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Resumen ejecutivo

Actualmente el discurso de odio constituye uno de los temas mas contro-
versiales en regulacién de internet. Por un lado, se afirma que las tecno-
logias digitales han permitido una viralizacion de los mensajes denigran-
tes y como consecuencia, los miembros de grupos desaventajados se
encuentran expuestos a ataques, humillaciones y demas afectaciones a
su dignidad. Por otro lado, se advierte que una excesiva regulacion pone
en riesgo la libertad de expresion, ya que forma parte esencial de aquella
garantia el deber de soportar aquel discurso hostil, ofensivo o molesto.

Parte del problema esta en que existe un profundo desacuerdo en como
definir al discurso de odio. Dentro de este panorama, la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos (Corte IDH) podria ayudar en la especificacion
de un concepto comun debido a su papel de ultimo intérprete la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos. Sin embargo, hasta el momen-
to el tribunal no ha realizado un desarrollo profundo de cuales son los dis-
cursos de odio no protegidos -0 que merecen una proteccién menor- por
la libertad de expresion. En el caso de internet, este vacio ha sido ocupado
por las plataformas que a través de sus politicas de moderacion son las
encargadas de eliminar contenido por constituir discurso de odio.

La complejidad de la controversia nos obliga a analizar el fenémeno con
la mayor diversidad posible. Es por ello por lo que la presente investi-
gacion tiene como objeto cuatro naciones de América Latina: Argentina,
Brasil, Costa Rica y Panama. Se analiza de qué manera cada uno de los
paises seleccionados caracteriza al discurso de odio y como lo enfrenta.
Este abordaje se realiz6 desde una perspectiva legal y social. La primera
tuvo como fin determinar cudl es la concepcion de discurso de odio que
posee el ordenamiento juridico de la region. La segunda busco reflejar el
modo en que grupos habitualmente afectados por expresiones en la red
viven dichos ataques y como los conciben a la luz de lo establecido por el
ordenamiento juridico.
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1. Introduccion

Multiples organismos internacionales como la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH) advierten la escalada regional de los discur-
sos de odio e instan a los Estados a implementar medidas para su preven-
cién y sancién. A su vez, resaltan que el fendmeno debe ser regulado con
la suficiente especificidad para delimitar su interpretacion y evitar avasa-
llamientos contra la libertad de expresién.’

El problema radica en que discurso de odio es un concepto indetermina-
do, por lo tanto, alcanzar un consenso acerca de su definicion es dificul-
toso y crea controversias. En el caso del discurso de odio en internet, la
complejidad se intensifica.

El rol de las plataformas -en particular las redes sociales -debe ser consi-
derado con seriedad, ya que sus politicas de moderacién de contenidos
son las que determinan cuales son los discursos que seran sancionadosy
cuales no en sus espacios. Por otro lado, el modelo de negocio de las pla-
taformas suele verse favorecido por la viralizacién de contenido de este
estilo, ya que son muy eficaces para mantener la atencion de las personas
y de esta manera, lograr que sigan permaneciendo en sus redes.

Es ampliamente reconocido que la libertad de expresiéon no ampara al dis-
curso de odio. Sin embargo, el discurso ofensivo, chocante o perturbador
se encuentra protegido, aunque pueda generar malestar en los receptores.
El principal desafio consiste en poder distinguir entre ambos casos sin caer
en una extrema subjetividad que conduzca a resultados inconsistentes.

En el ambito en linea, estas decisiones son llevadas a cabo por las pla-
taformas en su labor de moderacién de contenido. Estas evaluaciones
privadas son objeto de discusién porque remueven mas contenido del
necesario o porque dejan en sus redes mas contenido del que hace falta
remover. La sensibilidad de esta cuestion deberia bastar para que las
plataformas se esfuercen por dotar de mayor legitimidad y transparencia
a los procesos por los cuales se toman esas decisiones.

La tension cada vez mayor entre el discurso de odio y el derecho a la igual-
dad y no discriminacion, particularmente en el ambito digital, incrementa
la deuda social con las poblaciones en mayor situacion de vulnerabilidad



para recibir ataques y agresiones. De este modo, se pone al descubierto
la necesidad de su inmediato estudio.

Creemos que uno de los caminos mas fructiferos para superar dicha ten-
sién es definir, de forma colectiva, el concepto. Bajo esta premisa, debe-
mos considerar la mayor cantidad de perspectivas posibles y escuchar a
todos los sectores interesados, aunque finalmente no lleguemos a un con-
senso. Por diversos motivos, las personas podemos estar razonablemente
en desacuerdo y permanecer en ese estado de manera indefinida. A pesar
de esto, la tarea no es en vano ya que al menos nos permitira tender
puentes entre las distintas posturas y se conoceran mejor los argumentos.

El presente reporte constituye un aporte a dicho debate colectivo dentro
de América Latina y el Caribe. Debido al enfoque de la investigacion, el
informe trata con la realidad de cuatro paises de la region: Argentina, Bra-
sil, Costa Rica y Panama. Para ello, contamos con la colaboracion de tres
prestigiosas organizaciones: Coding Rights, Sula Batsu e IPANDETEC.

El documento aborda el discurso de odio desde dos puntos de vista:

La primera es la perspectiva juridica. A través de un analisis comparativo
se busca comprender los conceptos utilizados y los requisitos exigidos
por la legislacién de los paises estudiados para considerar una expresion
como discurso de odio. La diversidad de instrumentos internacionales de
derechos humanos junto con los marcos normativos de cada nacidon nos
servira como materiales para detectar semejanzas y diferencias en la ma-
nera en que el discurso de odio es conceptualizado

La segunda perspectiva es social. Aqui, se presenta la sistematizacién de
testimonios -vinculados a agresiones sufridas en internet- provistos por
mujeres activistas e integrantes de la comunidad lésbica. A través de en-
trevistas, las participantes pudieron relatar casos personales y colectivos,
tanto como reflexionar sobre las experiencias en linea.

Al igual que con el punto de vista juridico, los testimonios de las entrevis-
tadas nos brindan la oportunidad de profundizar en lo comun y lo dife-
rente de cada vivencia.

Ademas de la comparacién al interior de cada perspectiva -juridica y social-,
se busco establecer un dialogo entre ambos abordajes. El intercambio nos



permite observar las relaciones entre el discurso de odio como practica
cristalizada en una norma juridica y como vivencia.

La meta es colaborar en la tarea de buscar consensos para construir una
caracterizacion del fendmeno de “discurso de odio” que cumpla los si-
guientes objetivos:

e que ayude a la orientacidén de un suceso que demanda especificidad
para evitar discrecionalidades.

e otorgue mayor certeza juridica a quienes estan encargados de
su aplicacion.

e tenga la mayor legitimidad posible en términos de sectores representados.

Resulta evidente que este informe por si mismo no agota la totalidad de
la tarea. Pero al menos, esperamos que este contribuya a la busqueda de
una solucion colectiva a un problema que requiere abordajes integrales.

2. Contexto

Internet ha reducido de forma drastica el costo de distribucién de conte-
nido, poniendo al alcance de las personas mas posibilidades de que su
voz llegue a grandes audiencias. Esto no significa que todos los individuos
cuentan con iguales oportunidades de influir con su discurso, las desigual-
dades sociales y de poder se reproducen en el ambito virtual y hay voces
gue son mas escuchadas que otras. Solo se trata de sefialar que herra-
mientas como redes sociales, foros, chats y demas han facilitado intensa-
mente la comunicacién entre las personas.

La irrupcién de lo digital ha servido, en cierto sentido, para crear un ambien-
te mas democratizado y diversificado.? El impulso que la libertad de expre-
sion ha recibido gracias al surgimiento de las tecnologias de la informacién
y la comunicacién ha sido reconocido ampliamente. No es casual, entonces,
que gobiernos de naturaleza autoritaria siempre tengan en la mira a inter-
nety a sus usuarios. Bloqueos, cortes totales, censura y filtrados son parte
del menu que a diario vemos desplegar a actores estatales y privados.



Pero también existen consecuencias irritantes. La mayor facilidad que
ofrece internet beneficia a la circulacién de todos los discursos, incluidos
los mas extremistas. De este modo, expresiones desagradables han en-
contrado su oportunidad para proliferar en el espacio virtual, ya sea como
mensajes generales o dirigidos hacia personas en particular.
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3. Perspectiva juridica: analisis comparativo
sobre discurso de odio

3.1 Los tratados internacionales

Como punto de partida compararemos los principales instrumentos juri-
dicos internacionales que abordan directamente el discurso de odio. De
manera directa significa que la comparacién no contempla, por ejemplo, a
la Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés), que no posee una dis-
posicion especifica sobre discurso de odio.? Sin embargo, es evidente que
la obligacién impuesta en dicho instrumento de modificar patrones socio-
culturales basados en estereotipos o ideas de superioridad e inferioridad,*
puede tener consecuencias en la regulacion del discurso de odio.

A su vez, tampoco hemos abordado la Convencién Interamericana contra
el Racismo, la Discriminacién Racial y Formas Conexas de Intolerancia,® y
la Convencion Interamericana contra toda Forma de Discriminacion e In-
tolerancia® que establecen expresamente el compromiso de los Estados
de prevenir y sancionar la difusion por cualquier medio, incluido internet,



de material que “defienda, promueva o incite al odio, la discriminaciény
la intolerancia”. El motivo es que hasta la fecha de redaccion de este infor-
me (mayo de 2020) el Unico pais de los investigados que cumplié con el
proceso de firma, ratificacion y depdsito es Costa Rica y solamente para el
primer instrumento mencionado. El resto de los paises -y Costa Rica para
el segundo tratado- firmaron ambos, pero no completaron todavia el pro-
ceso de aprobacién y ratificacion para su incorporacion al orden juridico
de cada pais.” De todas maneras, a medida que los paises de la region los
ratifiquen en el futuro, ambos instrumentos cobraran importancia en las
discusiones sobre el discurso de odio en internet.

Hechas estas aclaraciones, nuestra investigacion se enfocara en los si-
guientes tres documentos:

El primero es la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH),
® base del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. La CADH no

da lugar a dudas al momento de establecer que el discurso de odio no
esta amparado por la libertad de expresion. En ese sentido define como
tal a “...toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los
de raza, color, religion, idioma u origen nacional” (art. 13 inc. 5). Tal como
surge de su redaccioén, el elemento clave es que la expresion debe incitar
a la violencia -o accién similar- para ser considerada discurso de odio.

El segundo instrumento a comparar es el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP), fundamento del sistema universal de derechos
humanos. El PIDCP coincide con la CADH al excluir el discurso de odio de
la proteccion otorgada por la libertad de expresion. Sin embargo, difiere

en su manera de definirlo. Segun el art. 20 inc.2, se trata de “toda apologia
del odio nacional, racial o religioso que constituya incitacion a la discrimina-
cion, la hostilidad o la violencia estara prohibida por la ley”. A diferencia de
la CADH, el PIDCP considera discurso de odio a aquella expresion que -ade-
mas de a la violencia- incite a la hostilidad o a la discriminacion.

El tercer documento es la Convencion Internacional sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion Racial (CERD).* Al igual que los
anteriores, este instrumento exige a los estados parte que condenen el
discurso de odio en sus paises. Pero al momento de determinar su con-
tenido, la CERD también se distingue de la CADH y el PIDCP. De acuerdo
con el art. 4 inc. a, se establece que los estados deberan castigar “toda



difusion de ideas basadas en la superioridad o en el odio racial, toda inci-
tacion a la discriminacion racial, asi como todo acto de violencia o toda in-
citacion a cometer tales actos contra cualquier raza o grupo de personas
de otro color u origen étnico”. En este caso, se considera discurso de odio
no solamente la incitacién a la violencia o la discriminacién, sino también
la mera difusion de cualquier expresion que esté apoyada en el odio o la
superioridad racial.

3.2 Jerarquia de los tratados internacionales y derecho interno

Como es notorio, los tres instrumentos tienen diferencias en cuanto a su
conceptualizacidn del discurso de odio. Esta divergencia se complejiza cuan-
do consideramos la forma en que cada uno de los paises considera la jerar-
quia de los tratados internacionales en relacion con su derecho interno.

Comencemos por Argentina. Segun el art. 75 inc. 22 de su Constitucién
Nacional, los tratados internacionales de derechos humanos -entre los
cuales estan incluidos la CADH, el PIDCP y el CERD- gozan de jerarquia
constitucional y, por lo tanto, tienen una jerarquia superior a las leyes 'y
similar a la Constitucion. A su vez, la jurisprudencia argentina ha sido bas-
tante deferente en ajustar sus resoluciones a las decisiones e interpreta-
ciones de 6rganos internacionales, en particular, aquellos pertenecientes
al Sistema Interamericano.*

Por otro lado, Panama presenta diferencias respecto al caso argentino.
Por empezar, su Constitucidn Politica no establece una jerarquia expresa
en relacién con los tratados internacionales de derechos humanos. Por
eso, fue la Corte Suprema panamefia quien se encarg6 de dictaminar que
los tratados internacionales tienen jerarquia legal y excepcionalmente,
gozan de rango constitucional si no contrarian los principios basicos del
Estado de Derecho ni las instituciones que sustentan la independencia
nacional y autodeterminacion del Estado.*

Costa Rica también tiene una situacion diferente. Su Constitucién Politica
establece que los tratados internacionales tienen jerarquia superior a las
leyes. Pero la Sala Constitucional se encarg6 de ampliar el criterio y sos-
tuvo que los instrumentos de derechos humanos pueden primar incluso
sobre la Constitucion, en la medida que otorguen mayores derechos o
garantias a las personas.



Por ultimo, en Brasil debemos diferenciar dos casos. Los tratados de DD. HH.
que fueron aprobados a partir de 2004 cuentan con estatus constitucional,
debido a la Enmienda Constitucional 45. En cambio, para aquellos que
fueron incorporados antes de ese afio -como es el caso de los tratados

qgue analizamos en este reporte- el Superior Tribunal Federal (STF) sostuvo
que estan por encima de las leyes, pero por debajo de la Constitucion.

Dos tipos de heterogeneidad normativa: vertical y horizontal

El examen llevado a cabo nos ha permitido comprobar dos tipos de he-
terogeneidad normativa. La primera es de tipo horizontal y se refiere a
las distintas soluciones que las normas internacionales establecen para
resolver un conflicto de discurso de odio. La segunda es de tipo vertical y
tiene que ver con los diferentes lugares que los tratados de DD. HH- ocu-
pan en el orden juridico de cada pais.

Frente a esta situacion, pueden levantarse dos objeciones, cada una de
ellas dirigida a cada tipo de heterogeneidad detectada. El objetivo de estas
réplicas es demostrar que no debemos exagerar las diferencias, debido a
que el propio sistema juridico posee herramientas para solucionarlas.

Para mitigar la heterogeneidad de tipo horizontal, se apela al principio
pro persona, en virtud del cual se debe privilegiar la norma que protege
de manera mas amplia a los DD. HH. Sin embargo, en estos casos el prin-
cipio no opera de manera clara. Ocurre que estamos ante una controver-
sia entre derechos humanos. Por ejemplo, la CADH ha considerado que
se debe dar una proteccién amplia de la libertad de expresién. Por el con-
trario, la CERD ha preferido privilegiar el derecho a la no discriminacion.
Al momento de elegir, entonces, es dificil que el principio pro homine nos
pueda orientar, ya que no hay una norma que proteja mas que otros, sino
que se trata de disposiciones que protegen derechos distintos.

Respecto a la heterogeneidad vertical, el argumento se fundamenta en
manifestar la superioridad de los tratados internacionales de DD. HH.
sobre el derecho interno, mas alla de lo que el propio derecho interno dis-
ponga al respecto. Esta es la postura del propio Sistema Interamericano,
quien ha sostenido que la CADH debe prevalecer sobre la legislacién nacio-
nal. Sin embargo, por mas deseable y legalmente adecuada que sea dicha
solucion, su aplicacién dependera en ultima instancia de que cada sistema



juridico acepte el estandar dispuesto por los 6rganos del Sistema Intera-
mericano. Si un pais no incorpora internamente el principio de supremacia
de la CADH, la tensién generada debe ser considerada para el analisis.

En definitiva, la conclusion que se extrae al analizar las disposiciones de los
instrumentos internacionales de DDHH es que no hay un consenso defini-
do al momento de precisar qué significa discurso de odio. Existen posicio-
nes que buscan acotar el alcance de la definicién para no afectar la libertad
de expresion -como es el caso de la CADH-y posturas que amplian exten-
samente el concepto -como sucede con la CERD- en favor del principio de
no discriminacién. Por otro lado, el peso de aquellos instrumentos en cada
pais dependera de la jerarquia otorgada en cada orden juridico. En cual-
quier caso, debemos seguir el examen a nivel nacional. Veamos entonces
qué expresa el derecho interno de los paises objeto de investigacion.

3.3 Derecho interno a nivel nacional

En Argentina, no hay una definicion del discurso de odio. Sin embargo,
existen normas que se refieren al tema. El principal instrumento es la Ley
23.592 de actos discriminatorios sancionada en 1988." La norma castiga
penalmente con prision de un mes a tres afios a quienes “alentaren o in-
citaren a la persecucion o el odio* contra una persona o grupos de per-
sonas a causa de su raza, religion, nacionalidad o ideas politicas”. A su vez,
la Ley 26.485 de proteccion integral contra la mujer de 2009* dispone que
debe considerarse como violencia mediatica “aquella publicacion o difu-
sién de mensajes e imagenes estereotipados a través de cualquier medio
masivo de comunicacion, que de manera directa o indirecta promueva
la explotacion de mujeres o sus imagenes, injurie, difame, discrimine, des-
honre, humille o atente contra la dignidad de las mujeres...".

Panama no cuenta con leyes que directamente se refieran al discurso de
odio. A pesar de esto, la ley 82 que tipifica el femicidio y la violencia con-
tra la mujer reafirma que las “mujeres tienen derecho a una vida digna y
libre de violencia fisica, sexual, psicolégica y patrimonial, a la intimidad, a
no ser sometidas a tortura o tratos crueles y degradantes ni a cualquier
forma de discriminacion”. Por otro lado, la ley 6 del afio 2000* estable-
ci6 la obligatoriedad de “utilizar en todas las obras y textos escolares, el
“lenguaje, contenido e ilustraciones que contribuyan a la



eliminacién de practicas discriminatorias por razén de género, contrarias
a laigualdad entre hombres y mujeres”.

Costa Rica tampoco posee una norma general pero si leyes particulares
enfocadas en ciertos ambitos propicios para la difusion del discurso de
odio. Por ejemplo, la ley para la prevencién y sancion de la violencia en
eventos deportivos®® castiga a quien “...profiriera insultos racistas o que
constituyan cualquier otra forma de discriminacion contraria a la dignidad
humana o que inciten al odio y la violencia contra otros seres huma-
nos...". Por su parte, la ley general de espectaculos publicos, materiales
audiovisuales e impresos®, indica que “no se podra prohibir ni restringir
una actividad (...) por las ideas que sustente, excepto cuando la actividad
incite a la subversion, al vicio, al crimen, al odio por razones religiosas,
raciales o de nacionalidad...”

Por ultimo, Brasil no ha utilizado el término “discurso de odio” en su legis
lacién, pero la ley antirracismo?® castiga penalmente la accién de inducir
o incitar a la discriminacion por motivos de raza, etnia, religion y pro-
cedencia nacional. Asimismo, este crimen se agrava cuando se comete a
través de medios de comunicacion social o publicacion de cualquier na-
turaleza. Por otro lado, en 2018, la Ley 13642% agregé a la Policia Federal
la atribucidn de investigar aquellos delitos cometidos a través de una red
mundial de computadoras que difundan contenido miségino, al que defi-
ne como aquellos que propagan odio o aversion hacia las mujeres.

Ademas de la redundancia de volver a incluir el odio en el caso de Ar-
gentina y Costa Rica, vemos que estos dos paises y Brasil difieren en el
objeto de la incitacién. La legislacion argentina requiere que el acto incite
a la persecucioén contra una persona o grupo de personas. La normati-

va costarricense menciona la incitacion a la violencia. Finalmente, Brasil
considera que la conducta a castigar debe llevar a la discriminacion. Estas
diferencias contrastan con la coincidencia al momento de determinar las
categorias a proteger. Los tres paises mencionan explicitamente la raza, la
religién y la nacionalidad. Posteriormente, Argentina y Brasil sancionaron
disposiciones que abordan exclusivamente la violencia contra la mujer.

En estos casos, el concepto se amplia, ya que Argentina sanciona los men-
sajes e imagenes que atenten contra las mujeres, aunque sea de manera
indirecta. A su vez, Brasil habla no solo de odio, sino de aversiéon hacia las
mujeres. Por su parte, Panama menciona el derecho de la mujer a vivir



una vida sin violencia psicolégica, lo cual podria ser una forma de abordar
los efectos que cierto tipo de discurso causa en ese grupo.

En definitiva, el examen del derecho interno nos permite entender que

la diversidad terminoldgica presente en los tratados de derechos huma-
nos no solo se mantiene, sino que se expande a nivel nacional. Concep-
tos como persecucidn o aversion se suman a aquellos ya vistos cuando
observamos el derecho internacional. Pero quizas, todo se trata de una
mera discrepancia terminoldgica sin mucha relevancia, que a fin de cuen-
tas se resuelve en el momento en que los jueces aplican la ley. Para ello,
ahora volcaremos la atencion en la jurisprudencia.

3.4 Los tribunales

En Argentina, la jurisprudencia ha interpretado que la accion prevista en
la ley antidiscriminatoria -incitacion al odio o a la persecucién- debe en-
tenderse no como un “aislado comentario de corte discriminatorio” sino
que el mensaje debe tener como objetivo “animar, dar vigor, mover o esti-
mular a la persecucién o el odio"?. Asimismo, los tribunales han adoptado
el test del peligro cierto y actual para determinar los alcances de un acto
discriminatorio. Por lo tanto, debe determinarse -segun el contexto de las
expresiones vertidas- si estas generaron un riesgo presente y evidente de
que una persona fue objeto de actitudes de odio o persecucién.?

Tanto en Panama como en Costa Rica no se ha detectado jurisprudencia
sobre discurso de odio. En este Ultimo pais, sin embargo, hubo referen-
cias respecto a entender el hate speech como aquellas expresiones uti-
lizadas para intimidar o incitar violencia en contra de ciertas personas o
grupos por razon de sus caracteristicas raciales, étnicas, de género o por
sus creencias religiosas.*

Por su parte, el Superior Tribunal Federal de Brasil determiné que,
mientras no haya una ley especifica, la ley antirracismo también debia
aplicarse para casos de LGTBfobia, aunque dicho grupo no esté mencio-
nado. Para justificar esta postura, el tribunal sostuvo que el concepto de
racismo resulta “en cuanto manifestacién de poder, de una construccion
de indole historico-cultural motivada por el objetivo de justificar una des-
igualdad y destinada al control ideoldgico, la dominacién politica (...) de
aquellos que por integrar un grupo vulnerable (LGBTI+) son degradados
a la condicion de marginados del ordenamiento juridico, expuestos en



consecuencia de una odiosa inferiorizacion y una perversa estigmatiza-
cién a una injusta y lesiva situacién de exclusion del sistema general de
proteccion del derecho” (la traduccién es nuestra)®. Esta decision fue to-
mada en el ejercicio de un control de constitucionalidad abstracto y no en
un caso real de ofensa. Por lo tanto, resta esperar ain como esta decision
sera implementada.

Por supuesto que los ejemplos mencionados no agotan todo el repertorio
jurisprudencial sobre el tema en los paises relevados. Sin embargo, son
utiles para sacar diversas conclusiones.

En primer lugar, nuestro deseo de obtener mayor especificidad choca con
la falta de atencidn sobre el tema por parte de los tribunales. No hay un
conjunto sistematico de resoluciones judiciales que permitan detectar
cual es la postura sobre discurso de odio. Lo que se encuentran son fa-
llos dispersos que tocan varios aspectos del fendmeno, pero -sea por la
brevedad de la referencia o por lo aislado de las sentencias- no llegan a
formar una doctrina estable.

En segundo lugar, la diversidad persiste. Por un lado, los tribunales ar-
gentinos se han inclinado por aplicar el test del peligro cierto y actual.
Este criterio fue utilizado por la jurisprudencia estadounidense por mu-
cho tiempo, aunque luego fue abandonado por el test de la accion que
incita de manera inmediata a la violencia. Esta Ultima pauta parece ser la
seguida en la referencia hecha por el tribunal de Costa Rica. Por ultimo,
Brasil avanza en una concepcién mas amplia que expone el impacto de la
discriminaciéon en los grupos que la sufren. De este modo, el acento esta
puesto en los efectos perjudiciales para la dignidad que ciertos discursos
suponen para determinados sectores.

Por ultimo, los criterios detectados entrarian en tensidn con los estan-
dares del sistema interamericano. En efecto, la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion (RELE) de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) ha sefialado que la Convencion sugiere que la violencia
es un requisito para cualquier restriccion a la libertad de expresion?, lo
cual en apariencia no se condice con las sentencias de Argentina y Brasil.

De todos modos, la incertidumbre esta lejos de ser disipada. El concepto
de discurso de odio sigue siendo disputado y es objeto de desacuerdos
entre los miembros de nuestras sociedades.
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4. Perspectiva social: aproximaciones al discurso
de odio como experiencia vivencial

41 El discurso como accion comunicativa

Con frecuencia el concepto discurso es asociado a la transmisién de un
mensaje publico, pero aqui lo abordaremos desde el punto de vista de la
accion comunicativa. El discurso representa un sistema de ideas construi-
do socialmente mediante signos y enunciados que pueden expresarse en
distintas formas y soportes.”

Entonces el discurso es mas que palabras en sus formas de expresion,
pero también en su significacion. Cuando se basa en un fundamento su-
premacista o un sentimiento de odio conscientemente o no, hacia otra/s
persona/s puede traer aparejado graves riesgos y efectos.

Indagar sobre qué entienden por discurso de odio y qué caracteristicas le
atribuyen cuando se produce en internet quienes se encuentran en ma-
yor situacion de vulnerabilidad para recibirlos, es un recurso invaluable
para comprender mas acerca del funcionamiento social de esta practica.

Motivados por esta conviccion, acudimos al encuentro de activistas e
integrantes de la comunidad |ésbica de los paises en cuestion. Dos ra-
zones principales nos motivaron a centrar nuestra atencién en ellas en
esta oportunidad:

En primer lugar, nos impulsé la intencion de contrarrestar -al menos en
parte- la historica invisibilidad cultural con que se las ha tratado como
sujeto y objeto de analisis.”® En segundo lugar, porque un abordaje ex-
haustivo del movimiento LGTBIQ+? no es posible en la extension de este
trabajo sin correr el riesgo de pasar por alto las particularidades de cada
sector o caer en generalizaciones falaces.

Durante noviembre de 2019y enero de 2020, se realizaron catorce entre-
vistas semiestructuradas® en las que narraron experiencias personalesy
colectivas, las siguientes activistas e integrantes de la comunidad lésbica
de Argentina: Lisa Kerner y Flavia Massenzio, de Brasil: Bruna Bastos,
Caroline Bastos da Silva, Mdnica Benicio, Camila Marins, Michele Seixas,
Kamila Valenti, de Costa Rica: Joselyn Sanchez, Emma Chacén Alvarado

y Michelle Jones, para finalizar de Panama: Lorena Chavez, Lucia Ellis y
Gretchen Madrigal.



Por ultimo, es necesario remarcar que el analisis de los reportajes en bus-
ca de las significaciones, rasgos y particularidades relativos al discurso de
odio en linea, tanto como su exposicién aqui, corresponden Unicamente a
la Asociacion por los Derechos Civiles (ADC).

4.2 El discurso de odio como practica social: tres interpretaciones

Las expresiones de aversion o desprecio son acciones humanas. Su repe-
ticion en un entorno social, tiempo y espacio determinado las convierte
en una practica que portan sentidos diferentes para quienes las propinan
y para quienes las reciben.

El discurso de odio, en calidad de practica social, encuentra su origen 'y
reproduccion en asimilaciones y esquemas de organizacion hegemonicos
en el entorno formativo de grupos e individuos®. En otras palabras, esta
asociado a sistemas y relaciones de poder predominantes que subyacen
a las percepciones, actitudes y conductas humanas. Atender a las posibles
causas, tanto como a sus efectos, puede resultarnos de mucha utilidad al
pensar como prevenir y erradicar su ejercicio.

De las entrevistas puede extraerse al menos tres interpretaciones prima-
rias ligadas al discurso de odio. Se expone a continuacién cada una de
ellas por separado para facilitar la exposicion, pero en muchos relatos
aparecen en simultaneo como parte del fenémeno.

» Como instrumento de jerarquizacion machista

Teniendo en cuenta lo dicho mas arriba, no resulta extrafio sefialar que
la mayoria de las entrevistadas problematizo la opresién y la exclusidon
de las lesbianas en los distintos ambitos de la sociedad considerando es-
pecialmente a un sistema hegemaonico de ordenamiento social, politico y
economico, que estructura las relaciones de poder y que podria denomi-
narse: cis - heteropatriarcado.®

Esta figura hace referencia a la combinacién de -al menos- tres elementos
atribuidos en las entrevistas y que podriamos exponer simplificadamente
del siguiente modo:



El término patriarcado fue utilizado en referencia a la estructura de poder
que institucionaliza la superioridad sexista de los varones sobre las muje-
res, valiéndose para ello de una légica de pensamiento binaria y jerarqui-
zada. Se erige al hombre como parametro de lo humano al tiempo que se
justifica la subordinacion y opresidn de las mujeres en funcién de preten-
didos roles naturales, ficcionados a partir de las diferencias biologicas de
los sexos y el ocultamiento del género como una construccién social. El
prefijo cis- alude al concepto cisgénero con el que se denomina a la coin-
cidencia entre la identidad de género autopercibida por una personay el
sexo biolégico que se le ha asignado al nacer. Este hecho fortuito asume
un caracter imperativo en un sistema que no da lugar a las disidencias.
De tal suerte el supuesto orden natural de los géneros instaura la idea

de complementariedad entre lo femenino y lo masculino, que reconoce
como Unica expresion valida de los deseos y las relaciones sexo - afectivas
a la heterosexualidad convirtiéndola en una norma.

En este sistema hegemo&nico se estructuran relaciones de poder asimétri-
cas que impregnan la configuracion del mundo externo e interno de las
personas, sosteniéndose en parametros de normalidad y exclusién que
rigen sobre los cuerpos, las identidades y las subjetividades.

Quienes no cumplen o se adaptan a las reglas de subordinacién estable-
cidas son percibidos como sujetos anémalos y desviados a disciplinar.

Se erige una cadena de disciplinamientos que posibilita la aparicion de
manifestaciones de aversidén y hasta odio hacia las lesbianas. El lesbianis-
mo en tanto expresion de la sexualidad femenina desestabiliza los fun-
damentos de la cultura machista al representar un rechazo a los roles de
género que éste les asigna. Mientras que como identidad politica pone al
descubierto relaciones de poder y estructuras de dominacién en las que
se encuentra inscrito al promover su transformacion.

En este marco se inserta el testimonio de varias de las defensoras e
integrantes de la comunidad que, en la lucha por los derechos huma-
nos de las lesbianas, hacen de su visibilizacion publica un modo de
posicionamiento politico. De alli que la primera asimilacién del discurso
de odio surja como practicas culturales que promueven la jerarquizacion
machista, independientemente de que sus emisores sean conscientes o
no de ello.



“Para mi es muy importante nombrar las cosas, mi posicionamiento politico
es como lesbiana, [...] para mi es muy importante nombrarme como lesbiana
en todos los espacios en los que participe [...] desde que yo me sali del closet
siempre he sido una lesbiana muy visible [...] porque estoy constantemente
posicionandome politicamente, [...] entonces si me ha pasado lo del discurso
de odio por lo mismo, porque en mis redes (sociales) soy como soy yo en
cualquier espacio...” (J. Sanchez, comunicacién personal 21-11- 2019).

» Como mensaje o expresion discriminatoria

La discriminacion puede definirse como una practica social de exclusion
hacia diferencias reales o percibidas de individuos y grupos a causa

del prejuicio. A grandes rasgos significa el otorgamiento de un trato
desventajoso a otro u otros debido a una o mas caracteristicas que no
resultan aceptables para quien discrimina.®

Como se menciond en el apartado anterior los parametros de normalidad y
exclusion que regulan la aceptacion social de las diferencias, estan presentes
no solo en el sistema cis-heteropatriarcal sino también en otros sistemas

de organizaciéon del poder de corte opresivo como el racismo. La existencia
de diversos sistemas en simultaneo explica las frecuentes situaciones en las
cuales quien se desempefia como agente discriminador en determinados
espacios aparece como ente discriminado en otros. Esta dinamica redunda
en la consolidacién de percepciones y habitos que con frecuencia no son
asumidos como portadores de un sentido discriminatorio.*

“Las manifestaciones prejuiciosas, racistas y segregantes apelan al
tema moral y religioso como una forma de decir que hay un error
en los comportamientos y cuerpos que no reproducen el patrén.
Pero, por otro lado, veo que incluso aquellos que estdn afectados
por los mismos prejuicios de racismo y segregacion también
establecen dialogos de odio e intolerancia. Siento que las redes
(sociales) son  grandes campos de guerra”. (C. Bastos
da Silva, comunicacién personal, 03-12-2019)



El agente discriminador interioriza subjetivamente las diferencias como
anomalias de orden natural y pierde de vista su caracter social. Mediante
la discriminacion y el desprecio se transforma a las diferencias en
estigmas socioculturales que definen estructuralmente, muchas veces de
forma permanente, a las personas.

“Si las personas LGTB crecieran en una sociedad en que fueran aceptadas,
la brecha de la desigualdad se reduciria al minimo. No tendriamos tantos
problemas de salud mental en las personas LGTB y en varios aspectos mas.
No solamente pasa en el tema de los homosexuales sino también en las
mujeres. Que si las mujeres no se han casado, que, si no tienen hijos, un
monton de cosas de presiones sociales que se convierten en discursos de
odio porque no entra dentro de un estandar”. (G. Madrigal, comunicacién
personal, 10- 02- 2020)

En este punto es importante resaltar que en los testimonios donde
puede atribuirsele sentido discriminatorio al discurso de odio, se hace
referencia a diferentes pretextos de discriminacién que en ocasiones se
presentan simultdneamente.

“Somos muy cuidadosas con internet, hay discursos de odio por orientacion
sexual pero los peores ataques siguen siendo racistas, que son mucho mas
comunes. La lesbofobia se presenta de manera muy potente en internet,
pero el racismo sigue siendo el principal impulsor del odio. Cuando damos
visibilidad a la imagen de la lesbiana negra, muchas personas lo cuestionan,
las mujeres como clase, como lesbianas y esta homogeneidad que a la
gente le gusta predicar”. (B. Bastos, comunicaciéon personal, 28-11-2019)

De este modo resulta insuficiente pensar a los contenidos discriminato-
rios s6lo a partir de uno o mas pretextos. La discriminacion multiple es
un tipo particular de este fendmeno que se produce en la interseccidon
de variadas opresiones y no una simple suma de factores.*



» Como ejercicio de violencia simbdlica

Esta tercera y Ultima interpretacion que se recoge de los relatos podria
pasar casi inadvertida, ya que puede considerarse como parte de las dos
anteriores. Sin embargo, es llamativo que algunas entrevistadas hayan
asimilado el discurso de odio como una conducta que, como minimo,
esta dirigida a lesionar la dignidad de las personas con el propoésito de
comunicar un mensaje de subordinacion.

La relacion que existe entre el discurso y el mundo que parece represen-
tar es posible por su facultad simbdlica. De alli que la violencia que se
ejerce en esa mediacion social comparta su caracter, y se la pueda deno-
minar violencia simbdlica.*®

Se trata de la imposicidn por parte de sus emisores, de una cosmovision,
con roles sociales, categorias cognitivas y estructuras mentales especificas.
Este tipo de violencia puede identificarse en la difusion de patrones
estereotipados, valores, iconos o signos que transmiten y reproducen
dominacioén, desigualdad y discriminacion en las relaciones sociales.*’

La violencia presente en los discursos de odio motivados por el prejuicio,
muchas veces por su aptitud simbdlica, se muestra como la precondicion
habilitatoria para el ejercicio de los demas tipos de violencia.

En un sentido similar y a su vez diferente Corte IDH sefiala que una de las
formas mas extremas de la discriminacién contra las personas LGTBIQ+
es la que se materializa en situaciones de violencia.®*® Si bien se puede
interpretar que la Corte se estaba refiriendo a la violencia fisica como
violencia, cabria preguntarse acerca de su tipo simbdlico.

Mas alla de esto, tanto la Corte IDH como algunas de las entrevistadas
parecen coincidir en que los discursos de odio con frecuencia disponen
los corredores simbolicos por los que transitan los crimenes de odio.*

“Si hay violencia sexual contra una mujer lesbiana porque creen que
violandola ella va a ser heterosexual, entonces que esa violacion tenga
un agravante porque hay un delito de odio, que tiene que ver con todo
ese discurso detras de decir que las mujeres lo Unico que necesitamos
son penes...” (E. Chacén Alvarado, comunicacién personal 22-11-2019)



4.3 Otras caracteristicas asociadas al discurso de odio

De los relatos brindado por las entrevistadas, y mas alla del sentido que
se le asigne al discurso de odio en linea, puede detectarse la primera
caracteristica comun atribuida al fenébmeno: su heterogeneidad.

El discurso de odio es presentado como un fendbmeno no homogéneo
que varia segun ciertos indicadores: quién o quiénes sean sus emisores y
receptores, la clase de dafio potencial o real que produce, el ambito en el
que tiene lugar y el contexto en el que se desarrolla.

“Hay como niveles de discurso de odio también, verdad, porque si dicen
como ‘ey, qué cochinada” leve, un salmo es molesto... leve, pero si usted dice
“muéranse, no deberia existir, usted no deberia tener derechos... asi cuando
ya empieza a escalar, entonces yo creo que ya eso es un discurso de odio
grave, construido, pensado...” (M. Jones, comunicacién personal, 6-11-2019)

Tan heterogéneo parece ser que al menos la mitad de las entrevistadas
ha asociado al discurso de odio en linea con otros fendmenos digitales
como el bullying, el acoso, la usurpacion de la identidad y las amenazas.

Al indagar sobre los recursos juridicos e institucionales de los que
disponen para defenderse, combatir y eliminar los discursos de odio en
linea aparece la segunda caracteristica comun: el contexto de desigualdad
en el acceso a la Justicia y de reconocimiento juridico e institucional de las
personas LGTBIQ+ en general.

A grandes rasgos sefialaremos que a pesar de los distintos niveles de
avance en cada pais:

e aun existe un vacio legal - por inexistencia o desactualizacion-
en materia de prevencion y erradicacién contra todo tipo de
discriminacion en general, y/o que incluya a la poblacion LGTBIQ+ en
particular.

e existe una ausencia parcial o total en la adopcién de una perspectiva
de género interseccional y diversidad para la produccioén juridica y el
funcionamiento de las instituciones publicas.



e con frecuencia quienes defienden los derechos de la poblacion
LGTBIQ+ no disponen de recursos econémicos y humanos, tanto a
nivel personal como colectivo, para enfrentar engorrosos procesos
burocraticos de denuncias judiciales o administrativas.

“...tenemos un problema, es el tema del lenguaje, que es sexista y no

es inclusivo, todo esta escrito o muchas de las cosas estan escritas en
masculino, entonces hay mil interpretaciones. Ahora no podemos dejar

de tener en cuenta que somos mujeres, por lo tanto, somos vistas como
eso, como mujeres, hay una invisibilizacion del ser lesbiana porque, bueno,
tiene su origen desde lo patriarcal y machista [...] Entonces desde ahi
partimos, entonces las leyes estan concebidas desde lo heteronormativo”.
(E. Chacén Alvarado, comunicacion personal, 22-11-2019)

Esta segunda caracteristica podria explicar por qué a pesar de que la
mayoria de las entrevistadas identificaron ocasiones en que ellas, sus
organizaciones de referencia o alguien a quien conocen sufrieron lo
que consideran discursos de odio en linea, no se hayan realizado las
respectivas denuncias judiciales o administrativas.

4.4, Experiencia en las redes sociales

Al consultarle a las referentes si ellas o el colectivo del que forman par-
te han recibido de manera directa lo que consideran discurso de odio
en linea, las respuestas son variadas. Nos brindan mayormente sus
experiencias en las de redes sociales: Facebook es la mas usada por
ellas, seguida por Twitter e Instagram. Remarcan que en la actualidad la
utilizacién de este tipo de plataformas forma parte inevitablemente de
Ssu activismo.

Aunque el uso de las redes sociales no reemplaza al activismo de base
y las acciones presenciales, es percibido como un complemento que
reporta incontables beneficios. El alcance y la velocidad de difusion de
contenidos, convocatorias y actividades les permite llegar a distintos
tipos de audiencias y recibir interacciones, muchas veces respetuosas
y otras no tanto.



La burbuja algoritmica

Bien sabido es que estas plataformas emplean algoritmos que seleccio-
nany filtran los contenidos a los que acceden los usuarios en base a la
presuncion de sus interacciones como preferencias, esto crea una bur-
buja algoritmica que parece presentar un efecto doble. De las entrevistas
se desprende que, por un lado, permite crear comunidad entre perfiles
que interaccionan de manera afin y constructiva, brindando una especie
de proteccidn hacia los ataques y agresiones virtuales. Mientras que, por
el otro, puede producir la exacerbacion de la polarizacién con aquellos
usuarios que estan en desacuerdo con los contenidos.

“No recibimos ataques en las paginas, solo mensajes de elogio y aliento.
Creo que eso es porque la pagina aun es pequefia y tiene “me gustas”
de lesbianas. Pero conozco paginas mas grandes que sufren ataques,
reciben propuestas sexuales inapropiadas. Ni siquiera en mi en pagina
personal [..] mi impresiéon es que tanto las redes colectivas como las
mias estan dentro de la burbuja (algoritmica) y es por eso por lo que no
hay mensajes de odio” (K. Valenti, comunicacién personal, 28-11-2019)

Los algoritmos a partir de los cuales se generan las mencionadas
burbujas son elementos centrales en el modelo de negocio de internety
sobre cuyo funcionamiento poco se sabe.

Cuentas personales vs. Cuentas institucionales

La mayoria de los relatos se dividen entre las experiencias de uso de
cuentas personales y las que pertenecen a sus colectivos u organizaciones
de referencia. En algunos de ellos se narra que la mayoria de las veces
que recibieron de manera directa lo que en su parecer son discursos de
odio, fue a través de cuentas personales. Ya sea via mensajes directos o
mediante interacciones en contenidos publicados. Ante estas situaciones,
sus reacciones no fueron unanimes: en algunas ocasiones eliminaron y/o
bloquearon al usuario que los propind y en otras prefirieron no hacerlo.



Las cuentas institucionales habrian recibido, en general, menos mensajes
de desprecio. Las experiencias comentadas en relacién con este tipo de
perfiles se reparten entre aquellas que sucedieron via mensajeria directa

y aquellas que se dieron en forma explicita en las interacciones de los
contenidos publicados. Al menos en tres testimonios se menciond que buena
parte de los mensajes privados que recibieron estaban ligados a propuestas
sexuales por parte de hombres y parejas heterosexuales. Este tipo de
contenidos también fue interpretado como discurso de odio lesbofébico.

Cuando los mensajes de aversion se formularon de manera publica en

los perfiles institucionales las reacciones tampoco fueron unanimes. Sin
embargo, primé la decision de no eliminar ni el contenido agresivo ni a la
cuenta que lo propiné para evitar que el ataque se intensificara. En algunos
casos se tendié a delegar en usuarios afines la generacion de interacciones
positivas que contrarresten al ataque, mientras que en otros casos se
convoco a organizaciones y activistas allegadas a que lo hicieran desde sus
perfiles. En otras ocasiones solo se ignoro este tipo de contenidos.

Los medios de comunicacién en redes sociales

Al menos en tres entrevistas se menciono que aquello entendido como
discurso de odio surge especialmente, en las interacciones que otros
usuarios tienen con contenidos publicados y difundidos por medios de
comunicacién o periodisticos en redes sociales. Ya sea porque brindaron
un reportaje o porque fueron mencionadas, en tanto figuras publicas,
cuando esos contenidos periodisticos llegaron a las plataformas sociales
en internet suscitaron inesperadas reacciones negativas, que llamaron
su atencidén. Por otro lado, mencionaron que cuando se toparon en redes
sociales con acciones de otros usuarios que percibieron como discurso
de odio, mayormente tuvieron lugar en las interacciones de las noticias o
contenidos LGTBIQ+ difundidos por medios informativos en linea.

Mecanismos de reporte y aplicacién de filtros de las redes sociales.

Algunas entrevistadas comentaron que cuando se encontraron en las
redes sociales con contenidos, interacciones o perfiles de terceros que
consideraron que alentaban el odio, recurrieron a la utilizacién de los
mecanismos de denuncia o reporte disponibles en las plataformas.



Las experiencias con el uso de estas herramientas van de la frustracidon
al éxito, inclinandose mas hacia la primera. En general, manifestaron un
amplio desconcierto acerca de los criterios con los que se implementa la
revision de contenidos reportados por parte de las plataformas.

“Hemos hecho denuncias masivas y no sirve de nada” [..] a veces
los discursos son sutiles y a veces las respuestas son muy culturales,
entonces yo no sé quién tienen ellos revisando, pero creo que a veces
no entienden la situacion que realmente esta pasando, entonces no
pueden realmente juzgar y manejar adecuadamente las denuncias
que van llegando”. (M. Jones, comunicacién personal, 06-11-2019)

“..tengo entendido que eso (mecanismo de denuncia de contenidos)
funciona por acumulacién, entonces una vez que reciban varios reportes,
ellos revisan. Entre mas reportes reciban ellos mas rapido revisan,
pero si hemos tenido casos satisfactorios en donde le han cerrado la
cuenta o suspendido la cuenta a varias personas, principalmente a
fundamentalistas. Fundamentalistas religiosos que tienen un discurso
de odio muy fuerte y que también tiene muchos seguidores, que es
una lastima.” (G. Madrigal, comunicaciéon personal, 10- 02- 2020)

Activistas e integrantes de la comunidad Iésbica de Brasil expresaron
reparos acerca de la aplicacién de las soluciones automatizadas por par-
te de las plataformas con las que se bloquean -mediante el uso de filtros-
los contenidos considerados ofensivos. Se refieren particularmen-te al
uso de la palabra sapatdo (lesbiana en portugués) que -a pesar de que
muchas veces puede contener una carga peyorativa- es un término que
se encuentra en disputa por su reapropiacion cultural por parte del
colectivo lésbico, asociandola a un sentido positivo. La aplicacion de los
filtros frustra este proceso de reapropiacion.



El rol de los usuarios trolls o haters

Otro punto en comun que surge de las entrevistas, en relacién con los
considerados discursos de odio en redes sociales, es la figura de los trolls
o0 haters.

Este tipo de usuarios falsos ocultan su identidad real y utilizan sus
cuentas para generar constantes interacciones controversiales y mu-
chas veces insultantes en multiples formatos. Lejos de propiciar deba-
tes o dialogos las interacciones generadas por trolls o haters pueden ser
altamente molestas o dafiinas. El hecho de que un mismo usuario troll
pueda tener multiples cuentas hace muy dificil su erradicacion en foros
y contenidos publicos, naturalizandose su presencia.

La existencia de este tipo de usuarios trolls y la viralizacion de contenidos
hace muy dificil, para quienes se sienten afectados por ellos, poder
determinar quién o quiénes son responsables.

Esta problematica se inscribe en un debate actual y mucho mas amplio en
torno a la determinacién de responsabilidades de contenidos en las redes
sociales e internet que invita a pensar sobre el rol de los intermediarios
ademas del de los usuarios.

Responsabilidad de los usuarios de redes sociales

El relato de una de las entrevistadas sobresale al poner en relieve el rol de
aquellos usuarios que no crean el contenido discriminatorio o se sienten
afectados por aquellas agresiones, sino que simplemente lo difunden de
forma irreflexiva. Es Mdnica Benicio,* pareja de Marielle Franco quien
brind6 esta observacion.

Marielle Franco era concejala en Rio De Janeiro y militaba por los
derechos humanos, particularmente los de las mujeres negras que viven
en las favelas. Fue asesinada el 14 de marzo de 2018, cuatro dias después
de denunciar a efectivos del 41° del Batallon de la Policia Militar por
abuso de la autoridad contra los habitantes de la favela Acariy oponerse
la intervencion militar del area de la seguridad de Rio.



Desde entonces Mdnica se transformé en una figura publica llevando por el
mundo la campafa “Justicia por Marielle”, apoyada por la red internacional
de la comunidad LGTBIQ+y, especialmente, por las lesbianas.

La entrevistada comenta que el uso de sus redes sociales esta ligado
mayormente a la busqueda de la verdad y la justicia para su compafiera,
pero también al activismo |ésbico, a la actualidad politica, a cuestiones
raciales y de género. Considera que antes del asesinato, Marielle ya era
una figura publica y que la relacion que tuvieron también lo fue. En las re-
des sociales de ambas recuerda haber recibido solo mensajes de elogio

y aliento.

Sin embargo, de las experiencias en redes sociales que Mdnica preci-

sa tuvieron lugar luego del brutal episodio, una en particular resulta
llamativa y conmovedora. Relata que cuando se puso de moda que la gente
compartiera en redes sociales fotos de una década atras en comparaciéon
con la actualidad, algun usuario hizo un meme* con las fotos de Marielle

y la de un cadaver en descomposicion. A pesar de no comprender por qué
alguien perderia tiempo en producir algo asi, reflexiona acerca del enorme
potencial de dafio que esta accion tuvo para cualquier persona que amara a
Marielle y la recibiera.

Segun la entrevistada, la gente no piensa en su mayoria en la responsa-
bilidad de sus actos en internet ni en las consecuencias de compartir este
tipo de material. Se refiere, en particular, a cuando alguien le envié el
meme sin detenerse a reflexionar antes de hacerlo acerca de sus alcan-
ces y efectos, Monica narra que haber recibido ese contenido la llevo

a un lugar verdaderamente malo. Debié tomar calmantes para poder
superarlo (y hasta por su mente pasé la posibilidad del suicidio), pero logré
sobreponerse gracias al apoyo de sus amigos y amigas. Por ello remarca el
caracter de seriedad que revisten este tipo de acciones.

4.5 Regulacién del discurso del odio (en linea): ;Si 0 no?
Por ultimo, repasemos -en lineas generales - algunas de las consideraciones

que las entrevistadas tuvieron con respecto a la posibilidad de regular el
discurso de odio en linea:



En el caso de Panama y Costa Rica las referentes se muestran
mayormente favorables a su sancién, aunque no se presenta un
acuerdo en la forma en que deba efectuarse: si a través de la creacion
de una norma especifica 0 mediante la creacién de agravantes a delitos
existentes en la ley penal nacional. Lo que si subyace es el consenso
con respecto a que su sancién no resolveria el problema de fondo. Esto
solo podria garantizarse con una mejor educacion que incorpore una
perspectiva inclusiva de derechos humanos.

En Argentina la Dra. Flavia Massenzio -coordinadora de la Defensoria
LGBT de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires (CABA) y presidenta

de la Federaciéon Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans
(FALGBT)-*2 remarcd la necesidad de actualizacion de la ley nacional de
Actos Discriminatorios de 1988, siguiendo el ejemplo de la ley 5.261%
de CABA (2015). La ley Contra la Discriminacién de CABA, sin bien

no tiene referencia expresa a internet, establecié la posibilidad de
sancionar estos actos, incorporando ademas a la sentencia medidas de
sensibilizacion, capacitacion y concientizacion. Por otro lado, establece
ademas una bateria de herramientas para trabajar desde un abordaje
integral a la discriminacion.

Los reclamos de este tipo que recibe la Defensoria LGBT de CABA son
denunciados ante el Ministerio Publico Fiscal de la jurisdiccion, que
posee una unidad especializada en ciberdelitos. Por otro lado, también
menciona que el Instituto Nacional contra la Discriminacion, Xenofobia
y el Racismo (INADI) posee un Observatorio de Internet que recepciona
reclamos sobre mensajes de odio en el ambito digital.

En Brasil, la Corte Suprema criminaliz6 en 2019 la fobia LGTBIQ+
basandose en la misma ley que la lucha contra el racismo. Las consi-
deraciones de las entrevistadas parecen dirigirse en un mismo sentido.

Por un lado, se relativiza el miedo al castigo o efecto disuasorio que pue-
dan tener en las personas que las atacan cuando el presidente elegido
democraticamente se ha mostrado de acuerdo con esos ataques.

Por otra parte, aun resta resolver cdmo se instrumentara y esto genera
que varias entrevistadas, que se expresan a favor de la criminalizacion
de la fobia LGTBIQ+, duden sobre la efectividad de su funcionamiento
en una sociedad y, sobre todo, en un sistema judicial en los que prima el
racismo estructural.



Una vez mas surge en las entrevistas que las leyes y las politicas
publicas, dirigidas a mejorar la calidad de vida e incrementar las
oportunidades de acceso a distintos ambitos de la sociedad de las
poblaciones LGTBIQ+, deberian estar inscriptas en un marco general
de educacion sexual integral y ensefianza de derechos humanos.

En particular, se remarca la utilidad que conllevaria incorporar la
instruccién civil sobre las plataformas en linea promocionando la
responsabilidad social de su uso. Un mayor fortalecimiento del Marco
Civil de internet* que atienda a la proteccion de los datos personales y el
control social de los algoritmos. No solo representaria un avance contra
las agresiones y formas de discriminacion que alli puedan darse, sino
también en la consolidacion democratica para la region.

5. Conclusiones generales

Los paises de América Latina y el Caribe aun se encuentran en vias de
consolidacion democratica. La atencion al fendmeno de los discursos de
odio y sus causas es una de las tareas por cumplir, y asi sentar las bases de
un desarrollo integral que articule adecuadamente formas civilizadas de
convivencia y construccion de ciudadania en su sentido mas amplio.

En particular, este reporte nos permite aportar las siguientes observaciones:

e Las leyes de nuestra regién exhiben diversos criterios y terminologias
para definir el discurso de odio. De esta manera, no hay una pauta
uniforme que nos posibilite establecer con certeza qué conductas entran
juridicamente dentro de la definicion y cuales no. Frente a esta variedad,
el sistema interamericano puede servir de orientacion, pero su alcance
es limitado, ya que hasta el momento no hay casos judiciales en donde
la Corte IDH haya abordado de manera directa este tema.

e Un punto de partida para especificar el contenido del discurso de odio
es separar los diferentes supuestos que pueden englobarse bajo la
misma categoria. Distinguir si el afectado es una persona privada o una
figura publica; identificar si el discurso hizo mencién o esta dirigido
a una persona en particular o fue expresado de manera general;
comprobar si el mensaje fue emitido en el marco de un asunto de
interés publico o como parte de un ataque determinado, entre otros,
nos permitira debatir bajo un marco comun de entendimiento.



No es necesariamente una mala noticia que el concepto de discurso de
odio sea tan controvertido. Es un reflejo de los desacuerdos razonables
gue tenemos como miembros de una sociedad. Por lo tanto, el objetivo
debe ser lograr decisiones que cuenten con la maxima legitimidad
posible a través de una deliberacién que involucre a todos los sectores
afectados. Al mismo tiempo, el debate deberia servir para que la regién
desarrolle una concepcion propia de discurso de odio -y sus formas

de enfrentarlo-, que no esté sujeta exclusivamente a visiones de otras
partes del mundo.

Se debe promover un mayor didlogo entre las organizaciones de
defensa de los derechos humanos y los grupos afectados por episodios
de discurso de odio. La discusion sobre el tema resulta sensible, dado
que implica la posibilidad de que entren en conflicto valores -como la
libertad de expresién o de conciencia; la igualdad y la no discriminacion-
qgue nos resultan idénticamente importantes. De este modo, es
indispensable un trabajo en conjunto entre las entidades que defienden
estos derechos para producir soluciones que intenten armonizar los
distintos intereses en juego.

Los discursos de odio han sido interpretados en las entrevistas como
instrumentos de normalizacion y opresion que promueven relaciones
de poder desiguales, también como actos discriminatorios y como

el ejercicio de la violencia simbdlica. Es propicio para su tratamiento
reflexionar acerca de los sistemas de distribucion de poder en los que se
encuentran insertos.

Se les ha atribuido a los discursos de odio un caracter heterogéneo que
varia segun quién/es sean sus emisores y receptores; el dafio real o
potencial que producen; el medio por el cual se emiten y su contexto,
entre otros factores. Esta heterogeneidad nos propone reflexionar
acerca de la especificidad del discurso de odio en relacién con otros
fenémenos como el bullying, las amenazas y la usurpacién de la
identidad digital.

Atender al fendmeno de los discursos de odio requiere problematizar el
contexto de desigualdad en el acceso a la justicia y de reconocimiento
juridico e institucional de las personas y grupos que histéricamente han
sido vulnerados.



Las empresas de internet deben estar involucradas en las discusiones
a fin de brindar un ambiente seguro de participacién para las
comunidades mas vulneradas. A la vez que deben incrementar

la rendicién de cuentas sobre los algoritmos y las légicas de
funcionamiento en sus plataformas y productos.

Las regulaciones, para ser efectivas, no deben ser abordadas desde
una perspectiva punitivista. En cambio, aparece como necesaria

la confluencia de multiples perspectivas, que aporten soluciones
ingeniosas y convergentes para reducir la influencia de tales
expresiones.

La educacion popular comunitaria debe ser una herramienta de
transformacion utilizada para la prevencion del discurso de odio, para
no solo hablar de paliativos o de castigo, sino abordar -con igualdad de
importancia- la valoracion del reconocimiento de la diversidad de las
identidades, tanto de género, raza, clase y de orientacidn sexual.

La lucha contra la desigualdad social, de la que los discursos de odio en
linea es parte, debe transcurrir a lo largo y ancho del tejido social de una
comunidad. Debe llevarse a cabo en todos aquellos espacios en los que
se produce el significado y sentido de la practicas individuales y colectivas.
Implica erosionar los imaginarios sociales que las han acreditado, sosteni-
do e impulsado a lo largo del tiempo. Pero sobre todo implica el franco
reconocimiento de que los discursos de odio alcanzan a buena parte de
las sociedades, como precondicién indispensable para su reforma.
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