1968 in vrata do novih svetov

John Holloway (prevod Samo Bohak)

V sredi Se vedno aktualnih odmevov eksplozij leta 1968 govori John Holloway o nasem hitro premikajo¢em se,

nestabilnem in polifoni¢énem uporu proti abstraknemu delu, dejavnosti, ki plete mrezo kapitalisti¢ne prevlade.

1968? Zakaj govoriti o letu 1968? Dogaja se toliko stvari o katerih bi nujno morali govoriti. Govorimo o Oxaci in
Chiapasu ter nevarnosti drzavljanske vojne v Mehiki. Govorimo o vojni v Iraku in bliskovitem uni¢evanju naravnih
pogojev za Clovesko eksistenco. Je to res primeren trenutek, da se starcki udobno namestijo v naslanjacih svoje

nostalgije?

Morda pa (se) moramo (po)govoriti o letu 1968, kljub upravicenem obcutku nujnost, ki nas preveva, saj se
pocutimo izgubljeni in brez obcutka za smer. Ne zato, da bi nasli pot (saj pot ne obstaja), ampak da bi ustvarili
mnostvo poti. Morda ima leto 1968 nekaj opraviti z nas§im obcutkom izgubljenosti, morda ima nekaj skupnega z

nasim ustvarjanjem novih poti. Zato, govorimo o letu 1968.

Leto 1968 je odprlo prostor za spremembo v svetu, spremembo v pravilih antikapitalisticnega konflikta,
spremembo v pomenu antikapitalisti¢ne revolucije, torej spremembo v pomenu ideje upanja. Ravno to je tisto, kar
Se vedno poskusamo razumeti. Zato menim, da leto 1968 prispeva k naSemu obcutku izgubljenosti in je hkrati klju¢

do tega, da nekako najdemo smer.

Leto 1968 je bilo eksplozija in zvok te eksplozije Se danes odmeva in tezko ga je lociti od zvoka eksplozij, ki so
teme 1968 vzele za svoje in jih nadgradile. Morda najdemo najpomembnej$e izmed teh v letih 1994 in serijah
eksplozij v Zapatisticnem gibanju. Ko torej govorim o letu 1968, tega ne pocnem nujno z zgodovinsko
natan¢nostjo. Kar me zanima, je eksplozija sama in kako si lahko v duhu te eksplozije zamislimo preseganje

katastrofe imenovane kapitalizem.

Leto 1968 je (bilo) eksplozija dolocene konstelacije druzbenih sil, dolocen vzorec druzbenega konflikta. Vcasih se
ta konstelacija imenuje fordizem. Termin fordizem ima veliko zasluge za to, da naso pozornost obrne neposredno
na jedro vprasanja, to je: nain na katerega so organizirane nase vsakodnevne aktivnosti. Termin se nanaSa na svet,
v katerem je bila masovna proizvodnja integrirana s promocijo masovne potrosnje, skozi kombinacijo relativno
visokih pla¢ in tako imenovane socialne drzave. Osrednji igralci v tem procesu so bili sindikati. Njihova udelezba
v sistemu rednih pogajanj za place je bila gonilna sila. Druga sila je bila drzava, za katero se je zdelo, da je zmozna

regulirati ekonomijo in zagotoviti osnovne standarde socialne varnosti za svoje drzavljane. Ni presenetljivo, da so



se v takSni druzbi teznje za druzbeno spremembo usmerile na drzavo in cilj prevzema oblasti, z volitvami ali
drugace. Morda bi bilo bolj ustrezno govoriti o tem vzorcu razrednih razmerij ne le kot fordizmu ampak o

fordizmu-keynesianizmu-leninizmu.

Predpostavljam, da gre pri tem vpraSanju za nekaj globljega. Nevarnost, ki prezi na nas z naSim omejevanjem na
idejo krize fordizma (ali fordizma-keynesianizma-leninizma), je, da nas ta pojem (po)vabi, da ga vidimo kot le Se
enega v seriji nacinov regulacije (nadzora), ki ga bo pozneje presegel drug model (post-fordizem ali Imperij ali
karkoli ze). Kapitalizem tako vidimo kot serijo prestrukturiranj ali sintez ali koncev, na§ problem pa ni pisanje
zgodovine kapitalizma, ampak iskanje poti iz te katastrofe. Fordizem je potrebno preseci. Fordizem je zelo izjemno
razvita oblika odtujenega oz. abstraktnega dela in v teh letih je bila izzvana ideja odtujenega dela, ki se skriva v

samem srcu kapitalizma.

Abstraktno delo (uporabljam pojem, ki ga je Marx uporabljal v svojem delu Kapital, saj se mi zdi pojem bogate;jsi)
je delo, ki proizvaja vrednost in presezno vrednost in s tem kapital. Marx ga postavi naproti uporabnemu oz.
konkretnemu delu, tj. aktivnost, ki je potrebna za obnavljanje katerekoli druzbe. Abstraktno delo je delo videno kot
delo, ki so mu odvzete njegove partikularne znacilnosti, je delo, ki je enako kateremukoli drugemu delu in ta
enakost je vzpostavljena skozi (iz)menjavo ali skozi njegove administrativne analogije. Abstrakcija pa ni le miselna
abstrakcija: gre za dejansko abstrakcijo. Dejstvo, da so izdelki proizvedeni za izmenjavo vpliva na sam
produkcijski proces, ki spremeni delo v proces, v katerem je vse, kar Steje, izvedba druzbeno potrebnega dela in
ucinkovita proizvodnja dobrin, ki se bodo prodajale. Abstraktno delo je delo, ki mu je odvzeta vsaka partikularnost,
je delo izropano pomena. Abstraktno delo proizvede druzbo kapitala, v kateri je edini pomen akumulacija

abstraktnega dela - nenehno iskanje dobicka.

Abstraktno delo tke mrezo druzbe, v kateri zivimo. Tke mnostvo ¢loveskih dejavnosti skupaj s ponavljajo¢im se
procesom izmenjave. Skozi ta proces, ki nam znova in znova pravi: "Ni vazno, da uzivas v svojem delu, ni vazno
koliko truda, ljubezni in skrbi vlozi§ vanj, vazno je, da se bo tvoje delo prodajalo. Kar Steje je le koliko denarja
lahko dobi§ zanj." Tako so naSe razli¢ne dejavnosti stkane skupaj, to je nacin na katerega je zgrajena nasa

kapitalisti¢na druzba.

Ampak stkane niti vijejo mnogo globlje: takSen nacin urejanja nasSih medsebojnih odnosov skozi izmenjavo stvari
ustvari »postvarjanje" oz. reifikacijo ali fetiSizacijo druzbenih odnosov. Na enak nacin kot nas stvar, ki jo
ustvarimo, lo¢i od nas samih, se postavi (na)proti nam, s tem negira svoj izvor. Tako vsi vidiki nasih odnosov s
soljudmi pridobijo znacaj stvari. Denar postane stvar, namesto da bi bil samo razmerje med razlicnimi ustvarjalci.

Drzava postane stvar, namesto da bi bila le nacin, na katerega urejamo naSe skupne zadeve. Spol postane stvar,



namesto mnostva razli¢nih nacinov, na katere se ljudje dotikajo in telesno povezujejo. Narava postane stvar, ki jo
lahko uporabimo v naSo korist, namesto kompleksnega medsebojnega odnosa razli¢nih oblik zivljenja, ki si delijo
ta planet. Cas postane stvar, ¢as ure, ¢as izven nas. Ki nam pravi, da bo jutridnji dan enak dana$njemu, namesto

samo ritem nasega dozivljanja in sproS¢anje nasega pocetja. In tako dalje.

Z izvajanjem abstraktnega dela tkemo, tkemo, tkemo ta svet, ki nas tako hitro unic¢uje. In vsaka nit daje trdnost in
moc¢ vsem drugim nitim. V srediScu naSe dejavnosti je abstraktno delo kot abstraktno delo, a prazno brezpomensko
abstrakcijo nasega dela drzi skupaj celotna struktura abstrakcije in odtujtive, ki jo sami ustvarjamo : Drzava, ideja
in praksa dimorfozne seksualnosti, objektifikacija (popredmetenje) narave, dozivljanje Casa kot urnega casa,
videnje prostora kot prostora omejenega z mejami itd. Vse te razline dimenzije abstraktne brezpomenskosti so
ustvarjene in hkrati jacajo abstraktno brezpomenskost nasega vsakodnevnega zivljenja, dejavnosti, ki je v samem

jedre le te. Ta kompleksen klopcic je leta 1968 razneslo.

Kako? Kaj je bila sila za to eksplozijo? Ne gre za delavski razred, vsaj ne v tradicionalnem smislu. Tovarniski
delavci so igrali pomembno vlogo v Franciji, ampak ne v eksploziji leta 1968. Eksplozije prav tako ne moremo
razumeti v okviru neke dolo¢ene skupine. Gre za druzben odnos (relacijo) abstraktnega dela, ki eksplodira. Sile za
eksplozijo ne smemo razumeti kot skupine, ampak kot spodnjo stran abstraktnega dela, nasprotje v abstraktnem
delu, to kar abstraktno delo vsebuje, a ne obvladuje, to kar abstraktno delo zatira, a ne more zatreti. To je to, kar

eksplodira.

Kaj je spodnja stran abstraktnega dela? Tukaj naletimo na problem z besedis¢em in to ne po nakljucju, saj je to kar
je zatirano ponavadi nevidno, brez glasu, brez imena. Mi temu pravimo anti-alienacija ali anti-abstrakcija. V spisih
iz leta 1844 Marx oznaci anti-alieancijo kot »zavedno Zivljenjsko aktivnost« in v Kapitalu, zasledimo nasprotje
med abstraktnim delom in »uporabnim ali konkretnim delom.« Ta pojem ni v celoti zadovoljiv, deloma, ker
razlikovanje med delom in drugimi oblikami dejavnosti ni skupna vsem druzbam. Zaradi tega bom spodnjo stran
abstraktnega dela imenoval delovanje: raje delovanje kot le anti-alienacija, saj gre v prvi vrsti in najbolj za nacin,

na katerega je organizirana ¢loveska dejavnost.

Kapitalizem temelji na abstraktnem delu, a vedno obstaja spodnja stran, drug aspekt dejavnosti, za katerega se zdji,
da je popolnoma podrejen abstraktnemu delu, ampak ni in ne more biti. Abstraktno delo je dejavnost, ki ustvarja
kapital in tke kapitalisticno prevlado, a vedno obstaja druga stran, dejavnost, ki ohrani ali poskuSa ohraniti svojo
partikularnost, ki sili k neke vrste pomenu/smislu, nekaksni samoopredelitvi. Marx na zacetku Kapitala opozori na
odnos med abstraktnim in uporabnim delom kot steber, na katerem temelji razumevanje politicne ekonomije (in

preko tega kapitalizma) - poved, ki jo celotna marksisti¢na tradicija skoraj v celoti spregleda.



Znotraj kapitalizma obstaja uporabno delo v obliki abstraktnega dela, vendar odnosa med obliko (forme) in vsebino
ne moremo razumeti kot enostavno vsebovanje: neizogibno gre za odnos proti-in-onstran: delovanje obstaja v
proti-in-onstran abstraktnemu delu. Tukaj gre za primer vsakdanje izkusnje, ko poskuSamo najti nek nacin, na
katerega bi nase delovanje usmerili napram necemu, za kar menimo, da je zazeljeno ali potrebno. Tudi znotraj
abstraktnega dela poskuSamo najti nacin, s katerim se nam ni treba v celoti podrediti vladavini denarja. Kot
profesorji poskusamo narediti nekaj ve¢ kot le proizvajati funkcionarje kapitala, kot delavci za teko€im trakom
premikamo svoje prste preko namisljene kitare v sekundah prostega Casa, ki nam ostane, kot sestre poskusamo
nasim pacientom izkazati ¢loveskost, ki presega okvirje naSe place, kot Studenti sanjami o svetu, ki ga denar ne
doloc¢a popolnoma. Med naso dejavnostjo in abstrakcijo (ali alienacijo) obstaja antagonisti¢ni odnos, ki ga kapital

vsili, ne samo odnos podreditve, ampak tudi odnos upiranja, upora in potiskanja onstran.

Le ta je vedno prisoten, a je eksplodiral v letu 1968, ko je generacija, ki je izkuSnja fasizma ni vec (u)krotila, vstala
in rekla: »Ne, ne bomo posvetili nasih Zivljenj vladavini denarja, ne, ne bomo posvetili vseh dni nasega Zivljenja
abstraktnemu delu, namesto tega bomo naredili nekaj drugega.« Upor proti kapitalu se jasno izraza v tem, kar je in
vedno mora biti: upor proti delu. Postane nam jasno, da ne moremo misliti (razumeti) razrednega boja kot boja dela
proti kapitalu, saj je delo na isti strani kot kapital, delo proizvaja kapital. Ne gre za boj dela proti kapitalu, ampak
za boj delovanja (ali zivljenja) proti delu in preko tega proti kapitalu. To se izraza na univerzah, to se izraza v
tovarnah, to se je izrazilo na ulicah leta 1968. To je tisto kar onemogoca kapitalu da bi zadostno zvisal hitrost?!

eksploatacije (izkoriS¢evanja), da bi ohranil rast dobicka , za ohranitev fordizma.

Sila delovanja, se pravi sila drznosti reci: »ne, ne bomo Zziveli tako, drznost re¢i, da bomo naredili nekaj drugega,
je tista, ki raztreSci konstelacijo boja osnovanega na ekstremni abstrakciji dela, ki se izraza v fordizmu. Je upor, ki
je uperjen proti vsem vidikom abstrakcije dela. Ne samo proti alienaciji dela v oZjem smislu, ampak tudi fetiSizaciji
seksa, narave, Casa, prostora in tudi proti drzavno naravnanih oblikah organizacije, ki so del te fetiSizacije. Obstaja
osvoboditev, emancipacija. Mozno postane misliti in poceti stvari, ki jih prej nismo mogli. Mo¢ eksplozije, mo¢
boja razkolje kategorijo dela (ki jo je odprl Marx in zaprla marksisti¢na tradicija) in z njo vse ostale kategorije

misli.

Eksplozija nas vrze v nov svet. VrZe nas na novo bojisce, ki ga doloca konstelacija bojev, ki je izrazito odprta. To je
bistveno: ¢e sko¢imo do govora o novih oblikah dominacije (Imperij ali post-fordizem) potem zapiramo ravno te
dimenzije, za katere se borimo, da bi ostale odprte. Z drugimi besedami, obstaja resni¢na nevarnost, da z analizo
tako imenovane nove paradigme dominacije tej paradigmi priskrbimo trdnost in stabilnost, ki ji ne pripada in s tem

dosezemo nekaj, Cesar si zagotovo ne Zelimo. Relativno koherentno platno, ki je obstajalo pred eksplozijo, se



raztrga. V interesu kapitala je, da ga ponovno zaSije skupaj, da vzpostavi nov vzorec. Antikapitalizem se pomika v

drugo smer, trga, §iri razpoke, kolikor je le mozno.

Stara konstelacija je bila osnovana na antagonizmu med delom in kapitalom z vsem, kar spada pod sindikate,
korporativizmom, strankami, socialno drzavo, itd. Ce imamo prav, ko pravimo, da je treba novo konstelacijo
razumeti kot taks$no, ki ima v svojem centru antagonizem med delovanjem in abstraktnim delom, potem to pomeni,
da moramo radikalno razmisliti kaj anti—kapitalizem pomeni, kaj pomeni revolucija. Vse uveljavljene prakse in
ideje povezane z abstraktnim delom moramo postaviti pod vprasaj: Delo, seksualnost, narava, drzava, Cas, prostor,

vsi pojmi postanejo bojiS¢a nasega boja.

Nova konstelacija (ali boljSe, konstelacija, ki je svoj pravi obraz jasno pokazala leta 1968 in se Se vedno bori, da bi
se rodila) je konstelacija delovanja proti abstraktnemu delu. To pomeni, da je v svojem bistvu negativna. Delovanje
obstaja v in proti abstraktnemu delu. V kolikor se uspe osvoboditi abstraktnega dela in obstaja tudi onstran (kot
kooperativa, kot socialni center, kot *Juata de Buen Gobierno, Huntas of good government), je vedno ogrozeno, ga
vedno oblikuje njegov antagonizem do abstraktnega dela ki ga hkrati ogroza. Takoj, ko ga pozitiviramo, ko ga
vidimo kot avtonomni prostor ali socializem v eni drzavi ali socialnem centru ali kot kooperativo, ki ni v gibanju
proti kapitalizmu, se hitro spreobrne v svoje nasprotje. Boji proti kapitalizmu in kapitalu so hitro-premikajoci-se in

nestabilni. Obstajajo na robu izginevanja (minevanja) in jih ne moremo soditi s pozitivnosti institucij.

Gibanje delovanja proti delu je anti-identitarno, zato: je gibanje ne-identitete proti identiteti. To je pomembno
zaradi prakti¢nih razlogov, preprosto zato, ker je prestrukturiranje kapitala le poskus, da bi nove boje vkalupil v
identitete. Boji zensk, ¢rncev, domorodcev, dokler so vsebovani v njihovih pripadajoci identitetah, ne predstavljajo
problema za reprodukcijo sistema abstraktnega dela. Prav nasprotno, ponovna utrditev abstraktnega dela verjetno
temelji na ponovnem premesanju teh identitet kot identitet, ponovni uravnavi teh bojev v omejene, identitarne boje.
Gibanje Zapatistov ne predstavlja izziva kapitalizmu dokler ostane le borba za pravice domorodcev: Sele ko ta boj
preplavi identiteto, ko Zapatisti re¢ejo "mi smo domorodci, vendar smo ve¢ kot to", ko recejo, da se borijo zato, da
bi na novo ustvarili svet, osnovan na vzajemnem priznanju dostojanstva, Sele takrat predstavljajo groznjo
kapitalizmu. Boj za delovanje je boj za preseganje fetiSiziranih kategorij identitete. Ne borimo se toliko za pravice
zensk, kot za svet, v katerem bo delitev ljudi na dva spola ( in s tem genitalizacija seksualnosti, na kateri ta delitev
temelji) presezena, ne toliko za ohranitev narave kot za radikalno ponovno premisljenje odnosa med razlicnimi

oblikami Zivljenja, ne toliko za pravice migrantov, kot za odpravo meja.

Pri vsej tej spremembi je bistven ¢as. Homogenost ¢asa je bila verjetno najbolj pomembno lepilo stare konstelacije,

konstelacije abstraktnega dela, ki sta ga nekriti¢no sprejemali tako levica kot desnica. V tem pogledu, je revolucija,



&e si jo je sploh mogo&e zamisliti, mozna le v prihodnosti. Cas tak$nega misljenja je mimo. V&asih nedeljivi par:
»bodoca revolucija«, se danes slisi kot ¢ista neumnost. Prepozno je za revolucijo v prihodnosti. Poleg tega vsak
dan, v katerem nacrtujemo prihajajoCo revolucijo, ponovno ustvarjamo kapitalizem, ki ga sovrazimo, zato je sam
pojem revolucije v prihodnosti protisloven. Revolucija je tukaj in zdaj ali pa je sploh ni. To je bilo implicirano v
letu 1968, s tem ko je gibanje zavrnilo navodila Partije, naj po¢aka na pravi trenutek. To postane eksplicitno v kriku
Zapatistov jYa basta! Januarja 1994. Dovolj! Zdaj! Ne »pocakali bomo, da naslednji Kondratijev cikel zakljuci svoj

krog«. In ne : »(po)cakali bomo, da Partija osvoji oblast" Ampak sedaj: revolucija tukaj in sedaj!

Kaj to pomeni? Pomeni lahko samo mnoStvo bojev, ki izhajajo iz posameznega, stvaritev prostorov, trenutkov, v
katerih poskusamo ziveti druzbo, ki jo zelimo ustvariti. To pomeni ustvarjanje razpok v sistemu kapitalisti¢nega
nadzora, trenutkov in prostorov v katerih reCemo: " Ne, ne bomo naredili, kar kapital od nas zahteva, naredili

bomo, kar mislimo, da je potrebno ali zazeljeno.

Neizogibno to pomeni razumevanje antikapitalisti¢nega boja kot boja za mnostvo zelo razli¢nih bojev. Tu ne gre za
mnozenje identitet, ampak za hitro gibanje anti-identitarnih bojev, ki se dotikajo in razhajajo, vplivajo druga na
drugega in se odbijajo, ustvarjalni kaos razpok, ki se mnozijo in $irijo, se na trenutke napolnijo, spet pojavijo in
ponovno Sirijo. To je polifoni¢en upor delovanja proti abstraktnemu delu. Nujno je polifonicen. Zanikati njegovo
polifonijo bi pomenilo podrediti ga novi obliki abstrakcije. Svet, ki ga poskuSamo ustvariti, svet uporabnega
delovanja ali zavestne zivljenjske aktivnosti je nujno svet mnogih svetov. To seveda pomeni, da morajo biti oblike

organizacije, ki poskuSajo artukulirati to polifonijo, proti-drzavne.

Od zunaj se vcasih zdi, da je ta polifonija le kaoticen disonan¢en hrup brez smeri, brez meta-pripovedi. To je
napaka. Meta-pripoved ni ista kot pred letom 1968, a obstaja meta-pripoved, z dvema obrazoma. Prvi obraz te
meta-pripovedi je preprosto: Ne, jDostje! In drug obraz je Dostojanstvo; zivimo v svetu, ki ga zelimo ustvariti, ali z

drugimi besedamo : Delujemo.

Morda lahko zaklju¢imo z besedami, da je bilo leto 1968 kriza delavskega razreda kot proze, a njegovo rojstvo kot
poezija: kriza delavskega razreda kot abstraktnega dela, njegovo rojstvo kot uporabno-ustvarjalno delovanje.

Vmesna leta so nam pokazala, kako tezko je pisati poezijo, kako tezko in kako potrebno.

Leta 1968 ni $lo samo za Pariz in »Francoski maj«. 1968 je okrajSava za celotno serijo vstaj, uporov in revolucij, ki
so se zgodile po celem svetu v eksplozivnem triletnem obdobju brez jasno dolocenega zacetka ali konca. V ZDA je
poletje ljubezni leta 1967 odprlo pot za militantne proteste proti vojni v Vietnamu, vstaje v ve¢ kot sto mestih in

»policijske izgrede« na konvenciji Demokratske stranke v Cikagu. V Mexico-city-ju so bili meseci politinega



nemira krvavo zatrti z masakrom v Tlaetlolchu, ko sta policija in vojska umorili 200-300 ljudi samo nekaj dni pred
odprtjem olimpijskih iger. Med igrami sta atleta Tommies Smith in John Carlos salutirala ¢rnski pozdrav (black
power) zmagovalcem na stopni¢kah. V Cegkoslovaski se je Praska pomlad kon¢ala Sele, ko so ruski tanki vdrli v
dezelo. Nacionalisti¢ni prebivalci drugega najvecjega mesta Severne Irske so odbili oboje, policijo in lojalisti¢ne
suroveze in razglasili avtonomno obmocje "Svobodni Derry". Vrstili so se upori, stavke, zasede in razli¢ne oblike
politi¢ne aktivnosti v mnogih drugih drzavah, skupaj z Nem¢ijo, Pakistanom. Bolivijo, Spanijo, Japonsko, Avstrijo,
Belgijo, Svedsko, Veliko Britanijo, Nigerijo, Senegalom, Srbijo, Avstrijo, Turéijo, Hongkongom, Egiptom in

Libanonom. Italijanska »vroca jesen« leta 1969 je odprla desetletja dolgo trajajoce gibanje Autonomia.

*Juntas de Buen Gobierno — “Hunte dobre vlade” — ustanovljeni sveti , ki so jih ustanovili Zapatistov v svojih

avtonomnih obcinah.
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