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LA CRITIQUE DE L’AUTOMATISME

ET DE

L’'OPPORTUNISME. — LE STANILISME

|. — Critique de |'automatisme

1. — Marx avait déja prédit la mort
A court terme du capitalisme. Cette er
reur n'était pas grave., L'essentiel du
marxisme gqui était une appréciation du
sens de l'histoire demeurait vraie en
dépit de la fausse estimation des
rythmes. Mais aprés Marx, Lénine ne
manqua pas A plusieurs reprises &
clouer le cercueil du capitalisme mon-
dial. Le capitalisme pourtant ne mourut
pas, La fameuse plate-forme de I'Inter-
nationale communiste (premier congrés)
déclarait en 1919 : « une nouvelle épo-
que est née. Epoque de désagrégation du
capitalisme, de son effondrement inté-
rieur. poque de la révolution commu-
niste du prolétariat. Le systéme impé-
rialiste croule... » Voici 27 ans que cette
triomphante proclamation a été lancée
et qu’elle est restée sans effet. En 1939
encore Trotsky se permettait de traiter
d’élucubrations d’intellectuels 1'idée que
le socialisme ne fut pas inévitable. L'op-
timisme & ce qu’on voit, est de rigueur
dans l'histoire du communisme.

Marx, Lénine et Trotsky, il est vrai,
n'ont pas cessé de dire dans le méme
temps que le socialisme n’était pas fatal,
que la barbarie était toujours possible,
mais il semble que cette idée fit tou-
jours reléguée au second plan.

Pourtant une chose est aujourd™hui
certaine, eL. capitalisme, s'il pourrit, a
trouvé dans cette pourriture méme, un
mode d'existence. Le socialisme en re-
vanche n’a été nulle part réalisé. Dans
le seul endroit du monde ol une révo-
lution prolétarienne a réussi elle a aus-
sitdot dégénéré.

On ne saurait aujourd'hui aveec sé-
rieux camoufler les échecs de la révolu-
tion et reprendre sur le méme ton triom-
phal gqu'auparavant I'idée que les contra-
dictions objectives du capitalisme nous
ménent nécessairement a la victolre,
« Le prémisses objectives ne sont pas
seulement miires, elles ont commencé a
pourrir » dit le programme transitoire.
Si cette phrase a un sens et de fait
elle est capitale, elle veut dire qu'au fur
et & mesure que la révolution est retar-
dée, elle ne devient pas de plus en plus
facile mais bien de plus en plus difficile
a faire.

D'une part le capitalisme se solidifie
sur le cadavre de la révolution prolé-
tarienne. L'histoire des révolutions alle-
mandes avortées de 1918 a 1923, nous
a appris par exemple gu'une situation
idéalement révolutionnaire mnon seule-
ment ne porte pas nécessairement en

elle sa réussite, mais que si elle échoue
elle favorise une longue période d’écra-
sement du prolétiariat.

D'autre part le mouvement ouvrier
par ses Gehecs favorise en lul-méme tous
Tes courants de dégénérescence. Et le
stalinlsme est avant tout la manifesta-
tlon de ces échees du mouvement ou-
yrier, I1 faut done nous défaire de toute
idée d'automatisme, c'est-A-dire de dé-
passement objectif du capitalisme,

Le capitalisme qui dure trouve des
formes toujourg nouvelles d'existence
pourrissante. Le prolétariat qui ne vaine
pas accumule les ennemis dang son
sein.

|l. — Période de montée ou de recul ?

Nous ne pouvons donc caracté-
riser la période actuelle comme une
période de montée révolutionnaire, dans
le méme sens que le faisait l'Interna-
tionale communiste au lendemain de la
premiére guerre impérialiste (c’est-a-
dire dans le sens de la majorité aujour-
d’hui). 8'il est vrai que la période qui
vient permettra au prolétariat de se
lancer une fois encore a 1'assaut du ca-
pitalisme, dans un mouvement d'une
ampleur insoupgonnable, il est néan-
moins vrai que cette montée objective
porte en elle toutes les difficultés accu-
mulées par un passé de défaites.

L'idée que l'histoire suit une ligne
droite et que le prolétariat devient de
plus en plus puissant en face de ses en-
nemis est un mythe, et un mythe
dangereux. On ne peut répéter mé-
caniquement dans 1'éternité en se

bouchant les yeux que la défaite
de 1905 a rendu possible la vie-
tolre de 1917 pour le prolétariat

russe, Il est évident que les défaites de-
puis vingt-einq ans parce qu'elles ont
découragé I'ensemble du prolétariat
mondial, parce qu'elles ont fortifié la
dégénérescence stalinienne, ont compro-
mis les attaques futures du prolétariat.
La compléte erreur de la minorité est
de vouloir caractériser la période gui
vient comme une période de stagnation
sinon de recul, de croire que le pro-
léiariat est la victime des illusions par-
lementaires et démocratiques, et que la
bourgeoisie sort victorieuse de la
EUerre.

La minorité traduit de maniére fausss
et opportuiniste cette idée juste, que le
prolétariat, tout en demeurant une force
révolutionnaire combattive susceptible
de mettre en cause prochainement le

A

pouvoir bourgeois, recéle les faiblesses

~ d’un mouvement marqué par les défaites

et leur conséquence : le stalinisme.

Aprés avoir rejeté les conceptions
d'automatisme qui ont trop souvent
cours dans la majorité, il nous faut donc
plus radicalement encore rejeter la pers-
pective de la minorité.

Ces deux affirmations minoritaires
que le prolétariat n'est plus au niveau
de la Jutte révolutionnaire, qu’il stagne...
et qu’il nous faut construire un parti de
masse sont absolument contradictoire,

Si comme le dit la minorité, la barbal’
a entamé les bases sociales de la révol

tion, il est inutile de poser le probléme
de la construction du parti, car on ne
fondera jamalis l'essor d'un parti sur la
conception d'une période de stagnation.

Ill. — Le stalinisme

Si nous sommes convaincus que
le grand handicap du prolétariat
dans le combat qu'il ménera contre la
bourgeoisie consiste en un facteur sub-
jectlf, 4 savoir sa confiance dans la
direction stalinienne, toute notre tache
doit consister & démasquer cette direc-
tion traitre.

Nous mettons l'accent sur le stali-
nisme, car nous pensons qu'il s'agit 1a
d'un phénoméne tout différent de la so-
cial-démocratie traditionnelle. La social-
démocratie est une direction proléta,
rienne qui pactise avee la bourgeoisi‘
Le stalinlsme est une direction que le
prolétariat s’est donnée en dépassant la
soclal-démocratie, et qui alors méme
qu’elle le trahit ne passe pas pour au-
tant 4 la bourgeoisie. I1 nous faut done
estimer Ia nature et le poids du stali-
nisme et trouver les moyens appropriés
pour le combattre,

La majorité aujourd’hui se contente
s'expliquer que le stalinisme accumule
les contradictions et qu’il est destiné a
trahir de plus en plus ouvertement les
intéréts de la classe ouvriére. Mais en-
core une fois, il n'y a pas de dépasse-
ment automatique, pas plus du stali-
nisme que du capitalisme. Au contraire
tout le passé est 14 pour nous montrer
que la trahison flagrante du stalinisme,
en Chine, en France, ou en Espagne
n'est pas apparue au prolétariat. Elle ne
s'est pas soldée par la progression des
partis de la TV® Internationale, mais par
la victoire de la réaction.

Aujourd’hui il ne s’agit pas de ¢ pré-
voir » que le stalinisme ménera de plus
en plus & découvert une politique contre-



révolutionnaire de méme que nous « pré-
voyons » que le capitalisme est inca-
pable de trouver une stabilité quel-
conque et qu’il débouchera sur le chaos
et sur une nouvelle guerre i issue rela-
tivement proche. Il faut trouver des
moyens de lutte positifs.

Trotsky explique ainsi dans un pas-
sage capital de « Ma Vie », combien le
dépassement automatique du stalinisme
est un leurre. Il s’agit de 1'écrasement
de la révolution chinoise : ¢« un bon
nombre de jeunes camarades croyaient
qu'une faillite si évidente de la politique
de Staline devait rapprocher la victoire
de lopposition.. je démontrais que
I'opposition ne pouvait nullement re-
monter grice a4 la défaite de la révolu-
{ion chinoise. Que mos prévisions se
solent justifieés, cela nous attirera un
millier, eing ou dix milliers de nouveaux
adhérents. Pour des millions d’hommes,
ce qui a une signification décisive, ce
n'est pas la prévision, c’est le fait méme
de I'écrasement du prolétariat révolu-
tionnaire. Aprés 'écrasement de la révo-
‘tion allemande en 1923, aprds 1'échec

la gréve générale anglaise de 1925, la
nouvelle défaite en Chine ne peut que
renforcer le découragement des masses

a I'égard de la révolution internationale.
Or c¢’est ce découragement méme qui est
la source psychologique essentielle de la
politique de Staline, faite d’un nationalo-
réformisme ». Depuis cette époque le
passage de Trotsky est devenu cent fois
plus vrai i cela est possible.

11 est temps de comprendre que la
prévision ne doit pas aujourd’hui encore
remplacer 1'élaboration d'une politique
conséquente.

IV. — La lutte contre le stalinisme

Si nous mettons tant d’achar-
nement & combattre toutes les formes
d'automatisme c’est que nous pensons
qu'elles se traduisent a lintérieur du
parti par une politique de suivisme vis-
A-vis du P.C.F. Nous prévoyons le dé-
passement du P.C. par les masses et
toute notre politigue consiste & accélé-
rer !¢ moment historigue qui fera voir
le jour & ecette trahison. Notre prin-
cipale erreur est de croire que la prise
.c conseience par le prolétariat de la
trahison de sa direction est nécessaire,
11 n’en est rien. Et notre tiche essen-
tielle dés aujourd’hui est de dissiper la
confusion gui régne dans la classe ou-
vridre, non pas de dissiper les soi-

disant illusions démocratico-parlemen-
taires, mais de dissiper I'illusion que le
P.C, est révolutionnaire.

Pour combattre le stalinisme il faut
dés maintenant convainere une avant-
garde gqui au moment décisif sera capa-
ble d’entrainer & sa suite 'ensemble du
prolétariat.

Il faut rompre avee le suivisme qui
est la conséquence de lopportunisme
comme de I'automatisme. Rejeter la poli-
tique minoritaire gqui nous propose tout
simplement de nous mettre au niveau
de confusion olt en sont les masses et
qui nous ménerait a la catastrophe ;
rejeter également la politique majori-
taire dans la mesure ol malgré sa viru-
lence verbale contre le stalinisme, elle
consiste & nous remettre sous la dépen-
dance du P. C. par ses motsg d’ordre cen-
traux : ¢ Gouvernement PC. PS. CGT.
et Défense de 'U.R.S.8. ».

Notre thése prétend seulement dénon-
cer Pattitude du parti sur le probléme
du stalinisme. Nous n'avons tiré que les
principales conséguences de notre posi-
tion, et nous pensons que 'élaboration
d'une politique conséquente reste a faire
dans le cours de la période qui suivra
le congres.

SUR LE REGIME ‘
ET CONTRE LA DEFENSE DE L’U.R.S.S.

La politigue révolutionnaire qui, na-

uire, consistait essentiellement dans la
qutu- contre les instruments directs de
la domination bourgeoise (Etat et partis
bourgeois), s'est depuis longtemps com-
pliquée par l'apparition d'une nouvelle
tiiche non moins fondamentale : la lutte
contre les propres partis que s'était
eréée la classe ouvriére pour sa libéra-
tion et quf, d'une manidre ou d'une
autre, l'avalent trahie. Ce processus de
pourrissement permanent des sommets
a pris une telle importance qu'il est im-
possible d’élaborer aujourd’hui une
politique révolutionnaire cohérente et
efficace sans-avoir une conception nette
de sa nature et de sa dynamique. L'ex-
périence fondamentale sur ce point se
formule ainsi : la social-démocratie,
créée dans une période oit le prolétariat
¢t la bourgeoisie étaient les seules forces
de polarisation, les seules sources de
puissance autonomes sur la scéne poli-
tique, ne pouvait trahir celui-la qu’en
passant au camp de celle-ci, qu'en sui-
vant une politique de plus en plus ou-
vertement bourgeoise. Le stalinisme par
contre, pour autant qu’il ait monstrueu-
sement trahi la révolution prolétarienne,
n’en suit pas moins une ligne politique

indépendante et une stratégie autonome
et opposée A celle de la bourgeolsie, non
moins qu'a celle du prolétariat. Ol se
trouve la cause de ce phénomeéne, et
comment pourrait-on venir & bout des
obstacles qu’il erée & la révolution ? De
la solution juste de ce probléme dépend
tout A I'heure actuelle. Mais cette solu-
tion n'est possible que si T'on part de
I'analyse réaliste et dépouillée de tout
préjugé doctrinaire de la société dans
laguelle le stalinisme g'est pleinement
réalisé et dont il tire la plus grande
partie de sa virulence politique — de
la sociélé sovidtique.

I. — La société soviétique
a) L'économie

3'il est incontestable gue 'on ne peut
comprendre la société soviétiqie qu'en
analysant ses bases économiques, il n'en
reste pas moins vrai que pour l'étude
de ces bases il est indispensable de se
débarrasser de tout formalisme juridi-
que. Jusquici, en effet, on croyait avoir
dit V'essentiel sur cette économie lors-
qu'on avait mentionné la nationalisa-
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tion et la planification qui en cons-
tituent des traits dominants ; puis, sans
se demander quelle signification réelle
ont acquis ces traits dans l'ensemble
dialectique de la vie sociale soviétique,
on mettait le doigt sur les parties cor-
respondantes du progamme socialiste et
I'on s'écriait triomphalement : tout de
méme, les bases socialistes subsistent
dans ’économie soviétique. Un semblant
de raisonnement pareil, qui oublie que
les réalités sociales et économiques se
trouvent trds souvent au-deld de la for-
mule juridique qui les couvre, aurait
conduit & reconnaitre la réalisation par-
faite de ’égalité civique dans la démo-
eratie bourgeoise, dont Pimposture a été
tant de fois dénoncée par Lénine ; il
aurait conduit & ignorer également l'ex-
ploitation qui a lieu dans la société capi-
taliste, puisque le droit bourgeois ignore
dans les mots le capital, la plus-value,
6te. @ il nous aurait ramenés de l'ana-
lyse économique matérialiste de Marx
au juridisme des classiques et du XVIII*
siécle.

11 s’agit done dans I'étude de l'éco-
nomie soviétique, comme dans celle de
toute autre économie, de savoir com-
ment g'effectuent, & travers et au-deld



du camouflage juridique, la production
el la distribution, autrement dit : qui
dirige la production (et, par conséquent,
posgéde Tappareil de production, et qui
en profite ?

Les catégories sociales fondamentales
entre lesquelles g'y déroule le processus
économique sont : a) le prolétariat,
formé par l'ensemble des travailleurs
qui sont chargés d'un travail simple
d'exécution ; b) laristocratie ouvriére,
qui comprend l'ensemble des travail-
leurs qualifiés ; ¢) la bureaucratie, qui
groupe les personnes qui ne participent
pas au travail d’exécution et assument
la direction du travail des autres. Evi-
demment, comme toujours, les limites
entre ces trois eatégories ne sont pas
rigides,

Cette distinction est essentlellement
basée sur un critére technique ; mais
cette base technique est nécessairement
liée 4 des conséquences déeonomiques,
gociales et politiques, Car sur cette dis-
tinction est fondée en U.R.S.S. la solu-
tion des deux problémes capitaux de
toute organisation économique : du pro-
bléme de la direction de la production
et de celui de sa répartition.

1. La direction de la production est
uniquenient confiée & la bureaucratie.
Ni l'aristocralie ouvrigre ni le proléta-
riat ne prennent aucune part a cette di-
rection. Cette direction se fait, méme &
Pintérieur de la bureaucratie, d'une ma-
niére dictatoriale, qui ne concéde au bu-
reaucrale moyen que des marges d'ini-
tiative extrémement limitées quant & 1
concrétisation de la partie du plan qui
concerne son secteur. Ceci quant & la
forme. Quant au fond, ¢’est-d-dire quant
a savoir quelles sont les directions
qu'imprime le sommet bureaucratique
au proeassus économique et quels sont
les considérants conscients, inconscients
ou imposes par les choses qui les dic-
tent, on les examinera plus loin.

2. Les conditions de validité de la
loi de la valeur (principalement : pro-
priété el appropriation privée, rentabi-
lité séparée de chague entreprise, liberts
du marché, ete.) font défaut dans I'éco
nomie goviétique, D'autre part, la planl
fication combinée a l'étatisation et em-
brassant l'ensemble de 1'économie, fait
que 'automatisme économique est rem-
placé, & lintérieur de certains cadres
trés généiaux, par la direction humaine
consciente de l'économie. C'est pourquol
on peut dire que, dans I'économie sovié
tigue, 11 ne reste de la loi de la valeur
que cette formule trés générale, que la
valeur de l'ensemble des produits est
égale & la somme du travail abstrait
socialement nécessaire & leur production,
A part ¢a, c'est Varbitraire bureaucra-
tique qui régle la distribution, c'est-d-
dire gqui détermine les salaires ; cet ar-
bitraire ne connait que deux limites
édconomigues objectives : en ce qui con-
cerne le travail simple, le salaire ne peut
dtre inférieur au minimum d’existence
(limite d’ailieurs extrémement élastique,
comme l'expérience des deux premiers
plan quinquennaux l'a démontré) ; —
en ce qui concerne le travail qualifié, le

salaire se détermine d’aprés la rareté
relative de cette espeéce de ftravail,
compte tenu des besoins de la consom-
mation ou de ceux considérés comme tels
par le plan. En dehors de ¢a, 'arbitraire
bureaucratique régle tout, lié évidem-
ment par les lois psychologiques de
jouissance oplima et par des considéra-
tions de politique générale. A l'intérieur
de la bureaucratie, la distribution se fait
suivant les rapports de force, pareille-
ment & la manitre dont s'effectue la
distribution de la plus-value totale
entre les groupes et les trusts impéria-
listes.

La dynamique de cette économie est
caractérisée par l'absence de crises o1-
ganiques, effet de la planification quasi
compléte, Son équilibre, par conséquent,
ne peut élre mis en cause que par 'effet
des facteurs extérieurs, ce gui semble
devoly, slun jourelle arvive & dominer
la plandéte, lul conférer une stabilité
intérieure Jjamais auparavant connuée
dans I'histoire.

Quand on veut définir cette forme éco-
nomique il devient évident gu'elle ne
présente aucune analogie avee 1'écono-
mie capitaliste, car, malgré la persis-
tance de l'exploitation et la monopolisa-
tion de la direction de la production par
une couche sociale, les lois économigues
v sont foncidrement différentes ; d'au-
tre part, des quatre caractéres fonda-
mentaux et indivisibles de 1'économie
socialiste, & savoir : 1° abolition de la
propriété privée ; 2° planification ; 3°
abolition de l'exploitation ; 4° direction
de la production par les producteurs,
elle ne présente (et sous force réserves)
que les deux premiers gqui sont les moins
important ; au lieu de s'approcher de
plus en plus de la réalisation de ces
buts fondamentaux, I’économie soviéti-
que les a complétement abandonnés, —
gans se rapprocher pour cela du mod2
de production capitaliste. Ni capitaliste,
ni socialisie, ni méme en marche vers
une de (os deux formes, 1'économie so-
viétique présente un type historigue
nouveni, cont le nom importe peu en
péalité q ond on en connait le fond.

b) La politique

Quant u-. régime politique, son carac-
tére tota .iaire a éLé tant de fois décrif,
qu'il est superflu d’insister la-dessus. Il
faut sin.plement mentionner que ce ré-
gime, 4 cOté de la dictature policiére,
comporte une emprise idéologique sur les
misses, u ¢ étatisation des idées ».
telle qu'elle autorise & parler d’ « alté-
rations de Ia conscience des masses »
dans la société soviétique & I'heure ac-
tuelle.

c) « Etat ouvrier dégénéré »

11 est clair, que la dénomination d'un
état de fait est une simple convention
et que tous les termes sont bons, a con-
dition que l'on s'entende sur leur con-
tenu et gu'ils n'entrainent & des malen-
tendus dangereux par leurs effets poli-
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tiques. C’est sous cet angle que doit &tre

envisagé et condamné le terme « état
ouvrier dégénéré » employé a propos de
I'U.R.S.8. La structure de cette expres-
sion implique que le fait fondamental
de la réalifé actuelle soviétique se
trouve dans son caractére d’Etat ouvrier,
ot, que, pour expliquer certaines nuan-
ces, on doit recourir & la notion de la
dégénérescence. Or, il n'en est rien. La
dégénérescence s'y trouve depuis long-
temps dépassée, car elle est parvenue i
la maturité compléte ; I'évolution y est
arrivée & ce pglnt qui, par la création
de nouvelles formes pour des contenus
nouveaux, permet de saisir le phéno-
méne dans son fonctionnement actuel
pour ainsi dire ¢ indépendamment » de
si provenance,

L'étatisation et la planification jouent
aujourd’hui un rdle fondamental dans
I'économie soviétique ; mais dire que,
dana leur contenu actuel, elles suffisent
i donner un caractére tant soit peu
« ouvrier » 4 V'Etat soviétique, c’est
attacher une signification au droit ind
pendamment du processus réel écono
que, c'est remplacer I'analyse économ’
gque marxiste par un juridisme abs-
trait ; c’est encore séparer ’économique
du politique d’une facon schématique et
inacceptable pour I'étude de IV'époque
actuelle. Si 1'étatisation en U.R.S.8. suf-
fit pour conférer & cet Etatle nom (pris
avec une signification active) d° « Etat
ouvrier en dégénérescence », pourquoi
les étatisations dans un pays bourgeois
ne suffiraient-elles pas pour lui conférer
le nom d’BEtat ouvrier en gestation ? La
question n’est pas de savoir s'il ¥y a éta-
tisation, mais par qui et au profit de gui
est ingtaurée ou maintenue cette étati-
sation. Si dans la société capitaliste clas-
sique la puissance économique reste dis-
tincte du pouvoir politique et se l'ap-
proprie en tant gu’objet extérieur 4 elle,
le processus historique a renversé peu
a peu ce schéma : déji dans I"époque
impérialiste la distinction, tant réelle
que personnelle, du pouvoir politique G’
du pouvoir économique, apparaft comms
cadugue ; dans la société soviétique il
pst impossible méme de la concevoir.
Une situation technique et économique
détermine une structure politique, qui,
dés ce moment, régit I'économie, tandis
que l'importance de l'automatisme des
lois économiques diminue de plus en
plus. C’est pourquoi le seul critére per-
mettant de donner une définition socio-
logique de PU.R.S.S. est le suivant :
qui détient le pouvoir politique et au
profit de qui l'exerce-t-il ? La réponse
a cette question ne peut étre que la
suivante : Le pouvoir politique (et par
conséquent, la puissance économique
aussi est détenu par une couche so-
ciale dont les intéréts sont absolument
contradictoires dans le fond avec ceux
du prolétariat soviétique et qui exerce
ce pouvoir pour ses propres intéréts
contre-révolutionaires. Cette couche n'a
vien de commun ni avec la classe ou-
vriére, ni avec la classe capitaliste, Elle
constitue, ainsi que I'Etat qu’elle dirige
et qu'elle exprime, une nouvelle forma-
tion historique.
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Il. — La politique révolutionnaire

en U.R.S.S.

a) Révolution politique ou révolution
sociale.

La stratégie et la “tactique de 1'Inter-
nationale el de sa section russe envers
cet état de choses doit étre nettement et
entierement révolutionnaire. La gques-
tion de savoir si on peut d’une fagon
scolastique définir la révolution & ae-
complir en U.R.S.S. comme une révolu-
tion politigue ou sociale présente peu
d’intérét, si on se rend compte des
taches a4 y réaliser. Il faut en plus eom-
prendre que le fond pratique de cetie
distinetion ne se trouve pas dang la né-
cesité d’effectuer ou non une transfor-
mation de rapports de propriété, mais
en ceci : peut-ont conserver l'appareil
gtatique avec des simples changements
dans le personnel dirigeant et les postes
de confiance (révolution politique), ou
cet appareil doit-il étre brisé et recons-

tué de nouveau dans des formes nou-
elles (révolution sociale) ? Or il est
évident que c¢’est ce deuxidme eas qui s
présentera en U.R.S.S. lorsque la classe
ouvriére pourra renverser Staline. Car
la structure réelle de 1'Etat soviétigue
ne conserve essentiellement rien gqui
puisse la différencier en général de n'im-
porte quel autre appareil historique de
domination d'une classe sur une autre.
Lorsque la révolution sera accomplie en
U.R.S.8., il faudra non seulement rem-
placer le parti au pouvoir par le notre,
‘non seulement faire revivre ou plutot
renaitre les instruments du pouvoir ou-
vrier, les soviets, (car les soviets d’au-
jourd'hui n’en ont que le nom), mais
encore faudra-t-il eréer des instruments
nouveaux de contrdle, car un des fac-
teurs favorables au développement de la
bureaucratie consiste dans ce fait gque
pendant la période 1917-1923 la direc-
tion bolehévique n'a pas pu exprimer
pratiquement toute la défiance gue devait
lui inspirer cette bureaucratie. Ce que
Trotsky nomme le deuxidme aspect de
la révolution permanente, et qui con-
cerne la révolution socialiste elle-méme,
le changement continu de peau, doit
trouver son application aussi dans la
réglementation des rapports politiques
et étatiques aprés la victoire de la révo-
lution.

b) Défense de I'U.R.S.S. et révolution.

Les grands points de la stratégie et
de la tactique révolutionnaires restent
done valables aussi pour la révolution
antibureaucratique, sous réserve d'adap-
tation adéguate. C'est ce qui dicte au-
jourd'hui impérieusement I'abandon du
mot d'ordre de la ¢ défense de I'U.R.
8.8, » Méme pour ceux qui admettent
Texistence des bases socialistes dans
I'économie soviétique, il ‘est clair que
le salut final de ces vestiges dépend
de la victoire de la révolution a 1'échelle
mondiale et que lobstacle n® 1 pour
cette victoire se trouve dans la bureau-
eratie stalinienne. La lutte conire cette

bureaucratie constitue done la tache
fondamentale pour le prolétariat sovié-
tique. Est-ce gue cetie lutte en temps
de guerre est compatible avee la « dé-
fense de 'U.R.S.8. » ? Evidemment non.
Développer cette lutte signifie par exem-
ple développer les gréves, les manifes-
tations, saper 'appareil de répression et
enraver le fonctionnement en genéral de
I’appareil étatique, provoquer 1'insurrec-
tion dans l'armée, retirer les régiments
révoltés du front et les faire marcher
sur la capitale, etc. La guerre, comme
la révelution, est un bloc. On ne peut
mener 1'une qu'en abandonnant l'autre.
La « lutte sur deux fronts » reldve de
la stratégie en chambre et n'a jamais
existé en pratique, car inévitablement
le moment arrive oft l'une des deux
luttes devra primer l'autre,

On se demande trés souvent : est-ce
gu'on peut souhaiter la vietoire d'un
impérialisme sur le stalinisme, est-ce
quon peut méme é&tre indifférent an ré-
sultat de la luite gui aurait pour effet
d'abolir les « bhases socialistes » de
V'économie soviétique ? On peut répon-
dre trés facilement en demandant en
quoi l'existence de ces bases constitue
anjourd'hui un facteur favorable pour le
développement de la révolution mon-
diale. On pourrait ausgi remarquer que
ces objections démontrent une mentalité
arriérée, qui croit & I'importance déta-
chée de victoires ou de non-défaites lo-
cales et isolées pendant vingt ou trente
années, indépendamment du processus
international. Mais le fait essentiel se
trouve aillenrs. Il se trouve dans 1'igno-
rance compléte de PABC du marxisme
dont font montre des gens qui croient
qu'a 'épogue actuelle une révolution en
temps de guerre est possible a T'inté-
rieur d’'un pays sans que cela implique
une haute température révolutionnaire
mondiale, el sans que la victoire de cette
révolution - entraine aussl pour Iles
autres pays une crise capable pour le
moins de lier les mains &4 une interven-
tion contre-révolutionnaire. C'est en fait
eette considération qui a dieté ou qui
devait dicter notre politigue défaitiste
A Pintérieur des pays en guerre contre
I'Axe. (Yest aussi cette confiance dans
nos idées et dans la solidarité inferna-
tionale du prolétariat qui doit guider
notre politique en U.R.S.8.

Bien entendu, il se s'agit pas de rem-
placer maintenant et & 1'échelle interna-
tionale la propagande défensiste par la
propagande défaitiste. Le mot d’ordre
de la « révolution indépendamment de
tout risque de défaite » est un mot d'or-
dre qui a une signification prinecipale-
ment pour la section russe. Pour 1'Inter-
nationale en général il serait inoppor-
tun et dangereux de le souligner d'une
facon spéciale, et d'en faire un point cen-
tral de propagande. Sans jamais perdre
de vue la solidarité internationale du
mouvement, le prolétariat de chague
pays doit Iutter contre ses propres bour-
reaux. Ce qui importe aujourd’hui pour
I'Internationale, ¢'est d’aveir une con-
ception claire dela nature du stalinisme,
ot de se débarrasser de la confusion la-
mentable que erée la coexistence mons-
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trueuse des mots d'ordre <« révolution
contre la bureaucratie » et « défense de
LR85 %

NOTE SUR LA THESE LUCIEN,
GUERIN, DARBOUT

Cette thdse, avee les conclusions pra-
tiqgues de laguelle nous sommes d’ac-
cord (abandon du défensisme, défal-
tisme révolutionnaire en U.R.S.8). pré-
sente a coté de lacunes (manque de
justification du défaitisme, manque d'un
ezsai de liaison organique entre le phé-
nomeéne de dégénérescence russe et la
société capitaliste) certaines erreurs a
notre avis assez essentielles pour au'on
en dise quelques mots.

Aprés avoir, & juste titre, eritiqué le
juridisme qui s'en tient 4 la formule des
lois au lieu de regarder la réalité écono-
migue, et aprés avoir en substance dit
que la collectivisation de 1"économie Su-
viétique ne signifie rien & cause de la
dépossession politique du prolétariat, les
camarades 1., G. et D. éerivent & propos
des nationalisations en Furope orien-

tale « qu'elles ne difféerent aucu-
nement de celles guon peut voir
en Burope orientale » Or, préci-

gsément dans ce cas c'est la déposses-
sion politique de la bourgeoisie qui rend
cos nationalisations significatives @ la
monopolisation, effectuée ou en train de
se préparer, du pouvoir politigue par les
P.C. dans ces pays, rend la bureaucratie
stalinienne maitresse des moyens de
production nationalisés, de la méme
maniére en général, que l'est la bureau-
cratie russe, quoique dans des modalités
différentes. Ce qui montre encore une
fois que le stalinisme poursuit dans ces
pays, sous une perspective de terme
court ou moyen, la politique qu'il méne
A I'échelle mondiale sous une perspec-
tive de long terme, & savoir, une poli-
tigue d'essimilation,

(Yest ce qui nous meéne A& une autre
erreur fondamentale des camarades L.,
G. et D., consistant & identifier l'anti-
thése stalinisme-impérialisme & n'im-
porte quelle antithése impéridliste ; ce
qui implique une indifférence quant au
régime intérieur des pays occupés par
Tarmée rouge et aux différences fon-
damentales, de l'aveu propre des cama-
rades, qu’il présente avec celui des pays
oceupés par Uimpérialisme ; ce qui nous
laisse compldtement dans le noir lors-
qu'il s'agit de savoir pourquoi le stali-
nisme s'appuie, pour sa lutte contre les
impérialistes, sur le mouvement ouvrier
des autres payvs. Les camarades com-
prennent parfaitement que le régime
soviétique n’est pas socialiste et qu'il
n'est pas forcé pour ca d’étre capitaliste;
pourquoi ne peuvent-ils pas comprendre
que sa politique extérieure, pour ne pas
&tre révolutionnaire, peut trés bien étre
non capitaliste, c'est-d-dire anticapita-
liste? C'est pourquoi le terme <« expan-
gionnisme bureaucratique » est de beau-
coup préférable & celui 4’ ¢impéria-
lisme », nuancé de nm’importe guelle fa-
con.

On n’insistera pas ici sur des erreurs
de moindre importance (p. ex. thése 10).



LE PARTI FRANCAIS ET LA LUTTE
CONTRE LE STALINISME
Critique du mot d’ordre “ P.C.F.-P.S5.-C.G.T.”

La question du mot d'ordre PCF.PS.
CGT est extrémement importante puis-
que cette formule a été utilisée avec
I'accord de la majorité et de la minorité
dans toute la période qui s’est éeoulée
et que la majorité voudrait encore en
faire le théme central de la période

|. — Critique
des conceptions minoritaires

Nous combaittons tout d'abord la po-
sition minoritaire qui refuse d'assimiler
PCF.PS.CGT 24 Gouvernement-Ouvrier
et Paysan et qui en fait un mot d'ordre
parlementaire. La minorité insiste sur
la fameuse séparation de la propagande
générale et de 'agitation, mais lui don-
ne un sens spéeial. La propagande géné.
rale nous dit-elle, utilise tous les thémes
traditionnels du Parti mais elle est inac-
tuelle ; l'agitation, qui est actuelle, doit
permettre de prendre position sur les
probldmes politigues tels qu'ils sont
posés par les partis ouvriers, ¢'est-a-dire
sur les probldmes parlementaires. Cette
division ne fait que camoufler chez la
minorité une division programmatique
qui est la caractéristique de l'opportu
nisme. On retourne sans l'avouer a
P'idée d'un programme maximum et
d’'un programme minimum. Le pro-
gramme wminimum c'est ce gque Séverin
appelle aujourd'hui la tactique (1)
nous nous plagons sur le plan de la po-
litique bourgeoise et nous critiguons
I'attitude des partis ouvriers, nous leur
reprochons de ne pas rompre le tripar-
tigme et de ne pas gouverner quand la
majorité les y autorise, ou bien de ne
pas passer dans l'opposition guand la
minorité leg y contraint, A travers ces
eritiques les masses font paralt-l l'expé-
rience de leurs grands partis, Le pro-
gramme maximum correspond & la pro-
pagande. Celleei consiste, quand cela est
possible, & définir la nécessité de la die-
tature du prolétariat et A montrer
qu’elle sera incarnée par le P.C.L

C'est une évidence gu'en définissant
ie gouvernement PC.PS.CGT, comme
unée formule parlementaire et le gouver-
nement ouvrier et payvsan comme la dic-
tature du prolétariat, la minorité a
esquivé la difficulté d’'un mot d'ordre
politique transitoire. 8’1l est wvrai
comme le dit Trotsky que « le vieux
programme minimum est constamment

(1) B.I. Pour une politiqgue conséquente
sur le mot d’ordre gouvernement PCF.PS.
CGT.

dépassé par le programme de transition
dont la tdche consiste en une mobilisa-
tion systématique des masses pour la
révolution prolétarienne » il est mani-
feste que la tactique de la minorité
n'est en rien transitoire. Axée sur une
critique de la politique parlementaire
stalinienne et réformiste, elle ne saurait
en rien préparer une mobilisation des
masses.

De plus, cette idée courante chez les
minoritaires selon laquelle les masses
font 'expérience de leur direction alors
méme que la trahison de celles-cl reste
située sur un plan parlementalre, nous
parait absolument contestable. Les
masses ne pourront faire une expérience
décisive si elles ne sont elles-mémes
engagbes dang cette expérience,

[|. — Le confusionisme

du mot d'ordre PC.PS.CGT.

Nous sommes done d'accord avec la
majorité pour donner au mot d'ordre
Gouvernement ouvrier et paysan un
sens transitaire. Ce mot d’ordre est bien
transitoire puisgu’il met l'accent sur la
néeessité pour les ouvriers et les
paysans de se mobiliser, de prendre le
pouveir et d’imposer le gouvernement
qu'ils désirent. Il n’est pas minimum
puisqu’il signifie la rupture avec la
hourgeoisie, il n'est pas maximum puis-
qu'il pouses les masses 4 mettre au pou-
voir les représentants en qui elles ont
actuallement conflance : P.C, et P.S.

Notre divergence avee la majorité
vient de ee que nous ne sOMMEs pas
d'ncecord gur la traduction du mot d'or
dre : « gouvernement ouvrier et pay-
gan » par ¢ P.C-P.8.-C.G.T, au pouvolr ».
Cette dernidre formule qui a &té le plus
souvent lancée en avant, isolément dans
la période qui vient de s'écouler, ou qul
est apparue comme telle, n'a pu que
eréer une confusion supplémentalre
dans la conscience des masses. Probléme
d'agitation, dira-t-on, mais probléme es-
gsentiel qui impligue une attitude poli-
tique générale,

Mobiliser les masses

Quelle est 'explication de la majorité:
¢ P.C.-P.8.-C.G.T. au pouvoir » implique,
dit-elle, que les masses se mobilisent
pour imposer le pouvoir & leurs orga-
nisations, Mais gu’est-ce qu'un mot d'or-
dre ? Une formule significative par elle

seule, capable d'étre ulilisée dans l'agi-

tation quotidlenne, crayonnée sur les

murs, accessible immédiatement. Nous
demandons en quoi la formule du gou-
vernement P.C-P.S-C.G7T. Inisse pa- =
raitre une action des masses. En fait ce
mot d'ordre n'est compréhensible qu'a

I lumidre d'une explication. « Ne vous
méprenez pas, expliguons-nous & notre
publie, 11 ne s#'agit pas d'une formule
gouvernementale comme les autres, 11
faut que les masses impogent ce gouver-
nement, sans quol 11 n'a pas de vulml.
D'aflleurs ai vous étiez plug ¢ politisds’
vous auriez compris qu'il s'agit d'une
formule extraparlementalre, puisque
nous ne disons pas seulement P.C-P.S.,
mais aussl « C.G.T. au pouvoir » En
fait, si comme le dit la majorité 'essen-
tiel de ce mot d'ordre c'est qu'll signifie

la mobilisation des masses, {1 faut
mettre l'aceent sur cette moblisation, et t
non la mettre entre parenthéges : « P.C.-
P.S.-C.G.T. (sous le contrdle des masses)

au pouvoir »,

Oui ou non le gouvernement est-il la
conséquence de la mobilisation des
masses ou la mobilisation est elle la con- %
séquence du gouvernement ? Nous avons
choisi l'inversion et nous avons fait de
T'action des masses un simple corollaire
de ce gouvernement P.C.P.S.GG.T. Di-
sons-le tout net : il ¥ a 1 le signe d'une
ingualifiable dérobade, d’'un manque évi-
dent d'agressivité révolutionnaire,

Comment justifier ce mot d'ordre .
Pablo invoque I'expérience bolchévique,
mais en falt cet exémple se retourne
contre son interprétation. ¢« C'est dans
ces conditlons que les bolchévicks ont
traversé toute cette période démocrati-
que, avee denx mots d'ordre essentiels :
¢ Tout le pouvolr aux Soviets » et « A
bas les ministres eapltalistes » Etant
donné le rapport des forces dans les
Soviets, celn signifiait pratiquement que
le pouvoirs passeralt aux malns des
Menchevieks et des soclallstes-révolu-
tionnaires qui ¥y détenalent la majorité.
Par conséquent la formule ¢« Tout le
pouvolir aux Soviets. A bas les minlstres
capitalistes », se traduisait pratique-
ment par la revendication d'un » gou-
vernement menchévicks-sociallstes révo-
lutionnaires =,

Nous nous moquons que la significa-
tion pratique des mots d'ordre de Lé-
nine soit « Menchevicks et Socialistes
révolutionnaires au pouvoir ». Ce qui
importe c'est que Lénine n'a pas lancé
ce mot dordre et qu’'il mettait l'accent
sur l'action propre des masses : « Tout
le pouvoir aux Soviets ».

e B



o

Démasquer le stalinisme

2¢ Notre seconde critlque est certai-
nement plus décisive encore.

Les camarades de la majorité n’ont
d'autre but que de se référer a l'expé-
rience bolchévique, 1ls feraient mieux
de comprendre que l'expérience actuelle
n'est pas & calguer sur l'expérience bol-
chévique et que les staliniens ne sont
pas:les menchévicks d’aujourd’hui.

Le programme transitoire est transi-
toire en deux sens : il lance des mots
d’ordre qui d’une part permettent de
faire un pont entre le capitalisme et lc
socialisme, et d’autre part, permettent
de démasquer les organisations traitres,

Le mot d’ordre P.C.-PS.-C.G.T. ne réa-
lise pas le premier point, nous l'avons
montré, parce qu'il ne met pas l'accent
sur les mobilisations des masses. Mais
¢’est surtout le second point qu'il con-
tredit absolument parce qu'il ne dissipe
pas les illusions des masses sur leurs
organisations traitres, et plus précisé-

ent sur le P.C., dont lI'influence sur les
Qaasaes ne saurait étre comparée & 1'in-

uence traditionnelle de la social-
démocratie.

Quelles sont les conséquences ?

1) Ceux qui sont derriére le P.C. et
continuent 2 avoir une confiance
aveugle dans le P.C. nous dénoncent
comme des provocateurs. Et c’est un
fait que nous semblons pratiquer une
sorte de politique du pire. ¢ Que le P.C.
prenne le pouvoir pour qu’il y laisse
sa peau » ;

2) Ceux qui pensent que le P.C. trahit
mais qu'il est encore la seule grande
force capable de barrer la route a la
réaction se voient justifiés dans leur
suivisme et continuent par exemple a
voter pour lui. En tout cas ils ne vien-
nent pas 4 nous ;

3) Ceux qui sont absolument écceurés
de la politique du P.C. et veulent Tui
tourner le dos considérent que nous
sommes & la remorque du P.C. ;

4) A lintérieur méme du Parti, les
militants dans leur ensemble n’assimi-
lent pas ce mot d’ordre. Ils sont inca-
pables physiquement de se mobiliser a
la fois pour dire que le P.C. est une
force essentiellement contrerévolution-
naire et qu’il faut le porter au pouvoir.

Nous n’hésitons pas 4 penser qu’en ce
sens le mot d’ordre P.C.-P.5.-C.G.T. est
une des principales raisons de stagna-
tion pour le Parti aujourd’hui.

Dans toute la période qui vient de
g’écouler le Parti n’a pas dissipé la con-
fusion de la démocratie parlementaire.
Ce n'est pas un hasard si & l'intérieur
du Parti une trés forte tendance, la
Minorité a méme voulu donner un sens
parlementaire & la formule P.C-P.S.-
CG.T., et ce n'est pas un hasard non
plus, n'en déplaise & la Majorité, si &
I'extérieur cette formule a été comprise
dans ce sens parlementaire que lui pré-
tait la Minorité.

I1l, — Pour un mot d'ordre
réellement transitoire

Quelle est done notre conclusion 7 Et
faut-il aboutir au rejet pur et simple
de toute formule gouvernementale ?

(est ce que fait la thése des cama-
rades L.G.D. et ¢’est ce gue faisait en
un sens différent le camarade Pascal.

L’attitude de Pascal reléve de l'ultra-
gauchisme. Celui-ci dans une résolution
présentée au rayon sud-est (17-7-46)
demande l’'abandon du mot d'ordre Gou-
vernement Ouvrier et Paysan lui-méme
qui, dit-il, trace une perspective et qui
n’est pas un mot d'ordre alors que de
toute évidence c’est linverse qui est
vrai. Par ailleurs Pascal déclare ouver-
tement qu'il n'y a pas de transitoire sur
le terrain politique et renonce a tout
autre mot d'ordre que celui de dictature
du prolétariat. Le texte L.D.G. rejoint
partiellement la méme position dans la
mesure ol il eritique le mot d’ordre P.C.-
P.S.-C.G.T. sans apporter aucune autre
solution gu'une lutte exclusivement éco-
nomique (1). i

Nous pensons quant 4 nous qu'il est
absolument vrai gu'aujourd'hui le com-
bat doit étre d'abord économique et so-
cial an sens le plus large du mot. C'est
sur la guestion des salaires, du ravi-
taillement, sur le mot d’ordre central
de gréve que nous devons mettire l'ac-
cent. Mais il serait absolument faux de
mettre entre parenthéses toute position

(1) En outre, cette thése nous parait igno-
rer quel est le sens du gouvernement ou-
vrier et paysan. Ce n'est pas gseulement la
formulation P.C. P.S. C.G.T. qu'elle atta-
que, mais I'idée méme que pourralt se réa-
liser un pareil gouvernement, « Le gouver-
nement P.C.-P.8.-C.G.T., lisons-nous, ne
donnerait pas le temps aux ouvriers de tirer
les lecons de son action. Un de ces premiers
gestes, sous l'impulsion du P.C.F., qui en
serait l'aile marchante, serait « d'exterminer
I'avant-garde ». Il est visible que ces cama-
rades congoivent encore I'avénement d'un tel
gouvernement comme ne modifiant pas le
niveau de la lutte des masses, pour toul
dire, qu'ils en ont une conception parlemen-
taire tout comme la minorité malgré toute
leur oppositlon & la thise minoritaire. Si
nous en 6Gtions A un point d'offensive des
masses tel qu'un gouvernement ouvrier et
paysan soit rendu possible dans 1"heure,
sans aucun doute c¢'est que les grandes or-
ganisations seralent déjA partiellement dé-
bordées, incapables d'exercer une répression
tranguille contre les révolutionnaires.

Enfin, quand les camarades écrivent :
« Aussi estimons-nous que l'arrivée au pou-
voir d'un gouvernement P.C.-P.S.-C.G.T. ne
constituerait nullement un pas en avant
pour la révolution. Nous avons intérét a ga-
gner du temps afin de construire pénible-
ment, lentement, notre organisation. Une
large période d’équilibre relatif de démocra-
tie bourgeolse au cours de laquelle nous
pourrons gagner un A un les ouvriera dégus
par la politique du P.C.F. nous est plus fa-
vorable qu'une prise de pouvoir actuelle par
les partis traitres », ils dévoilent une con-
ception absolument subjective du parti. La
dynamique de la lutte des classes doit por-
ter la dynamigue du parti. Au lieu de cela,
les camarades préférent une période d'équi-
libre relatif comme si une telle période était
propice au développement du partl. Bt ils
sont sl préoccupés de construire un parti
de masse avant que les masses n'entrent en
action qu'ils seraient tout préts de se la-
menter si une crise révolutionnaire éclatait
tout &4 coup, et tout prés de la déclarer

inopportune.

A

palitique sous prétexie guelle n'a pas
de réallsation possible dans le eours de
la semaine, Quand le camade Paseal
par exemple ¢« demande gue la lutte di-
recte du parti pour le pouvoir ou-
vrier passe provisoirement par la lutte
pour le contrdle ouvrier et l'armement
du prolétariaty, il perd "A.B.C. de la tac-
tigue révolutionnaire et se révéle inca-
pable de comprendre comment des mots
d’ordre peuvent étre dans un méme sens
hiérarchisés.

Nous devons, dés aujourd’hui, lancer
un mot d’ordre du couronnement politi-
que, sans quol nous apparaitrions com-
me de simples agitateurs ou comme des
opposants syndicaux,

Ce mot d'ordre quel est-il ? Il existe :
c’'est celui de gouvernement ouvrier et
paysan.

Nous pensons que ce mot d'ordre a
tout d’abord le mérite d’étre essentielle-
ment transitoire. C’est une formule dy-
namique, dont le contenu évolue & cha-
que étape de la lutte jusqu'au stade fi-
nal, qui est celui de la dietature du
prolétariat. A chaque étape, « gouver-
nement ouvrier et paysan » garde son
caractére explosif et constitue un levier
pour la situation.

La critigue que I'on fait au mot d’or-
dre «gouvernement ouvrier et paysans:
c'est qu'il s'agit d’une formule encore
imprécise et qui ne parle pas directe-
ment 4 la conscience des masses. Mais
il n’y a 14 rien de génant. au contraire.
Comme le faisait remarquer le camarade
Morin, lors d'une assemblée de rayon
(Sud-Est, 17 juillet 1946) le mot d’ordre
d’échelle mobile des salaires, malgré sa
justesse absolue, n’a pas été immeédia-
tement reconnu par les travailleurs au
lendemain de la libération ; c’est seule-
ment maintenant gue la conscience des
masses vy devient perméable, parce que
cette conscience sg'est élevée, qu'elle est
devenue plus combattive. Morin en ti-
rait I'étrange conclusion que le mot
d'ordre P.C.-P.S.-C.G.T. g'il n’était pas
compris aujourd'hui, le serait un peu
plus tard. En fait .ce mot d'ordre est
compréhensible immédiatement mais
dans un sens faux. Nous ne Iui repro-
chons pas de ne pas étre sensible aux
ouvriers mais de les jeter dans la con-
fusion. Ce n’est pas seulement aujour-
d'hui, au stade actuel qu'il n’est pas
efficace, mais c¢’est & tous les stades de
la lutte. Quand la crise révolutionnaire
sera ouverte, ¢ PLCPS-C.GT. au
pouvoir » sera encore faux et nous de-
vrons par exemple, dire : « Tout le pou-
voir aux soviets, » Si l'argumentation
de Morin est manifestement fausse, en
revanche elle devient vraie au regard de
¥ gouvernement ouvrier et paysan ».
Voici le type méme du mot d'ordre
exact, révolutionnaire quant 4 sa forme
méme mais qui n’est perméable qu'd un
certain niveau de la combativité révolu-
tionnaire.

11 faut lancer ¢ gouvernement ouvrier
et paysan » méme si aujourd’hui une
infime minorité « reconnait » ce mot
d’ordre. C'est le signe que le combat n'en
est encore Qu'd un stade préliminaire.
Au fur et 4 mesure que la conscience



révolutionnaire évoluera vers la méatu-
1ité, ce mot d'ordre aura une audience
de plus en plus large.

Les camarades qui veulent mettre en
avant « P.C-P.S-C.G.T. » sont hantés
par l'idée qu’il faut menér une agitation
fébrile sur le terrain politigue, Ils ont
le sentiment qu'une telle formule peut
étre un levier révolutionnaire ce soir
méme ou demain matin, Ils ne compren-
nent pas qu'il faut que la conscience
des masses mirisse, et qu'une telle for-
mule n’est interprétable actuellement
que dans une perspective parlemen-
taire,

Nous proposons seulement toutes les
fols que cela sera possible, sur le ter-
rain de I'ewplication (la campagne élec-
torale nous en fournit les meilleures
occasions) de montrer ce que signifie
concrétement un gouvernement ouvrier
et paysan. Nous proposons également
sur les affiches ol nous pouvons
déployer notre programme de traduire

« gouvernement ouvrier et paysan » par
une formule non équivoque gui mette
l'accent sur la mobilisation des masses
et non sur la prise du pouvoir par les
partis traitres.

Pour nous résumer :

1* Rejet de ¢  PLC-PB-CGT., au
pouvoir » méme si Von ajoute ¢ sous
le controle des masses ».

2¢ Hiérarchie dans les mots d'ordre,
avec priorité aux revendications écono-
miques, Le mot d’ordre ¢« gouvernement
ouvrier et paysan » est situé comme le
couronnement de tous nos autres mots
d'ordre transitoires : échelle mobile des
salaires, contrdle ouvrier sur la pro-
duction, les prix et le ravitaillement,
plan de production, A LA PORTE LES
MINISTRES CAPITALISTES, GOU-
VERNEMENT OUVRIER ET PAYSAN.

3 Formule explicative qul n'entretien.
ne aucune confusion sur les partis tral.
tres, mals donne le¢ sens du gouverne.

ment ouvrier et paysan, Par exemple :
« Travailleurs, pour rompre la coali-
tion avee la bourgeoisie

pour imposer A& vos organisations le
gouvernement ouvrier et paysan,

pour contrdler 'application de votre pro-
gramme :

ARMEMENT DU PROLETARIAT,

PLAN DE PRODUCTION,

NATIONALISATION SANS INDEM-
NITE NI RACHAT,

PASSEZ A L'ACTION DIRECTE A
L'USINE ET DANS LA RUE »,

Tous les militants du parti doivent
prendre conscience gue le rejet du mot
d'ordre P.C-P.8S.-C.GT. n'est pas une
question de terminologie, mals bien de
politique essentielle. .

La solution que nous donnerons & ce
probléme central dans la périede qul
vient, nous fera-i-elle encore apparaftre
oun non comme une petite opposition &
la remorque du stalinisme,
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