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Proélogo

En la tradicion musical europea, hay dos composiciones opuestas en
espiritu. La primera es la llamada sinfonfa "Adios" de Hayden, en la que el
compositor organiza las cosas de tal manera que los musicos de la orquesta
llegan al final de su musica uno por uno y, apagando las velas de sus atriles,
se alejan de la escena. Al final, s6lo Hayden y Luigi Tomassini se quedaron
con sus instrumentos. Esto fue un suave recordatorio para el Principe de
que los musicos ya debian estar de vacaciones. En otras palabras, las cosas
comienzan a lo grande y luego disminuyen gradualmente hasta que no
queda nada notable.

Lo contrario es el "Bolero" de Ravel, que el compositor cred para que
bailara una famosa bailarina. Ravel querfa una musica que se hiciera mas
fuerte y emocionante desde el principio hasta el final. Asi que escribi6é una
melodia larga y la repitié6 una y otra vez sobre un fondo de ritmo de
"bolero" tocado en un tambor lateral. A medida que avanza la pieza, la
melodia y el ritmo se martillean implacablemente en nuestros oidos hasta
hacerse casi insoportables. Todo el tiempo podemos escuchar la melodia
en mas y mas instrumentos hasta que toda la orquesta esta trabajando duro.

La leccion de estos dos ejercicios es que la musica de Hayden refleja el
rapido comienzo y el igualmente rapido final de lo que ocurrié con la(s)
revolucion(es) de principios del siglo XX. Este no puede ser el patron de
las futuras revoluciones populares, mientras que la obra de Ravel
representa, en expresion de Marx, "una revoluciéon en la permanencia”.
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1 P. Chattopadhyay

CAPITULO 1

Introduccion

Resumen Este capitulo introductorio comienza con una discusion sobre la
unicidad de la obra econémica de Marx y sitiia su obra con respecto a la economia
politica, destacando que la de Marx era una critica de lo que ¢l consideraba una
ciencia burguesa. A continuacion, el capitulo esboza el tema y el argumento
principal del libro, tras aclarar el término "socialismo". Concluye proporcionando
una breve vision general de las caracteristicas basicas de la nueva sociedad y los
diferentes nombres que Marx utilizé para referirse a ella, como "Asociaciéon" o
"comunismo", tocando los principales temas que se estudian a lo largo del resto

del libro.

Palabras Clave Asociacién - Comunismo - Socialismo - Economia politica

1 UNICIDAD DE LA OBRA ECONOMICA DE MARX

Antes de entrar en materia, es muy importante entender qué tipo de obra
economica produjo Marx, incluso cuando se admite que fue, en palabras
de Schumpeter (1997), uno de los "grandes economistas". No fueron
muchos los lectores de Marx que se ocuparon de esta cuestion. Uno de
ellos fue Karl Korsch, que la traté en su "Introduccién” de 1932 a su
edicion de E/ Capital de Marx. Tras citar las palabras de Marx de que el
"objetivo dltimo del libro era revelar las leyes econémicas del movimiento
de la sociedad moderna" (1971, p. 40), Korsch afiadié que estas palabras
de Marx:

ya implicaban que E/ Capital no pretendia ser simplemente una
contribucién al estudio académico tradicional de la economia. E/
Capital era también, como decia su subtitulo, una "critica de la
economia politica", y esta rdbrica significa mucho mas que la
adopcién de una actitud critica hacia las doctrinas individuales
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avanzadas por tal o cual tedrico académico, una critica de la
economia politica como tal. (1971, p. 40)

Las palabras de Korsch, sin duda importantes, sin embargo, en nuestra
opinién, siguen siendo insuficientes como explicacion del muy importante
término "critica" en esta conexion. Se trata de toda la actitud de Marx
frente a la economia politica como "ciencia burguesa" a la que la critica de
Marx se opone.

En primer lugar, la economia politica siempre fue considerada por Marx
como "ciencia burguesa". Esta oposicion comenzo6 con sus Manuscritos de
Parfs de 1844. Marx escribi6 alli que "el movimiento mediador de los
individuos que intercambian 7o es una relacion humana. Es una relacion abstracta
entre la propiedad privada y la propiedad privada" (Marx, 1966, p. 248 - énfasis
en el original). El término "economista" autoatribuido en la salva inicial de
Marx (1847) contra Proudhon, si no se lee con (pre)precaucion, parecetia
contradecir claramente lo que él mismo escribi6 en el cuerpo del mismo
texto: "Los economistas son los representantes cientificos de la clase
burguesa, asi como los socialistas y los comunistas son los teoricos de la
clase proletaria" (Marx, 1963c, p. 92). La oposicion mas explicita entre la
economia politica y su critica aparece en el "Epilogo" de la segunda edicién
de E/ Capital Vol. 1 (lamentablemente pasado por alto incluso por la
mayoria de los seguidores de Marx, incluidos los grandes lectores de Marx
como Korsch).

Después de observar que el peculiar desarrollo histérico de la sociedad
alemana excluy6 todo trabajo original en economia burguesa en Alemania
(a diferencia de Inglaterra y Francia), Marx subray6é que esto no impidi6 el
surgimiento de la "critica". "En la medida en que esta ¢r/#zca representa una
clase, solo puede representar a aquella clase cuya mision/profesion
historica [Beruf] es revolucionar el modo de producciéon capitalista vy,
finalmente, abolir las clases" (Marx, 1954, pp. 25, 26). El anterior
pronunciamiento de Marx sobre la "victoria de la economia politica del
trabajo sobre la economia politica de la propiedad" (en su propia version
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alemana "propiedad" sustituida por "capital") realizado en el famoso
"Discurso inaugural” de 1864 debe entenderse en el mismo sentido de
oposicion. Vale la pena sefialar lo que Engels escribi6 en su primera (1867)
resefla de E/ Capital Vol. 1, caracterizando el libro como la "economia
politica de la clase obrera reducida a su expresion cientifica". Afiadio:
"Quien tenga ojos para ver, ve aqui claramente expresada la exigencia de
una revolucion social. Aqui no se trata de la asociacion de los trabajadores con
el capital estatal 4 /a Lassalle, sino de la abolicién del capital mismo" (1973,
p. 216 - énfasis afiadido).

También hay otra tergiversacion de la obra econémica de Marx: Se ha
colocado a Marx entre los economistas politicos clasicos en la linea de
Adam Smith y particularmente de David Ricardo. El gran economista y
simpatizante de Marx, J. Schumpeter, sefialé en esta linea que Marx era el
unico "gran seguidor de Ricardo" (Schumpeter, 1994, pp. 390, 396). Del
mismo modo, la llamada "escuela del excedente" en torno al legado de P.
Sraffa ha situado a Marx entre los economistas politicos clasicos, como
seguidor de la teoria del valor de Ricardo, siendo uno de los mas eminentes
el difunto Pierangelo Garegnani. Recientemente, el conocido economista
de izquierdas Anwar Shaikh en su voluminosa obra Capitalism: Competition,
Conflict, Crisis (2016) también ha situado a Marx entre los clasicos.

Sefialemos en passant el hecho mismo de que Marx siempre consider6 la
economia politica como una ciencia burguesa a la que oponia su ¢ri#zca. ;No
niega esto por si mismo la afirmaciéon de que Marx era también un
economista "clasico"? Prosigamos un poco mas con el argumento de por
qué Marx no puede ser considerado como un representante mas de la
economia politica clasica. Algunos de estos argumentos se desarrollaran
mas adelante en el texto. En primer lugar, hay una diferencia fundamental
entre la forma en que los clasicos consideran el propio término "capital"
(de hecho, por toda la economia politica burguesa) y la forma en que Marx
lo considera. Asi, para los primeros el "capital" es una cosa - "existencias",
"maquinas e instrumentos”, "implementos", "trabajo acumulado"-,
mientras que para Marx, el "capital" es una relacién social de produccion
especifica representada en una cosa y que aparece en una fase particular de
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la historia humana (Marx, 1992, p. 843).! De nuevo, para enfatizar su
distincion de la "economia politica", Marx (1847) escribié en un texto
temprano, su polémica contra Proudhon

Los economistas toman las relaciones burguesas de produccion, la
division del trabajo, el crédito, el dinero, etc. como categorias fijas e
inmutables. Los economistas nos explican cémo se produce en las
relaciones dadas, pero lo que no nos explican es como se producen
estas relaciones mismas, es decir, el movimiento histérico que las
crea. (1963c: 74)

Afios mas tarde, volvio a esta distincidn crucial entre él y el conjunto de la
economia politica burguesa en su llamado "sexto capitulo"? de E/ Capital:

La concepcion aqui expuesta difiere esencialmente de la de los
economistas burgueses, victimas de las ideas capitalistas, que
comprenden, por supuesto, como se realiza la produccion dentro de
la relacion capitalista, pero no cémo se produce esta relaciéon misma
y, al mismo tiempo, dentro de ella se producen las condiciones
materiales de su disolucién y, simultineamente, cémo se evapora la
Justificacion historica del sistema como forma necesaria del desarrollo
econoémico, la produccion de riqueza social. Por el contrario, hemos

' El eminente economista ruso V. P. Shkredov escribié que el "descubrimiento de Marx de la
diferencia, asi como de la conexion" entre el capital como relacién social y el capital como cosa
(material) "constituy6 una revuelta revolucionatia [revolyusionnogo perevorota)" (1973, p. 165) en la
economia politica. A este respecto, recordemos a los lectores una observacién muy interesante
y significativa de Rosa Luxemburgo: "La doctrina econémica de Marx es el hijo de la economia
politica burguesa, un hijo cuyo nacimiento le costaria la vida a la madre" (1981, p. 591).

* Este capitulo llamado "Resultados del proceso inmediato de producciéon" lo escribié Marx en
1864 como ultimo capitulo de E/ Capital Vol. 1, sirviendo al mismo tiempo de pasaje al segundo
volumen del libro. El plan original no pudo ser realizado. No podia formar parte del libro. Sin
embargo, ofrecia un breve resumen del libro. Véase Irina Antonowa (1982).
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visto como el capital produce, pero también como él mismo es
producido. (1988, p. 129-énfasis en el original)

De nuevo, mientras que la economia politica clasica en general considera
el modo de produccion capitalista como un modo de produccién natural y
eterno, Marx considera este modo como un "punto de transicion" para la

nueva sociedad (1953, p. 438).3

El propio Marx en diferentes lugares de sus escritos mencioné su unicidad
frente a la economia politica. Asi, hablando del doble caracter del trabajo
(valor de uso y valor de cambio) en una mercancia, sefialé que fue el
primero en observar este aspecto particular, afnadiendo que la comprension
de la economia politica pivota en torno a este punto (1963, p. 168; 1987a,
p. 75). Del mismo modo, en una carta a Engels (24 de agosto de 1867),
Marx escribi6 (sobre E/ Capital Vol. 1) "Los mejores puntos de mi libro
son 1. (esto es fundamental para toda comprension de los hechos) el doble
cardcter del trabajo segun se exprese en valor de uso o en valor de cambio,
que se pone de manifiesto en el mismo Primer Capitulo" (Marx, 1987b, p.
407). Con esto también afiadié en la misma carta (para diferenciarse de la
economia politica burguesa), "2. el tratamiento de la plusvalia
independientemente de sus formas particulares como ganancia, interés, renta del
suelo, etc." (Marx, 1987b, p. 407). En una carta a Kugelmann fechada el
28 de diciembre de 1862, Marx era plenamente consciente de que lo que
estaba haciendo era "intentar revolucionar la ciencia" (Marx, 1985, p. 435).
Mas tarde, en la version francesa de E/ Capital, Marx escribié: "el método
que he empleado no se ha aplicado todavia a los temas econémicos"

(1963a, p. 543).

Las diferencias cualitativas de Marx con la economia politica clasica
aparecen en el trabajo de Garegnani sobre la llamada "escuela del
excedente", en la que el autor situa claramente la obra de Marx. Escribe
que el enfoque del "excedente" en la teoria de la distribucién y los precios

’ Véanse también los comentatios de Marx sobre Kapital und Arbeit de Johann Most de 1876 en
Marx (1989).
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comenzo con Petty y continud a través de Quesnay, Smith y Ricardo y
luego "fue asumido y desarrollado por Marx" (1960, p. vii). Ahora bien, el
concepto de excedente de Marx es cualitativamente diferente del de todos
sus predecesores burgueses clasicos. Es cierto, como observa Marx:

La verdadera ciencia de la economia politica comenzé sélo cuando
los economistas (clasicos), para explicar el origen del excedente,
apartaron sus reflexiones tedricas sobre el proceso de produccion del
proceso de circulacién en el que los primeros intérpretes del capital
-los mercantilistas y los monetaristas- pensaban que estaba su origen.

(1992, p. 410)

Sin embargo, aunque los clasicos pensaban correctamente que el excedente
se originaba en el proceso de produccion, el verdadero creador del
excedente, es decir, el trabajo excedente, esta ausente en su presentacion.
En la version francesa de E/ Capital Vol. 1, Marx escribi6 "la nocién de
trabajo excedente no se encuentra explicitamente en la economia politica
burguesa" (1954, p. 497; 1963b, p. 1024). Observé que "Ricardo nunca se
preocupa por el origen de la plusvalia" y "la trata como algo inherente al
modo de produccion capitalista, que a sus ojos es la forma natural de

produccion social" (1954, p. 483; 1963b, p. 1009).

Incluso si asumimos que la idea del trabajo excedente esta al menos
implicita en los clasicos, todo su enfoque sobre el excedente es ahistorico.
Ahora bien, el capital no ha descubierto el plustrabajo. Dondequiera que
una parte de la sociedad posea el monopolio de los medios de produccion,
el trabajador tiene que afiadir tiempo de trabajo excedente al tiempo de
trabajo necesario para el autosustento con el fin de crear un excedente para
la subsistencia para el o los poseedores de los medios de producciéon (Marx,
1954, p. 219; 1963b, p. 770; 1987a, p. 241). "Lo que distingue a las
formaciones econémico-sociales [entre si] es la forma en que el trabajo
excedente se extrae del productor inmediato, el trabajador" (Marx, 1954,

p. 209; 1963b, p. 770; 1987a, p. 226).
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En cuanto a la creacion de excedente en el capitalismo, Marx se adentra en
su especificidad en un pasaje notable del manuscrito para el volumen tres

de E/ Capital (Formula de la Trinidad):

Uno de los aspectos civilizadores del capital es que extrae este trabajo
excedente de una manera y en unas condiciones mas ventajosas para
las relaciones sociales y para la creacion de los elementos de una
formacién nueva y mas elevada que bajo las formas anteriores de
esclavitud, servidumbre, etc. Asi, por un lado, conduce a una etapa
en la que desaparece la compulsion y la monopolizaciéon del
desarrollo social con sus ventajas materiales e intelectuales por parte
de un sector de la sociedad a expensas de otro; por otro lado, crea
los medios materiales y el nucleo de las relaciones que permiten
combinar el excedente de trabajo en una forma superior de sociedad con

una mayor reduccion del tiempo total dedicado al trabajo material.
(1992, p. 837)

Después de haber discutido la cuestion del "excedente", pasemos ahora a
la presentacion que hace Garegnani de la teoria del valor en Marx y su
relacién con los clasicos, en particular con Ricardo. Escribe: "El esquema
analitico en la base de la teorfa de Marx sigui6 siendo ricardiano. La teoria
del valor trabajo desempefié el mismo papel analitico en Ricardo y en
Marx" (Garegnani, 1985, p. 324). Afiade, ademas, que "el papel analitico
basico de la teoria del valor trabajo no deja lugar a su uso para expresar la
explotacion" (Garegnani, 1984, p. 323). Sin embargo, no establece
claramente lo que quiere decir con el término explotacion. Por el contrario,
Marx precisa el significado de la explotacion del trabajador. Marx sostiene
que "la tasa de plusvalia es la expresion exacta del grado de explotacion de
la fuerza de trabajo por el capital o del trabajador por el capitalista” (1954,
p. 209; 1963b, p. 770; 1987a, pp. 226-227).

Pasemos ahora a dos conceptos clave en la teoria del valor de Marx:
"Alienacion" 'y "fetichismo". Garegnani subraya que "aclarar las
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caracteristicas del sistema econdmico al que Marx se referfa con su
concepto de fetichismo de la mercancia equivale basicamente a explicar los
tenomenos del sistema de forma coherente. Esta no es la tarea especial de
la teorfa del valor trabajo como tal" (1985, p. 3306).

El "sistema econémico" que se considera aqui es, por supuesto, el sistema
capitalista-mercantil. Por lo tanto, la afirmacion de Garegnani equivale a
"explicar los fendmenos" de este sistema sin ninguna referencia al valor y
sus formas de expresion. Sin embargo, la discusion de Marx sobre el
tetichismo de la mercancia contradice directamente cualquier afirmacion
de este tipo. De hecho, Marx muestra como el fetichismo de la mercancia
surge de la forma de valor del producto del trabajo, que es una parte
integral de la teoria del valor de Marx. La forma de valor y el fetichismo de
la mercancia asociado a ella distinguen claramente la teoria de Marx de la
teorfa clasica del valor que ignoraba completamente esta dimension del
valor (del trabajo). Al carecer de esta dimension y estar preocupada por el
valor como magnitud, la teoria clasica (ricardiana) del valor no tenia idea
del fetichismo de la mercancia.

No hay nada misterioso en los productos como valores de uso
creados por el trabajo concreto. [...] El caracter enigmatico de los
productos del trabajo surge de su forma de valor o mercancia. El
caracter misterioso de la forma de mercancia reside simplemente en
que el caracter social del propio trabajo de los seres humanos se les
presenta como el caracter objetivo de los propios productos del
trabajo, como los atributos naturales de estas cosas y, por tanto,
también la relacion social de los productores con la totalidad del
trabajo se les presenta como la relacién social fuera de ellos. (Marx,

1987a, p. 103)

Esta es la situacion en la que una relacién social definida de los propios
seres humanos asume a sus ojos la "forma fantasmagorica" de una relacion
entre cosas. Esta inversion de la relacion entre las personas y las cosas -
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este "fetichismo"- se adhiere a los productos del trabajo en cuanto se
producen como mercancias y son inseparables de la produccién de
mercancias. Esta inversion -este "fetichismo"- no se limita sélo a la
produccion de mercancias como tal. Todas las formas sociales, en la
medida en que implican la produccién de mercancias y la circulacion
monetaria, participan en esta inversion. Sin embargo, "en el modo de
produccion capitalista, y en el capital, que es su categoria dominante, y que
constituye su relaciéon de produccioén determinante, este mundo encantado
e invertido [verzanberte und verehrte] se desarrolla mucho mas" (Marx, 1992,

pp. 848-849).

La teorfa del valor de la economia politica clasica -incluida su forma
perfeccionada en Ricardo- era incapaz de comprender el fetichismo de la
mercancia en la medida en que no comprendia la forma de valor del producto
del trabajo. En su manuscrito para el tercer volumen de E/ Capital, Marx
seflala que aunque el gran mérito de la economia politica clasica ha sido
ver a través de gran parte de la mistificacion de la produccion de
mercancias, "incluso los mejores de sus portavoces siguen siendo
prisioneros del mundo fenomenal como no podia ser de otra manera desde
un punto de vista burgués, y asi todos caen mas o menos en incoherencias,
medias verdades y contradicciones no resueltas" (1992, p. 852). En el
primer volumen de su gran obra, Marx sefiala que si bien la economia
politica clasica ha puesto de relieve -muy imperfectamente, sin embargo-
el valor y su cantidad, y ha descubierto el contenido oculto en el valor,
nunca se ha preguntado por qué este contenido adopta esta forma, por qué
el trabajo se representa en el valor y la medida del trabajo por su duracion
se representa en la magnitud del valor del producto del trabajo. "Que estas
térmulas que palpablemente [denen es auf der Stern geschrieben| pertenecen a
una formacioén social en la que el proceso de produccion domina a los seres
humanos en lugar de ser dominado por ellos, aparece a su conciencia
burguesa como una necesidad tan natural como el propio trabajo
productivo” (1954, p. 85; 1963b, pp. 615-616; 1987a, pp. 110-111). Sélo 1a
teoria de Marx podia mostrar que la peculiar inversion que caracteriza a la
produccion capitalista, esta locura de relacion entre el trabajo muerto y el
trabajo vivo, entre el valor y la fuerza creadora de valor, no sélo "se refleja
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en la conciencia de los capitalistas” (1987a: 309) sino que, como subraya
Marx, "esta inversion entre las personas y las cosas |[...| esta también en la
imaginacion del economista politico" (1988, p. 82). A este respecto, Marx
se refiere a Ricardo, quien, al caracterizar los elementos materiales del
capital, "utiliza como evidentes, sin mas reflexién ni observaciones, las
expresiones "el capital como medio de emplear el trabajo", "la cantidad de
trabajo empleada por el capital”, "el fondo que ha de emplear a los
trabajadores", etc.". (1988, p. 82). Marx califica las expresiones de Ricardo
antes citadas como "econdmicamente correctas”, lo que sélo podria
significar "correctas" desde el punto de vista del capital en la medida en
que con tales "frases pasadas a la vida cotidiana" Ricardo "expresa la
naturaleza del capital" (1959, p. 418).

2 ELTEMA

Cuando se discute el socialismo en los escritos de Marx, la gente
generalmente se refiere a sus "Notas marginales al programa del Partido
Obrero Aleman" de 1875, generalmente conocidas como la Critica del
Programa de Gotha (Gothacritique para abreviar). Como ejemplo destacado, se
podria citar el famoso folleto de Lenin de 1917, E/ Estado y la Revolucion,
donde la discusion del socialismo en Marx tiene lugar casi en su totalidad
en el marco de la Gothacritigne.* Esto es asi a pesar de que la Gothacritique,
un documento puramente ocasional, fue, segin su propio autor en una
carta a su amigo Bracke (5 de mayo de 1875), s6lo un "largo trozo de papel"
escrito momentaneamente con un proposito especifico, aunque hay que
afladir que escribir este "trozo de papel" (Marx, 1991, p. 69-traduccion
modificada) permitié a Marx la oportunidad de sistematizar algunos de los
aspectos especificos de como preveia la sociedad después del capital.

Por el contrario, en las discusiones sobre el socialismo de Marx, su gran
obra E/ Capital se deja generalmente de lado, presumiblemente sobre la
base de que esta ultima obra se ocupa so6lo del analisis y la critica del

* Un e¢jemplo reciente, entre otros, de la misma limitacion se encuentra en un libro del académico
aleman contemporaneo Michael Heinrich (2011) titulado Dze Wissenschaft von Wert.
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capitalismo, o como el propio Marx dice en su "Prefacio” de 1867 al primer
volumen del libro, pone al descubierto la "ley econémica del movimiento"
de la sociedad capitalista, y no con la sociedad que ¢l prevé que sucedera a
la sociedad capitalista. Pero eso es un error. La preocupacion de Marx por
el analisis y la critica del capital(ismo) no le impide arrojar una luz
importante sobre la sociedad que vendra, precisamente generada por el
propio capitalismo. Lamentablemente, tampoco podemos estar de acuerdo
con algunos estudiosos segun los cuales, si bien la obra de Marx sobre el
capitalismo no tiene parangén, no tenia mucho que decir sobre la sociedad
después del capital> Es cierto que Marx subrayé famosamente en el
"Epilogo" de su obra maestra que no estaba escribiendo "recetas para las
cocinas del futuro", y que se habfa guardado de ofrecer cualquier
descripcion completa de la sociedad, que él pensaba que sucederfa a la
existente, en una sola obra terminada, para no aparecer como un "utépico".
Sin embargo, habia dejado numerosas sugerencias y afirmaciones
repartidas por sus escritos sobre el capital, suficientes para formar un
amplio cuadro de la sociedad postcapitalista. Una lectura atenta de E/
Capital deberia desmentir esta afirmacion. Que esto no puede ser de otra
manera lo demuestra la propia afirmaciéon de Marx en el "Epilogo" de su
obra maestra de que, por oposicion a la economia politica, que representa
ala clase capitalista, su libro E/ Capital representaba al proletariado, la clase
cuya mision/profesion (Berwf) historica era derrocar el modo de
produccion capitalista y abolir las clases. jQué otra cosa es esto sino una
invocacion a la futura "Asociaciéon" construida sobre las ruinas de la
sociedad capitalista! Es notable que incluso el simple retrato de la sociedad
después del capital que Marx dibujo hacia el final del primer capitulo del
primer volumen de E/ Capital haya sido dejado de lado casi por completo
por los escritores que escriben sobre la discusion de Marx sobre el
socialismo, incluyendo incluso a Lenin en E/ Estado y la Revolucion.

Precisemos lo que entendemos por el libro E/ Capital en este trabajo. En
el "Prefacio” a la primera edicién del primer volumen de su gran obra, el

> Asi, el eminente intelectual libertario Noam Chomsky observa: "Marx fue demasiado cauteloso
al limitarse a unas pocas palabras generales sobre la sociedad postcapitalista" (Horgan, 2018).
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propio Marx indica lo que incluye E/ Capital. Esta obra incluye no solo el
primer "Libro" que trata del proceso de produccion del capital, sino
también el "Libro" dos que trata de la circulacién del capital, el "Libro"
tres que discute las diversas formas que asume el capital en el curso de su
desarrollo y, finalmente, el "Libro" cuatro que expone la historia de la
teorfa (ver Marx, 1954, p. 21; 1963b, p. 551; 1987a, p. 68). También es muy
pertinente que incluyamos aqui lo que se considera generalmente como la
primera variante de E/ Capital, es decir, los inmensos manuscritos de 1857-
1858, los lamados Grundrisse, y, tras ellos, la Contribucion a la Critica de la
Economia Politica de 1859. El afio final de este gigantesco esfuerzo fue 1881,
el dltimo afio del tltimo manuscrito para el volumen dos de E/ Capital. Asi,
el marco temporal total de todos estos escritos es el periodo 1857-1881,
veinticuatro afios. En otras palabras, el material para nuestro trabajo se
extraera de todos los escritos econdomicos de Marx, wcluyendo los
manuscritos de sus diferentes cuadernos, asi como la correspondencia
relevante que habia mantenido sobre el tema con diferentes personas
durante casi un cuarto de siglo. No debemos olvidar tampoco que este
material es la continuacion logica de los propios escritos de Marx sobre
cuestiones economicas que comienzan al menos con sus Manuscritos
parisinos de 1844, los llamados Manuscritos Econdmicos y Filosdficos.® Debe
quedar claro que, dada la propia naturaleza de nuestro tema, el lector debe
estar preparado para "tolerar" citas textuales a veces largas de Marx.

3 El Socialismo en Marx

El término "socialismo" no tiene un significado unico. La gente ha
utilizado este término con diferentes connotaciones: Socialismo gremial,
socialismo de mercado, socialismo nacional, socialismo fabiano, socialismo
con caracteristicas chinas, etc. Sin embargo, no son relevantes para el
presente estudio. El socialismo se utiliza aqui como aparece en la propia
obra de Marx, y so6lo este sentido esta en armonia con sus escritos en E/

 Con mucha razén, en nuestra opinién, Karl Korsch (1938) ha observado: "En cuanto al
contenido, los Manuscritos de 1844 anticipan todas las proposiciones critico-revolucionarias de

El Capital (p. 43).
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Capital. Para Marx, socialismo y comunismo son simplemente términos
equivalentes y alternativos para la misma sociedad que él prevé para la
época poscapitalista, a la que llama, en diferentes textos, de forma
equivalente: Comunismo, socialismo, Republica del Trabajo, Asociacion
de individuos libres e iguales, Sociedad Cooperativa, (re)Unién de
individuos libres o, mas frecuentemente, simplemente Asociacion. Para
hacer ver que socialismo y comunismo en Marx significan la misma
tormacion social, y refutar asi la idea acriticamente aceptada -secuela de la
tradicion bolchevique- de que el socialismo es soélo la transiciéon al
comunismo, podemos mencionar al menos cuatro textos de Marx en los
que, refiriéndose a la sociedad futura después del capital, Marx habla
exclusivamente de "socialismo" y no menciona el "comunismo"7:

En general, una revolucion -el derrocamiento del poder existente y
la disolucion de las antiguas relaciones- es un acto politico. Sin
revolucién el socialismo no puede ser viable. Necesita este acto
politico en la medida en que necesita la destruccién y la disolucion.
Sin embargo, alli donde comienza su actividad organizadora, donde
destacan su objetivo y su alma, el socialismo se despoja de su

cobertura politica. (Marx, 1975b, p. 420)

El segundo y el tercer texto son casi idénticos, y aparecen respectivamente
en sus cuadernos de 1861-1863 (segundo cuaderno de los 23 cuadernos) y
en el llamado "manuscrito principal" para E/ Capita/ Vol. 3. He aqui el texto
de 1861-1863, en el propio inglés de Marx:

7 A este respecto, podemos sefialar que incluso un historiador tan conocido como Isaac
Deutscher malinterpreté claramente a Marx (a la manera de Lenin) cuando hablé de la "conocida
distincion, trazada por Marx en su Critica del Programa de Gotha, entre las 'dos fases' del
comunismo, la 'inferior' o socialista y la 'superior’ o comunista propiamente dicha" (1957, p.
152).
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La produccién capitalista [...] es un despilfarro mayor que cualquier
otro modo de produccion del hombre, del trabajo vivo, despilfarro
no solo de carne, sangre y musculos, sino de cerebros y nervios. Es,
de hecho, a [costa de] el mayor despilfarro de desarrollo individual
que se asegura el desarrollo de los hombres en general [desarrollo
general de los seres humanos| en aquellas épocas de la historia que
preludian [que presagian| una constitucién socialista de la
humanidad". (1976, p. 327 - nuestros insertos entre corchetes)

Este texto se repite casi palabra por palabra en el "manuscrito principal”
del tercer volumen de E/ Capital. Finalmente, en el curso de la correccion
y mejora del texto de un libro de un obrero (Johann Most), destinado a
popularizar E/ Capital, Marx inserté: "El modo de produccion capitalista
es, en realidad, una forma transitoria que por su propio organismo debe

conducir a uno superior, a un modo de produccién cooperativo, al
socialismo" (Marx, 1989, p. 783).

4 Vision General de 1a Nueva Sociedad

El capitalismo es una sociedad histérica y no una sociedad producida por
la naturaleza. Es una sociedad provisional, transitoria, como lo fueron
todas las sociedades precapitalistas, y también dejara de existir cuando las
condiciones materiales y subjetivas de su desapariciéon alcancen un
determinado estadio en el que las fuerzas de producciéon -las mas
importantes son los propios trabajadores- entren en conflicto con las
relaciones de produccion existentes (la relacion de produccién en el
capitalismo es esencialmente la relacién de trabajo asalariado). Es el propio
capital(ismo) el que crea tanto las condiciones materiales como los agentes
subjetivos de su propia desaparicion. El capitalismo, mas que cualquier
otro sistema social del pasado, ha destruido todas las relaciones fijas y
congeladas, ha derribado todas las barreras a la expansion de las fuerzas
productivas que tiende a revolucionar constantemente. La condicién
subjetiva se encarna en los trabajadores -los "sepultureros" del capitalismo-
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que el propio capitalismo ha creado. Lo mas importante es esta condicion
subjetiva. Incluso silas fuerzas materiales de produccion estan plenamente
desarrolladas, después de lo cual comienzan a declinar, el capital como
relacion de produccion podria continuar de alguna manera. Aqui entra el
papel activo de la mayor fuerza productiva: el pueblo trabajador. Es su
propia tarea liberarse de las cadenas asalariadas del capital. La necesidad de
cambiar su propia situacién surge en su conciencia a través de la
experiencia de su propia lucha diaria con sus "Jefes" en el lugar de trabajo.
Y la autoemancipacion de las capas mas bajas de la sociedad implicarfa
naturalmente la emancipacién de la humanidad en general.

Frente al método de produccién capitalista, basado en el antagonismo en
el propio proceso de produccion -la separacion de los productores de las
condiciones de produccion-, el socialismo, la sociedad cooperativa, se basa
en la u#nidn de los trabajadores con las condiciones de produccion. Los
individuos de la sociedad cooperativa son /Zbres en el sentido de que en las
relaciones de produccién ya no hay dependencia personal como en el
precapitalismo. También existe otro tipo de libertad para el individuo. Fsta
se refiere a los productos que adoptan la forma de mercancia en la que se
basan las relaciones de produccion capitalistas. En esta relacion basada en
el intercambio de mercancias, no existe una relaciéon directa entre los
individuos. Aqui, las relaciones sociales de los individuos aparecen bajo la
forma pervertida de relaciones sociales entre cosas (productos). Con la
desaparicion del capital, esta relacion pervertida también deja de existir, y
esta dependencia material de los individuos se extingue. Ahora, el trabajo
pierde su significado anterior. Deja de ser un trabajo ocupacional para la
subsistencia y se transforma en una actividad libre y consciente mediada por
la desalienacion de los individuos tanto de su propia especie como de sus
propilas creaciones materiales.

Con la transformacién de las relaciones de produccién, también se
transforma la relacion de propiedad de los medios de produccion que surgen
de las relaciones de produccion. La propiedad de las condiciones de
produccion en el socialismo es, por supuesto, colectiva a nivel de la sociedad.
De hecho, una de las primeras medidas tomadas por los trabajadores tras
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la conquista del poder politico es la eliminaciéon juridica de la propiedad
capitalista individual (de los medios de produccién), como se ha
mencionado anteriormente. Sin embargo, en la medida en que la
instauracién del poder obrero no significa zpso facto la "victoria del
socialismo", de la misma manera la medida inmediata de los trabajadores
de poner los medios de produccién bajo el control de su propio gobierno
no significa inmediatamente la "propiedad social" de los medios de
produccion. Es la transformaciéon de las relaciones de produccion
capitalistas la que determina la transformacién de las relaciones de
propiedad capitalistas y el establecimiento de la "propiedad social" sobre
las condiciones de produccion en la nueva sociedad. Hay que subrayar que
mientras todas las formas anteriores de apropiacion tenfan naturalmente
un caracter limitado, la apropiacién social tiene un caracter universal, total.
Esto es asi, en primer lugar, por el caracter total de la privacion de los
trabajadores en la vieja sociedad y, en segundo lugar, porque el desarrollo
de las fuerzas que ahora se apropian ha alcanzado ya un caracter universal
en el capitalismo y solo puede ser apropiado colectivamente, solo por la
sociedad de individuos libres e iguales como productores.

No hace falta subrayar que el objetivo de la produccién material en la nueva
sociedad es completamente diferente al que se persigue bajo el dominio del
capital. El objetivo de la empresa capitalista es la maximizaciéon de la
ganancia mediada por el valor de cambio, mientras que el objetivo de la
produccion socialista es satisfacer las necesidades de los miembros de la
sociedad mediadas por el valor de uso. En el capitalismo, las necesidades
cotidianas de las personas se satisfacen -si es que lo hacen- a través del
mercado, donde los productos dominan a los productores. Pero, en primer
lugar, jcémo conocer las necesidades de la gente! Para ello, podrian
realizarse periddicamente encuestas sobre las necesidades de los hogares.
Esto lo propusieron (independientemente el uno del otro) dos eminentes
socialistas europeos: Otto Neurath (2004) y Anton Pannekoek (2003). Las
unidades de produccion podrian ser gestionadas por los trabajadores como
cooperativas, de forma absolutamente democratica.
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Al igual que la relacién de propiedad, la relacion de zntercambio también
sufre la transformaciéon correspondiente a la transformaciéon de las
relaciones sociales de produccion. Esto afecta tanto al intercambio material
de los individuos con la naturaleza como al intercambio social entre los
propios individuos. En cuanto a los intercambios materiales de los
individuos con la naturaleza, mientras que el capitalismo -en comparacioén
con los sistemas anteriores- hace que los humanos sean menos
dependientes de los poderes de la naturaleza al someter progresivamente
estos poderes a la inteligencia humana mediante un aumento sin
precedentes de las fuerzas materiales de produccién, su tecnologia, al
mismo tiempo, dana gravemente el entorno natural al socavar los poderes
naturales de la tierra junto con el productor humano. En cambio, en la
nueva sociedad, los individuos sociales no solo se liberan de la subyugacion
por las fuerzas ciegas de la naturaleza mediante una regulacion racional de
sus intercambios materiales con la naturaleza, sino que ademas realizan
estos intercambios en las condiciones mas dignas y en plena conformidad
con su naturaleza humana.

En cuanto a las relaciones de intercambio entre los individuos, cesa todo
intercambio de trabajo regulado jerarquicamente (como en el
precapitalismo) o mediante la forma de mercancias. No es necesario que
las relaciones sociales de los individuos aparezcan bajo la forma pervertida
de las relaciones sociales de las cosas. Pues a eso equivale el intercambio de
mercancias. El intercambio de mercancias oculta completamente la
relacion entre las personas. En cambio, ahora hay un intercambio libre
entre individuos sociales, es decir, un intercambio de sus actividades
determinado por sus necesidades y objetivos colectivos sobre la base de la
apropiacion y el control social de las condiciones de producciéon. Mientras
que en la sociedad mercantil (capitalista) el caracter social de la produccion
se plantea post festum (después del acontecimiento, después de la venta,
indicando la aprobacion de la sociedad), en la nueva sociedad el caracter
social de la produccién se plantea justo al principio del proceso de
produccion, incluso antes de que comience la produccion. Aqui, la
comunidad se postula antes de 1a produccion.
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Por dltimo, la cuestion de la distribucion. Ahora bien, la distribucion (en el
sentido econémico) en una sociedad puede considerarse como la
distribuciéon tanto de las condiciones de produccién (es decir, los
instrumentos y otros medios de produccién) como de los productos,
donde la primera distribucién determina la segunda. La distribucién de las
condiciones de produccién, de nuevo, incluye no sélo los medios de
produccion, sino también la distribucion de los miembros trabajadores de
la sociedad entre las diferentes esferas de producciéon. De hecho, la
distribucion de las condiciones de produccion es la distribucion del tiempo
total de trabajo social, muerto y vivo, en la economia. En primer lugar,
hablaremos de la distribucién de las condiciones de produccion vy, a
continuacion, de la distribucion de los productos.

El tiempo de trabajo social se refiere al tiempo de la sociedad disponible
para la produccion. La regulacion de la produccion mediante una
distribucion adecuada del tiempo de trabajo disponible de la sociedad entre
las diferentes esferas de la misma es comun a todas las sociedades. Por otra
parte, otra cuestion se refiere a la magnitud total del propio tiempo de
trabajo disponible de la sociedad. Es necesario economizar el tiempo
global de la sociedad para la produccion, no sélo indicando una mayor
eficiencia productiva, sino también para liberar mas tiempo a disposicion
de los individuos de la sociedad para su disfrute y desarrollo personal. Asi,
toda la economia se reduce finalmente a la economia del tiempo. En
particular, en una sociedad basada en la produccién colectiva cuyo
objetivo, al contrario que el del capitalismo, no es la maximizacion del
beneficio sino la satisfaccion de las necesidades humanas, 1a economia del
tiempo adquiere un caracter totalmente diferente.

La asignacion interprofesional del tiempo de trabajo de la sociedad es una
cuestion de usos alternativos de este ultimo en proporciones adecuadas. Se
otorga mas tiempo a algunas ramas de la produccién y queda menos
tiempo para el resto. Este problema de asignacion se resuelve de manera
diferente en las distintas sociedades. Asi, mientras que en el capitalismo la
distribucion del tiempo de trabajo de la sociedad esta mediada por la forma
mercantil de los productos del trabajo, la nueva sociedad resuelve el
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problema de forma consciente y planificada sin necesidad de que las
relaciones sociales aparezcan como relaciones entre cosas.

Ademas, existe el problema del desfase temporal entre el empleo de los
recursos y la obtencién de los valores de uso de los mismos. Este desfase
es naturalmente mas largo en algunas lineas de produccién y mas corto en
otras. Esta situacion es independiente de cualquier modo de produccion
especifico. Mientras que en el capitalismo el problema de la asighaciéon de
los recursos a las lineas de produccion con un desfase temporal mas largo,
en comparacioén con otras con un desfase mas corto, se resuelve post festum
(a posteriori) y a costa de perturbaciones permanentes, en el socialismo la
sociedad calcularfa y planificaria conscientemente de antemano la escala de
operacion y asignaria los recursos.

No sélo la asignacion del tiempo de trabajo entre las diferentes lineas de
produccién se efectia de manera diferente bajo el socialismo en
comparacion con el capitalismo, sino que el ahorro del propio tiempo
global de la sociedad, dedicado a la produccién material, adquiere un
caracter diferente en la nueva sociedad. La creacion de tiempo desechable
mediante la minimizacién del tiempo global de trabajo significa para todas
las sociedades de clase, tiempo no laboral para los pocos no productores.
Sin embargo, a diferencia de todas las sociedades anteriores
(precapitalistas), el capitalismo se esfuerza continuamente por aumentar,
mas alla del tiempo de trabajo necesario de los productores, su tiempo de
trabajo excedente, cuya apropiacion como "plusvalia” es considerada como
riqueza de la sociedad, teniendo como objetivo el valor de cambio y no el
valor de uso. El trabajo excedente es el trabajo del trabajador que va mas
alla de sus necesidades. De hecho, es el trabajo para la sociedad que, en el
capitalismo, el capitalista se apropia en nombre de la sociedad. Este trabajo
excedente es la base del tiempo libre de la sociedad y, al mismo tiempo, la
base material del desarrollo de la sociedad. Sin embargo, dado que el
capitalismo, por un lado, crea tiempo disponible mientras que, por otro
lado, convierte este tiempo disponible en tiempo de trabajo excedente que
conduce, en ultima instancia, a la crisis de sobreproduccion y a la no



Introduccion 20

valorizacion del trabajo excedente, el proceso es contradictorio. Esta
contradiccidn se supera en la nueva sociedad.

En primer lugar, en las condiciones de apropiaciéon social de las
condiciones de produccion, la anterior distincién entre tiempo de trabajo
necesario y excedente pierde su sentido. A partir de ahora, el tiempo de
trabajo necesario se medira en funciéon de las necesidades del individuo
social y no, como en el capitalismo, en funcioén de la valorizacién con vistas
a obtener el maximo beneficio. Del mismo modo, el aumento del tiempo
disponible ya no significara tiempo no laboral para unos pocos. Es tiempo
libre para el conjunto de la soczedad y se convierte en la medida de la riqueza
de la sociedad. Y esto en un doble sentido. En primer lugar, su aumento
indica que el tiempo de trabajo produce cada vez mas riqueza debido al
inmenso aumento de las fuerzas productivas, sin las limitaciones de las
contradicciones anteriores: riqueza para el enriquecimiento de todos los
individuos sociales. En segundo lugar, el propio tiempo libre significa
riqueza en un sentido inusual, porque significa el disfrute de diferentes
tipos de creacion y porque significa actividad libre que, a diferencia del
tiempo de trabajo, no esta determinada por ninguna finalidad externa que
tenga que ser satisfecha ni como necesidad natural ni como obligacién
social.

De hecho, la verdadera riqueza es la potencia productiva desarrollada de
todos los individuos. Entonces ya no es el tiempo de trabajo, sino el tiempo
disponible el que se convierte en la medida de la riqueza. El tiempo de
trabajo como medida de la riqueza plantea la riqueza misma sobre la
pobreza y plantea el tiempo disponible como existente en y a través de la
oposicion al tiempo de trabajo excedente. Esto significa plantear la
totalidad del tiempo del individuo como tiempo de trabajo y degradar al
individuo al papel unico de trabajador, completamente subsumido bajo el
trabajo. Por otra parte, el propio tiempo de trabajo, la base del tiempo libre,
adquiere un nuevo significado. El trabajo es ahora directamente social, no
mediado jerarquicamente o por la forma de valor de cambio de sus
productos (habiendo perdido la dimensiéon de beneficio de la produccion)
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y desprovisto de su anterior caracter antagonico. Ahora es un trabajo
verdaderamente soczal.

Pasamos ahora a otro aspecto importante de la distribucién en el
soclalismo, el relativo a la division del producto social entre necesidades de
produccion y necesidades de consumo, asi como a la distribucién de los
medios de consumo entre los "individuos sociales". En cuanto al primer
problema, una parte del producto social sirve como fondos comunes que
incluyen la reposicion y la ampliacion de los medios de produccion, asi
como los fondos de seguro y de reserva de la sociedad contra la
incertidumbre. El resto sitrve como medio de consumo colectivo -
principalmente las necesidades de salud, vivienda y educacion de la
sociedad, y las provisiones para los que no pueden trabajar- y de consumo
personal.

En cuanto al modo de distribucién de los medios de consumo entre los
individuos que son todos productores (aqui todos los sanos son
productores; "no hay zanganos entre nosotros", para usar la frase del gran
literato francés Romain Rolland), esto se desprende totalmente del modo
de distribucion de las condiciones de produccion. Como los productores
estan unidos a las condiciones de produccion en el socialismo, ya no son
trabajadores asalariados, ya no son vendedores de sus capacidades
laborales, y el sistema de trabajo asalariado cesa. Suponemos la ausencia de
guerra entre paises tras el fin del dominio del capital (no existiendo ninguna
razon racional para ello). En consecuencia, suponemos la ausencia de un
inmenso despilfarro causado por la maquinaria militar-represiva, la
publicidad comercial, etc., que son las partes inseparables de la existencia
del capital. También tomamos legitimamente en consideracion la
existencia del vasto desarrollo de la ciencia y la tecnologia. Teniendo en
cuenta estos factores, no vemos ninguna razon para que los miembros de
la nueva sociedad no puedan satisfacer todas sus necesidades.

Antes de terminar, digamos algunas palabras mas sobre la contabilidad
socialista que generalmente se descuidan en la literatura. En ausencia del
dinero como unidad de calculo, que desaparece con la desaparicion de la
produccion mercantil (generalizada), solo hay dos formas de distribuir los
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productos de la sociedad: Por el tiempo de trabajo, del que acabamos de
hablar, y la distribucién en especie. Este ultimo método lo hizo famoso
Otto Neurath a principios del siglo XX. El método de calculo en especie
es el método natural de calculo. A diferencia del calculo monetario del
capitalismo -que no nos dice nada sobre la riqueza real de un pueblo-, la
economia socialista se ocupa de la utilidad, de las necesidades de las
personas en materia de alimentacion, vestido, vivienda, salud, educaciéon y
entretenimiento. Para ello, la sociedad trata de emplear las materias primas,
la maquinaria existente y la capacidad de trabajo de la mejor manera
posible, prestando la debida atencion al medio ambiente y a la explotacion
no derrochadora de los recursos. L.a mejor manera de hacerlo es mediante
el calculo en especie, en términos de valores de uso.? Concluyamos. Hasta
ahora no ha habido socialismo en el mundo. Lejos de ser socialistas, los
regimenes que se reclaman socialistas han sido, de hecho, en sentido
estricto, capitalistas de Estado, ya que su base socioeconémica ha sido la
produccion mercantil generalizada y el trabajo asalariado bajo la direccion
del Partido-Estado. En cuanto a la democracia, no ha habido ninguna en
estos regimenes minoritarios que han recurrido necesariamente a la
represion generalizada. Aqui, se nos permite referirnos al debate entre
Lenin y Julius Martov, uno de los héroes indebidamente olvidados de la
Revoluciéon Rusa de 1917. Lo citamos de una gran autoridad en la
Revolucion Rusa, E. H. Carr: Martov atacé las violaciones de la
constitucion soviética, diagnosticé una apatia de las masas alimentada y
reforzada por siglos de esclavitud bajo los zares y los siervos, una paralisis
de la conciencia civica, la disposicién a echar toda la responsabilidad del
propio destino sobre los hombros del gobierno. Martov ley6 entonces una
declaracion en la que exigia el restablecimiento del funcionamiento de la
Constitucion, la libertad de prensa, de asociacion y de reunion, la

® El famoso analisis insumo-producto de Leontief es de gran ayuda en este caso. En este analisis,
las transacciones interindustriales que intervienen en la producciéon de un sistema econémico se
presentan en forma de matriz, con los productos de cada sector industrial en su fila y los insumos
que obtiene de otras industrias en su columna. La relacién entre cada insumo y la produccion
del sector refleja la necesidad tecnoldgica del insumo, que aunque suele expresarse en valor
monetario, "se visualiza mejor en las unidades fisicas que le corresponden, ya sean toneladas,
fanegas, barriles, kilovatios u horas humanas" (Leontief, 1986, p. 375).
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inviolabilidad de la persona, la abolicion de las ejecuciones sin juicio, de las
detenciones administrativas y del terror oficial. Lenin replicé que la
declaracién de Martov significaba "volver a la democracia burguesa y nada
mas", y continué: "Cuando oimos tales declaraciones de personas que
anuncian su simpatfa por nosotros, nos decimos: 'No, tanto el terror como
la Cheka son absolutamente indispensables™ (Carr, 1985, p. 174).

En efecto, el socialismo es una Asociacion de individuos libres e iguales vy,
como tal, organicamente democratica. Precisamente en esta Asociacion, el
libre desarrollo de cada uno seria la condicién para el libre desarrollo de
todos.
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CAPITULO 2

Trabajo, Alienacién y Acumulacién en el
Capitalismo

Resumen Este capitulo es una vision general de la sociedad bajo el capitalismo.
Partiendo de la discusion sobre la critica de la economia politica de Marx, el autor
ofrece un analisis detallado de los escritos de Marx sobre diferentes fendmenos
que van desde el capital hasta el salario, desde el trabajo excedente hasta la
acumulacion. El capitulo se centra en el trabajo, la alienacién y la acumulacion y
sus relaciones dentro del capitalismo. Muestra cémo la produccion capitalista se
desarrolla con contradicciones que se superan constantemente pero que también
se plantean constantemente. Los debates de este capitulo sientan las bases tedricas
y conceptuales de los capitulos siguientes.

Palabras Clave Capitalismo - Trabajo asalariado - Alienacién - Acumulacion -
Plusvalia — Capital

1 ¢Qué es el Capital?

Hay una diferencia basica, si no una oposicion, entre Marx y lo que se llama
"economia politica" en cuanto al significado de "capital". Para la economia
politica en general, el "capital" es una "cosa", implementos, "trabajo
acumulado", maquinas e instrumentos de produccién, etc., mientras que
para Marx, el capital es considerado no como un mero medio de
produccion producido, una cosa, sino como una relaciéon social de
produccion especifica representada en una cosa que aparece en una fase
particular de la historia humana. Esto lo dice claramente Marx en su
manuscrito para el tercer volumen de E/ Capital:

El capital no es una cosa. Es un sistema social de produccion, bien
determinado, perteneciente a un tipo histérico particular de
sociedad, un sistema que se manifiesta en un objeto al que imprime
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un caracter social particular. El capital no es una suma de medios de
produccion materiales fabricados. Son los medios de produccion
transformados en capital que no es en si mismo mas capital que el
oro o la plata son en si mismos dinero. Son los medios de produccion
monopolizados por una parte determinada de la sociedad, los
productos y las condiciones de actividad de la fuerza de trabajo
convertida en autonoma frente a esta fuerza de trabajo, personificada
en el capital como resultado de esta oposicion. No se trata
simplemente de los productos de los trabajadores transformados en
poder auténomo, productos que dominan y compran a sus
productores, se trata igualmente de las fuerzas y relaciones sociales
que se enfrentan a los productores como manifestacion de su
producto. En resumen estamos en presencia de una cierta forma,
misteriosa a primera vista, de factores sociales de un proceso de
produccion  historicamente determinado. El capital significa los
medios de produccion monopolizados por un sector definido de la
sociedad, los productos y las condiciones de actividad de la fuerza de
trabajo, convertida en auténoma, frente a esta fuerza viva y
personificada en el capital. (Marx, 1992, p. 843)

De nuevo, en el mismo manuscrito, leemos:

El modo de produccion capitalista se distingue por dos
caracteristicas. En primer lugar, sus productos son mercancias. Pero
lo que lo diferencia de otros modos de produccion no es el hecho de
producir mercancias, sino el hecho de que la mercancia es el caracter
dominante y determinante [beberrschende und bestimmende]. Esto
implica, en primer lugar, que el propio trabajador aparece
unicamente como vendedor de mercancias, es decit, como
trabajador asalariado libre. En cuanto a los agentes principales de
este modo de produccion -el capitalista y el trabajador asalariado-
son las simples encarnaciones, personificaciones del capitalista y del
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trabajador asalariado. El caracter n® 1 del producto como mercancia
y el n° 2 de la mercancia como producto del capital implican ya la
totalidad de las relaciones de circulacion. Implica igualmente las
relaciones particulares de los agentes de produccion de las que
depende la valorizaciéon del producto y su reconversion en medio de
subsistencia o medio de produccion. Es a partir de estos dos
caracteres -producto como mercancia o mercancia como producto
capitalista- que tenemos toda la determinacion del valor y la
regulacion de la totalidad de la produccion por el valor. Ademas, es
a partir de la naturaleza de la mercancia, y mas aun de la mercancia
como producto del capital, que se produce la reificacion
[V erdinglichung] de las determinaciones sociales de la produccioén y la
subjetivaciéon de las bases materiales de la producciéon que
caracterizan todo el modo de produccion capitalista.

La segunda caracteristica que marca el modo de produccion
capitalista es la produccién de plusvalia como objetivo directo y
motivo determinante de la produccion. El capital produce
esencialmente capital y lo hace sélo en la medida en que produce

plusvalia. (Marx, 1992, pp. 897-989)

El relato que se hace aqui, es interesante notarlo, es so6lo una variacion del
tema que se da en otro texto de Marx de la misma época (1863-1867) en el
llamado "sexto capitulo" de E/ Capital/ Vol. 1, "Resultados del proceso
inmediato de produccion”. Allf leemos

La mercancia, forma elemental de la riqueza burguesa, es el punto de
partida, la condicién de la génesis del capital. También es, al mismo
tiempo, un producto del capital. Tanto la mercancia como el dinero
son los presupuestos elementales del capital, pero se convierten en
capital en condiciones especificas. La produccion y la circulacion de
mercancias no presuponen en absoluto el modo de produccion
capitalista: pertenecen igualmente a las formas sociales preburguesas.
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Constituyen la condicién histérica del modo de produccion
capitalista. Solo sobre la base de la producciéon capitalista la
mercancia se convierte en la forma general del producto, la venta y
la compra abarcan no sélo el producto excedente [Ueberfluss| sino
también la sustancia misma. [..] En las primeras etapas de la
produccion los productos toman la forma de mercancia sélo
parcialmente. [...] Sélo cuando la poblacién trabajadora ha dejado de
formar parte de las condiciones objetivas del trabajo, o de pertenecer
al mercado como productores de mercancias, solo cuando vende, en
lugar del producto de su trabajo, su trabajo mismo o, mas
exactamente, su fuerza de trabajo, la produccion se convierte en toda
su amplitud, en toda su profundidad, en produccion de mercancias. Sélo
sobre la base de la produccion capitalista la mercancia se convierte
en la forma elemental y universal de la riqueza burguesa. [...] Por otra
parte, la funcién real y especifica del capital como capital es la
produccion de plusvalia, que no es otra cosa que la produccion de
trabajo excedente, la apropiacion del trabajo no remunerado en el
proceso real de produccion objetivado como plusvalia. (Marx, 1988,
Secciones 1y 2)

Como mencionamos anteriormente, al tratar al capital como una cosay a
la forma de produccion capitalista como algo natural y eterno, la economia
politica solo logré mostrar como se lleva a cabo la produccion dentro de
las relaciones capitalistas, pero fue incapaz de explicar como se producen
estas relaciones en s{ mismas y, simultineamente, como produce las
condiciones materiales de su disolucién y, por tanto, la eliminaciéon de su
justificacién histérica como forma necesaria de desarrollo econémico
(Marx, 1988, p. 129). Incluso antes, en su Anti-Proudhon (1847), Marx ya
habia observado:

Los economistas explican las relaciones burguesas de produccion, la
division del trabajo, el crédito, el dinero, etc. Proudhon, que tiene
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todas estas categorias delante, quiere explicar el acto de formacion,
la generacion de estas categorias, principios, leyes, ideas,
pensamientos. Los economistas nos explican como se produce
dentro de estas relaciones dadas, pero lo que no explican es cémo se
producen estas relaciones, es decir, el movimiento historico que las

ha generado. (Marx, 1963b, p. 74)

En sus Grundrisse de 1857-1858, Marx subraya la "necesidad de un
desarrollo exacto del concepto de capital, ya que es el concepto
tundamental de la economia moderna; y el capital mismo -cuya imagen
abstracta es su concepto- es la base de la sociedad burguesa con todas sus
contradicciones, y al mismo tiempo muestra el limite donde la relacién
burguesa se ve impulsada a superarse a sf misma" (1953b, p. 237). "Para
desarrollar el concepto de capital", observé Marx en el primer cuaderno de
manuscritos de 1861- 1863, "es necesario partir no del trabajo, sino del
valor, mas precisamente, del valor ya desarrollado en la circulacién. Es tan
imposible pasar directamente del trabajo al capital como pasar
directamente de las diferentes razas humanas al banquero o de la naturaleza
a la maquina de vapor" (1976, p. 28). Anteriormente, en un discurso a los
obreros (1847), al que nos hemos referido anteriormente, Marx trat6 la
cuestion de como una cantidad de valores de cambio se convierte en
capital. Observo:

Una cantidad de valores de cambio se convierte en capital al
multiplicarse como poder social autbnomo, es decir, como poder de
una porcion de la sociedad, mediante su intercambio por fuerza de
trabajo directa y viva. La existencia de una clase que no posee nada
mas que su capacidad de trabajo es un prerrequisito necesario del
capital. Sélo la dominacién del trabajo acumulado y materializado
sobre el trabajo directo y vivo convierte el trabajo acumulado en
capital. El capital no consiste en que el trabajo acumulado sirva al
trabajo vivo como medio para la nueva produccién. Consiste en que
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el trabajo vivo sirve al trabajo acumulado como medio para mantener
y multiplicar el valor de cambio de este dltimo. En el intercambio
entre el capitalista y el trabajador asalariado, el trabajador recibe
medios de subsistencia a cambio de fuerza de trabajo, pero el
capitalista recibe a cambio de su trabajo de subsistencia, la actividad
productiva del trabajador, la fuerza creadora por la que el trabajador
no sélo sustituye lo que él/ella consume, sino que da al trabajo
acumnlado un valor mayor del que tenia anteriormente. (Marx, 1970, p. 81-
énfasis en el texto)

Afos mas tarde, en su sexto cuaderno de manuscritos de 1861-1863, Marx
esctibio:

Las mercancias o el dinero se convierten en capital al ser
intercambiados directamente por fuerza de trabajo, intercambiados
para ser sustituidos por mas trabajo del que contienen. Pues el valor
de uso de la fuerza de trabajo para el capitalista, en tanto que
capitalista, no consiste en su valor de uso actual/real [wirklichen], en
la utilidad de este trabajo concreto, es decir, el trabajo de hilado, el
trabajo de tejido, etcétera. A él/ella interesa tan poco como el valor
de uso del producto de este trabajo como tal, ya que para el capitalista
el producto es una mercancia, no un articulo de consumo. Lo que le
interesa de la mercancia es que tenga mas valor de cambio que el que
él/ella ha pagado por ella, y por lo tanto el valor de uso del trabajo
es para €l que recupere una cantidad de tiempo de trabajo mayor que

la que ha pagado como salario. (Marx, 1956, p. 119)

En Contribucion a la Critica de la Economia Politica de 1859, Marx mostrd como
el intercambio condujo a la formacién del dinero y al proceso de
circulacién (esto lo elaboraria en E/ Capital/ Vol.1):
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El intercambio de mercancias es el proceso en el que el metabolismo
social [Stoffwechsel], es decir, el intercambio de productos de
individuos particulares, da lugar simultaneamente a relaciones
soclales de produccion definidas en las que los individuos entran en
el curso de este metabolismo. A medida que se desarrollan, las
interrelaciones de las mercancias cristalizan en distintos aspectos de
este equivalente universal y asi el proceso de intercambio se convierte
al mismo tiempo en el proceso de formacion del dinero. Este
proceso en su conjunto, que comprende varios procesos, constituye
la circulacién. (Marx, 1980, p. 130)

Antes de seguir adelante, es necesario tener claro el término "mercancia".
Marx da una definicién precisa en el primer capitulo del primer volumen
de su obra maestra:

En general, los objetos utiles se convierten en mercancias solo
porque son el producto de trabajos privados ejecutados
independientemente unos de otros. El conjunto de trabajos privados
constituye la forma social. Dado que los productores s6lo entran en
contacto socialmente a través del intercambio de sus productos, s6lo
dentro de los limites del intercambio se afirma por primera vez el
caracter social de sus productos privados, o, mejor dicho, las labores
privadas se manifiestan en realidad como divisiones sociales del
trabajo sélo por las relaciones establecidas por los productos del
trabajo e indirectamente entre los productores. De ello se desprende
que para estos ultimos las relaciones que conectan el trabajo de un
individuo con el del resto aparecen no como relaciones sociales
directas entre individuos que trabajan, sino como lo que realmente
son, relaciones materiales entre personas y relaciones sociales entre cosas.

(Marx, 1963a, pp. 606-607 - énfasis en el original)
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Ya, unos afios antes, en su version primitiva (Urtex?) de 1859 Contribucion a
la Critica de la Economia Politica, Marx habia observado, refiriéndose a la
produccion de mercancias:

Los individuos se ponen en contacto entre si sélo como propietarios
del valor de cambio y asumen mutuamente una existencia material a
través de su producto, la mercancia. Sin esta mediacion objetiva no
tienen ninguna relaciéon entre si. De hecho, cada uno sélo tiene una
existencia objetiva en relaciéon con los demas, y su comunidad es un
objeto externo y, por tanto, contingente, en la medida en que ésta se
funda en la relacion monetaria. La relaciéon social resultante los
enfrenta como una necesidad objetiva y contingente. Esto es
precisamente lo que produce su autonomia. La vida en sociedad es
ciertamente una necesidad, pero ésta no es mas que un medio por el
que aparece a los ojos de los propios individuos como algo externo
e incluso -en el dinero- como un objeto a manipular. Los individuos
que tienen una existencia social producen en y para la sociedad. Pero
a ellos les parece que sélo es un simple medio para materializar su
individualidad. Como no estan bajo el dominio de una comunidad
natural ni ellos mismos constituyen consciente y colectivamente la
comunidad, la comunidad que realmente existe, tiene que ser
auténoma y contingente. Precisamente por eso pueden mantener sus
relaciones sociales como individuos particulares. (Marx, 1980, pp.

53-54)

En el texto acabado de la Contribucion, leemos:

Es la comunidad planteada ante la produccion la que impide que el
trabajo del individuo (singular) sea trabajo privado, que el producto
del individuo sea producto privado, y, mas bien, hace que el trabajo
individual aparezca como funciéon directa de un miembro del
organismo social. El trabajo que se representa en el valor de cambio
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se presupone como trabajo del individuo singularizado. Se convierte
en social al tomar la forma de su opuesto directo, la forma de la

generalidad abstracta. (Marx, 1980, p. 113)

Ahora bien, el trabajo que forma la sustancia del valor de las mercancias es
el trabajo igual e indistinto, el gasto de una misma potencia. La fuerza de
trabajo de toda la sociedad, que se manifiesta en la totalidad de los valores,
cuenta como una potencia unica, aunque esté compuesta de innumerables
potencias individuales. Emplea en la produccion de la mercancia sélo el
tiempo necesario en promedio, "tiempo de trabajo socialmente necesario".
"El tiempo de trabajo socialmente necesario para la produccion de
mercancias es el tiempo de trabajo que se requiere para producir una
mercancia en condiciones normales de produccién con el grado medio de
habilidad e intensidad" (Marx, 1963a, p. 560).7 Esta categoria "tiempo de
trabajo socialmente necesario" (SNLT para acortar) estd casi ausente en la
economia politica clasica y es efectivamente un concepto marxiano. Se
encuentra en diferentes textos de Marx a partir de su Anti-Proudhon de
1847:

Lo que determina el valor no es el tiempo en el que se ha producido
una cosa, sino el winimo de tiempo en el que se puede producir, y este
minimo lo establece la competencia. L.a competencia realiza la ley
segun la cual el valor relativo del producto esta determinado por el
tiempo socialmente necesario para el producto. (1963b, pp. 39-40-énfasis
en el texto)

En otra parte del mismo libro leemos: "En una sociedad del futuro en la
que el antagonismo de clases ha dejado de existir, en la que no habria clases,
el uso (de una cosa) ya no estara determinado por el tiempo winimo de

’ El término valor de uso (Gebrauchwert) de la edicién original (alemana) se sustituyd por
mercancia (merchandise) en la version francesa.
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produccion, sino que el tiempo utilizado para (producir) diferentes
articulos estara determinado por su grado de utilidad social" (1963b, p. 37-
énfasis en el original). En su Contribucion de 1859, Marx cita a Sismondi
sosteniendo "el caracter social del valor de cambio creado por el tiempo
de trabajo necesario, asi como la relacion entre las necesidades de foda la
sociedad y la cantidad de valor suficiente para satisfacerlas” (1980, p. 138-énfasis
afladido). En uno de sus primeros manuscritos de la década de 1860, Marx
observo, mientras elaboraba sobre la compra y venta de mercancias:

Asi como la condicién para que las mercancias se vendan a su valor
es que contengan solo el #empo de trabajo socialmente necesario, del
mismo modo, para toda una esfera de produccion del capital, de la
totalidad del tiempo de trabajo sélo se aplica la parte necesaria para
la esfera particular, el tiempo de trabajo necesario para satisfacer la
necesidad social. St es mas, se pierde una parte de su valor de uso.

(1959, p. 517)

Marx reprocha a Ricardo que se ocupe exclusivamente de:

La magnitud del valor relativo que representan las diferentes mercancias
y que se encarna en ellas. Pero el trabajo contenido en ellas debe
representarse necesarlamente como trabajo socal/, como trabajo
individual alienado. En el precio esta representacion es ideal; sélo en
la venta se realiza. Esta transformacion [VVerwandlungl en trabajo
socialmente 1gual de los particulares, contenida en las mercancias, por
lo tanto representable en todos los valores de uso, con todo el trabajo
capaz de intercambio, este lado cualitativo de la cosa que esta
contenido en la representacion del valor de cambio en el dinero, no
es desarrollado por Ricardo. Esta circunstancia -la necesidad de
representar el trabajo contenido en él como #rabajo social igual, es decir,
como dinero- la pasa por alto Ricardo. (Marx, 1962, p. 129)
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En el manuscrito para el volumen tres de E/ Capital, Marx elabora aun mas
la categoria SNLT:

Para que la mercancia se venda a su precio de mercado, es decir,
proporcionalmente al trabajo soczalmente necesario que contiene, la
cantidad total de trabajo social utilizado para la cantidad total de este
tipo de mercancia tiene que corresponder a la cantidad de
necesidades que tiene la sociedad -por supuesto necesidades sociales
efectivas [gablungsfibigen). La competencia, las fluctuaciones, los
precios existentes correspondientes a la oferta y la demanda tienden
constantemente a llevar a este nivel la cantidad total de trabajo
aplicada a cada categoria de mercancia. (1992, p. 267-énfasis en el
texto)

En una aclaracién mas, Marx indica que

Aunque cada articulo particular o una categoria definida de
mercancias contenga soélo el trabajo social necesario para su
produccion, sigue siendo cierto que st la mercancia ha sido producida
excesivamente por encima de las necesidades existentes en la
sociedad, una parte del tiempo de trabajo se ha desperdiciado, y en
el mercado la cantidad de mercancias representa una cantidad de
trabajo social muy inferior a la que contiene en realidad.’® (1992, p.

267)

' Sélo cuando la produccién estd bajo el control @ priori (vorberbestimmender) de la sociedad, ésta
establece la relacién entre el volumen de tiempo de trabajo social empleado para producir los
articulos particulares y el volumen de las necesidades sociales que estos articulos estan destinados
a satisfacer.
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La conversion de una suma de dinero en medios de produccién y fuerza
de trabajo es el primer paso que da el quantum de valor que va a funcionar
como capital. Esta conversion tiene lugar en el mercado, en la esfera de la
circulacién. El segundo paso, el proceso de produccién, se completa tan
pronto como los medios de produccién se han convertido en mercancias
cuyo valor excede al de sus partes componentes, y por lo tanto contiene el
capital originalmente adelantado, mas una plusvalia:

Estas mercancias deben ponerse en circulacion. Estas mercancias
deben ser vendidas, su valor se realiza en dinero. Este dinero se
convierte de nuevo en capital, y asi una y otra vez. Este movimiento
circular, en el que se suceden continuamente las mismas fases,
constituye la circulacion del capital. (1963a, p. 1065)

El punto de partida de esta forma de circulaciéon es en si mismo ya un
producto de la circulacién de mercancias, ya que sélo en la circulacion y
por la circulaciéon que la mercancia toma la forma de dinero, que se
transforma en dinero y se desarrolla en valor de cambio. El dinero que pasa
por esta circulaciéon es el capital. "El valor que se hace auténomo
[verselbstandigte] en el dinero, que pasa por este proceso, es la forma en que
el dinero se presenta como capital”" (Marx, 19706, p. 9). En cuanto el dinero
se plantea como valor de cambio que no sélo se hace autbnomo en relacion
con la circulacién, sino que se conserva en si mismo, ya no es dinero, es
capital. Por eso el dinero es la primera forma en la que el valor de cambio
avanza hacia la determinacién del capital e, histéricamente, es la primera
forma en la que aparece el capital y se confunde histéricamente con el
capital propiamente dicho. Por el contrario, en el caso de la circulacién
simple, el valor de cambio no se realiza como tal:

Solo se realiza en el momento de su desaparicion. Si la mercancia se
convierte en dinero y el dinero vuelve a ser mercancia, la
determinacion del valor de cambio desaparece. Si la mercancia se



Trabajo, Alienacion y Acumulacion en el Capitalismo 38

intercambia contra el dinero, la forma del valor de cambio, el dinero
permanece s6lo mientras esta fuera del intercambio, una relacion
negativa con la circulacion. (Marx, 1976, p. 29)

El aumento del valor significa simplemente el aumento del trabajo
objetivado, y sélo a través del trabajo vivo se puede conservar o aumentar
el trabajo objetivado. Ahora bien, el valor del trabajo objetivado existente
bajo la forma de dinero sélo puede aumentar a través de un intercambio
contra una mercancia cuyo valor de uso en si mismo consiste en la
ampliacion del valor de cambio cuyo consumo serfa sinénimo de creacion
de valor o de objetivacion del trabajo. Y "solo la fuerza de trabajo viva
posee tal valor de uso. Por tanto, el dinero sélo puede transformarse en
capital mediante el intercambio con la fuerza de trabajo viva" (Marx, 1970,
p. 32). En el texto original de la Contribucion de 1859 (Urtext), Marx escribio:

El unico elemento que se opone al trabajo objetivo es el trabajo no
objetivo, es decir, el trabajo subjetivo. En otras palabras, al trabajo
pasado y presente en el espacio, se opone el trabajo vivo presente en
el tiempo como posibilidad, la fuerza de trabajo. Al capital -trabajo
materializado, autbnomo y existente por si mismo- sélo puede
oponerse la fuerza de trabajo viva. El unico intercambio gracias al
cual el dinero puede convertirse en capital es el que efectia el
poseedor del capital con el poseedor de la fuerza de trabajo viva, es

decir, el trabajador. (Marx, 1980, p. 80)

En el segundo cuaderno de sus Manuscritos de 1861-1863, Marx retrata al
trabajador como opuesto al dinero ofreciendo su fuerza de trabajo como
mercancia para vender (1976, p. 116):
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1. Las condiciones del trabajo, las condiciones objetivas del trabajo,
enfrentan al trabajador como poder ajeno (fremde Mdrchze), propiedad
de otros. Simple fuerza de trabajo.

2. El/la trabajadot[a], como persona y en relacion con las
condiciones de trabajo que le son ajenas, incluida su propia fuerza de
trabajo, dispone como propietario de su propia fuerza de trabajo y
no forma parte de las condiciones objetivas de trabajo, es decir, no
es propiedad de otros. Trabajador libre (Freier Arbeiter).

3. A ella se oponen las condiciones objetivas de su propio trabajo
como simple #rabajo objetivado, es decir, como valor, como dinero y
mercancia; como trabajo objetivado que se intercambia contra el
trabajo vivo para conservar y aumentar, valorizar, para convertirse
en mas dinero contra el cual el trabajador intercambia su fuerza de
trabajo para apoderarse de una parte de este trabajo en la medida en
que consiste en sus medios de subsistencia. Asi, en esta relacion, las
condiciones objetivas del trabajo aparecen s6lo como valor que se
convierte autdnomo, que se mantiene a si mismo y se orienta unicamente
hacia su propia ampliacion. Todo el contenido de esta relacion, asi
como el modo de apariciéon que se ha vuelto ajeno al trabajo, se
encuentran, por tanto, en su forma econémica pura, sin ningin tipo
de adorno politico, religioso o de otro tipo (Verbrimung). Es una
relacion puramente monetaria. Capitalista y trabajador. Trabajo
objetivado y fuerza de trabajo viva. No hay sefior y vasallo, ni amo y
esclavo. Todas estas relaciones se distinguen del capital en la medida
en que esta relacion se adorna como amo y esclavo, superior e
inferior [como personal. S6lo en el capital estas relaciones estan
ausentes. La relaciéon aqui se reduce -en la conciencia de las dos
partes- a la simple relacion de compra y venta. La relacion aparece,
pues, en toda su pureza: una relaciéon puramente econémica.
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Unos anos mas tarde, en E/ Capital Vol. 1, Marx profundiza en este
argumento en el capitulo "Compra y venta de fuerza de trabajo". Aqui,
Marx observa:

La ampliacién del valor por la que el dinero se transforma en capital
no puede provenir de este mismo dinero, ya que en su funcion de
medio de pago no hace mas que realizar el precio de la mercancia
que compra y paga. St permanece tal cual, no es mas que un valor
petrificado. Por lo tanto, el cambio de valor tal como se expresa por
M-C-M, [conversion del dinero en mercancia y reconversion de la
misma mercancia en mas dinero] no puede tener lugar en el segundo
acto: M-M' - la reventa donde la mercancia simplemente pasa de su
forma natural a la forma de dinero. (1987, p. 187)

Por lo tanto, el cambio debe tener lugar en la mercancia comprada por el
primer acto M-C, pero no en su valor, ya que se intercambian equivalentes
y la mercancia se paga por su valor total. Por tanto, tenemos que concluir
que el cambio procede del valor de uso de la mercancia. Para poder extraer
el valor de cambio del valor de uso de la mercancia, el poseedor del dinero
(Geldbesitzer) debe tener la suerte de descubtir dentro de la circulacion en el
propio mercado una mercancia cuyo valor de uso posea la cualidad
particular de ser la fuente del valor de cambio.

La transformacion del dinero en capital requiere que el poseedor del
dinero encuentre en el mercado un #rabajador libre, libre en un doble
sentido: que como individuo libre pueda disponer de su fuerza de
trabajo como mercancia propia, y que, por otra parte, no tenga
ninguna otra mercancia en venta, es decir, que esté desprovisto de lo
necesario para realizar su fuerza de trabajo. (1987, p. 187)

Marx anade:
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¢Por qué este trabajador aparece en la esfera de la circulacion? En
cualquier caso, una cosa esta muy clara: la naturaleza no produce, por
un lado, poseedores de dinero o mercancias y, por otro, individuos
que s6lo poseen su propia fuerza de trabajo pura y simplemente. Tal
relacion no tiene una base natural, y tampoco es una relacion social
comun a todos los periodos de la historia. Evidentemente, es el
resultado de un desarrollo histérico previo, el producto de un gran
numero de revoluciones econémicas resultantes de la destruccion de
toda una serie de antiguas formas de produccion social. (1987, p.

185)

Elaborando atn mas la mercancia "fuerza de trabajo", Marx continua:

El consumo de fuerza de trabajo es al mismo tiempo produccion de mercancias y
de plusvalia. Se realiza como el consumo de otras mercancias, fuera
del mercado o de la esfera de la circulacion. Por lo tanto, vamos a
salir de este lugar lleno de ruido, como también lo hace el poseedor
del dinero y el poseedor de la fuerza de trabajo, y a seguirlos en el
laboratorio secreto de la produccién en cuyo umbral esta inscrito:
"Prohibida la entrada salvo por motivos de trabajo". Aqui se
mostrara no solo como produce el capital, sino también cémo se
produce. La esfera de la circulaciéon o de los valores de cambio en la
que se mueve la compraventa de la fuerza de trabajo es, de hecho,
un verdadero Edén de los Derechos del Hombre. Lo tnico que rige
aqui es la Libertad, la Igualdad, la Propiedad y Bentham. (Marx,
1963a, p. 726 - énfasis afiadido)

Con respecto al intercambio entre el propietario del dinero y el propietario
de la fuerza de trabajo, Marx subrayd, en un cuaderno temprano de sus
manuscritos de 1861- 1863, dos momentos de este intercambio:
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En primer lugar, en el intercambio entre el capital y el trabajo, el
primer intercambio es un proceso formal en el que el capital figura
como dinero y la fuerza de trabajo figura como mercancia. La venta de
tuerza de trabajo tiene lugar idealmente [#dee/)] o juridicamente en este
primer proceso, aunque el trabajo se paga sélo después de su
realizacion [Verrichtung]. Esto no cambia en absoluto la transaccion
en la que se vende la fuerza de trabajo. Lo que en esta transaccion se
vende directamente |unmittelbar] no es una mercancia en la que el trabajo
ya esta realizado, sino el uso de la propia fuerza de trabajo y, por
tanto, de hecho, el propio trabajo, ya que el uso de la fuerza de
trabajo es su accion -el trabajo-. No se trata, pues, de un intercambio
de trabajo mediado por el intercambio de mercancias. [...] Lo que,
por lo tanto, tiene lugar en un intercambio directo entre el trabajo
materializado y la fuerza de trabajo, de hecho, se resuelve en trabajo
vivo. El salario -el valor de la fuerza de trabajo- aparece como precio
del trabajo. |...] La fuerza de trabajo sélo se compra porque el trabajo
que puede realizar es mayor que el trabajo necesario para la
reproduccion de la fuerza de trabajo, por lo que el trabajo que realiza
representa un valor mayor que el valor de la fuerza de trabajo. En
segundo lugar, la segunda fase del intercambio entre el capital y el
trabajo no tiene de hecho nada que ver con la primera, y no es un

intercambio en absoluto. (Marx, 1956, pp. 361-362)

En el manuscrito para el segundo volumen de E/ Capital, Marx sefial6:

Cualquiera que sea la forma social de produccion, el trabajador y los
medios de producciéon siguen siendo siempre sus factores. Sin
embargo, mientras permanezcan separados el uno del otro, siguen
siendo sélo una posibilidad. Para producir deben combinarse. La
forma en que se lleva a cabo esta combinacion diferencia las
estructuras sociales entre si. (2008, p. 672)
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En el capitalismo, esta combinacion es efectuada por el capitalista con el

tin de producir. Marx muestra como esta separacion entre el trabajador y
la propiedad de los medios de produccion resulta del intercambio inicial de

equivalentes entre el trabajador y el capitalista:

Marx

La ley de la apropiacion fundada en la ley de la produccién y la
circulacién de las mercancias o ley de la propiedad privada se
transforma rigurosamente, en virtud de su propia dialéctica
inmanente, en su contrario. El intercambio de equivalentes que habia
aparecido como operacion inicial se revela como una operacion
ticticia [nur zum Schein ansgetauscht wird] que tiene como resultado la
separacion de los trabajadores de la propiedad (en los medios de
produccion). La separacion entre la propiedad y el trabajo se
convierte en la consecuencia necesaria de una ley que aparentemente
se originé [ausging] de su identidad. (1987, p. 538)

escribio en el tercer cuaderno de los Grundrisse:

En el proceso de produccion se suprime la separacion entre el trabajo
y sus momentos objetivos de existencia -instrumentos y materiales-.
De esta separacion depende la existencia del capital y del trabajo
asalariado. La abolicién de esta separacion tiene lugar realmente en
el proceso real de produccion por el que el capital no paga. Esta
abolicion tampoco tiene lugar a través del intercambio con el
trabajador. Pero se realiza propiamente en el proceso de produccion.
Sin embargo, en la medida en que es trabajo real, ya esta incorporado
[einverleibd] en el capital y es un momento de éste. Este poder de
conservacion del trabajo aparece, pues, como el poder de
autoconservacion del capital. El trabajador soélo se limita a afadir
nuevo trabajo; el trabajo pasado en el que existe el capital tiene una
existencia eterna [ewige] como valor completamente independiente de
la existencia material del capital. La riqueza cuando es auténoma
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requiere trabajo esclavo o trabajo asalariado -en ambos casos trabajo

torzoso [Zwangsarbeif] Es asi como la cosa aparece al capital y al
trabajador. (Marx, 1993, p. 364-traduccion modificada)

En el duodécimo cuaderno de sus manuscritos de 1861-1863, Marx deja
clara la situacion del trabajador en relaciéon con los medios de produccién:

Los medios de produccion, las condiciones materiales del trabajo, no
aparecen subsumidos al obrero, sino que el obrero aparece como
subsumido a ellos. Esto es lo que los convierte en capital. El capital
emplea el trabajo. Ya en su forma simple esta relacién es una inversion
[Verkehrung): personificacion de las cosas y materializacion de la
persona. Porque lo que distingue esta forma de todas las anteriores
es que el capitalista no domina al trabajador por las cualidades
personales que pueda tener, sino s6lo en la medida en que es
"capital"; su dominacion es sélo la del trabajo materializado sobre el
trabajo vivo, la del producto del trabajador sobre el propio
trabajador. (Marx, 1956, p. 354)

Ya en sus Manuscritos de 1844, Marx habia sefialado que el trabajo bajo el
capitalismo se reducfa a una mercancia y a la mas miserable mercancia: "El
trabajador se empobrece cuanto mas riqueza produce. La valorizacion
[V erwertung] del mundo material esta en relacion directa con la depreciacion
[Entwertung] del mundo humano" (1966¢, p. 76-énfasis en el original). Marx
elabora ain mas la naturaleza del proceso de produccién capitalista en el
llamado "sexto capitulo" de E/ Capital, en el que nos basamos aqui:

La dominacion del capitalista sobre el trabajador es la dominacién
del producto sobre el productor. En la produccién material tenemos
exactamente la misma relacién que se da en la esfera de la ideologia,
en la religion: el sujeto transformado en objeto y viceversa. Desde un
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punto de vista historico, esta inversion aparece como un punto de
transicion necesario para obtener la creacién de riqueza como tal, es
decir, [el impulso] del poder ilimitado [rickszchlosen] del trabajo social
que es el tnico que puede constituir el fundamento de una sociedad
humana libre a costa de la mayoria. Pasar por esta forma antagdnica
es una necesidad del mismo modo que es inevitable que el humano
dé primero una forma religiosa a sus fuerzas espirituales
convirtiéndolas en un poder autonomo. Este es el proceso de alienacion
de su propio trabajo. En este caso, el trabajador es superior al
capitalista desde el principio, ya que este dltimo estd arraigado en la
satisfaccion absoluta desde el principio, mientras que el trabajador,
que es la victima, se encuentra en una posicion de rebelion contra el
capitalista. El proceso de trabajo aparece como medio del acto de
valorizacion al igual que el valor de uso del producto aparece sélo
como portador del valor de cambio. La autovalorizacion
[Selbstverwertung] -la creacion de plusvalia- es el objetivo determinante,
predominante, supremo del capitalista, el impulso y el contenido
absoluto de su accién, que situa al capitalista en la misma relacion de
servidumbre respecto al capital que el trabajador, aunque en los
polos opuestos. (Marx, 1988, p. 65-énfasis en el texto)

Unas dos décadas antes, en la obra I.a Sagrada Familia (1845), Marx (y
Engels) habian sostenido basicamente el mismo punto de vista sobre la
relacion entre los capitalistas y el proletariado:

El proletariado y la riqueza son antitesis. Constituyen un todo. Uno
y otro son creaciones del mundo de la propiedad privada. No basta
con proclamar que forman dos caras de un todo. La propiedad
privada como propiedad privada, como riqueza, esta obligada a
conservarse en vida y, ademas, a conservar en vida su antitesis, el
proletariado. Este es el lado positivo de la antitesis, la propiedad
privada satisfecha en si misma. Por el contrario, el proletariado se ve
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obligado como proletariado a abolirse a si mismo vy, por tanto, a
abolir su antitesis, lo que le condiciona como proletariado, la
propiedad privada. Este es el lado negativo de la antitesis: la
propiedad privada disuelta y en proceso de disolucion. La clase
poseedora y la clase proletaria representan la misma alienacion
humana. Pero la primera se contenta con esta alienacion
considerandola como su propio poder, y posee en ella la apariencia
de una existencia humana mientras que la segunda se siente demolida
en la alienacion, y ve en ésta su propia impotencia y la realidad de su
existencia inhumana. Dentro de la antitesis el propietario privado
representa el partido de la conservacion y el proletariado el partido de
la destruccion. (Marx y Engels, 1972, p. 37-énfasis en el texto)

El producto del proceso de produccion capitalista no es ni el simple
valor de uso ni la simple mercancia (que tiene valor de cambio). Es
la plusvalia, mercancia que posee mas valor de cambio, que representa
mas trabajo que lo que se adelanta para su produccion en forma de
dinero o mercancia. En la produccion capitalista el proceso de
trabajo aparece s6lo como medio, y el proceso de valorizacion o la
produccion de plusvalia como objetivo. (Marx, 1988, p. 70)

Asimismo, en el manuscrito del tercer volumen de E/ Capital, leemos

Dos rasgos caracteristicos distinguen al modo de produccién
capitalista desde el principio. En primer lugar, produce sus productos
como mercancias. L.a mercancia constituye el caracter dominante y
determinante de su producto. Esto implica, en primer lugar, que el
propio trabajador aparece s6lo como vendedor de mercancias y, por
tanto, como trabajador asalariado libre, y por tanto el trabajo aparece
como trabajo asalariado en general. [...]| En segundo lugar, lo que
distingue especialmente al modo de producciéon capitalista es la
produccion de plusvalia como objetivo directo y motivo
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determinante de la produccién. El capital produce capital y esto lo
hace sélo en la medida en que produce plusvalia. (Marx, 1992, p. 897)

Consideremos la totalidad del capital, es decir, los compradores de fuerza
de trabajo, por un lado, y la totalidad de los vendedores de fuerza de
trabajo, por otro. En lugar de una mercancia, el trabajador se ve obligado
a vender su propia fuerza de trabajo. La totalidad de la riqueza material a
la que se enfrenta el trabajador es propiedad de los poseedores de
mercancias. Las condiciones de trabajo del obrero se enfrentan a lo que
Marx califica de propiedad ajena.

2 La Alienacion

Antes de seguir adelante, es importante tener alguna elaboracion sobre la
importante categoria de "alienacion" en Marx, aunque ya hemos utilizado
el término anteriormente. Este concepto lo encontramos en muchos textos
de Marx a partir de sus Manuscritos Econdmicos y Filosoficos de 1844. Significa
la separacion del producto del productor y la dominacién del producto
sobre el productor. Marx tomé el concepto de Hegel, segun el cual la
relaciéon del hombre con la naturaleza da lugar a la "exteriorizaciéon" o
"alienacion" de la esencia del individuo en el objeto creado por el trabajo.
Sin embargo, solo en la Fenomenologia del Espiritn de Hegel, que Marx llama
en sus Manuscritos de 1844 "cuna y secreto de la filosoffa hegeliana", el
concepto de exteriorizacién/alienacion ocupa un lugar central. Sin
embargo, como observa Marx, "la humanidad de la naturaleza y de la
naturaleza producida por la historia, la humanidad de los productos de los
seres humanos, aparece (en Hegel) sélo como productos del espiritu
humano, y en esa medida, como productos del espiritu abstracto, entidades
creadas por el pensamiento |Gedankenwesen]" (Marx, 19606a, p. 606).

Recordemos en passant que Marx desarrolla el proceso de alienacion ya en
su critica parisina de 1844 en torno al simple proceso de intercambio, el
intercambio entre los propietarios, escribi6é "el movimiento mediador de
los individuos que intercambian no es un movimiento social, no es un
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movimiento humano, no es una relacion humana, es la relacion abstracta de la
propiedad privada con la propiedad privada, y esta relacion abstracta es el
valor". En consecuencia, el intercambio de mercancias es la integracion de
los seres humanos dentro de la propiedad privada y, por lo tanto, es un
"acto de especie externa y alienada" (1966a, p. 248-énfasis en el original).!!

Sobre la alienacion, leemos en los manuscritos de 1857-1858 (Cuaderno 4):

el ser-para-si-autbnomo del valor en oposicion a la fuerza de trabajo
viva [indica] su existencia como capital. La indiferencia objetiva y
autosuficiente del caracter alienado de las condiciones objetivas de
enfrentamiento de la fuerza de trabajo viva; alienacion que llega hasta
el punto de que estas condiciones se oponen a que la persona del
trabajador y la persona del capitalista tengan voluntad e interés
propios. Separacion de la propiedad, es decir, de las condiciones
objetivas, de la fuerza de trabajo viva. Confrontaciéon con estas
condiciones como propiedad ajena, como realidad de otra persona
juridica, como dominio absoluto de su voluntad. Apariciéon del
trabajo enfrentado al valor personificado en el capitalista o a las
condiciones del trabajo como #rabajo enajenado. Separacion absoluta
entre la propiedad y el trabajo, entre la fuerza de trabajo y las
condiciones de realizacion, entre el trabajo objetivado y el trabajo
vivo, entre el valor y la actividad creadora del valor. También, por
tanto, alienacion del contenido del trabajo frente al trabajador. Por lo
tanto, la propia separacion que aparece como producto del trabajo,
la materializacién, la objetivacion de sus momentos propios. La
tuerza de trabajo sélo se ha apropiado de las condiciones subjetivas

" Un punto de vista opuesto al argumentado en el presente texto se observa en la obra del
filbsofo francés Louis Althusser, quien operando una "ruptura" (coupure) total entre el Marx
"joven" y el Marx "maduro", concluy6 que el Marx "joven" no "pertenecia al marxismo" (1965,
p. 81). El criterio basico de este juicio parece ser el supuesto hechizo hegeliano del "joven" Marx.
En una obra posterior, Althusser desplazé el punto de corte tres décadas mas abajo en la
trayectoria de Marx observando que Marx serfa el verdadero Marx (sin ninguna mezcla hegeliana,
es decir) a partir de 1875 (Althusser, 1969, p. 21) -lo que por supuesto significaria la exclusion
del enorme manuscrito de Marx Grundyisse, justamente llamado el "laboratorio" de E/ Capital- y
la mayorfa de los tres volumenes de E/ Capital como pertenecientes al verdadero Marx.
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del trabajo necesario, es decir, de la subsistencia indispensable para
su propia reproducciéon como fuerza de trabajo separada de las
condiciones de su propia realizacién, condiciones que ella misma ha
planteado como objetos, como valores que la enfrentan en una
personificacion ajena y autoritaria. Lejos de salir enriquecido de este
proceso, se encuentra mas pobre de lo que era al entrar en él, porque
las condiciones del trabajo necesario que ha creado no sélo
pertenecen al capital, sino que la posibilidad creativa de valor que
contiene existe también como plusvalia, excedente de producto, en
una palabra, como capital que lo domina como valor dotado de un
poder y una voluntad frente a una fuerza de trabajo viva malograda
en su pobreza abstracta, inmaterial y puramente subjetiva. Todo esto
es el resultado del proceso segun el cual la fuerza de trabajo viva
cambia un quantum de trabajo objetivado, con la salvedad de que las
condiciones externas y materiales de la existencia aparecen ahora
como su propio producto, tal como lo plantea, al mismo tiempo, la
propia fuerza de trabajo como su propia objetivaciéon en un poder

independiente al que esta subyugado. (1953b, pp. 356-357)

Es evidente que un individuo no puede sobrevivir sin crear su subsistencia,
y no puede producirla sin poseer los medios de produccion. Es evidente
que el trabajador desprovisto (entblis?) de medios de produccion esta
también desprovisto de medios de subsistencia.!?

Por otra parte, si esta desprovisto de medios de subsistencia no
puede crear los medios de produccién. Lo que les imprime desde el
principio -antes de que el dinero o la mercancia se transformen en
capital- el caracter de capital no es ni su naturaleza de dinero o
mercancia ni el valor de uso material que les sirve de medios de
subsistencia o de producciéon. Es mas bien el hecho de que este

"2 Marx cita del E/ Mercader de Venecia de Shakespeare en E/ Capital Vol. 1: "Tomais mi vida
cuando tomdis los medios por los que vivo" (Marx, 1987, p. 466)
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dinero y esta mercancia, estos medios de producciéon y de
subsistencia se enfrentan a la fuerza de trabajo desprovista de toda la
riqueza material como potencia autbnoma personificada en sus
poseedores: es el hecho de que las condiciones materiales necesarias
para la realizacion del trabajo, son ajenas [entfremded] al trabajador y
aparecen como el fetiche dotado de una voluntad propia, de un alma
propia. [...| Las mercancias aparecen como compradores de personas. |...| No
es el trabajador el que compra los medios de subsistencia y los
medios de produccion, sino que son los medios de subsistencia los
que compran al trabajador para encarnar al trabajador en los medios
de produccion. (1988, pp. 77-78-énfasis en el texto)

Recordemos que ya unos afios antes, en el primer cuaderno de manuscritos
de 1861-1863, Marx habia observado "la fuerza de trabajo desprovista de
medios de trabajo y de subsistencia es la pobreza absoluta como tal, el
obrero como su personificacion. Esto caracteriza al trabajador como
indigente. Esta pobreza absoluta no significa otra cosa que la fuerza de
trabajo es la unica mercancia que queda por vender" (1976, pp. 35-306-
énfasis en el texto). Continuando (en el tercer cuaderno), anadio:

La separacion entre propiedad y trabajo aparece como la ley
necesaria del intercambio entre el capital y el trabajo. Posicionado
como no-capital, el trabajo no objetivado, la fuerza de trabajo
aparece (1) megativamente: No materia prima, no instrumento de
trabajo, no producto no medio de subsistencia, no dinero: El trabajo
separado de toda objetividad, como simple posibilidad. La fuerza de
trabajo como pobreza absoluta, es decir, exclusion total de la riqueza
objetiva. Positivamente, trabajo no objetivado, existencia no objetiva,
subjetiva, del propio trabajo. El trabajo no como objeto sino como
actividad, como fuente viva de valor. Frente al capital como realidad
de la riqueza universal, el trabajo como posibilidad universal de esta
riqueza. El trabajo es, por un lado, pobreza absoluta como objeto,
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es, por otro lado, posibilidad universal de riqueza como sujeto. Tal
es el trabajo que el capital presupone como su opuesto, como el
oponente objetivo del capital. (1976, pp. 147-148-énfasis en el texto)

Con una redaccién algo diferente, leemos en el llamado "sexto capitulo”
(al que ya nos hemos referido)

El capital no sélo produce capital, sino que produce una masa
creciente de trabajadores, la sustancia [S7gff] gracias a la cual sélo
puede funcionar como capital adicional. El trabajo produce, pues, no
solo -en una escala cada vez mayor y en oposicion a si mismo- las
condiciones de trabajo bajo la forma de capital, sino que el capital
produce en una escala cada vez mayor los trabajadores asalariados
productivos que necesita. El trabajo produce sus condiciones de
produccion en forma de capital, y el capital produce el trabajo como
medio para realizar el capital, como trabajo asalariado. L.a produccion
capitalista no es soélo reproduccion de la relacion, es (al mismo
tiempo) reproduccion a una escala cada vez mayor. Y en la medida
en que, con el modo de produccion capitalista, se desarrolla la
productividad del trabajo social, se desarrolla también la riqueza
acumulada [aufge thiirmte Reichthum) que se enfrenta al trabajador y lo
domina como capital. Frente al trabajador se extiende el mundo de
la riqueza que le es ajeno y lo domina. En la misma medida se
extiende su pobreza subjetiva. Su vacio [Entleerung] se corresponde
con esta plenitud [del otro lado] y marchan juntos. Al mismo tiempo
aumentan estos medios de produccion vivos del capital: el
proletariado trabajador. La expansion del capital y el aumento del
proletariado -aunque estén en polos opuestos- aparecen como un

todo. (1988, pp. 126-127)

En el decimoquinto cuaderno de los manuscritos de principios de 1860,
Marx observo:
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Las condiciones objetivas del trabajo no se enfrentan al trabajador,
como en los tiempos primitivos, como meros objetos naturales
(como tales nunca son capital) sino como objetos naturales ya
transformados por la actividad humana. Pero en este sentido el
término "capital" carece de sentido. El trigo es nutritivo no porque
sea capital, sino porque es trigo. Estas cosas sirven en el proceso real
de trabajo porque la relacion que existe entre ellas es de valores de
uso y no de valores de cambio, y menos ain es capital, y es el trabajo
el que las pone en movimiento. Su productividad en el proceso real
de trabajo se debe a su naturaleza como condiciones objetivas del
trabajo real y no a su existencia social como condiciones alienadas y
autonomas que se enfrentan al trabajador y se encarnan en el
capitalista, el amo sobre el trabajador vivo [selbstindig, gegeniibertretende,
entfremdete Bedingungen, als im Kapitalisten verkiorperter master iiber die
lebendige Arbedt]. [...] Solo se puede hablar de productividad del capital
si se lo entiende como la encarnaciéon de relaciones sociales de
produccion definidas. Pero si se entiende asi, el caracter
histéricamente transitorio de esta relacion se hace evidente de
inmediato y el reconocimiento general de este hecho es incompatible
con la continuidad de la relaciéon que crea en si misma los medios
para su abolicion. (1962, p. 262-énfasis en el texto)

Sin embargo, lo que, en el mercado, se enfrenta al capitalista no es el trabajo
sino el trabajador. Lo que éste vende es su fuerza de trabajo. En cuanto su
trabajo existe realmente, este trabajo ha dejado de pertenecerle y no puede
ser vendido por la misma persona. El trabajo es la sustancia y la medida
inherente del valor, pero no tiene valor en si mismo. "En la expresién ‘el
valor del trabajo', la idea de valor no sélo esta totalmente extinguida, sino
que se trata de una expresion como 'el valor de la tierra'. Estas expresiones
irracionales tienen, sin embargo, su fuente en las propias relaciones de
produccion. Son las categorias de las formas fenoménicas de las relaciones

esenciales” (1954, p. 503; 1963a, p. 1032; 1987, pp. 499-500).
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Marx

La torma salarial o 1a forma de pago directo del trabajo extingue todo
rastro de la divisiéon de la jornada laboral en trabajo necesario y
trabajo excedente, trabajo remunerado y trabajo no remunerado, de
modo que todo el trabajo del trabajador libre aparece como trabajo
remunerado. En el sistema de la servidumbre, el trabajo del siervo
para si mismo esta claramente separado del trabajo forzado para el
sefior en el espacio y el tiempo. En el sistema de esclavitud, incluso
la parte del dia en la que el esclavo sélo sustituye el valor de su
subsistencia, en la que de hecho trabaja para si mismo, aparece como
trabajo para el sefior. Todo el trabajo del esclavo aparece como
trabajo no remunerado. En el trabajo asalariado, por el contrario,
incluso el trabajo simple, o no remunerado, aparece como
remunerado. Alli la relacién de propiedad oculta el trabajo del
esclavo para s mismo, aqui la relaciéon monetaria oculta el trabajo no
remunerado para el capitalista. (1954, pp. 505-506; 1963a, p. 1035;
1987, p. 502)

escribio:

Se puede ver ahora la importancia decisiva de la transformacion del
valor y del precio de la fuerza de trabajo en la forma del salario, o en
el valor y el precio del trabajo mismo. Esta forma fenoménica que
hace invisible la relacién real y muestra mas bien su contrario,
constituye la base de todas las nociones juridicas del obrero y del
capitalista, de todas las mistificaciones del modo de produccion
capitalista, de todas sus ilusiones en cuanto a la libertad, de todos los
giros apologéticos de los economistas vulgares. (1954, pp. 505-500;
1963a, pp. 1035-1036; 1987, p. 502)
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En las condiciones de acumulacién mas favorables para los trabajadores,
su dependencia adopta la forma mas tolerable. En lugar de hacerse mas
intensiva, la explotacién y la dominacion capitalistas se hacen mas extensas
en la medida en que aumenta el capital. Una gran parte de su propio
producto excedente, siempre creciente y continuamente transformado en
capital adicional, vuelve a ellos en forma de pago creciente para que puedan
ampliar el circulo de su disfrute, puedan hacer adiciones a sus fondos de
consumo, ropa, muebles, etc., y puedan tener pequenios fondos de reserva
de dinero. Pero tan poco como la mejora de la ropa, la alimentacion, el
trato, etc., eliminan la explotacion del esclavo, tan poco dejan de lado la
del trabajador asalariado. Un aumento del precio del trabajo, como
consecuencia de la acumulacion de capital, sélo significa, en realidad, que
la longitud y el peso de la cadena de oro que el trabajador ya ha forjado
para si mismo permiten una relajacion de la tension de la misma. La
produccion de plusvalia es la ley absoluta del modo de producciéon
capitalista. L.a fuerza de trabajo es vendible sélo en la medida en que
preserva los medios de produccion en su capacidad de capital, reproduce
su propio valor como capital y rinde en el trabajo no remunerado una
fuente de capital adicional. Las condiciones de su venta, mas o menos
tavorables para el trabajador, incluyen por tanto la necesidad de su
constante reventa y la reproducciéon constantemente ampliada de toda la
riqueza en forma de capital.

3 Marx sobre el Salario

El aumento de los salarios esta confinado dentro de unos limites que no
solo dejan intactos los fundamentos del sistema capitalista, sino que
aseguran su reproducciéon en una escala progresiva. La ley de la
acumulaciéon capitalista, metamorfoseada por los economistas en
pretendida ley natural, en realidad, afirma simplemente que la naturaleza
misma de la acumulacién excluye toda disminucién del grado de
explotacion del trabajo, y todo aumento del precio del trabajo, que podria
poner en serio peligro la reproduccion continua a escala cada vez mayor
de la relacién de produccién capitalista. No puede ser de otro modo en un
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modo de produccién en el que el trabajador existe para satisfacer las
necesidades de autoexpansion de los valores existentes, en lugar de que,
por el contrario, la riqueza material exista para satisfacer las necesidades de
desarrollo por parte del trabajador. "Asf como en la religion el ser humano
se rige por los productos de su propio cerebro, en la produccion capitalista
se rige por los productos de su propia mano" (Marx, 1954, p. 582; 1963a,
pp. 1130-1131; 1987, pp. 567-568).

Las ideas de Marx sobre el salario pasaron aproximadamente por dos fases
en sus escritos econémicos. La primera comienza con sus Manuscritos de
1844 y continta durante algunos afios, viéndose mas claramente en su
Miseria de la Filosofia de 1847. En la obra de 1844, Marx observa que

mientras que, segun la "Economia Politica", todo el producto
pertenece originalmente a los trabajadores, segiin la misma economia
politica el salario que el trabajador recibe como precio es la parte mas
pequena del producto, apenas suficiente para vivir como trabajador,
no como ser humano, suficiente para perpetuar, no la humanidad,
sino la clase esclava de los trabajadores. (1966b, p. 42)

Poco después, en su polémica contra Proudhon, siguié6 mas o menos a
Ricardo citandolo: "Disminuyan el costo de produccion de la subsistencia
de los humanos disminuyendo el precio natural de la subsistencia y del
vestido que sustentan la vida, y veran que el salario baja" (1963b, p. 20).
Un afio mas tarde, en su discurso sobre el libre comercio, planteo la cosa
de forma mas condensada: ":Qué es el salario minimo? Es simplemente lo
que se requiere para producir los objetos para sostener al trabajador de

manera que pueda sobrevivir y propagar la raza" (1963b, pp. 152-153).

Mas tarde, Marx abandoné esta posicion. En E/ Capital, subrayo la
relatividad de las necesidades naturales del trabajador -alimentacion,
vestido, vivienda, calefaccidon- dictadas por el clima y las condiciones fisicas
de un pafs, asi como "un elemento histérico y moral" (1996, p. 181). Ya
hemos mencionado que durante el proceso de acumulacién extensiva, los
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trabajadores tienen la posibilidad de aumentar el circulo de su disfrute. En
el llamado "sexto capitulo" de E/ Capital, leemos

El salario minimo del esclavo aparece como una magnitud constante,
independiente de su trabajo. Para el trabajador libre este valor de su
fuerza de trabajo y el salario medio correspondiente no estan
predestinados por los limites determinados por sus meras
necesidades fisicas independientemente de su propio trabajo. Es
aqui, como el valor de todas las mercancias, un promedio mas o menos
constante para la clase; pero no existe en esta realidad inmediata para
el trabajador individual, cuyo salario puede permanecer por encima
o por debajo de este minimo. (1988, p. 102-énfasis en el texto)

Sin embargo, aunque Marx habfa abandonado la teoria del salario minimo
de subsistencia, habld del empobrecimiento absoluto de los trabajadores bajo el
capitalismo, lo que tiene un significado inusual. En el tercer cuaderno del
manuscrito de 1857-1858, Grundrisse, leemos: "La separacion de la
propiedad del trabajo aparece como la ley necesaria del intercambio entre
el capital y el trabajo. La pobreza absoluta, no como escasez, sino como
exclusion total de la rigueza material” (1953b, p. 203; 1993, pp. 296-297-énfasis

afladido). En otro lugar del mismo manuscrito, Marx observa:

El concepto de trabajador libre ya implica que es un zudigente, un
virtual indigente. Segun sus condiciones econémicas es una simple
tuerza de trabajo viva y sometida a las necesidades de la vida. Un
estado de necesidades por todos lados sin la existencia objetiva de
fuerza de trabajo para realizarlas. Si el capitalista no esta en
condiciones de utilizar el excedente de trabajo del obrero, éste no
puede realizar el trabajo necesario ni producir la subsistencia
necesaria. El trabajador no puede entonces obtenerlos a través del
intercambio, s6lo puede sobrevivir de la limosna que le dan los
ingresos. Como trabajador sélo puede vivir a través del intercambio
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de fuerza de trabajo contra la parte del capital que constituye el fondo
de trabajo. Este intercambio esta vinculado a condiciones que, a los
ojos del trabajador, son sélo contingentes [zufdllige] e indiferentes a
su existencia organica. Por lo tanto, es practicamente un indigente.
Como la condicién de la produccion basada en el capital es que los
trabajadores produzcan cada vez mas trabajo excedente, hay cada vez
mas trabajo necesario que se hace gratuito. S6lo en el modo de
produccion capitalista aparece el pauperismo como resultado del
propio trabajo, del desarrollo de la fuerza productiva del trabajo.
(1953b, pp. 497-498;1993, p. 604-énfasis afiadido)

En su discurso de 1865 a los obreros Valor, Precio y Ganancia, Marx hablaba
de la "lucha entre el capital y el trabajo" y sefialaba que "el valor de la fuerza
de trabajo esta formado por dos elementos, el uno principalmente fisico,
el otro historico y social" (Marx, 1985, p. 144). Luego, hablando de la
"servidumbre general que implica el sistema salarial", sefial6 que los
trabajadores en su lucha diaria con los capitalistas

no deben olvidar que luchan con los efectos, pero no con las causas
de esos efectos. [...] No deberian estar exclusivamente absorbidos
por estas inevitables luchas de guerrilla, que surgen incesantemente
de las incesantes invasiones del capital. Deben comprender que con
todas las miserias que les impone, el sistema actual engendra
simultaneamente las condiciones materiales y las formas sociales necesarias
para una reconstruccion econémica de la sociedad. En lugar del lema
conservador "Urn salario justo por un dia de trabajo justo", deberfan
inscribir en su bandera la consigna revolucionaria: Abolicion del sistema
salarial. (1988, p. 432-énfasis en el texto)

Nuestra discusion hasta ahora se ha basado en el supuesto del
funcionamiento normal del sistema capitalista sin ninguna perturbacion.
Sin embargo, Marx también subrayo las contradicciones inherentes al
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sistema de intercambio basado en la unidad de los opuestos -compra y
venta- dando lugar a la posibilidad de crisis. Asi, escribié al hablar de la
circulacion de mercancias:

Nada puede ser mas infantil que el dogma segun el cual la circulacion
implica necesariamente el equilibrio de la compra y la venta y
reciprocamente. Se pretende demostrar que el vendedor lleva al
mercado su propio comprador. La venta y la compra constituyen un
acto idéntico como la relacién reciproca de dos personas
pertenecientes a dos polos opuestos como el acto de una misma
persona. La identidad de la venta y la compra implica por tanto como
consecuencia que la mercancia se vuelve inutil si, al ser arrojada a la
retorta alquimica de la circulacion, no vuelve a emerger [heranskonimt]
en forma de dinero. En otras palabras, si uno no compra, el otro no
puede vender, pero nadie esta obligado a comprar inmediatamente
simplemente porque acaba de vender. La circulacién rompe las
barreras de tiempo y lugar y las relaciones entre los individuos. Es
cierto que la compra es el complemento necesario de la venta, pero
no es menos cierto que su unidad es la unidad de los opuestos. Si la
separacion de las dos fases complementarias de la metamorfosis de
la mercancia se prolonga, si la separacion entre la compra y la venta
se acentda, su unidad intima se rompe y se afirma en la crisis. Las
contradicciones contenidas en la mercancia, el valor de uso y el valor
de cambio, el trabajo concreto y el trabajo abstracto adquieren en la
circulaciéon sus formas de movimiento. Estas formas implican la
posibilidad de la crisis. (1954, pp. 114-115; 1963a, pp. 652-653; 1987,
pp. 137-138)

El punto se hace mas agudo en lo que dice en uno de sus manuscritos de
principios de la década de 1860 en relaciéon con la "crisis del mercado
mundial" al examinar criticamente la teoria de la acumulacién de Ricardo:
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En la crisis del mercado mundial los antagonismos y las
contradicciones se llevan al extremo. Ahora, en lugar de analizar en
qué consisten los elementos contradictorios que estallan en el curso
de la catastrofe, los apologistas se contentan con negar la catastrofe
misma. L.a apologia consiste en falsear las relaciones economicas mas
simples y en la afirmacion de la unidad frente a la contradiccién. Si,
por ejemplo, la compraventa -o el movimiento de la metamorfosis
de la mercancia- representa la unidad de los dos procesos, este
movimiento es también esencialmente la separacion de las dos fases
y su autonomia reciproca. Ahora bien, como éstas constituyen una
coherencia, su autonomia |Verselbstindigung] (reciproca) sélo puede
aparecer como violenta, como proceso destructivo. Es precisamente
en la ¢riszs donde se muestra su unidad, la unidad de los diferentes
elementos |[die Einbheit der Unterschiedenen]. La autonomia que
adquieren los dos momentos en relaciéon con el otro, que van juntos
y se completan reciprocamente, se destruye violentamente. La crisis
manifiesta, pues, la unidad de los momentos reciprocamente
autobnomos. No habria crisis sin esta unidad de elementos en la
indiferencia aparentemente reciproca. (1959, pp. 496-497)

En cuanto a la crisis de sobreproduccion de capital de la que habla Marx en
sus diferentes textos, mencionamos aqui dos textos fundamentales donde
Marx trata el problema: Uno de los (1857-1858) Grundrisse y el otro del
(1863-1867) manuscrito de E/ Capital Vol. 3. Primero, el Cuaderno 4 de los

Grundrisse:

Los economistas que siguen a Ricardo conciben la produccién como
directamente idéntica a la autovalorizacion [Se/bstwertung] del capital;
no se preocupan ni de los limites del consumo ni de los limites reales
de la circulacién misma. Como solo tienen en su punto de vista el
desarrollo de las fuerzas productivas y el crecimiento de la poblaciéon
industrial -1a oferta sin la relaciéon de la demanda- han comprendido
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mas exactamente y mas profundamente la naturaleza positiva del
capital que aquellos que, como Sismondi, subrayan los limites del
consumo y el circulo de contravalores existente. Sismondi ha
comprendido mas profundamente el caracter limitado de la
produccion basada en el capital. [...] A decir verdad, los intentos de
la teoria ortodoxa por negar la sobreproduccion general en un momento
determinado son infantiles. Para salvar la produccién basada en el
capital, clertos economistas hacen abstracciéon de todas las
particularidades especificas, de todos sus determinantes: la
consideran simplemente como una produccién de utilizacion
inmediata. De hecho, para liberarla de sus contradicciones, la teorfa
se abandona directamente. [..] Se olvida que lo que el capital
productor exige no es un valor de uso definido, sino el valor como
tal: El dinero, el dinero no como medio de circulacién, sino como
forma general de riqueza. Afirmar que no se produce suficiente
dinero es reconocer que la producciéon no coincide con su
valorizacion, es decir que hay sobreproduccion.

Al poner frente a frente la produccion y el consumo se deja de lado
por completo el momento de la valorizaciéon y con ello se supone
que la produccion se basa no en el capital sino en el valor de uso. [...]
Con ello se rechaza el trabajo como trabajo asalariado y el capital
como capital. Por un lado se aceptan los resultados de la produccion
basados en el capital, por otro lado se niegan las premisas y las
condiciones de los resultados. [...] Para poner el asunto mas claro:
En primer lugar, hay un limite no inherente a la produccién en
general, sino a la producciéon fundada en el capital. Este limite es
doble, o mas bien unico, pero se presenta bajo dos angulos. Para
revelar el fundamento de la sobreproduccion -contradiccién que es
basica para el capital desarrollado- basta con demostrar que el capital
contiene una limitacioén particular de la produccién que contrasta con
su tendencia general a superar todos los obstaculos; basta con
demostrar, en contra de la opinién de los economistas, que el capital
no es la forma absoluta de desarrollo de las fuerzas de produccion y
que la riqueza no coincide con ¢l de forma absoluta. [...] El capital
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disciplina sus fuerzas, pero en una determinada fase de crecimiento
se convierten en superfluas y en una brida. Estos limites inmanentes
coinciden con la naturaleza del capital. Estos limites son: (1) El
trabajo necesario como limite del valor de cambio de la fuerza de
trabajo; (2) la plusvalia como limite del tiempo de trabajo excedente;
(3) la transformacién en dinero como limite de la produccion; (4) la
limitaciéon del valor de uso por el valor de cambio. De ahi la
sobreproduccion. (1953b, pp. 314-319; 1993, pp. 410-410)

En el manuscrito para el volumen tres de E/ Capital, Marx trata de la crisis
de la "sobreproduccion" del capital que surge de sus "contradicciones
internas". Formulada en términos muy generales, la contradiccion consiste
en que el modo de producciéon capitalista implica una tendencia de
desarrollo absoluto de las fuerzas productivas al margen del valor y la
plusvalia que contiene, e independientemente de las condiciones sociales
en las que tiene lugar la produccién, mientras que, por otra parte, su
objetivo es preservar el valor-capital existente y promover su
autoexpansion hasta el limite mas alto. Su caracter especifico es utilizar el
valor del capital existente como medio para aumentar este valor al maximo.
Los métodos por los que logra esto incluyen la caida de la tasa de ganancia,
la depreciacion del capital existente y el desarrollo de las fuerzas
productivas del trabajo a expensas de las fuerzas productivas ya creadas.

La depreciacién perioddica del capital existente -uno de los medios
inherentes a la produccion capitalista para frenar la caida de la tasa de
ganancia y acelerar la acumulacién de capital- mediante la formacion de
nuevo capital perturba las condiciones dadas dentro de las cuales tienen
lugar la circulacion y la reproduccion vy, por lo tanto, va acompanada de
paradas y crisis repentinas en el proceso de produccion. La produccion
capitalista intenta constantemente superar estos limites inherentes; sélo lo
consigue con los medios que vuelven a poner estos obstaculos aun mas
tormidables:
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La verdadera barrera de la produccién capitalista es el propio capital.
En esto consiste: El capital y su expansion aparecen como el punto
de partida y el objetivo, el motivo y la finalidad de la produccion; la
produccion es unicamente la produccion para el capital en lugar de
que los instrumentos de produccion estén al servicio de la expansion
del proceso vital parala sociedad de productores. Los /iites [schranke]
dentro de los cuales la conservacion y la expansion del valor del
capital -basados en la expropiacion y el empobrecimiento de la gran
masa de productores-, estos limites entran continuamente en
conflicto con los métodos de produccién que el capital tiene que
emplear para sus fines y que tienden al aumento #mitado
[unbeschrinkte] de la produccion, al desarrollo absoluto de la
productividad social del trabajo entran en conflicto con la finalidad
limitada, la autoexpansion del capital existente. Si el modo de
produccion capitalista es, en consecuencia, un medio historico para
desarrollar el poder material de producciéon y crear un mercado
mundial apropiado, es al mismo tiempo, una contradiccion
permanente entre esta mision historica y las correspondientes
condiciones de las relaciones sociales de produccion. (1992, p. 324-
énfasis en el original)

Marx anade:

Habria una sobreproduccion absoluta de capital en cuanto el capital
adicional para los fines de la produccion capitalista. El objetivo de la
produccion capitalista, sin embargo, es la valorizacion del capital, es
decir, la apropiaciéon de la plusvalia, la apropiacion del trabajo
excedente, la produccion de plusvalia, la ganancia. Por lo tanto, tan
pronto como, en relacién con la poblacién trabajadora, el capital
haya crecido en una proporcién tal que ni el tiempo de trabajo
absoluto proporcionado por esta poblacion ni el tiempo de trabajo
relativo puedan ampliarse; tan pronto como el capital adicional deje
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de producir tanta plusvalia como antes del aumento, habra una
sobreproduccion absoluta de capital. (1992, pp. 324-326-énfasis en
el original)

4 ‘Trabajo Excedente y Acumulacion

El tratamiento del "capital" queda incompleto sin una discusion de la
acummlacion de capital que sigue a lo que Marx llama el "apetito voraz
[Heisshunger] del capital por el trabajo excedente" (1954, p. 226; 1963a, p.
791; 1987, p. 241) al que ahora nos referimos. El empleo de la plusvalia
como capital, la reconversion de la plusvalia en capital es la acumulacion

de capital. La acumulacion se resuelve en la reproduccion del capital a
escala progresiva (Marx, 1954, p. 543; 1963a, pp. 1081-1082; 1987, p. 534).

Marx escribio:

jAcumular, acumular! Eso es Moisés y los profetas. La industria
proporciona el material que el ahorro acumula. Por tanto, ahorrar,
ahorrar, es decir, reconvertir la mayor parte posible de la plusvalia en
capital. Acumular por acumular, producir por producir. Con esta
térmula la economia politica clasica expresaba la mision historica de

la burguesfa. (Marx, 1954, p. 558; 1963a, p. 1099; 1987, p. 545)

La trayectoria de la acumulacién del capital comienza con la llamada
"acumulacién originaria", que no es mas que el movimiento histérico de
separacion del trabajador de las condiciones de trabajo. La extraccion de
plusvalia de los trabajadores comienza con la prolongacion de la jornada
laboral mas alla del tiempo necesario para proporcionar el equivalente a la
subsistencia del trabajador. Esta es la produccion de plusvalia absoluta que
constituye la base general del sistema capitalista y el punto de partida de la
produccion de plusvalia relativa. La plusvalia producida por la prolongaciéon
de la jornada laboral Marx la denomina "plusvalia absoluta" mientras que
la plusvalia producida por el acortamiento del tiempo de trabajo necesario
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y la correspondiente alteracion de las duraciones relativas de las dos partes
que componen la jornada Marx la denomina "plusvalia relativa" (1954, p.
299; 1963a, p. 852). La produccion de plusvalia absoluta afecta soélo a la
duraciéon del trabajo, mientras que la produccion de plusvalia relativa
transforma por completo el proceso técnico y las combinaciones sociales.
Presupone la produccion de plusvalia absoluta y un modo especifico, el
modo de produccién capitalista, que con sus métodos, medios y
condiciones surge y se desarrolla espontaneamente sobre la base creada
por lo que Marx designa como la "subordinaciéon formal" del trabajo bajo
el capital. La subordinacién formal es sustituida por la subordinacién real"
(1954, pp. 477-478; 1987, pp. 479-480).13

Antes de seguir adelante, consideremos el tercer cuaderno de Marx de sus
manuscritos de 1861-1863, donde explica la trascendental importancia del
trabajo excedente para la sociedad. Escribe:

Desde que existe una sociedad en la que algunas personas viven sin
trabajar (sin participar en la produccién de valores de uso) esta claro
que toda la superestructura de la sociedad puede seguir existiendo
solo con el trabajo excedente de los trabajadores. Hay dos cosas que
reciben del trabajo excedente: en primer lugar, las condiciones
materiales de su existencia, en la medida en que toman una parte del
producto, sacan su subsistencia del producto, viven del producto que
los trabajadores suministran mas alla de lo necesario para la
reproduccién de su propia fuerza de trabajo. En segundo lugar, el
tiempo libre del que disponen, ya sea para su ocio o para las
actividades no inmediatamente productivas (la guerra, la
administracion del Estado, etc.) o para el desarrollo de las facultades
humanas en las artes y las ciencias que no persiguen unos objetivos
inmediatos, este tiempo libre presupone el trabajo excedente de las
masas trabajadoras. E/ #iempo libre para los miembros de la sociedad

" Sélo aparece parcialmente en la version francesa. En lo que sigue, resumimos el relato de estos
tipos de subordinacion del trabajo bajo el capital que se da en el llamado "sexto capitulo" de E/
Capital Vol. 1. Véase Marx (1988, pp. 97-108).
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que no trabajan se basa en el #rabajo excedente de la parte de la sociedad
que trabaja. El desarrollo libre de una parte se basa en el hecho de
que los trabajadores deben utilizar todo el tiempo, es decir, todo el
espacio de su desarrollo singularmente a la produccién de un tipo
definido de valor de uso; el desarrollo de las facultades humanas de
una parte se basa en el limite dentro del cual esta confinado el
desarrollo de la otra. Este es el antagonismo que, hasta ahora, es la
base de toda civilizacién, y de todo el desarrollo de la sociedad.

La plusvalia esta presente en la produccion excedente y esta ultima
constituye la base de la existencia de todas las clases que no
participan directamente en la produccion material. De este modo, la
sociedad se desarrolla gracias al no desarrollo de las masas
trabajadoras que constituyen su base material de forma antagonica.
El simple tiempo de trabajo que realizan las masas trabajadoras mas
alla del ttempo necesario para la reproduccion de su propio tiempo
de trabajo, se materializa al mismo tiempo en el producto excedente,
y es este producto excedente el que constituye la base material de la
existencia de todas las clases que viven mas alla de las clases
trabajadoras. Es lo que libera el tiempo, ofrece el tiempo disponible
para el desarrollo de otras facultades. Todo el desarrollo humano, en
la medida en que va mas alla del desarrollo inmediatamente necesario
para la existencia natural, consiste unicamente en la utilizaciéon de
este tiempo libre. El tiempo libre de la sociedad es, pues, el producto
del tiempo no libre de los trabajadores, la prolongacion del tiempo
de trabajo mas alla del tiempo necesario para su propia subsistencia.
El tiempo libre, por un lado, se corresponde con el tiempo
esclavizado [geknechteten), por otro. (Marx, 1976, p. 168-énfasis en el
texto)

Sobre la plusvalia absoluta y la plusvalia relativa, Marx afiade:
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Desde cierto punto de vista, la diferencia entre la plusvalia absoluta
y la plusvalia relativa en su conjunto es ilusoria. La plusvalia relativa
es absoluta, ya que obliga [bedingd] a la prolongacién absoluta de la
jornada laboral mas alla del tiempo de trabajo necesario para la
existencia del trabajador. La plusvalia absoluta es relativa, ya que
obliga a un desarrollo de la productividad del trabajo que permite
limitar el tiempo de trabajo necesario a una parte de la jornada
laboral. Pero si se tiene en cuenta el movimiento de la plusvalia, esta
apariencia de identidad desaparece. (1954, pp. 478-479; 1987, p. 479)

14

El proceso de trabajo se convierte en el instrumento del proceso de
valorizacion del capital: La creacion de plusvalia. El proceso de trabajo se
subordina al capital, y el capitalista entra en el proceso como su director,
jefe. Es, para éste, al mismo tiempo, el proceso inmediato de explotacion
del trabajo ajeno. Como ya se ha dicho, Marx lo llama subordinacion formal
el trabajo bajo el capital. Es la forma general de todo el proceso de
del trabajo bajo el capital. Es la f g 1 de todo el p d
produccion capitalista, pero es también una forma especifica al lado de la
produccion capitalista plenamente desarrollada que la engloba, mientras
que la segunda no implica necesariamente a la primera (Marx, 1988, p. 91).

El antiguo esclavo deja de ser un instrumento de produccion perteneciente
al patron. La relacion anterior entre ambos desaparece. Fuera del proceso
de produccién, se enfrentan ahora como simples poseedores de
mercancias cuyo unico vinculo es el dinero. Al mismo tiempo aparece la
mistificacién inherente a la relacion capitalista: La fuerza de trabajo que
conserva el valor aparece como la fuerza del capital que se autoconserva.
En conjunto y por definicién, el trabajo materializado aparece como
empleador del trabajo vivo.

A pesar de todo, estos cambios no modifican esencialmente el modo real
del proceso de trabajo. Por el contrario, la subordinacién del proceso de
trabajo funciona sobre la base existente antes de esta subordinacién y es

4 Ausente en la versiéon francesa.
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diferente de los modos de produccién anteriores. Todo esto contrasta
enormemente con el modo de produccién especificamente capitalista que
revoluciona la naturaleza y el modo real del trabajo. Bajo la subordinacion
tormal, el caracter capitalista coercitivo de la extraccion de plusvalia se
manifiesta en la prolongaciéon de la jornada laboral, es decir, en la
extraccion de plusvalia absoluta. Este tipo de subordinacion esta marcado
por la relaciéon puramente monetaria entre quien se apropia de la plusvalia
y quien la suministra. Sélo como propietario de las condiciones de trabajo,
el comprador puede colocar al vendedor bajo la dependencia econémica
de éste; no existe una relacion, fijada politica o socialmente, de supremacia
y subordinacién. Lo que es inherente a la relacion es que, monopolizadas
por el comprador, las condiciones de trabajo -objetivas (medios de
produccién) y subjetivas (medios de subsistencia)- se oponen al trabajador
como capital.

En esta fase, no hay ningtiin cambio en el modo de produccién en si. Desde
un punto de vista puramente Zecnoldgico, el proceso de trabajo continua
como antes, con la unica diferencia de que ahora esta subordinado al
capital.

Llegamos ahora a lo que Marx llama subordinacion rea/ del trabajo bajo el
capital, que surge sobre la base de la subordinaciéon formal. La
subordinacién real muestra un modo de produccién tecnolégicamente
muy especifico que transforma la naturaleza y las condiciones reales del
proceso de trabajo. Sélo cuando esto ocurre, tenemos la subordinacién rea/
del trabajo bajo el capital. La subordinacion rea/ se da en todas las formas
que desarrollan la plusvalia relativa en contraposicion a la plusvalia absoluta.
Con ello, se produce una revolucién total en el modo de produccién con
continuas renovaciones en la productividad del trabajo y en la relacion
entre el capitalista y el trabajador. Las fuerzas productivas del trabajo social
se desarrollan a gran escala y, al mismo tiempo, la ciencia y la maquinaria
se aplican a la produccion inmediata. Ademas del desarrollo de la
productividad social del trabajo, el resultado material de la producciéon
capitalista implica un aumento, una ampliaciéon y una ramificacién masiva
de las esferas de produccion.
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La producciéon por la produccion -la produccion como fin en si mismo-
aparece, por supuesto, ya con la subordinacion formal del trabajo bajo el
capital, ya que el objetivo inmediato que se busca es la creacion de la
maxima plusvalia en tamafio y magnitud. Sin embargo, esta tendencia se
convierte en una condicidon necesaria sélo en el momento en que la
subordinaciéon rea/ del trabajo bajo el capital ha tomado un cierto
desarrollo. Se podria observar aqui un interesante paralelismo entre el paso
del precapitalismo a la subordinacién formal del trabajo bajo el capital y el
paso del capitalismo al comunismo, como vemos en la Critica del Programa
de Gotha de Marx de 1875. En cuanto a la subordinacién formal, en esta
etapa todavia no hay ningin cambio en el modo de produccién en si:
"Desde el punto de vista técnico, el proceso de trabajo funciona como
antes, solo que ahora esta subordinado al capital" (1988, p. 97). En cuanto
al paso del capitalismo al comunismo:

De lo que se trata aqui es de una sociedad comunista, no tal como se
ha desarrollado sobre su propia base, sino tal como surge de la
sociedad capitalista, que, por lo tanto, lleva en todos los aspectos las
marcas de nacimiento de la vieja sociedad de cuyo vientre emerge.

(Marx, 1953a, pp. 15-16)

Un aspecto importante de la acumulacion del capital que no hemos tocado
hasta ahora es que esta acumulacion tiene un caracter universal que Marx
tratd en su inmenso manuscrito de 1857-1858, los llamados Grundrisse. En
el cuarto cuaderno de este manuscrito, Marx abordo esta cuestién con gran
extension, de la cual anotamos aqui los puntos principales:

La tendencia a crear un mercado mundial se da directamente en el
concepto mismo de capital. Toda limitacién aparece como un
obstaculo a superar. En primer lugar se trata de someter cada
momento de la produccién misma al intercambio y suprimir la
produccion de valor de uso que no entra en el circulo del intercambio
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propiamente dicho. Ademas, se trata de establecer la produccién
capitalista en el lugar de los modos de producciéon arcaicos que, por
oposicion al capital, tienen un caracter de espontaneidad natural. El
comercio ya no aparece como una funcidon de transporte de los
productos superfluos entre los productores independientes, sino que
se convierte en un momento esencial de la produccién misma. Por
otra parte, la producciéon de plusvalia relativa que se basa en el
aumento y desarrollo de las fuerzas productivas requiere la
renovacioén del consumo. Ademas, el circulo de consumo dentro de
la circulacion debe ampliarse como lo hizo antes el circulo de
produccion. (1) Ampliacion cuantitativa del consumo existente; (2)
creacion de nuevas necesidades en el sentido de que las necesidades
ya existentes se extienden en una esfera mayor; (3) produccion de
nuevas necesidades, invencion y creacion de nuevos valores de uso.
En otras palabras, el excedente de trabajo acumulado no es un simple
excedente cuantitativo. Mas bien, la esfera de las diferencias
cualitativas del trabajo aumenta constantemente, se vuelve
multiforme y se diversifica cada vez mas. (1993, p. 408)

De este modo, el capital crea la sociedad burguesa y la apropiacion
universal de la naturaleza y de las propias relaciones sociales por
parte de los miembros de la sociedad. Esta es la gran influencia
civilizadora del capital; eleva la sociedad a un nivel en comparacion
con el cual todas las etapas anteriores aparecen como meras
evoluciones locales de la humanidad e idolatria de la naturaleza. La
naturaleza ya no es considerada como un poder en si misma, se
convierte finalmente en un puro objeto para el humano, un simple
asunto de utilidad. La comprensién tedrica de sus leyes autbnomas
se convierte en un ardid para subordinarla a las necesidades
humanas. En virtud de esta tendencia el capital aspira a superar las
barreras y los prejuicios nacionales. Es destructor de todo esto. Esta
en permanente revolucion. Destruye todos los obstaculos contra el
desarrollo de las fuerzas de produccion, la ampliacion de las fuerzas

productivas, la ampliacién de las necesidades. (1993, pp. 409-410)
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Sin embargo, si el capital plantea 77 idea todas las limitaciones como un
obstaculo a superar, en la realidad no logra superarlas. La produccion
capitalista se desarrolla con contradicciones que se superan
constantemente pero que también se plantean constantemente. Ademas, la
universalidad hacia la que tiende incesantemente el capital, se enfrenta a
limites inmanentes a su naturaleza que, en una determinada fase de su
desarrollo, se le presentan como el mayor obstaculo a esta tendencia y lo
empujan a su destruccion (Marx, 1993, p. 410).
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CAPITULO 3

Capitalismo como Sociedad de Transicion

Resumen Como sugiere el titulo, este capitulo examina el capitalismo como una
sociedad de transiciéon que produce en su seno las contradicciones que dan lugar a
la sociedad futura. Comienza examinando la doble existencia del capital y analiza
el papel del crédito, las sociedades anonimas y las cooperativas de trabajadores en
el capitalismo. A continuacion, el autor muestra como la nueva sociedad del futuro,
la Asociacion de individuos libres e iguales, es un producto de la historia que no
debe confundirse como algo naturalmente dado o como algo dependiente de la
voluntad arbitraria de los individuos. Tras un debate sobre la propiedad privada y
la relacion entre el trabajador y las condiciones de trabajo en la sociedad de
transicion, el capitulo concluye centrandose en el proceso de produccion vy
explotaciéon como contribucion a la génesis de la nueva sociedad

Palabras Clave Capitalismo - Sociedad de transicién - Contradicciones - Sociedad
tutura - Cooperativas - Sociedades anénimas

1 El Papel del Crédito y la Doble Existencia del Capital

En el cuaderno 26 de sus manuscritos de 1863, Marx habla de la "doble
existencia" del capitalista:

El punto de partida del capital es el propietario de la mercancia, el
poseedor del dinero, en definitiva, el capitalista. Como en el
capitalista el punto de partida y el punto de llegada coinciden, el
capital vuelve al capitalista. Aqui, sin embargo, el capitalista existe
doblemente. como propietario del capital y como capitalista industrial
que realmente transforma el dinero en capital. De hecho, el capital
sale de ¢l para volver a la misma persona, pero sélo como poseedor
[Besitzhalter]. El capitalista tiene una doble existencia: juridica y
economica. (1962, p. 456)
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Y mas adelante en el mismo libro:

En términos generales, el capital a interés y el capital industrial.
Ahora bien, como la forma comercial y el interés son mas antiguos
que el capital industrial, la forma capitalista de produccién que es la
forma fundamental de relacién capitalista que domina la sociedad
burguesa y de la que todas las demas formas son secundarias y
derivadas, el capital industrial debe, en el curso de su desarrollo,
someter estas formas a su propia ley. La verdadera manera de que el
capital industrial someta el capital con intereses a su ley es crear una
forma de capital con intereses que sea su propia forma
[eigentiimlischen): el sistema de crédito. (1962, pp. 466-467-énfasis en el
original)

Anteriormente, en los Grundrisse de 1857-1858 (Cuaderno 5), Marx habia
relacionado el origen del crédito en el capitalismo con la circulacion del
capital:

La circulacién (a través del tiempo y del espacio) es un proceso
esencial para el capital. El proceso de produccion no puede
reiniciarse antes de que la mercancia se haya convertido en dinero.
La continuidad permanente del proceso, el paso sin obstaculos del
valor de una forma a otra o de una fase a otra es una condicién
tundamental de la produccién basada en el capital. Sin embargo, aun
admitiendo la necesidad de esta continuidad, las fases divergen, no
obstante, en el tiempo y en el espacio como distintas, indiferentes,
una con respecto a la otra. La produccién capitalista parece aceptar
como un peligro el hecho de que esta condicion esencial, es decir, la
continuidad de diversos procesos que constituyen una totalidad, se
realice o no. La supresion de este elemento de riesgo para el capital,
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este es precisamente el ¢édito. Por eso ningin otro modo de
produccion pudo tener crédito de forma desarrollada. Por supuesto,
en el periodo precapitalista habia préstamos y empréstitos. La usura
es la mas antigua de las formas antediluvianas del capital; pero asi
como un simple trabajador no es un trabajador industrial o asalariado
libre, del mismo modo el simple préstamo y el empréstito no
constituyen el crédito. Como relacion esencial y desarrollada de la
produccion, el crédito aparece historicamente sélo en la circulacion
basada en el capital o en el trabajo asalariado. (1953b, pp. 432-434;
1993, pp. 533-535)

Veamos como Marx concibié el papel del crédito en la produccion
capitalista, principalmente en su manuscrito para E/ Capital Vol. 3, y saco
conclusiones revolucionarias. Tocaremos los elementos que nos parecen mas
importantes en la discusion de Marx.

Las principales funciones del crédito en el modo de produccion capitalista,
siguilendo a Marx, son (1) la igualacion de la tasa de ganancia; (2) la
disminucién del coste de circulacion que economiza enormemente el uso
del dinero; (3) la formacién (Bildung) de sociedades andnimas, a través de
las cuales (a) se produce una enorme extension de la escala de produccion
y de las empresas, algo que antes se habria conseguido por la iniciativa
gubernamental; (b) el capital, que por naturaleza se apoya (berubh?) en un
modo de produccion social y presupone una concentracion social de los
medios de produccion y de la fuerza de trabajo, toma directamente la
forma de capital social (capital de los individuos directamente asociados)
en oposicion al capital privado, y sus empresas aparecen como empresas
sociales en oposicion a las empresas privadas. Es /a sublimacion/ negacion
(Aufhebung) del capital como propiedad privada dentro de los limites de la propia
produccion  capitalista. (c) Transformacion del capitalista que funciona
realmente en un simple gestor, administrador (Ierwalter) del capital ajeno,
y de los propietarios del capital en simples propietarios, simples financieros
(Geltkapitalisten). Aunque los dividendos que reciben engloban los intereses
y el beneficio de la empresa, es decir, la totalidad del beneficio, este



75 P. Chattopadhyay

beneficio total lo reciben sélo como interés, es decir, como simple
compensacion (blosse Vergiitung) por la propiedad del capital. Este dltimo esta
ahora totalmente separado de su funcion en el proceso real de produccion,
al igual que esta funcion en la persona del gerente esta divorciada de la
propiedad del capital. La ganancia aparece como la simple apropiacion de
la plusvalia ajena, derivada de la conversion de los medios de produccion
en capital, es decir, de su enajenaciéon respecto a los verdaderos
productores, de su antitesis como propiedad ajena: todos los individuos
realmente activos en la produccién, desde el gerente hasta el ultimo
trabajador. En las sociedades andnimas se produce el divorcio entre la
tuncion y la propiedad del capital, y también el trabajador esta totalmente
separado de la propiedad de los medios de producciéon y del trabajo
excedente. Este resultado del desarrollo final de la produccion capitalista
es un punto de transicion hacia la reconversion del capital en propiedad de
los productores, aunque no tendra la forma de propiedad privada de los
productores individuales, sino que tendra la forma de propiedad de los
productores asociados, pertenecientes directamente a la sociedad.

Se trata de la sublimacién/negacion (Aufhebung) del modo de produccion
capitalista dentro del propio modo de produccion capitalista y, en
consecuencia, de una contradiccion que se auto-abolicion y que representa,
a primera vista, un simple momento de transicion hacia un nuevo tipo de
produccion. Como tal contradiccién, se manifiesta también
tenomenalmente. En ciertos ambitos, restablece el monopolio y provoca
asi la injerencia del Estado. Es la produccion privada sin el control de la

propiedad privada.

Antes de seguir adelante, necesitamos algunas aclaraciones sobre lo que
Marx entiende por "propiedad privada” (en los medios de produccién). En
el sexto cuaderno de sus manuscritos de principios de la década de 1860,
Marx, refiriéndose a las condiciones obijetivas de produccién en una
sociedad dividida en clases, afirma que son la "propiedad privada de una
parte de la sociedad", "de una clase definida" (1956, pp. 20, 21). Esto
significa, de nuevo, "medios de produccién monopolizados por una parte
definida de la sociedad", como lo llama en su manuscrito del tercer
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volumen de su obra maestra (1992, p. 843). Asi, cuando el Manifiesto
Comunista declara que los comunistas pueden resumir su teoria en una sola
expresion "abolicion de la propiedad privada', ésta se utiliza expresamente
en el sentido de "desaparicion de la propiedad de clase" (Aufhiren des
Klasseneigentums) (Marx y Engels, 1966, p. 71). La propiedad privada, de
nuevo, se utiliza para la propiedad de clase en la famosa declaracion de
Marx: "suena el timbre de la propiedad privada capitalista" (1954, p. 715;
1963a, p. 1239). Mas tarde, en su "Discurso" sobre la Guerra Civil en Francia
(1871), Marx subray6 que "la Comuna pretendia abolir esa propiedad de clase
que hace del trabajo de muchos la riqueza de unos pocos" (Marx, 19806, p.

335):

Volvamos a la sociedad anénima. La institucién de la sociedad
an6nima permite al capitalista individual disponer, de forma
absoluta, del capital y de la propiedad ajena, y con ello del control
sobre el trabajo social. El propio capital se convierte finalmente en
una simple base para la organizacion del crédito. Las nociones que
todavia tienen un significado en una fase inferior de la produccion
capitalista pierden aqui toda significacion. El éxito y el fracaso juntos
conducen a la centralizacion del capital y, por tanto, a la expropiacion
en una escala enorme. Esta expropiacion se extiende ahora desde los
productores directos hasta los pequenos y medianos capitalistas.
Finalmente se trata de desposeer a todos los individuos de sus
medios de produccién que, con el desarrollo de la produccién social,
dejan de ser instrumentos y productos de la produccion privada para
convertirse necesariamente en medios de produccion en manos de
los productores asociados. Pero dentro del propio sistema capitalista
adquiere una forma contradictoria como apropiacion de la propiedad
social por parte de unos pocos, y el crédito da a estos pocos el
caracter de cazadores de fortunas [Glicksritter]. En las sociedades
anénimas existe ya una oposicion a la antigua forma en la que los
medios sociales de produccidn aparecen como propiedad individual;
pero la evolucion hacia la forma de acciones sigue estando dentro de
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los limites del capital; en consecuencia, en lugar de superar el
antagonismo entre el caracter social y el caracter privado de la
riqueza, las sociedades an6nimas sélo le dan una nueva forma.

En cuanto a las cooperativas obreras, representan, dentro del viejo
sistema, la primera ruptura [Durchbrechen] de la vieja forma aunque
reproduzcan, necesariamente y en todas partes, todos los defectos
del sistema existente. Sin embargo, dentro de las cooperativas se
supera el antagonismo entre el capital y el trabajo, aunque primero
bajo la forma de que los trabajadores como asociacion son su propio
capitalista, es decir, utilizan los medios de produccion para valorizar
su propio trabajo. Muestran que a un cierto nivel de desarrollo de las
fuerzas materiales de produccién y de las formas sociales
correspondientes, un nuevo modo de produccion sale naturalmente
del antiguo. Sin el sistema de fabricas surgido del modo de
produccion  capitalista  podrian  desarrollarse  las  fabricas
cooperativas, ni éstas podrian haberse desarrollado sin el sistema de
crédito surgido del mismo modo de produccion. Del mismo modo,
asi como constituye el elemento principal de la transformacién
progresiva de las empresas privadas capitalistas en sociedades
anonimas capitalistas, del mismo modo el sistema de crédito ofrece
los medios para la extension gradual de las empresas cooperativas a
escala mas o menos nacional. Tanto las sociedades anonimas
capitalistas como las empresas cooperativas deben ser consideradas
como las formas de transicion del modo de produccién capitalista al
asociado con la unica diferencia de que en el primero el antagonismo
se supera negativamente mientras que en el segundo se resuelve
positivamente. (1992, p. 504 - énfasis en el original)

Marx retoma la cuestion de las formas de propiedad capitalista en sus
observaciones sobre Richard Jones en sus manuscritos de la década de

1860:
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Dos hechos importantes [Hauptfacts| de la produccién capitalista: En
primer lugar, la concentracién de los medios de produccion en unas
pocas manos, mediante la cual dejan de aparecer como propiedad
directa del trabajador individual, sino como potencialidades de la
produccion social, aunque al principio como propiedad de los
capitalistas no activos; éstos son los fiduciarios en la sociedad
burguesa y disfrutan de todos los frutos de esta fiducia. En segundo
lugar, la organizacion del trabajo mismo como trabajo social a través
de la cooperacion, la division del trabajo y la combinacion del trabajo
con los resultados de la dominacion social sobre las fuerzas de la
naturaleza. En ambos lados, /& produccidn capitalista suprime la propiedad

privada y el trabajo privade, aunque todavia en formas contradictorias.
(1962, p. 422 - énfasis aniadido)

En los Grundrisse, Marx habla de dos tipos de capitalistas, a saber, los
capitalistas financieros que pagan intereses y los capitalistas industriales que
trabajan en la esfera de la produccion material y obtienen beneficios. Como
forma particular, el capital con intereses no se opone al trabajo, sino al
capital, portador de ganancias (Marx, 1953, p. 735; 1993, p. 851). Marx
continua esta linea de pensamiento en su manuscrito para el volumen tres
de E/ Capital, donde la discusion en torno a la relacion entre el interés y la
ganancia empresarial ocupa un espacio considerable. Aqui tratamos de
abreviar el asunto.

Mientras el capital funcione en el proceso de produccién, pertenece
también al proceso de reproduccion para explotar el trabajo. Del mismo
modo, mientras el capitalista financiero (monetario) preste dinero, sigue
recibiendo intereses que son realmente una parte de la ganancia. La
cuestion es saber como la division, puramente cuantitativa, de la ganancia
bruta en ganancia neta e intereses se transforma en una division eualitativa.
¢Coémo es que todo el capital, prestado o no, se diferencia segin aporte
intereses o beneficio neto? Para responder a esta pregunta, tenemos que
conocer el verdadero punto de partida de la formacion del interés. Nuestra
hipétesis de partida tiene que ser que el capitalista financiero y el capitalista
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productivo se oponen entre si no sélo como individuos juridicamente
distintos, sino también como individuos que desempenan papeles
totalmente diferentes en el proceso de reproduccion. Tenemos que
suponer que en sus manos el mismo capital juega dos papeles distintos: El
uno solo se presta mientras que el otro se emplea solo de forma productiva.

Para el capitalista productivo que trabaja con capital prestado, la ganancia
bruta se divide en dos partes, los intereses que tiene que pagar al
prestamista y el excedente por encima de los intereses que constituye su
cuota de ganancia. El capitalista activo no es el propietario del capital. La
propiedad del capital pertenece al prestamista del capital, el capitalista
tinanciero. Por el contrario, la parte de ganancia que corresponde al
capitalista activo toma la forma de ganancia empresarial que es el resultado
unico de las operaciones y funciones que realiza con el capital en el proceso
de reproduccion, en particular las funciones realizadas en la industria o el
comercio. A sus ojos, el interés aparece como el simple fruto de la
propiedad del capital, independientemente de la reproduccién, en la
medida en que no "trabaja", no funciona; mientras que el beneficio de la
empresa le parece la funciéon exclusiva realizada por el capital. En este
proceso, considera su propia actividad en oposicion a la no actividad del
capitalista financiero que no participa en el acto de produccion. Esta
distincion cualitativa entre las dos partes -es decir, el interés, producto del
capital como tal, independientemente del proceso de produccidn, y el
beneficio de la empresa, fruto del proceso de produccion- no es en
absoluto una concepcion puramente subjetiva del capitalista financiero. Se
basa en un hecho objetivo: el interés va al capitalista financiero, que es
simplemente el propietario del capital, mientras que el beneficio de la
empresa va al no propietario, al capitalista en funcionamiento.
Historicamente, el capital con intereses ha existido durante un periodo mas
largo que el del propio modo de producciéon capitalista. Por eso, en la
mente de la gente, el capital con intereses sigue contando como el
verdadero capital. Si la totalidad del capital hubiera pertenecido al
capitalista industrial, no habria existido ningun interés. Es sélo la forma
auténoma adoptada por la divisién cuantitativa del beneficio bruto la que
crea la division cualitativa. Estas dos formas -el interés y el beneficio
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empresarial- existen en su oposicion reciproca. El beneficio se refiere aqui
so6lo al beneficio medio, dejando de lado sus diferentes variaciones.

La confrontaciéon con el trabajo asalariado se borra aqui en la forma de
interés, ya que el capital con interés se opone no al trabajo asalariado sino
al capital que funciona. El capitalista prestamista se enfrenta directamente
al capitalista realmente activo en el proceso de produccion, no al trabajador
asalariado. El capitalista a interés es el capital como propiedad en oposicion
al capital como funcidn. Pero mientras el capital no cumpla su funcién, no
explota a los trabajadores y no entra en oposicion con el trabajo. Ademas,
el beneficio empresarial no se opone al trabajo asalariado, sino inicamente
al interés.

Sobre la base de la producciéon capitalista, el capitalista dirige
simultaneamente el proceso de produccion y el proceso de circulacion.
Tanto si explota el trabajo productivo como si lo hace otro en su nombre,
esta explotacion requiere un esfuerzo. Por eso, al contrario que el interés, la
ganancia resultante de la empresa aparece para el capitalista como
independiente de la propiedad sobre el capital y, sobre todo, como fruto
de su actividad como #rabajador. En consecuencia, en el cerebro del
capitalista surge la idea de que la ganancia de la empresa, lejos de oponerse
al trabajo asalariado, constituye, mas bien, un salario de superintendencia del
trabajo, un salario superior al del obrero ordinario, porque este trabajo es
mas complicado y porque él mismo se paga este salario. Se olvida por
completo que la funcion del capitalista es producir plusvalia, es decir, el
trabajo no remunerado, en las condiciones mas econdmicas; lo que se
encuentra, por el contrario, es que el interés vuelve al capitalista aunque
éste no cumpla la funcién de capitalista, siendo simplemente el propietario
del capital, mientras que el beneficio empresarial vuelve al capitalista activo
aunque éste no sea el propietario del capital con el que opera. Frente a la
antitesis que presentan las dos partes resultantes de la divisién de la
ganancia, se olvida que esta divisiéon no puede modificar en absoluto la
naturaleza, el origen y las condiciones de existencia de la plusvalia.

En el proceso de reproduccion, el capitalista activo representa, frente a los
asalariados, el capital como propiedad de terceros, y el capitalista
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tinanciero, representado por el capitalista activo, participa en la explotacion
del trabajo. Este hecho se olvida frente al contraste entre la funcién del
capital en el proceso de reproduccién y la simple propiedad del capital
tuera de este proceso.

En realidad, la forma que adoptan las dos partes de la ganancia, es decir, la
plusvalia, como interés y ganancia empresarial, no expresa en absoluto una
relacion con el trabajo, ya que dicha relacion sélo existe entre el trabajo y
la plusvalia como suma, unidad de estas dos partes. La proporcion segin
la cual se hace esta particion de la ganancia y los diferentes titulos juridicos
que la sancionan suponen una ganancia preexistente. En consecuencia, si
el capitalista es el propietario del capital con el que opera, se embolsa la
totalidad de la ganancia; tanto si actda asi como si abandona una parte de
esta ganancia a un tercero, el propietario juridico tiene poca importancia
para el trabajador. Separado del capital, el proceso de produccion se
convierte en el simple proceso de trabajo en general. El capitalista
industrial, en la medida en que se diferencia del propietario del capital, no
aparece como el capital en funcién, sino como un funcionario sin ningun
vinculo con el capital, como un agente del proceso de trabajo en general,
como un trabajador, mas exactamente como un trabajador asalariado.

El caracter enajenado del capital, su contraste con el trabajo -proyectado
tuera del verdadero proceso de explotacion, es decir, del capital a interés-,
esta explotacion misma parece reducirse a un simple proceso de trabajo en
el que el capitalista activo solo ejecuta un trabajo diferente al del obrero,
de modo que el trabajo del explotador y el trabajo del explotado son
idénticos. Por un lado, en todas las actividades en las que coopera un gran
numero de individuos, el vinculo y la unidad de operaciones se reflejan
necesariamente en una voluntad que manda. Se trata de un trabajo
productivo que debe ejecutarse en todos los sistemas de producciéon
coordinada. Por otra parte, este trabajo de supervision tiene que imponerse
en todos los modos de produccion fundados en el antagonismo entre el
obrero, el productor directo y el propietario de los medios de produccion.
Cuanto mas profunda es esta oposicidon mas importante es esta funcion de
supervision. Al igual que el esclavo, el trabajador asalariado tiene que tener
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un amo para que el trabajador asalariado trabaje bajo la direcciéon del amo.
El trabajo de direccion y gestion que surge de las relaciones antagonicas de
la dominacién del capital sobre el trabajo es comun a todos los modos de
produccion basados en la oposicion de clases. En este sentido, el sistema
capitalista no es una excepcion. El sueldo/salatio del directivo esta
totalmente separado del beneficio y adopta la forma de salario de un
trabajador cualificado.

La produccion capitalista ha llegado a un punto en el que la labor de
direccion esta totalmente separada de la propiedad del capital, de manera
que en adelante el propio capitalista no tiene necesidad de realizar esta
tuncion. El director de la orquesta no tiene necesidad de poseer los
instrumentos musicales. El salario de la administracién, tanto para el
director comercial como para el industrial, es totalmente diferente en las
cooperativas de trabajo asociado que en la sociedad anénima capitalista.
En la cooperativa de produccion, el caracter contradictorio del trabajo de
direccion desaparece ya que su director es pagado por los trabajadores en
lugar del capital contrapuesto a ellos. De manera general, las sociedades
anénimas que desarrollan junto al crédito el capital monetario adquieren
un caracter social. Se concentra en los bancos y es prestado por ellos y ya
no por sus propietarios. Por otra parte, el director que no posee el capital
cumple todas las funciones propias del capitalista activo como tal. Es
entonces cuando el capitalista, como persona superflua, desaparece del
proceso de produccion. Sélo queda el funcionario.!

2 Capitalismo como Sociedad de Transicion

Cualquiera que sea la forma social que adopte el proceso de produccion,
tiene que continuar. Considerado no como un hecho aislado, sino en el
curso de una innovacion incesante, todo proceso de produccion social es
también al mismo tiempo un proceso de reproduccion (Marx, 1954, p. 531;

"> Hemos resumido el relato que hace Marx (1992, pp. 441-459)
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1963a, p. 1066; 1987, p. 523). En el "Prefacio” a la primera edicién de su
obra maestra, Marx esctibi6:

Aqui no se trata de personas, sino de la personificaciéon de las
categorias econdmicas, de los soportes del interés y de las relaciones
de los intereses determinados. Segtiin mi punto de vista, el desarrollo
de la formacién econémica de la sociedad se considera como una
marcha de la historia natural. [...] La sociedad actual no es un cristal
solido [fester Krystal] sino que es un organismo capaz de cambiar y
esta siempre en vias de transformacion. (1954, p. 21; 1963a, p. 550;
1987, p. 40)

El socialismo es un producto de la historia, no de la naturaleza, ni de la
voluntad arbitraria de los individuos. "Los individuos no pueden poner
bajo su control las relaciones sociales antes de haberlas creado" (Marx,

1953, p. 79; 1993, p. 77).

Leemos en los Grundrisse de 1857-1858, en la discusion de Marx sobre la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia, considerada como la mas
importante entre todas las leyes de la economia politica moderna:

A partir de cierto punto, el desarrollo de las fuerzas de produccion
constituye un obstaculo para el capital. En otras palabras, el sistema
capitalista se convierte en un obstaculo para la expansion de las
tuerzas productivas del trabajo. Llegados a este punto, el capital, es
decir, el trabajo asalariado, entra en la misma relaciéon hacia el
desarrollo de la riqueza social y del desarrollo de las fuerzas
productivas que el sistema gremial, la servidumbre, la esclavitud y se
desprende necesariamente como un obstaculo. La dltima forma de
servidumbre que asume la actividad humana -el trabajo asalariado,
por un lado, y el capital, por el otro- se desprende asi como una piel,
y esta destituciéon es el resultado del modo de produccion que
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corresponde al capital. El trabajo asalariado y el capital, que son la
negacion de las formas anteriores de produccion social no libre, son
a su vez negados por las condiciones materiales y espirituales,
resultado de su propio proceso de produccion. Es a través de agudas
contradicciones, crisis, convulsiones que se expresa la creciente
incompatibilidad entre el desarrollo productivo de la sociedad y las
relaciones de producciéon hasta ahora existentes. La destruccion
violenta del capital no por las relaciones externas sino por la
condicion de su autoconservacion [Bedingung seiner Selbsterbaltung) el

consejo es que se vaya y que dé lugar a un estado superior de
produccién social. (1953, pp. 635-636; 1993, p. 749)16

El marco general del pensamiento de Marx a este respecto esta muy bien
expuesto en sus dos manuscritos de 1861-1863, 13 y 18. En el primero,
leemos: "todo el mundo objetivo, el mundo de las mercancias, se
desvanece aqui como actividad meramente desaparecida y siempre
reaparecida de los individuos socialmente productores" (1962, p. 265). En
el segundo, Marx escribe:

La forma material autbnoma de la riqueza se desvanece y se muestra
simplemente mas como la actividad de los individuos. Todo lo que
no es resultado de la actividad humana, del trabajo, es naturaleza y
como tal no es riqueza social. El fantasma del mundo de las
mercancias se desvanece y s6lo aparece la objetivacion del trabajo
humano en continua desapariciéon y en continuo renacimiento. |[...]
Desde el momento en que el modo de produccién burgués y los
correspondientes procesos de produccion y distribucién se
reconocen como Jistdricos cesa la ilusion de considerarlos como la ley
natural de la creacion y se abre la perspectiva de una nueva sociedad,
una nueva formacién econdémica social de la que este modo
constituye solo la transicion. (1962, p. 426-énfasis en el texto)

' La expresion "consejo [...] produccion” en el inglés de Marx.
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En el manuscrito para el tercer volumen de E/ Capital, leemos:

El analisis cientifico del modo de produccion capitalista muestra el
siguiente resultado: Es un sistema econémico particular que tiene un
caracter especifico como cualquier otro modo de produccién,
presupone un cierto nivel de fuerzas productivas sociales y sus
formas de desarrollo: condicién histérica que en si misma es el
resultado y el producto histérico de un proceso anterior, el punto de
partida y el fundamento del modo de produccion; relaciones de
produccion correspondientes a este modo de produccién que es
especifico e histéricamente determinado, relaciones que los
humanos establecen en el proceso de creacion de su vida social que
tiene un caracter historico y transitorio. (1992, p. 895 - énfasis en el
manuscrito)

De nuevo, la "sociedad actual no es un cristal sélido, sino un organismo
capaz de cambiar y que cambia constantemente” (1954, p. 21; 1963a, p.
351; 1987, p. 68), escribio en el "Prefacio” a la primera edicién de su obra
maestra. En el "Epilogo" de 1873 a la segunda edicion, Marx distinguid
claramente su propio punto de vista del punto de vista de la "Economia
Politica que se mantiene dentro de los limites del horizonte burgués y que
considera el régimen capitalista como la forma absolutamente final de la
produccion social, en lugar de como una fase histérica pasajera de su
evolucion" (1954, p. 24; 1987, p. 701). También en el "Epilogo" afirmaba
que, despojada de su forma mistificada, la "forma racional de la dialéctica,
al tiempo que reconoce el estado de cosas existente, reconoce también la
negacion de ese estado, su inevitable ruptura; porque considera toda forma
social histéricamente desarrollada como en movimiento fluido, y por tanto
tiene en cuenta su caracter transitorio" (1954, p. 29; 1987, p. 709).17

7 Ausente en la versiéon francesa.
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Leemos en lo que se considera la primera variante de E/ Capital, los
Grundrisse:

A medida que la economia burguesa se desarrolla poco a poco,
también se desarrolla su propia negacion, que es su resultado final.
Si consideramos la sociedad burguesa en su conjunto siempre
aparece como resultado final del proceso de produccion la sociedad
misma. Todo lo que tiene una forma fija, como producto, etc.,
aparece so0lo como un momento, un momento de desapariciéon en
este movimiento. El propio proceso inmediato de produccion
aparece so6lo como un momento. Las condiciones y objetivaciones
[ ergegenstandlichungen] del proceso son uniformemente [glezchmissig]
los momentos de este proceso, y como los sujetos de este proceso,
los individuos, pero los individuos en las relaciones entre si que a la
vez reproducen y producen de nuevo. En su propio proceso
perpetuo de movimiento se renuevan a si mismos tanto como
renuevan el mundo de la riqueza que crean. (1953, p. 600; 1993, p.
712)

Unos aflos mas tarde, en lo que Marx consideraba el Libro cuarto de E/
Capital -que trata de la "historia de la teorfa"- volvié a subrayar el caracter
provisional de la sociedad capitalista. Parafraseando y comentando a
Richard Jones, Marx observo:

El modo de produccién capitalista no es mas que una fase de
transicion en el desarrollo de la produccion social, una fase que, en
contraste con todas las formas de produccién anteriores, realiza un
inmenso progreso cuando se considera el desarrollo de las fuerzas
productivas del trabajo social, que no es en absoluto el resultado
tinal, sino que en su forma antagonica entre los propietarios de la
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riqueza acumulada y los trabajadores reales incluye la necesidad de
su caida. (1962, p. 419)18

Marx anade:

Desde el momento en que el modo de producciéon burgués y las
condiciones de produccién y distribucion que le corresponden se
reconocen como Ahistoricos, se desvanece el engano de considerarlos
como leyes naturales de la produccion y se abre la perspectiva de una
nueva sociedad, de una nueva formaciéon econémica a la que solo es la
transicion. (1962, p. 426)1°

3 Capitalismo, Progenitor del Socialismo

La sociedad futura surge de las contradicciones de la propia sociedad
actual. Este proceso se entiende mejor recordando los dos principios,
derivados respectivamente de Spinoza y Hegel, que informan la Critica de
la Economia Politica de Marx. En su primer manuscrito para E/ Capital Vol.
2, Marx complet6 la famosa frase de Spinoza "toda determinacién es
negacion" afladiendo "y toda negacién es determinacion” (1988, p. 216).
Afnos antes, en sus Manuscritos de Paris de 1844, al comentar criticamente
la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, Marx habia observado que la
"grandeza" de este ultimo residia en la "dialéctica de la negatividad como
principio moévil y creador” (1975, p. 386).20 En una obra temprana, su
critica a Proudhon de 1847, Marx subray6 que "siempre es el lado malo el
que al final triunfa sobre el lado bueno. [...] Es el lado malo el que produce

¥ Ausente en la version francesa

" Obsérvese que aqui también Marx muestra claramente que tiene en vista la "nueva sociedad"
que viene después del capital.

* En el "Epilogo" de la segunda edicién de E/ Capital Vol. 1, Marx subrayé que, frente a la
"forma mistificada" de la dialéctica, "en su forma racional, la dialéctica incluye en su comprension
positiva de las cosas existentes al mismo tiempo su negacién y su necesaria caida" (1954, p. 29;
1987, p. 709).
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el movimiento que hace la historia produciendo la lucha" (1963b, p. 89).
Marx muestra como el capital crea las condiciones objetivas y subjetivas de
su propia negacion y, simultaneamente, los elementos de la nueva sociedad
destinada a sustituitlo.

Como se menciono anteriormente, la nueva sociedad como la Asociacién
de individuos libres e iguales no es algo que esté dado naturalmente. Es un
producto de la historia. Y si las condiciones materiales de produccion y las
correspondientes relaciones de circulacion para una sociedad sin clases no
existen de forma latente en la sociedad tal y como es, entonces "todos los
intentos de explotar la sociedad serian Don Quijotismo" (1953, p. 77; 1993,
p. 159). De hecho, todo el proceso de produccion y explotacion bajo el
capital contribuye a la génesis de la nueva sociedad. Esta idea la
encontramos afirmada en diferentes lugares de la obra de Marx sobre E/
Capital, en el sentido dado anteriormente como su obra econémica escrita
entre 1857 y 1881. Aqui, nos referimos a algunos de los pasajes relevantes.
Asi, en los Grundrisse, se refiere con admiracion a uno de sus maestros,
Robert Owen, quien sostenia que el desarrollo del capital era la condicion
necesaria para la recreacion de la sociedad. Refiriéndose a la desesperanza,
la miseria y la degradacion de los trabajadores bajo los capitalistas, Owen
opinaba que "éstas proceden en el orden regular de la naturaleza y son las
etapas preparatorias y necesarias para la gran e importante revolucion
social que esta en marcha" (1953, p. 602; 1993, p. 714).2! En otra parte de
la misma obra, leemos

La forma extrema de alienacion en la que aparece la relacion del
capital y el trabajo, el trabajo, la actividad productiva, con sus propias
condiciones y su propio producto es un punto de transicion
necesario y, por lo tanto, en si mismo [...] ya contiene la disolucién
de todos los presupuestos limitados de la produccion, y mas bien
crea las condiciones previas indispensables [#nbeding] de la
produccion y con ello las condiciones materiales plenas para el

*! Citado por Marx.
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desarrollo total y universal de las potencias productivas del
individuo. (1953, p. 387; 1993, p. 487)

En el primer volumen de E/ Capital, leemos:

Fanaticamente empefiado en hacer que el valor se expanda por si
mismo, [el capitalista] obliga despiadadamente al género humano a
producir por producir; fuerza asi el desarrollo de las potencias
productivas de la sociedad y crea las condiciones materiales que son
las tnicas que pueden constituir la base real de una forma supetior
de sociedad, una sociedad en la que el desarrollo pleno y libre de cada
individuo constituye el principio rector. (1954, p. 555; 1963a, p. 1096;
1987, p. 543)22

En el llamado "sexto capitulo" de E/ Capital Vol. 1,23 al analizar la relacion
capital-trabajo, donde el capital domina al trabajo, el producto domina al
productor, Marx subrayo:

Historicamente considerada, esta inversion [ erkebrungl aparece
como el punto de punto necesario para crear despiadadamente la
riqueza como tal, es decir, las fuerzas productivas del trabajo social
que son las unicas que pueden construir la base material de una
sociedad humana libre a costa de la mayoria. Pasar por esta forma
antagonica es una necesidad al igual que los humanos al principio
tienen que dar a sus poderes espirituales una forma religiosa
independiente enfrentandose a ellos. (1988, p. 65-énfasis afiadido)

* Los lectores notaran que esta ultima frase es simplemente una parafrasis de la tltima frase de
la segunda seccion del Manifiesto Comunista de 1848.

» Como se mencion6 anteriormente, originalmente destinado a ser el dltimo capitulo de E/
Capital Vol. 1 y pasaje a E/ Capital Vol. 2, no pudo ser incluido en el libro impreso.
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Igualmente, en el cuarto libro de E/ Capital, Historia de la Teoria (1861-
1863), segundo cuaderno, leemos (en el propio inglés de Marx):

La produccion capitalista es la mas econémica del trabajo realizado,
del trabajo realizado en mercancias. Es mas derrochadora que
cualquier otro modo de producciéon del hombre, del trabajo vivo,
derrochadora no soélo de carne, sangre y musculos, sino también de
cerebro y nervios. De hecho, sélo con el mayor despilfarro del
desarrollo individual se asegura el desarrollo de los hombres en
general en las épocas de la historia que impiden una constitucién

socialista de la humanidad. (1976, pp. 324-327)

En el tercer cuaderno del mismo "cuarto Libro", Marx sefialé

En la medida en que, en la produccion capitalista, el capital obliga al
trabajador a trabajar mas alla de su trabajo necesario, crea, como
dominacion del trabajo pasado sobre el trabajo presente, el trabajo
excedente, y por tanto la plusvalia. [...] El plustrabajo es, de hecho, el
trabajo para la sociedad, aunque sea el capitalista quien lo cobre en
nombre de la sociedad. Este plustrabajo es, por un lado, la base
material del desarrollo de la sociedad, la base de la cultura general.
En la medida en que es la coaccion del capital la que obliga a las
masas de la sociedad a trabajar mas alla de sus necesidades
inmediatas, el capital crea la cultura, cumple una tarea socio-historica.

(1976, pp. 172-173)

De nuevo en los manuscritos de 1861-1863 (cuaderno 11) refiriéndose a la
insistencia de Ricardo en la produccién por la producciéon, Marx defendid
a Ricardo contra los adversarios sentimentales de éste que sostenfan que la
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produccion por la produccién no era el objetivo, diciendo que los
defensores de este argumento olvidaban que

La produccion por la produccion no significaba otra cosa que el
desarrollo de las facultades productivas de los seres humanos, por
tanto el desarrollo de la riqueza de la naturaleza humana. Si se opone
esto al bien del individuo, esto significaria que el desarrollo de la
especie deberia detenerse [aufgehalten werden] para garantizar el
bienestar del individuo. Semejante punto de vista revela que no se
comprende que este desarrollo de las capacidades de la especie
humana, aunque al principio tiene lugar a costa de la mayoria de los
individuos humanos e incluso de las clases, finalmente supera
[durchbrich?] este antagonismo y coincide con el desarrollo de los
individuos particulares, por lo que el mayor desarrollo de la
individualidad se compra sélo al precio de un proceso historico en el
que se sacrifican los individuos. (1959, p. 107)

La negatividad del proceso social a través de la unioén-separacion-reunion
es subrayada de nuevo por Marx en el cuaderno 18 (de los manuscritos de

1861-1863) de la Historia de la Teoria:

La union originaria entre el trabajador y las condiciones de trabajo
(dejando de lado la esclavitud en la que el propio trabajador
pertenece a las condiciones objetivas de trabajo) tiene dos formas
principales: L.a comunidad asiatica y la pequefia agricultura familiar,
en una u otra forma. Ambas son formas embrionarias [Kinderformen)
e igualmente poco aptas para desarrollarse como trabajo social y
tuerza productiva del trabajo social. De ahi la necesidad de
separacion y de ruptura [Zerreissung], de oposicion, entre el trabajo y
la propiedad. La forma extrema de esta ruptura en la que las fuerzas
productivas del trabajo social se desarrollan mas poderosamente es
el capital. Solo sobre la base material que crea y mediante las
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revoluciones que en el proceso de esta creacion experimentan la clase
obrera y toda la sociedad, puede restablecerse la unidad original.

(1962, p. 419)

En el primer "Libro", es decir, en el primer volumen de E/ Capital, en el
capitulo sobre la gran industria, leemos que por terrible, por repugnante
que sea el papel de la gran industria en la disolucién de la familia tradicional,
por el papel que asigna a las mujeres y a los nifios, crea sin embargo la
nueva base econdmica para una forma superior de la familia y de la relacion
entre los sexos. Incluso la composicién de la mano de obra colectiva de los
individuos de los dos sexos y de diferentes edades, esta fuente de
corrupcion y de esclavitud bajo el régimen capitalista lleva en si el germen
de una evoluciéon mas humana. "En la historia como en la naturaleza la
putrefaccion es el laboratorio de la vida" (1954, p. 469; 1963a, p. 994; 1987,
p. 468).2* Marx subrayé que el desarrollo de las contradicciones de una
forma de produccion historica era la unica via historica de su disolucién y
de una nueva configuracion.
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CAPITULO 4

Socialismo y Democracia

Resumen Este capitulo expone lo que no es el socialismo, contrastando la idea de
revolucion social de Marx con la de Lenin a través del caso de octubre de 1917. La
ausencia de democracia, la marginaciéon del proletariado y el papel del partido se
discuten para fundamentar la afirmacién del autor de que la revolucién de octubre
de 1917 no fue una revolucion socialista en los términos de Marx. Ademas de las
obras de Marx, el autor examina las obras de otros estudiosos de 1a Revolucion
Rusa y se centra en la relaciéon entre el proletariado, el Estado, la democracia y el
socialismo. De este modo, el capitulo ofrece una amplia critica a los "socialismos"
estatales del siglo XX.

Palabras Clave Modo de produccién capitalista - Modo de produccion asociado
- Bolcheviques - Revoluciéon de Octubre - Socialismo del siglo XX - Socialismo de
Estado

El punto de partida de Marx en su analisis critico del capitalismo es que
éste es una sociedad dividida en clases cuando la clase que posee los medios
de produccion explota a los trabajadores que, al no poseer los medios
materiales de produccion, sélo tienen su capacidad (de poder, fisica y
mental) para vender para sobrevivir. En oposicién a lo que Marx llamé el
Modo de Produccion Capitalista (MPC), el modo de produccién que
sucede al MPC Marx lo llamé Modo de Produccion Asociado (MPA),
siguiendo el término "Asociaciéon". Por definicidn, esta "Asociacion",
también llamada por Marx "socialismo" ("comunismo"), es un organismo
democratico, en la medida en que los constructores de esta Asociacion, la
nueva sociedad, la inmensa mayoria de la sociedad, el proletariado, son las
personas asalariadas y los asalariados. El Manifiesto Comunista de 1848 (Marx
y Engels, pero principalmente Marx) califica la victoria de esta gran
mayotia sobre la minorfa naturalmente como la "victoria de la democracia."
Sin embargo, sucedi6 que todos los regimenes del siglo XX bajo los
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discipulos "autoproclamados" de Marx (tomando prestado el término de
P. M. Sweezy) que se autodenominan "socialistas" se han caracterizado por
la ausencia de democracia. De hecho, todos estos regimenes resultaron ser
regimenes minoritarios bajo un gobierno de partido unico (comunista en
su mayoria). La tradicion del gobierno de partido unico dentro del marco
supuestamente marxiano surgié especialmente con los bolcheviques bajo
el liderazgo de Lenin.

1 El Caso de Rusia en 1917

Mientras que para Marx los agentes activos de la revolucién socialista son
la clase obrera, para Lenin el deber de la clase obrera es simplemente seguir
al partido. Por el contrario, segin Marx (véase el "Epilogo" de la segunda
edicion de E/ Capital), 1a clase obrera es tal que su vocacion historica misma
es el derrocamiento del capitalismo. E. H. Carr cita la afirmacion de Lenin
de que "la dictadura de la clase obrera es llevada a cabo por el partido de
los bolcheviques, que desde 1905 o antes esta unido a todo el proletariado
revolucionario” (Carr, 1985, p. 230).

Por el contrario, sostenemos que el régimen resultante de la toma del poder
por los bolcheviques en 1917 no era un régimen proletario y que, por lo
tanto, la toma del poder no inauguré una revolucion socialista en Rusia en
el sentido de Marx. Para Marx, el instrumento de la revoluciéon socialista es
"la clase obrera constituyéndose en partido politico" (Marx y Engels, 1988,
p. 243), mientras que para Lenin (1972, pp. 87-136) es un grupo de
"revolucionarios profesionales" (principalmente intelectuales de clase
media), una "vanguardia" autoproclamada, completamente ajena al control
de las masas trabajadoras, que lleva la conciencia revolucionaria a las masas
obreras desde fuera y las guia en la lucha por el socialismo. Incluso antes
de la toma del poder, Lenin ya habia tratado el poder bolchevique y el
poder proletario como equivalentes, y en la justificacién del gobierno
bolchevique sefial6 que si Rusia desde 1905 podia ser gobernada por
130.000 terratenientes era erroneo sostener que 240.000 miembros del



Socialismo y Democracia 96

partido bolchevique no podran gobernar Rusia en interés de los pobres y
contra los ricos.

A este respecto, nos parece util examinar un argumento ofrecido por el
eminente historiador del bolchevismo E. H. Carr. Carr discernié una
diferencia entre el "Marx anterior" y el "Marx maduro" de la Primera
Internacional y sostuvo que Lenin era un "discipulo del Marx anterior mas
que del posterior” (1985, p. 19). Sostenemos que la afirmacion de Carr se
basa en una lectura bastante superficial de Marx. Una vez mas, Carr, en
consonancia con una opiniéon generalizada (incluida la opinién oficial
"soviética") sostiene que la Primera "Internacional" fue "patrocinada" por
Marx (y Engels). Esto es completamente falso. Fueron los obreros ingleses
y franceses quienes por iniciativa propia fundaron la Internacional. Marx
fue simplemente un miembro del publico, en sus propias palabras, una
tigura muda en la platatorma (als stumme Figur auf der Platform). Mas tarde,
fue aceptado como representante de los trabajadores alemanes y designado
como miembro del subcomité encargado de redactar el reglamento
provisional de la Internacional. Finalmente, se le pidi6 que redactara las
normas provisionales. Firme creyente en la autoemancipaciéon de los
trabajadores, Marx nunca pretenderia guiar a los trabajadores.

Es cierto que la posicion de Lenin de un partido de vanguardia que lleve la
conciencia revolucionaria a los trabajadores desde el exterior por parte de
la intelectualidad revolucionaria es exactamente lo contrario a la de Marx.
Aqui es muy pertinente recordar una de las resoluciones del Primer
Congreso de la Primera Internacional: La labor de la Asociacion
Internacional es generalizar y unificar los movimientos espontdneos de la
clase obrera, pero no preseribir ni imponer un sistema doctrinario. Hay que
recordar que la posicién de Lenin es también directamente opuesta a la de
las "Reglas Provisionales" de la Internacional redactadas por el propio
Marx, "la emancipacion de las clases obreras debe ser conquistada por las
propias clases obreras" (Marx, 1985, p. 332). Notablemente, el Discurso
Inaugural de Marx a la Internacional termina con las conocidas ultimas
lineas del Manifiesto Communista. Ademas, también leemos en el Manifiesto de
1848 algo que no puede conciliarse de ninguna manera con la posiciéon
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leninista: "Todos los movimientos historicos anteriores fueron
movimientos de minorias o en interés de minorfas. El movimiento
proletario es el movimiento autoconsciente e independiente de la inmensa
mayortia en interés de la inmensa mayorfa" (Marx y Engels, 1970, p. 495).

También es destacable que Marx ya habfa subrayado antes el papel

"el

autoflagelante de la clase obrera. En I.a Sagrada Familia, leemos:
proletariado puede y debe liberarse a si mismo, y (oponiéndose
directamente a Lenin) y es de esta clase misma de donde surge la conciencia
comunista, la conciencia de la necesidad de una revolucién profunda”
(1972, p. 38). Esto coincide perfectamente con el Manifiesto de 1848. Mas
de una década después, en el cuaderno cuatro de su enorme manuscrito de

1857-1858, Marx sefalo:

El reconocimiento del producto como propio y el juicio de su
separacion de las condiciones de su realizacion como algo impropio,
impuesto por la fuerza, es una conciencia enorme, en si misma el
modo de produccion basado en el capital, y tanto como la conciencia
del esclavo de que no puede ser propiedad de otro con su conciencia
de persona, la existencia de la esclavitud se convierte en una
existencia meramente artificial, vegetativa y deja de poder continuar
como fundamento de la produccion. (Marx, 1993, p. 463)

En la conocida Carta Circular de Marx y Engels de 1879, se subraya que el
deber singular de los intelectuales que tratan de ayudar al movimiento es
llevar la ciencia a los trabajadores, llevar los elementos educativos. Si hay
alguna razén para tolerarlos por un tiempo, hay que tener cuidado de que
no traigan consigo los restos de los prejuicios burgueses y
pequefioburgueses. Ademas, no debe permitirse que estos intelectuales
ocupen ningun puesto de direcciéon en el movimiento obrero. En esa
misma circular se citaban las conocidas palabras de la Internacional: "la
emancipacion de los trabajadores es tarea de los propios trabajadores"
(Marx y Engels, 1989, p. 269). No podemos cooperar con los que dicen
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que los trabajadores son demasiado incultos para emanciparse por si
mismos y que primero deben ser emancipados desde arriba por los
miembros filantrépicos de las clases medias altas y bajas.

Lenin desempefié un enorme papel en la conceptualizacion del socialismo
por parte de sus epigonos en todo el mundo, pero ha desempefiado un
papel aun mayor debido a todo su conjunto de ideas relativas a la
revolucion socialista y al socialismo, que tienen poco en comun con la
vision emancipadora e inmensamente democratica de la sociedad después
del capital de Marx (es decir, las ideas emancipadoras de Marx que
comienzan con la afirmacién de que la obtencion del poder por parte de la
clase obrera era una "victoria de la democracia"). Este conjunto de ideas se
convirtio en el caldo de cultivo del dominio minoritario y de la revoluciéon
minoritaria que sigui6 al victorioso partido ruso, repitiendo la historia de
las sociedades de clase que Engels habia analizado tan pertinentemente en
su "Introduccion” de 1895 a la obra de Marx Lucha de Clases en Francia de
1850, en la que habia opinado que la era de esa revolucion minoritaria y
del dominio minoritario terminarfa con el dominio burgués, ya que una
revolucion proletaria es una revolucion de la inmensa mayoria. Esto tuvo
consecuencias de gran alcance. El gobierno de las minorias, por otra parte,
significaba necesariamente que el régimen no podia permitirse ser
democratico y tenfa que ser represivo para sobrevivir.

La posicion de partida de Lenin es la posibilidad de que la revoluciéon
proletaria/socialista estalle en una region atrasada, frente a la posicioén de
Marx de que tal acontecimiento sélo tiene lugar en una region
capitalistamente avanzada. Marx crefa que era el propio desarrollo
capitalista el que preparaba las condiciones necesarias para tal revolucion.
Es notable como un solo individuo, Lenin, primero se gané a su partido y
luego practicamente impuso su propia idea en toda la tierra derrotando
toda resistencia. ¢Donde esta la democracia? Carr cita a Lenin cuando
escribe: "Mas tarde, €l [Lenin] describi6 el intento de distinguir entre la
dictadura de la clase y la dictadura del partido como una prueba de 'una
increfble e inextricable confusion de pensamiento' (Carr, 1985, pp. 230-

231).
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Su razon para una revolucion socialista en Rusia la justificé no en términos
de la concepciéon materialista de la historia, es decir, no en términos de un
cambio en las relaciones de produccion en la sociedad, sino en términos
de cambio en el personal del gobierno. Sostuvo que el poder estatal en
Rusia ha pasado a manos de una nueva clase, a saber, la burguesia y los
terratenientes que se han convertido en burgueses. En esta medida, la
revolucién democratico-burguesa se ha completado. Aproximadamente un
mes después, repitio el mismo argumento. Unos dos meses mas tarde,
sostuvo que la revolucion socialista "obrera" habia comenzado en Rusia.
Hay que subrayar que Lenin no buscaba una revoluciéon socialista por un
cambio en la base material, sino puramente por un cambio percibido en la
superestructura de la sociedad, invirtiendo asi totalmente la posicion de
Marx expuesta en su prefacio de 1859 a la Contribucion a la Critica de la
Economia Politica. Totalmente en oposicion a Lenin, encontramos en Marx
que los agentes activos de la revolucion socialista son los trabajadores cuya
mision es revolucionar el modo de produccion capitalista. Como escribid
a su amigo Schweitzer, "la clase obrera es revolucionaria o no es nada"
(Marx, 1987b, p. 96). No podria haber mayor declaracion democritica.

Al mismo tiempo, bajo Lenin, la tendencia opuesta -la burocracia- empezd
a crecer rapidamente. Antes de la toma del poder, Lenin, en consonancia
con el pensamiento de Marx, habfa subrayado la necesidad de destruir el
viejo aparato estatal con su burocracia, la policia y el ejército permanente
y su sustitucion por un nuevo tipo de Estado con funcionarios libremente
elegidos y revocables a todos los niveles, siendo la policia y el ejército
permanente sustituidos por un nuevo tipo de Estado siguiendo el ejemplo
de la Comuna de Paris de 1871. En sus diferentes escritos polémicos, habia
acusado a los Plejanov y a los Kautsky, asi como a los mencheviques y a
los socialrevolucionarios, de haber "olvidado y pervertido esta esencia de
la Comuna de Paris" (Lenin, 1964, pp. 381-492). Sin embargo, la realidad
del régimen contradijo completamente las palabras de Lenin. De hecho,
tuvo que admitir mas tarde que los bolcheviques habian tomado
efectivamente el antiguo aparato estatal del zar y de la burguesia. Asi, en
lugar de que todos los funcionarios fueran elegidos y estuvieran sujetos a
revocacion a4 /la Commune, el cuerpo de funcionarios designados,
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vinculados organicamente con los nuevos establecimientos centrales y
organizados jerarquicamente de arriba abajo -responsables sélo ante sus
superiores-, aumento a pasos glgantescos.

Igualmente, aparecié un aparato policial especial, la policia de seguridad,
instalada pocas semanas después de la toma del poder, que llegd a superar
el cuarto de millén en 1921. En cuanto al ejéreito, con la creacion del
Ejército Rojo se produjo una primera ruptura del sistema soviético en
1918, como subray6 el gran historiador de los soviets Oskar Anweiler
(1974). Se aboli6 el principio de eleccion de los oficiales -marca especifica
de los principios soviéticos consecuentes-, se recortaron los derechos de
los comités de soldados y se sustituy6 a los antiguos oficiales zaristas en
puestos de responsabilidad en numero creciente. A su vez, la industria se
organizé segun el principio de la direccion desde arriba, en contraposicion
ala administracion directa en las fabricas ejercida por los comités de fabrica
elegidos. Lenin descubrié ahora que el ruso es un mal trabajador en
comparacion con los trabajadores de las naciones avanzadas.

En su folleto (1906) "Mass strike, party and revolution", hablando de la
necesidad de destruir el absolutismo ruso, Rosa Luxemburgo observé que
para lograrlo el proletariado necesita un alto grado de educacion politica,
de conciencia de clase y de organizacién, condiciones que pueden
satisfacerse no a través de folletos y panfletos, sino simplemente mediante
la escuela politica viva, desde la lucha, desde el curso progresivo de la
revolucion.

En la cuestion del ascenso de la burocracia bajo Lenin a la que nos
referimos anteriormente, en la que el "renegado"” Kautsky, entre otros, fue
tfustigado por Lenin, el "renegado" contraatac6 a Lenin de la misma
manera:

La Comuna y Marx prescribieron la abolicion del antiguo ejército y
su sustitucion por una milicia. El gobierno soviético ha empezado
por disolver el antiguo ejército. Pero ha creado el ejército rojo, un
ejército permanente, uno de los mas fuertes de Europa. La Comuna
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y Marx prescribieron la disolucién de la policia del Estado. La
Republica Soviética ha disuelto la vieja policia para construir el
aparato policial de Tcheka, una policia politica dotada de un poder,
mas amplio, mas ilimitado y mas discrecional que el que tenian el
bonapartismo francés y la burocracia zarista. La Comuna de Paris y
Marx habfan prescrito la sustitucion de la burocracia estatal por los
tuncionarios elegidos por el pueblo mediante el sufragio universal.
La Republica Soviética ha destruido la vieja burocracia zarista, pero
en su lugar ha instalado una nueva burocracia tan centralizada como
la vieja y que tiene a su disposicién poderes mucho mas amplios que
los precedentes, ya que sirve para controlar no sélo la libertad sino
también la subsistencia del pueblo. (Kautsky, 1921)

La politica de monopolizar el poder para los bolcheviques y ejercer asi un
poder minoritario sobre la mayoria del pais se ve de nuevo en el
tratamiento de Lenin de la cuestion de la Asamblea Constituyente. Esta era
una institucion por la que el pueblo ruso habia luchado y muerto durante
un periodo de cien afios en su lucha por liberarse del régimen monarquico
y feudal-eclesiastico. En esta lucha por un parlamento nacional
democratico participaron todos los sectores de la poblacion. Dias antes de
los acontecimientos de octubre, los bolcheviques habian atacado al
Gobierno Provisional por su retraso en la apertura y afirmaban que sélo
ellos podian abrirlo. Pero después de la toma del poder, cuando el tema ya
no podia utilizarse contra los opositores, se convirtié en un grito de guerra
contra la dictadura bolchevique. Entre los bolcheviques, algunos sostenian
que las elecciones no debian posponerse, pero Lenin estaba a favor del
aplazamiento. Con el argumento de que la situacion habia cambiado desde
octubre, Lenin sostenfa que "considerar la cuestion de la Asamblea
Constituyente desde un punto de vista formal y legal serfa una traicién a la
causa del proletariado y la adopcién del punto de vista burgués" (Lenin,
1982, p. 458). Temiendo que los kadetes, los mencheviques y los
revolucionarios socialistas pudieran obtener una mayoria, Lenin no queria
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una eleccion. De hecho, dijo al Comité Central, sostuvo que "no tiene
sentido esperar a la Asamblea que no estara de nuestro lado".

Lenin era plenamente consciente de que la mayoria del pais no estaba de
su lado. En cualquier caso, los bolcheviques permitieron que se celebraran
las elecciones. De hecho, cuando se convocé la asamblea constituyente en
enero de 1918, parecia que los bolcheviques tenfan algo menos de la cuarta
parte del nimero total de los representantes elegidos. Fue disuelta al dia
siguiente por motivos espurios mediante un decreto del Soviet de
Comisarios del Pueblo. El dia de la inauguracion de la Asamblea, hubo una
manifestaciéon popular, totalmente pacifica, en honor a la apertura de la
Asamblea. Cuando la multitud se acerco al Palacio de Tauride, con el lema
"todo el poder a la Asamblea Constituyente", aparecieron soldados
armados y los guardias rojos y exigieron que la multitud se dispersara.
Como la multitud no hizo caso, les dispararon y varios murieron. Maximo
Gorki escribi6 en su 6rgano New Life: ":Qué estais haciendo, a quién estais
matando? Son vuestros hermanos y sin armas. No reclaman, sino que sélo
piden al zar que se ocupe de sus necesidades". Los soldados respondieron
que tenfan ordenes, que no sabian nada. El 5 de enero de 1918, los
trabajadores y empleados de la democracia de Petersburgo, sin armas,
salieron a celebrar en honor de la Asamblea Constituyente. Durante casi
un siglo, los mejores rusos sonaron con este dia. Visualizaron la Asamblea
Constituyente como un 6rgano politico capaz de dar a la democracia rusa
la oportunidad de expresar libremente su voluntad. Miles de intelectuales,
decenas de miles de obreros y campesinos han muerto en la carcel y en el
exilio, han sido fusilados y asesinados por ese suefio. Y ahora que el suefio
ha sido alcanzado y la democracia ha salido a regocijarse, el "Comisario del
Pueblo" ha dado 6rdenes de disparar. El Pravda miente cuando dice que
estos democratas eran la burguesia y los banqueros. Al igual que el 5 de
enero de 1918, hay gente que pregunta a los que dispararon: "Idiotas, squé
estais haciendo? Son vuestros hermanos. ;No veis las banderas rojas?".
Ahora, al igual que entonces los soldados responden: "Tenemos 6rdenes
de disparar”. As{ terminé el primer intento de eleccion libre en Rusia que
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nunca mas se repetira. Y también el dltimo, ya que se convirti6 en la norma
en otros paises "socialistas": ausencia casi total de elecciones libres.?>

En general; los trotskistas culpan principalmente a Stalin de todas las
graves injusticias en Rusia (y maés alla), y el "estalinismo" es el inico blanco
de ataque de todas las "desviaciones" del "socialismo" en Rusia. Pero
aunque se denuncien con toda razén las terribles fechorias de Stalin, no
hay que culparle de todas las fechorfas que cometieron los bolcheviques.
Por ejemplo, en la terrible masacre de Kronstadt, Stalin no tuvo un papel
tan importante como el que desempefiaron Lenin, Trotsky y algunos otros
dirigentes bolcheviques. Isaac Deutscher (1967) en su biografia de Stalin
afirmo:

El Secretario General supo justificar cada acto de represion contra
los bolcheviques descontentos a la luz de los estatutos del partido,
tal y como habian sido modificados por los congresos décimo y
undécimo, por zniciativa de Lenin y con el apoyo de Trofsky [énfasis
nuestro]. Tuvo cuidado de explicar cada paso que daba como una
consecuencia inevitable de las decisiones previamente adoptadas de
comun acuerdo. (Deutscher, 1967, p. 236)

En cuanto a los infames juicios de exhibicién bajo Stalin, no debemos
olvidar su predecesor: El juicio especticulo de Mosci a los
Revolucionarios Socialistas (8 de junio-7 de agosto de 1922) bajo Lenin al
que el gran demodcrata Martov (el internacionalista menchevique), para su
crédito, se opuso. Este capitulo se refiere a la revolucién social y al poder
de clase, especialmente en los acontecimientos rusos de 1917.

2 La Revolucion de Octubre

* El relato que se hace aqui es un resumen del que se hace en Bunyan y Fisher (1934, pp. 387-
388).
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Parafraseando la conocida afirmaciéon de Keynes sobre Ricardo, Lenin
conquisto no sélo el movimiento revolucionario posterior (marxiano), sino
también a algunos eminentes intelectuales casi tan completamente como la
Inquisiciéon habia conquistado Espafia. Entre los intelectuales-estudiosos,
nos referimos aqui a tres casos destacados: E. H. Carr, 1. Deutscher y P.
M, Sweezy. Carr (1985) sostenia que el esquema marxista de las cosas
estaba destinado a romperse cuando la revolucion proletaria se produjera
en un pafs capitalista extremadamente atrasado, lo que demuestra un error
de pronodstico en el esquema marxista original (pp. 43-44). A Carr se une
aqui Deutscher (1957), segun el cual fueron los marxistas rusos, y no Marx
y Engels, los que dieron la razén a los acontecimientos en Rusia (p. 184).
P. M. Sweezy (1993) expresé a su vez la misma idea: "La revolucion que
puso al socialismo en la agenda de la historia no en los paises
economicamente desarrollados donde Marx y Engels pensaban que lo
harfan, sino en los paises donde el capitalismo estaba todavia en una fase
temprana" (p. 0). Estos académicos parecen aceptar el argumento de Lenin
de forma axiomatica.

Como materialista cabal, Marx, por supuesto, no dejé ningin proyecto
especifico para la sociedad futura. Del mismo modo, no hay un modelo
unico de revolucién socialista en la obra de Marx. Sin embargo, incluso
teniendo en cuenta la situacion muy especifica de la Rusia de octubre de
1917, las afirmaciones en cuestién solo podrian considerarse ciertas si se
pudiera demostrar que octubre de 1917 supuso realmente la inauguraciéon
de una revolucién proletaria/socialista en el sentido estricto de Marx.

Ahora bien, por revolucion social, Marx entiende la disolucién de las
antiguas relaciones de la sociedad o, como escribi6 en su Contribucion de
1859, un cambio en la base econémica de la sociedad constituida por las
relaciones de produccion. Una revolucion social no es un acontecimiento
momentaneo que coincide con la toma del poder. Es una época. Comienza
con la instalacién del proletariado como clase dominante. Este dominio
proletario sigue existiendo durante el largo periodo de transformacion
hasta la inauguracién de la primera fase de la "Asociacion".
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Como es bien sabido, no es el proletariado quien toma el poder en octubre
de 1917 en Rusia. Como escribi6o el gran historiador aleman del
movimiento soviético, Oskar Anweiler (1958): "La revolucién de octubre
fue preparada y realizada por los bolcheviques bajo la consigna "todo el
poder a los soviets". Sin embargo, solo una fracciéon de los propios
diputados obreros, soldados y campesinos queria la toma del poder. Por
supuesto, la mayoria saludo la caida del gobierno provisional, pero se negd
a la hegemonia bolchevique" (traduccion del autor del aleman). Asi, la
practica bolchevique de la toma del poder no tenfa nada que ver con el
principio marxiano de la conquista del poder politico como el gran deber
del proletariado, tal como proclamé el Consejo General de la Primera
Internacional. En palabras de Marx, la "clase obrera es revolucionaria o no

es nada" (Marx, 1987b, p. 90).

Sweezy afirma que la Revolucion Rusa fue una "auténtica revolucion
socialista" debido al "hecho bien establecido" de que el régimen que llegd
al poder era "claramente de caracter socialista". En apoyo de su posicion,
argumenta (1990, pp. 5-9) que la "mision de vida" de los partidos y sus
lideres, los "marxistas avezados", era derrocar un sistema injusto y
explotador y sustituirlo por otro basado en los principios del socialismo
expuestos por Marx y Engels. Sostenemos que ésta no puede ser una forma
materialista de juzgar un régimen. No hay ninguna razén a priori para
aceptar lo que Lenin y los bolcheviques afirmaban subjetivamente que era la
toma del poder en octubre y el régimen que surgi6 de ella. El juicio tiene
que basarse en lo que dice la conocida Contribucion a la Critica de la Economia
Politica de Marx de 1859 sobre las condiciones objetivas y materialistas de
la vida bajo el régimen. sPodriamos decir que el régimen en cuestion era,
efectivamente, un régimen proletario en el sentido de Marx, como sus
gobernantes pretendian que fuera sobre la base de criterios objetivos?
Habiendo identificado el poder proletario con el poder bolchevique, Lenin
afirmo seis meses después de la toma del poder: "Nosotros, el partido de
los bolcheviques, conquistamos [ofvoevalil Rusia de los ricos para los
pobres. Ahora debemos consolidar lo que nosotros mismos hemos
decretado, legislado, trazado. Esto era natural porque hasta ahora no
habiamos llegado a la etapa en que las masas trabajadoras podian participar
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en el gobierno" (Lenin 1982, pp. 596, 620). Asi, como sefial6 Carr, "mucho
antes de la muerte de Lenin, tanto el 6rgano central del soviet como el
ejecutivo local acabaron por reconocet una autoridad fuera del sistema soviético"
(1985, p. 219 -énfasis nuestro-). Del mismo modo, la autoridad del partido
"sobre cada aspecto de la politica y cada rama de la administracién habia
sido reconocida y proclamada abiertamente” (1985, p. 229), y era el partido
bolchevique el que "daba vida, direcciéon y fuerza motriz a toda forma de
actividad publica en la URSS, y cuyas decisiones eran vinculantes para toda
organizacion de caracter publico o semipublico” (1985, p. 232). No hace
falta anadir que el partido en el poder, lejos de ser la "clase obrera que se
constituye en partido", como decla el Manifiesto Comunista, era una
vanguardia auto-reclutada y autoproclamada. Se trataba, en efecto, de una
dictadura, una dictadura sobre el proletariado.

Dado este atraso, tal como lo vefa Lenin, en lugar de administrar
colectivamente los asuntos de los lugares de trabajo a través de sus propios
organos elegidos -una practica antes defendida por los bolcheviques, pero
ahora denunciada como espontaneidad pequefioburguesa-, las masas
debian mostrar una obediencia incuestionable a la voluntad sinica del lider del
proceso laboral y debian aceptar la subordinacién incuestionable a las
decisiones unipersonales de los directores de los soviets elegidos o
nominados por las instituciones soviéticas (véase Brinton, 1970, p. 41).
Como sefialé6 Anweiler (1958), "mientras los bolcheviques se dedicaban a
disciplinar la soberania espontanea de los soviets, eliminaban
simultaneamente las premisas de la democracia soviética" (traduccion del
autor).

Como sefial6 un distinguido historiador norteamericano de Rusia, "todo el
poder de los soviets parecia ser una realidad el 26 de octubre de 1917, pero
la mayor parte del poder era de los bolcheviques en esos soviets, y en julio
de 1918 el lugar de la toma de decisiones se desplaz6 de los soviets al
partido comunista. Todo el sistema de soviets y los comités ejecutivos se
redujo a un auxiliar administrativo y de propaganda del partido. Privado
del poder en los soviets y en las fabricas, el proletariado ruso descubrié que
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el triunfo de la dictadura en su nombre era una victoria muy superficial"
(Daniels, 1967, pp. 223-224).

Asi, dado el atraso material de Rusia y la falta de preparacion de sus masas
trabajadoras para emanciparse, volvemos a la profunda propuesta
materialista de Marx (1859): "La humanidad, por lo tanto, se propone
inevitablemente sélo las tareas que es capaz de resolver, ya que un examen
mas detallado siempre mostrara que el problema en si mismo sélo se
plantea cuando las condiciones materiales para su solucién ya estan
presentes o, al menos, en curso de formacion" (Marx, 1987a, p. 263). En
ausencia de tales condiciones, "todos los intentos de hacer estallar la
sociedad actual serfan Don Quijotismo" (1953, p. 77).
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CAPITULO 5

Socialismo y Emancipacion

Resumen Este capitulo profundiza en la emancipacién humana en el socialismo
a través de la abolicion del capital y de la propiedad privada y, por tanto, la
aboliciéon de la alienaciéon. La discusiéon gira en torno al modo de produccion
asociado y a cémo la "verdadera comunidad" es concebida por Marx. Aqui se
subraya que el resultado de la revolucion socialista es el socialismo concebido como
una asociacion de individuos libres, individuos que no son ni personalmente
dependientes como en las diferentes formas de esclavitud y servidumbre, sistema
de servidumbre de casta y raza, y patriarcado, ni materialmente dependientes como
en el capitalismo. Se argumenta que en una sociedad libre hay propiedad colectiva
de los medios de produccion y sin clases, no hay estado ni pilares de opresion,
explotacién y alienacion.

Palabras Clave Modo de produccién asociado - Comunidad - Emancipacion -
Sociedad sin clases

Los Grundrisse (Fundamentos) de Marx han sido calificados como el
"laboratorio" de su gran obra E/ Capital. Al mismo tiempo, se refiere, en
varios de sus lugares, a la sociedad futura que ¢l suponia que sustituirfa a la
existente. De ahi que merezca la pena prestar cierta atencion a lo que Marx
escribi6 alli sobre el tipo de sociedad que preveia que sustituiria a la actual.

La sociedad después del capital para Marx es el socialismo, también llamado
por él "Asociacion", "sociedad del trabajo libre y asociado", "Republica del
Trabajo", "Unién de individuos libres", "sociedad cooperativa". De todos
ellos el término mas utilizado es el de "Asociacion". Hay que subrayar que,
contrariamente a una tradicion bien conocida en el "marxismo", mantenida
por un gran numero de marxistas educados en la llamada tradicién
"bolchevique", a partir de Lenin, y de simpatizantes de este marxismo
bolchevizado, Marx no hace ninguna distinciéon entre socialismo y

comunismo, y la distincién entre una primera fase y una segunda fase de la
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sociedad comunista, tal como aparece en la Gothakritik, podria significar
igualmente la distincién entre una primera fase y una segunda fase de la
sociedad socialista. De ello se desprende que considerar el socialismo como
la transicién al comunismo, como sostiene este "marxismo' bolchevizado,
no tiene cabida en Marx, quien, por el contrario, presenta al propio
capitalismo como el "simple punto de transicion" para la nueva sociedad
(véase Marx, 1953, p. 438).

La sociedad socialista en los manuscritos de 1857-1858 se concibe
basicamente como una organizacion economica. Ya en La Ideologia Alemana
de 1845-1856, Marx y Engels indicaron que la organizacioén del comunismo
era esencialmente econémica.?® Por eso su institucion es esencialmente
econoémica. Es el establecimiento de las condiciones materiales de esta
asociacion. A partir de las condiciones existentes, las convierte en las
condiciones de la asociacion.

Vale la pena recordar que en las dos obras anteriores, la critica de
Proudhon (1847) y en el Manifiesto (1848), leemos que las "clases
trabajadoras sustituiran en el curso de su desarrollo, a la antigua sociedad
civil, una asociacién que excluira las clases y sus antagonismos, y ya no
habra ningun poder politico realmente hablando" (Marx, 1976, p. 212-
traducciéon modificada). Qué paradoja que todos los "socialismos"
recientes que reivindican la herencia de Marx sean "socialismos" (Iéase
capitalismos) de Estado.

La nueva sociedad se concibe aqui como una asociaciéon de individuos
libres e iguales con su dominio colectivo sobre las condiciones de
produccion -basicamente su propia creacion- lo que a su vez implica el
dominio de los individuos sociales de sus propias relaciones sociales. Sin
embargo, la existencia de individuos universalmente desarrollados que
subordinan sus propias relaciones a su propio control -en una palabra, el

% cf. La Ideologia alemana: "Lo que distingue al comunismo de todos los movimientos conocidos
hasta ahora es que transforma los fundamentos de todas las relaciones tradicionales de
produccién y de comercio, y por primera vez trata de manera consciente todos los datos
naturales como creaciones de las generaciones anteriores desechando las creaciones anteriores
al someterlas al poder de los individuos asociados" (Marx y Engels, 1973, p. 70).
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"socialismo"- no es algo naturalmente dado. Es un producto de la historia.
Y si las condiciones materiales de produccién y las correspondientes
relaciones de circulaciéon para una sociedad sin clases no existen de forma
latente en la sociedad tal como es, entonces todos los intentos de explotar
la sociedad serfan don Quijotismo (Marx, 1953, p. 77). Precisamente, es el
capital el que crea las condiciones materiales necesarias para la
emancipacion proletaria -y, por tanto, humana-. Las condiciones materiales
e intelectuales (gezstigen) de la negacion del trabajo asalariado y del capital -
que son la creacion de relaciones sociales no libres- son a su vez el
resultado de su propio proceso de produccion (1953, p. 635).

En un texto anterior, dirigido directamente a los trabajadores, Marx
subray6 lo que llam¢ el lado positivo del capital: “Sin la gran industria, la
libre competencia, el mercado mundial y los correspondientes medios de
produccién, no habria recursos materiales para la emancipacion del
proletariado y la creacion de la nueva sociedad” (1973a, p. 555). En esencia,
esto no es muy diferente de lo que decia uno de los maestros de Marx,
Robert Owen, a quien Marx citaba con admiracion en el manuscrito. Owen
sostenfa que el desarrollo del capital era la condiciéon necesaria para la
recreacion de la sociedad. Refiriéndose a la desesperacion, la miseria, la
degradacion de los trabajadores bajo los capitalistas, Owen comenté que
"éstas proceden en el orden regular de la naturaleza y son etapas
preparatorias y necesarias para la gran e importante revolucion social que
esta en curso" (Marx, 1953, p. 602). En otro pasaje del manuscrito, leemos:

La forma extrema de alienacion en la que aparecen la relacion del
capital y el trabajo, el trabajo, 1a actividad productiva con sus propias
condiciones y su propio producto es un punto de transicion
necesario y, por tanto, contiene ya en si mismo la disolucién de todos
los presupuestos limitados de la produccion y crea mas bien las
condiciones previas indispensables [#nbedingf] de 1a produccion, y con
ello las condiciones materiales plenas para el desarrollo total y
universal de las fuerzas productivas del individuo. (1953, pp. 414-
415)
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El afan ilimitado de enriquecimiento del capitalista conduce al crecimiento
limitado de la fuerza productiva del trabajo. La gran vertiente historica del
capital es crear un excedente de trabajo mas alla del simple valor de uso,
de la simple subsistencia.

Como esfuerzo inquieto por la forma general de la riqueza, el capital
impulsa el trabajo mas alla de los limites de las necesidades naturales y crea
asi los elementos materiales para el desarrollo de una individualidad rica
que es polifacética tanto en su produccién como en su CONSUMO, y Cuyo
trabajo aparece, por tanto, no ya como trabajo sino como desarrollo pleno
de la actividad misma en la que la necesidad natural en su forma inmediata
desaparece porque una necesidad historicamente creada ocupa el lugar de
la necesidad natural. Por eso el capital es productivo (1953, p. 231). Sin
embargo, al reducir el tiempo de trabajo necesario a su minima expresion,
el capital tiende a crear, independientemente de su voluntad, tiempo
disponible para la sociedad aunque tiende a utilizarlo en su propio y
exclusivo beneficio convirtiéndolo en trabajo excedente. Cuanto mas
consigue, mas sufre la sobreproduccién que le obliga a interrumpir el
trabajo necesario. Cuanto mas se desarrolla esta contradiccion, mas se
pone de manifiesto que el crecimiento de las fuerzas de produccién no
puede ser cautivo de la apropiacion del trabajo excedente ajeno y que la
masa trabajadora debe apropiarse de su propio trabajo excedente. Cuando
logra este empefio, comienza el tiempo disponible por apropiacion
colectiva de los individuos sociales. Entonces, por un lado, el tiempo de
trabajo necesario tendra su medida en las necesidades del individuo social
y, por otro, el desarrollo de la potencia productiva de la sociedad sera tan
rapido que, aunque la produccion se calculara teniendo en cuenta la riqueza
de todos, el tiempo disponible también aumentara para todos los
individuos (1953, p. 596). En La Ideologia Alemana anterior, leemos:

En el desarrollo de las fuerzas productivas llega una etapa en la que
surgen fuerzas productivas y medios de relaciéon que, bajo las
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relaciones existentes, solo causan dafio, y ya no son fuerzas
productivas sino destructivas (maquinaria y dinero); y en relaciéon con
esto se convoca una clase que tiene que soportar todas las cargas de
la sociedad y sin disfrutar de sus ventajas, que es expulsada de la
sociedad y obliga a entrar en la mas aguda contradiccion a todas las
demas clases; una clase que forma la mayoria de todos los miembros
de la sociedad, y de la que emana la conciencia de la necesidad de

una revoluciéon fundamental, la conciencia comunista. (Marx y
Engels, 1975, p. 52)

Continuando, leemos:

Las condiciones en que pueden aplicarse las fuerzas productivas
definidas son las condiciones del dominio de una clase definida de la
sociedad, cuyo poder social, derivado de su propiedad, tiene su
expresion prdctico-idealista en cada caso en la forma del Estado y, por
tanto, toda lucha revolucionaria se dirige contra una clase que hasta
entonces ha estado en el poder. (Marx y Engels, 1975, p. 52 - énfasis
en el original)

De nuevo, leemos en el mismo texto

En todas las revoluciones anteriores, el modo de actividad siempre
permaneci6 inalterado y solo se traté de una distribucion diferente
de esta actividad, de una nueva distribuciéon del trabajo a otras
personas, mientras que la revolucién comunista se dirige contra el
modo de actividad hasta entonces existente, suprime el #abajo, y abole
el dominio de todas las clases con las clases mismas, porque es
llevada a cabo por la clase que ya no cuenta como clase en la
sociedad, que no es reconocida como clase, y es en si misma la
expresion de la disolucion de todas las clases, nacionalidades, etc.,
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dentro de la sociedad actual. (Marx y Engels, 1975, p. 52-énfasis en
el original)

Por ultimo, para producir masivamente esta conciencia comunista, asi
como para la victoria de la causa misma, es absolutamente necesaria una
transformacién que toque a la masa del pueblo, lo que s6lo puede lograrse
mediante la practica, en la revolucion. En consecuencia, la revolucion es
necesaria no soélo porque no hay otro medio para derrotar a la clase
dominante, sino también porque sélo en la revolucién se pueden tirar los
viejos desperdicios con vistas a tener una nueva base de la sociedad.

1 Trabajo, Produccion y el Individuo Después del Capital

¢Cuales son las caracteristicas basicas de la nueva sociedad? Las
caracteristicas de la nueva sociedad Marx las pone de manifiesto en el texto
de los Grundrisse muy a menudo destacando sus diferencias con las de la
sociedad existente. La caracteristica fundamental que marca la asociacion
de los individuos libres es que mientras en el capitalismo la produccion es
la finalidad de lo humano, en la nueva sociedad es exactamente lo
contrario; es decir, aqui es lo humano lo que es la finalidad de la
produccion, y la totalidad del desarrollo humano es un fin en si mismo.
Una vez que desaparece la forma burguesa limitada, subraya Marx, la
riqueza no es otra cosa que la universalidad de las necesidades, de las
capacidades, de los goces, de las aptitudes (schiperischen Anlagen) sin otro
presupuesto que el desarrollo historico previo que hace un fin en si mismo
la totalidad del desarrollo de todas las potencias humanas como tales no
medido por un estandar previamente fijado, sino donde el individuo no se
reproduce segun una determinacion particular sino que crea su totalidad.
En la economia burguesa y en la época de produccién correspondiente,
esta elaboraciéon completa de la interioridad humana aparece como un
vacio completo (1953, p. 387).

Hay que destacar la importancia que Marx hace entre las actividades en
general y el "trabajo" como forma especifica de actividad recogida en sus
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composiciones anteriores, cuyo olvido por parte de muchos lectores de
Marx ha llevado a que no comprendan el llamamiento de Marx a la
aboliciéon no solo de la divisioén del trabajo, sino del propio #rabajo en la
libre asociacion de los individuos, sobre todo en La Ideologia Alemana (junto
con Engels). Hay otros dos textos de la misma época en los que Marx habla
de la abolicion de la divisiéon del trabajo y del trabajo mismo: En sus
manusctitos parisinos de 1844 y en su manuscrito sobre F. List (1845). ¢:En
qué sentido? Marx en los Manuscritos de 1844 aclara que es en el sentido del
"trabajo tal como ha existido hasta ahora", es decir en el sentido del trabajo
que por naturaleza es servil (unfre/), inhumano, antisocial, impuesto al
individuo por un "sujeto ajeno". No es la autoactividad libremente elegida
por el trabajador (Selbsbetatignng). El trabajo es la forma negativa de la
autoactividad. En la nueva sociedad, esta forma de actividad cedera su
lugar a la autoactividad del individuo. Marx retomara mas tarde este
profundo sentido emancipador en su Gothakritik.>’

Un punto que Marx toca en la Gothakritik es lo que ocurre con el trabajo,
después de que el capital haya desaparecido de la escena. En la fase inicial,
la nueva sociedad no puede deshacerse de la herencia del modo de #abajo
de la antigua sociedad. En Lz Ideologia Alemana ya leemos que una de las
tareas de la Revolucién es la abolicion de la divisiéon del trabajo. Sin
embargo, en su Gothakritik de 1875, parece haber un cambio. Refiriéndose
a "una fase superior” de la Asociaciéon que habra transgredido totalmente
el "estrecho horizonte burgués", Marx no dice que se "aboliran" ni el
trabajo ni la division del trabajo. En cambio, subraya que en esa sociedad
el trabajo no serfa simplemente un medio de vida, sino que se convertiria
en "la primera necesidad de la vida". Del mismo modo, no se abolira toda
la division del trabajo, sino sélo la que somete a los individuos a su
subordinacién esclavizante (&nechtende Unterordnung)?® lLa apropiacion

7 Aqui, debemos referirnos al gran lector humanitario de Marx, Maximilien Rubel, posiblemente
el lector de Marx mas informado después de Riazanov. Véase su importante nota sobre el
"trabajo" en el volumen tres de su edicién de las Oexvres de Marx (1982, pp. 1433-1434).

* Es interesante comparar las dos situaciones en Marx. En sus Manuscritos de 1844, hay una
distincion entre dos tipos de trabajo. El primero es el trabajo en ausencia de propiedad privada
sobre los medios de produccién. En este caso, el trabajo es una manifestacion libre de la vida vy,
por tanto, del disfrute de la vida. En este caso, el trabajo es una verdadera propiedad activa. El
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colectiva directa de las condiciones de produccion significaria también, por
definicién, la desaparicion del sistema salarial, que Marx equipararia mas
tarde en su discurso a los trabajadores (1865) con la propia emancipacion
obrera.

Hay otra cuestion importante: Dada la producciéon comunitaria, la
determinacién del tiempo de produccion sigue siendo esencial. Cuanto
menos tiempo dedica la sociedad a las necesidades de la vida, mas tiempo
dispone para otros tipos de produccioén -mental y material-. Como escribio
Marx:

Toda economia se reduce a la economia del tiempo. La sociedad
tiene que distribuir su tiempo adecuadamente con el objetivo de
realizar una produccion que esté en conformidad con las necesidades
de la sociedad. L.a economia del tiempo, asi como la distribucion
planificada del tiempo de trabajo entre las diferentes ramas de la
produccion, sigue siendo, por tanto, la primera ley econémica sobre
la base de la produccion colectiva.

Luego Marx afiadio:

Esto es, por supuesto, esencialmente diferente de la medicion del
valor de cambio -ya sea de la fuerza de trabajo o del producto del

trabajo- a través del tiempo de trabajo. (1953, p. 89)

Por ultimo, un punto vital relativo al socialismo que la mayoria de los
lectores de los Grundyisse suelen dejar de lado: El lugar del individuo en la
Asociacion. Aqui, Marx retoma su discusion anterior, en los Manuscritos de
1844, La Ideologia Alemana vy el Manifiesto Comunista: En la Asociacion,

segundo tipo de trabajo es el trabajo en régimen de propiedad privada. Aqui, refiriéndose a este
tipo de trabajo, Marx llama a esta actividad "trabajo".
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reinara la regla: La "libertad de cada uno es la condicion de la libertad de
todos". De hecho, el enfoque de Marx a lo largo de su vida adulta fue la
condicion del individuo humano en una sociedad; de hecho, su criterio
basico para juzgar a una sociedad ha sido el grado de libertad de ésta.
Sostenemos que su afirmaciéon de 1859 de que todo el periodo de la
evoluciéon humana se habfa caracterizado por la "prehistoria de la sociedad
humana" se refiere precisamente a la situacion inhumana del individuo
humano que ha prevalecido hasta ahora, en la que la subordinacién del
individuo a un poder externo ajeno a €l le ha impedido la "apropiacion real
de la esencia humana por y para el individuo, la elaboracién completa de
la interioridad humana" (1973c, p. 536). La comunidad frente al individuo
ha sido hasta ahora una falsa comunidad, una abstracciéon, un poder
independiente que subyuga al individuo. Con el advenimiento de la
Asociacion, la comunidad hasta ahora existente se desvanece.

Veamos el resumen en tres etapas que hace Marx en los Grundrisse del
desarrollo de la actividad productiva del individuo humano:

La relacion de dependencia personal (primero totalmente natural)
son las primeras formas sociales en medio de las cuales se desarrolla
la productividad humana (pero) sélo en proporciones reducidas y en
lugares aislados. La independencia personal basada en la
dependencia material es la segunda gran forma dentro de la cual se
constituye un sistema de metabolismo social general hecho de
relaciones, facultades y necesidades universales. La individualidad
libre basada en el desarrollo universal de los individuos y su dominio
de la productividad social comin como su (propio) poder social es
la tercera etapa. La segunda crea la condicion de la tercera. (1953, p.

75)

Serfa interesante echar un vistazo a lo que Marx ha dicho en otros lugares
sobre la futura Asociacion. Asi, hay en el propio volumen 1 de E/ Capital
un retrato de una Asociacion libre. Veamoslo. En el primer capitulo del
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libro, Marx presenta el retrato de una "Unién de individuos libres | erein
freier Menschen]" (1987, p. 108). En ella, la fuerza de trabajo de todos los
diferentes individuos se aplica como fuerza de trabajo comun. El producto
total de la comunidad es un producto social comun. Una parte de este
producto sirve como medio de produccion adicional y sigue siendo social.
Pero la otra parte sirve para el consumo de los miembros de la sociedad.
Las relaciones sociales de los productores individuales con respecto al
trabajo y al producto son, en este caso, perfectamente simples y
comprensibles tanto en lo que respecta a la produccién como a la
distribucion (1987, p. 108).

Merece la pena ver la discusion de Marx sobre el comunismo (es decir, la
Asociacion) incluso en sus Manuscritos de 1844. Aqui plantea el comunismo
como la superacién positiva de la propiedad privada como autoalienacion
humana, y por tanto la superacion positiva de la propiedad privada. Este
comunismo, como naturalismo plenamente desarrollado, equivale al
humanismo; es la auténtica resolucion entre lo humano y la naturaleza, y
entre lo humano y lo humano. Es la solucién del enigma de 1a historia y se
sabe la solucion. La supresion positiva de la propiedad privada, como
apropiacion de lo humano, es por tanto la supresion positiva de toda
alienacion y el retorno de lo humano desde la religion, la familia, el Estado,
etc., a su existencia humana, es decir, social.

En la Critica del Programa de Gotha de 1875, que se ocupa de la sociedad
después del capital, se discute con cierta amplitud la cuestion de la
distribucién y no del modo de produccion, que ya se supone que es el que
sustituye al capital. Marx reafirma aqui sus dos conocidas proposiciones
materialistas. En primer lugar, que las relaciones juridicas surgen de las
relaciones "econémicas", es decir, de las relaciones de produccion (reales)
y no a la inversa, y en segundo lugar, que la distribucién de los medios de
consumo es una consecuencia de la distribucién de las condiciones de
produccion que, a su vez, es un caracter del propio modo de produccion.
El socialismo vulgar, siguiendo a los economistas burgueses, trata la
distribuciéon -basicamente la de los medios de consumo- entre los
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miembros de la nueva sociedad.?? Marx mencioné especialmente a J. Stuart
Mill por haber tratado la distribucion independientemente de la
produccion.®?

¢Cuales son las caracteristicas basicas de la nueva sociedad? Las
caracteristicas de la nueva sociedad son puestas de manifiesto por Marx en
el manuscrito muy a menudo destacando sus diferencias con las de la
sociedad existente. La caracteristica fundamental que marca la asociacion
de individuos libres es que mientras que en el capitalismo la produccion es
la finalidad de lo humano, en la nueva sociedad es exactamente lo
contrario; es decir, aqui es lo humano lo que es la finalidad de la produccion
y la totalidad del desarrollo humano es un fin en si mismo. Una vez que
desaparece la forma burguesa limitada, subraya Marx, la riqueza aparece
como nada mas que la universalidad de las necesidades, de las capacidades,
de los goces, de los poderes productivos de los individuos. Estas potencias
son las aptitudes creativas de los individuos (schipferischen Anlagen) donde el
individuo no se reproduce segin una determinacion particular, sino que
crea su totalidad, sin otro presupuesto que el desarrollo historico previo
que hace un fin en s{ mismo la totalidad del desarrollo de todas las
potencias humanas como tales, no medido por una norma previamente
establecida. En la economia burguesa y en la época de produccion
correspondiente, esta elaboraciéon completa de la interioridad humana
aparece como un vacio completo (Marx, 1953, p. 387).

El resto de los rasgos de esta sociedad se derivan de esta caracteristica
central. Asi, a diferencia del capitalismo, donde las unidades de produccion
son reciprocamente autbnomas, lo que conduce necesariamente a la forma
mercantil de los productos y a su intercambio como mercancias, la
produccion en la nueva sociedad es colectiva desde el principio. El caracter
social de la producciéon no se establece aqui post festurz cuando los
productos se elevan a la posiciéon de valor de cambio como ocurre en el

* Es importante destacar que Marx atribuye a Ricardo haber concebido instintivamente la
distribucién como la expresion mas definida de las relaciones de los agentes de la produccion en
una sociedad determinada. Véase Marx (1953, p. 8).

* La tendencia a tratar la distribucién en abstraccién del modo de produccién ha continuado en
la economia politica burguesa, como vemos, por ejemplo, en Amartya Sen (1973).
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capitalismo, sino que se presupone. El trabajo es aqui directamente social
desde el principio, con la consecuencia de que no hay intercambio que
adopte la forma de mercancia. El intercambio de valores se sustituye por
lo que Marx denomina intercambio de actividades determinadas por las
necesidades colectivas. Mientras que en el capitalismo la participacion del
individuo en el producto de la sociedad esta mediada por el valor de
cambio, en la nueva sociedad esta participacion esta mediada por las
propias condiciones sociales de produccion que rodean las actividades del
individuo (1953, pp. 88-89). Aqui hay que subrayar la importancia de la
distincion entre "actividades" en general y el trabajo como forma especifica
de actividad, cuyo olvido por parte de muchos lectores de Marx les ha
llevado a malinterpretar el llamamiento de Marx a la abolicién no sélo de
la division del trabajo sino del propio trabajo en la libre asociacion de los
individuos, sobre todo en Ia ldeologia Alemana, convirtiendo a Marx en un
utopico.

2 El Socialismo como Emancipaciéon

Primero, unas palabras sobre la confusion del término "socialismo". Esta
muy extendida la idea, sobre todo entre quienes se consideran seguidores
de Marx, de que el socialismo y el comunismo son dos sociedades
sucesivas, que el socialismo es la transicion al comunismo y que, por tanto,
precede al comunismo. Sin embargo, esta distincién no existe en ninguno
de los textos de Marx. Para Marx, el socialismo no es ni la transicion al
comunismo, ni la fase inferior del comunismo. Es ¢/ comunismo Zfout court.
De hecho, Marx llama al propio capitalismo "punto de transicion" o "fase
de transicion" al comunismo. Para él, socialismo y comunismo son
simplemente términos equivalentes y alternativos para la misma sociedad
que prevé para la sociedad después del capital, a la que llama, en diferentes
textos, de forma equivalente: Comunismo, socialismo, Republica del
Trabajo, sociedad de productores libres y asociados o simplemente
Asociacién, Sociedad Cooperativa, Reuniéon de individuos libres. Por lo
tanto, lo que Marx dice en la Gothacritigne sobre las dos etapas del
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comunismo podria aplicarse también al socialismo que pasa por las mismas
dos etapas.

El significado habitual de socialismo, en el que hay una curiosa
convergencia de puntos de vista de la derecha y la izquierda, y que también
corresponde basicamente a la realidad de los regimenes del siglo XX que
se llaman a si mismos socialistas, es que se trata de un sistema estatal fuerte
bajo el gobierno de un partido tnico -el partido comunista o una variante-
con los medios de produccion bajo la propiedad "publica" -en su mayor
parte estatal- asociada a la planificacion central(izada). Sobre la base de esta
caracteristica, los regimenes en cuestiéon han afirmado que, junto con la
abolicion de la propiedad privada en los medios de produccion, la
explotacion del hombre por el hombre ha dejado de existir en ellos. Ahora,
los regimenes en cuestiéon y sus partidarios afirman que este socialismo se
deriva fundamentalmente de los escritos de Marx (y su socio de toda la
vida, Engels). Debemos afiadir que la derecha también culpa a Marx como
cabeza de la fuente de este socialismo que considera un sistema opresivo.

Veamos ahora, a la luz de los propios textos de Marx, qué tipo de sociedad
considera él como socialista/comunista. Por razones de espacio, dejaremos
de lado sobre todo a Engels, quien siempre destacé la abrumadora
participacion de Marx en su esfuerzo conjunto, aunque su propia
contribucién no es en absoluto despreciable.

El punto de partida de Marx es su propuesta de que el capitalismo es una
sociedad historica y no una sociedad producida por la naturaleza. Es una
sociedad provisional, transitoria, como lo fueron todas las sociedades
precapitalistas, y también dejara de existir cuando las condiciones
materiales y subjetivas para su desaparicion alcancen un determinado
estadio en el que las fuerzas de produccion -que incluyen a la propia clase
obrera- entren en contradiccion antagonica con las relaciones de
produccion existentes (la relaciéon de produccion en el capitalismo es
esencialmente la relacién de trabajo asalariado). Es el propio capital(ismo)
el que crea tanto las condiciones materiales como los agentes subjetivos de
su propia desaparicion. Como subraya el Manifiesto Comunista (1848), el
capitalismo, mas que ningun otro sistema social del pasado, ha destruido
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todas las relaciones fijas y congeladas, y ha derribado todas las barreras a
la expansion de las fuerzas productivas que revoluciona constantemente.
La condicion subjetiva se encarna en la clase obrera -los "enterradores" del
capitalismo- que es la propia creacién del capitalismo. La mas importante
es la segunda o la condicién subjetiva. Incluso si las fuerzas materiales de
produccion estan plenamente desarrolladas, después de lo cual comienzan
a declinar, el capital (entendido como relaciéon de producciéon) podria
continuar de alguna manera. Como subrayé Marx a principios de la década
de 1860, ninguna crisis es permanente. No hay una ruptura automatica del
sistema. So6lo es tarea consciente de los "enterradores" del capital eliminar
el capital revolucionando todo el modo de produccién capitalista. Esta es
su tarea autoemancipadora. En términos de la llamada de atenciéon de Marx
de 1864: "La emancipacién de la clase obrera es tarea de los propios
trabajadores" (Marx y Engels, 1989, p. 269).3!

Hablando de la revolucion social(ista), Marx record6 a Bakunin (a
principios de la década de 1870) que "una revolucion social radical esta
ligada a determinadas condiciones historicas. Por lo tanto, solo es posible
cuando, con el desarrollo capitalista, el proletariado industrial ocupa al
menos una posicion significativa" (Marx, 1973b, p. 633). Ahora bien, este
acto autoemancipatorio se logra mediante una revolucion social en la que
el "primer paso" (Manifiesto de 1848) es tomar el poder politico de los
gobernantes capitalistas, y "expropiar a los expropiadores" (E/ Capital, vol.
1). Hay que subrayar que el poder politico arrebatado a la clase dominante
(lamado por el Manifiesto la "conquista de la democracia") no puede ser
sustituido por la misma forma de poder politico que la de la antigua clase
dominante. En otras palabras, no puede ser un Estado mas, que por la
naturaleza de las cosas no puede dejar de ser un poder opresor. Marx
consideraba indisociables el Estado y la esclavitud. Los trabajadores
idearan sus propios 6rganos de poder autonomos, como se vio en Paris en
1871, y mas tarde en Rusia en 1917 (antes de que los nuevos gobernantes
"rojos" establecieran su propio poder estatal y destruyeran los 6rganos de

’' Por trabajadores en el capitalismo, Marx entendia tanto a los trabajadores manuales como a
los intelectuales que venden su fuerza de trabajo a los propietarios de los medios de produccion
a cambio de sueldos y salarios.
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autogobierno de los obreros y campesinos en nombre de los obreros y
campesinos). Este fenémeno también se produjo en Espafia en la década
de 1930. Este acto politico 7o es el fin de la revolucion y el comienzo del
socialismo (como lo significa la frase "victoria" de la "Revolucién de
Octubre" en Rusia). Este proceso de transformacion revolucionaria o la
revoluciéon "que transforma las circunstancias y a los propios seres
humanos" (Marx, 1974) continia durante un largo, largo periodo hasta que
se revoluciona todo el modo de produccién burgués, desaparecen las clases
y se inaugura la nueva sociedad de lo que Marx llama "productores libres y
asociados", es decir, el socialismo. En E/ Capita/ Vol. 1, Marx sefialo:

El proceso vital de la sociedad no se despoja de su velo mistico hasta
que es tratado como produccién por los seres humanos libremente
asociados y regulado conscientemente por ellos de acuerdo con un
plan establecido. El proceso vital de la sociedad no se despoja de su
velo mistico hasta que es tratado como produccion por seres
humanos libremente asociados y regulado conscientemente por ellos
de acuerdo con un plan establecido. Esto exige para la sociedad una
determinada base material o conjunto de condiciones de existencia
que, a su vez, son el producto espontaneo de un largo y penoso

proceso de desarrollo. (Marx, 1972, p. 223)

Esta sociedad nueva o socialista significa una sociedad autoemancipada
simplemente porque es la obra colectiva de la clase mas baja y mas
numerosa del capitalismo que, por definicién, no puede emanciparse del
dominio de clase sin emancipar al mismo tiempo al resto de la sociedad.
Esto se subraya claramente en el Manifiesto de 1848. Esta revolucion de la
clase obrera iniciada y dirigida enteramente por los trabajadores, surgida
del "movimiento independiente de la inmensa mayorfa en interés de la
inmensa mayoria de la sociedad" (Marx y Engels, 1976, p. 495), y no por
ningin grupo o partido compuesto por los de fuera, esencialmente no
obreros -no elegidos libremente y revocables por los trabajadores- en
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nombre de los trabajadores. En este ultimo caso, lejos de liquidar el viejo
poder estatal, estos observantes sélo fortaleceran el poder tomado y
perfeccionado por ellos, y lo mantendran en su férreo control contra
cualquier oposicion de cualquier parte, bajo la ilusién de que como
verdaderos representantes de la clase obrera esta preservando y
fortaleciendo el propio poder de los trabajadores contra los
"contrarrevolucionarios".

Esta burda sustituciéon de la clase obrera por un grupo particular en
nombre de la clase obrera ha sido, de hecho, el caso de los regimenes que
se llaman a si mismos socialistas. Ahora bien, el periodo entre el
capitalismo y el socialismo llamado por Marx "periodo de transformacion
revolucionaria" estd bajo el dominio politico absoluto de la clase obrera
(proletariado). Este gobierno se llama con el nombre aparentemente
temible de "dictadura del proletariado", que por supuesto no es una
dictadura de ningun partido individual aunque se llame a si mismo
"comunista". Es el gobierno absoluto del pueblo trabajador. A este
gobierno politico Marx también lo llama "Estado" en su Gothacritigue.
Ahora bien, por la naturaleza de las cosas, éste no puede ser un Estado
como lo ha sido siempre, es decir, con un ejército permanente, policia y
burocracia. Entonces, los trabajadores no seguirain el camino de la
emancipacion. Engels (1970), en una carta a August Bebel (18 de marzo de
1875), llama precisamente a este nuevo "Estado" como realmente "no un
Estado en el sentido habitual del término" (p. 31), ya que no se defiende
con una maquinaria represiva.

Marx ya habia escrito en su Anti-Proudhon (1847)

La clase obrera, en el curso de su desarrollo, sustituira a la antigua
sociedad civil por una asociacion que excluira las clases y su
antagonismo, y ya no habra ningin poder politico politicamente
hablando, ya que el poder politico, precisamente, es el resumen
oficial del antagonismo en la sociedad civil. (1976, pp. 211-212)
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El mismo mensaje encontramos en el Manifiesto hacia el final de su segunda
parte: "Cuando en el curso del desarrollo hayan desaparecido las
distinciones de clase y toda la produccién se haya concentrado en manos
de los individuos asociados, el poder publico habra perdido su caracter
politico" (Marx y Engels, 1976, p. 505).

Pero, ¢qué es la alienacion? En el corpus principal de nuestro trabajo, ya
hemos tratado este concepto. En sus Manuscritos de 1844, Marx desarrolla
el proceso de alienacion a partir del simple proceso de intercambio, entre
simples propietarios de mercancias. La relacion de mercancia no es una
relacion del ser humano con el ser humano como tal. Es una relacion entre
seres humanos como propietarios. "El movimiento mediador de los
individuos que intercambian no es un movimiento social, no es un
movimiento humano, No es una relacion humana, es una relacion abstracta de
propiedad privada a propiedad privada, y esta relacion abstracta es el valor"
(Marx, 1932, p. 532). Marx subraya que el intercambio de la actividad
humana en la produccién misma, asi como de los productos humanos
entre los individuos, es una actividad de especie. "Este es el ser social que
no es un poder abstracto-general contra individuos aislados, sino la esencia
de cada individuo, su propia actividad, su propia vida, su propio espiritu,
su propia riqueza" (1932, p. 535).

La critica de la alienacion lleva a Marx a su discusion sobre la abolicion de
la alienacion -a través de la aboliciéon de la propiedad privada que es el
capital y su sustitucién por el "comunismo"- una sociedad completamente
repartida. El comunismo, que da paso a la "verdadera comunidad", es
concebido por Marx como el retorno mas consciente de lo humano a si
mismo, conservando toda la riqueza del desarrollo humano anterior. Mas
adelante, en E/ Capita/ Vol. 1, en su capitulo final, Marx escribiria

La apropiacion capitalista conforme al modo de produccion
capitalista, constituye la primera negacioén de la propiedad privada
que no es mas que el corolario del trabajo independiente e individual.
Pero la produccién capitalista engendra ella misma su propia
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negacion. Es la negacion de la negacion. No restablece la propiedad
privada del trabajador, sino la propiedad zndividual tundada en las
adquisiciones de la época capitalista, en la cooperacién y en la
posesion comun de todos los medios de produccidn, incluida la
tierra. (1954, p. 715; 1963, pp. 1239-1240; 1987, p. 683)

Los obreros de la Comuna también ensefiaron a Marx y Engels el tipo de
forma futura de gobierno obrero que los propios trabajadores prevefan:
Una forma "cooperativa" de autogobierno totalmente descentralizada
(véase Guerra Civil en Francia 1871). En efecto, este estado de la dictadura
proletaria, por el simple hecho de emanar de la inmensa mayoria de la
sociedad, frente a una infima minoria, tiene que ser, por la naturaleza de
las cosas, el menos represivo de todos los estados hasta ahora existentes.
El mantenimiento provisional incluso de esta fuerza represiva minima lo
defendi6 Marx, en su critica a Bakunin, subrayando que incluso con la
instauracion del dominio proletario las relaciones burguesas no
desaparecen inmediatamente -de ahi que siga existiendo el proletariado o
el trabajo asalariado y el dominio del proletariado- y la necesidad del nuevo
poder de frustrar la posibilidad de cualquier "revuelta de los esclavistas".
Por lo tanto, es una especie de mal necesario.

Para decirlo de nuevo, la destruccion del poder politico burgués y la
instauracion del gobierno politico proletario no es el fin de la revolucion,
sino solo su comienzo. La revolucién no es un acontecimiento
momentaneo, la revolucion es "una época" (Marx, 1977). Por eso Marx
llama a todo el periodo de transicién entre el capitalismo y el socialismo
"periodo de transformacién revolucionaria" (Marx, 1970, p. 319). El
resultado de la revolucién socialista -que significa toda la época que
comienza con la instalacioén del poder politico de los trabajadores y termina
con la desaparicion de la vieja sociedad de clases, lo que implica
necesariamente el fin de los trabajadores como proletariado- es el
socialismo/comunismo concebido como una "asociacién de individuos
libres", individuos que no son personalmente dependientes como en las
diferentes formas de esclavitud y servidumbre, el sistema de servidumbre
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de castas y razas y el patriarcado, ni materialmente dependientes como en
el capitalismo, sino como 'individuos sociales" universalmente
desarrollados (1932, p. 536) que dominan sus propias relaciones sociales.
En otras palabras, es la autoautoridad colectiva de los individuos sin
ningun "jefe" que dicte ni en el lugar de trabajo ni fuera de é1.32 Ahora bien,
en lugar del modo de produccion capitalista (MPC) aparece el modo de
produccion asociado (MPA). Naturalmente, en una sociedad libre, hay
propiedad colectiva de los medios de produccion, y al no haber clases, no
hay Estado, como tampoco hay relacion mercancia-dinero ni sistema
salarial, los viejos pilares de la opresion, la explotacion y la alienacion.

Después de este retrato, necesariamente condensado, del socialismo como
asociacion libre, echemos un vistazo al socialismo tal y como lo
concibieron y practicaron los discipulos "autoproclamados" de Marx en el
siglo pasado. Nos referiremos unicamente al caso ruso, el prototipo, la
"madre", de todos los "socialismos" que le siguieron. Rusia, en 1917, era
uno de los pafses mas atrasados de Europa, dominado por relaciones
sociales precapitalistas; la clase obrera industrial no llegaba ni al diez por
ciento de la poblacién trabajadora, que en su mayoria vivia de la tierra en
las zonas rurales. En otras palabras, Rusia carecia de las condiciones de una
revolucion socialista (si aceptamos los criterios materialistas de Marx). Sin
embargo, cuando Lenin llegd a Rusia en abril de 1917, para sorpresa
incluso de sus propios companeros de partido, declaré que como resultado
de la revolucion de febrero el poder del Estado habia pasado a la burguesia
y los terratenientes se habian vuelto burgueses. "E esta medida la revolucion
burguesa se ha completado" (Lenin, 1982, p. 19 -énfasis en el original).
Ignoré por completo la cuestion de cualquier cambio en las relaciones
sociales de produccion reales de Rusia, revisando asi la posicion materialista
de Marx de una revolucién social. De hecho, no hay ninguna prueba de
que Rusia sufriera una revolucién proletaria. La (in)famosa toma del poder
-en realidad no del Gobierno Provisional, sino de los propios 6rganos de
autogobierno del pueblo trabajador, los soviets- por decision secreta de,

2 Tagore, el gran poeta y humanista de la India, aunque muy diferente de Marx en su vision del
mundo, en uno de sus ensayos de principios del siglo XX (en bangla) expresé una idea similar
bajo el notable término de "autoautoridad colectiva" de la gente.
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literalmente, un pufiado de dirigentes bolcheviques (que no tenfan ningin
mandato para esta huelga preventiva) tuvo lugar independientemente y a
espaldas del Congreso de los Soviets, sin que la clase obrera tuviera ningun
papel en la iniciacién o direccidn del acontecimiento. Se esperaba que ésta
s6lo siguiera a los "lideres", y al principio lo hizo masivamente, confiando
en las palabras de los lideres. Mientras hablaba en publico de "todo el poder
a los soviets", Lenin, en su correspondencia confidencial con sus
principales camaradas del partido poco antes del acontecimiento,
publicada posteriormente, muestra su profunda desconfianza hacia los
soviets, rayana en el desprecio. De hecho, a los pocos meses del
acontecimiento, los soviets y los comités de fabrica autogestionados
perdieron todo su poder. Con su golpe preventivo contra los soviets, los
bolcheviques destruyeron con éxito cualquier posibilidad de que la
revolucion democratica (burguesa) que se estaba desarrollando -tan
magnificamente iniciada por la cuasi-totalidad del pueblo trabajador del
pais en febrero- se convirtiera con el tiempo en una auténtica revolucion
proletaria.

Todos los puestos de responsabilidad empezaron a ser ocupados por
candidatos del partido, organizados jerarquicamente, repudiando por
completo la anterior promesa de Lenin de la libre eleccién y revocacion
por parte del pueblo trabajador de los titulares de los puestos
administrativos. Con la evaporacion de los 6rganos de autogobierno del
pueblo trabajador y la burocratizacion de la administracién, los
trabajadores no tenfan ningun papel en la elaboracion de las politicas del
gobierno. La censura de las publicaciones y la instalacién de la policia
secreta no tardaron en llegar (aun no habia guerra civil). En poco tiempo,
la oposicion obrera al nuevo régimen empezd a crecer y a ser reprimida
hasta alcanzar el crescendo en 1921. Los obreros y marineros de Kronstadt
se levantaron contra el "estado obrero" (después de la guerra civil) y fueron
masacrados ez zasse por el ejército "rojo" del régimen totalmente bajo la
talsa acusacion (admitida por Lenin) de que las victimas eran colaboradores
de los blancos. De hecho, con los bolcheviques se repitié lo que, en
palabras de Marx, no debe ocurrir con una revoluciéon obrera: "transferir
la maquina burocratico-militar de una mano a otra" y no "aplastarla" (Marx,
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1989, p. 131). En abril de 1917, Lenin habia declarado que Rusia (bajo el
Gobierno Provisional burgués) era el "pais mas libre del mundo". Bajo los
bolcheviques "marxistas", resulté ser uno de los pafses mas represivos.

Fue en 1936 cuando el régimen proclamé la "victoria del socialismo"
principalmente sobre la base de la "abolicién de la propiedad privada"
juridica en los medios de produccién mediante la "propiedad publica" de
esos medios. Asi, el socialismo ya no se consideraba basado en las
relaciones sociales de produccion especificas, sino en la forma juridica de
la propiedad. Esto fue una inversiéon completa de la posicion materialista
de Marx de que las relaciones juridicas surgen de las relaciones de
produccién. En segundo lugar, cqué se entiende por "propiedad privada'?
Es la propiedad privada zndividual. Ahora bien, este concepto juridico de
propiedad privada fue realmente tomado por la jurisprudencia burguesa
del derecho romano, y este concepto es pre-marxiano. Marx tiene un
concepto mucho mas rico de la propiedad privada. La propiedad privada
individual en el capital pierde su forma original dictada por las exigencias
de la acumulacion. En las sociedades anénimas, se convierte en propiedad
del colectivo capitalista. Sin embargo, Marx no se ocupa soélo de la
propiedad privada individual (con todos sus cambios). También habla de
otro tipo de propiedad privada que pasa desapercibida para los
autodenominados "marxistas". La propiedad privada de los medios de
produccion se refiere aqui a la propiedad en manos de unos pocos que deja
sin propiedad a la gran mayoria de la sociedad.?® Marx lo llama "propiedad
privada de una parte de la sociedad" (1956, p. 21), por lo tanto "propiedad
de clase". De ello se deduce que la existencia del trabajo asalariado es
condicion necesaria y suficiente para la existencia de la propiedad privada.
Esto es exactamente lo que ocurrid en el socialismo del siglo XX,
empezando por Rusia. En todos ellos, la producciéon de mercancias y el
trabajo asalariado se desarrollaron desde el principio. De hecho, sobre la
base de esta caracteristica, todos ellos eran "capitalistas de Estado" en el
sentido marxiano estricto del término*, donde los capitalistas son

¥ Véase Teorias de la Plusvalia de Marx, vol. 1 (Marx, 2000).
* Ver Notas sobre Wagner (Marx, 1996) y El Capital Vol. 2.
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simplemente los funcionarios del capital de Estado separados del grueso
de la sociedad, los asalariados.

Muchas de las caracteristicas del nuevo régimen, como se ha mencionado
aqui, se entienden mejor si nos remontamos al materialismo de Marx. Los
bolcheviques querian construir el socialismo en una sociedad demasiado
atrasada para permitirlo. Las contradicciones entre las fuerzas de
produccion (incluida la "mayor fuerza productiva, el proletariado, como
la llama Marx) y las relaciones sociales de producciéon no alcanzaban ni
podian alcanzar el punto de inflexién necesario en el que "comienza la
época de la revolucion social” (véase su "Prefacio” de 1859). En ausencia
de las condiciones adecuadas, todos los intentos de "hacer estallar la
sociedad" serfan "Don Quijotismo", como habfa advertido Marx
(manuscritos de finales de la década de 1850). En efecto, Rusia, con su
relacion de trabajo asalariado (y el Estado), al igual que el resto de los
nuevos regimenes, no pudo traspasar los limites de la burguesia.

Muy interesante, tenemos un anticipo de lo que vendra en E/ Estado y la
Revolucion (1917) de Lenin, erroneamente considerado un texto libertario.
En este texto, Lenin, a diferencia de Marx, distingue el socialismo del
comunismo y considera el socialismo como la primera fase, asi como la
transicion a la segunda fase, el comunismo. Asi, hay dos transiciones, una
entre el capitalismo y el socialismo y otra entre el socialismo y el
comunismo. En Marx, siendo el socialismo y el comunismo idénticos, solo
hay una transicion, la transicion del capitalismo al comunismo. La
distincion leninista, aparentemente terminolégica y de aspecto inocente,
tuvo consecuencias de largo alcance, nada inocentes. Se convirtié en una
vara justificativa de todo acto de represion de los Estados-Partido en
nombre del socialismo, que, segin se sostenia, era sélo una etapa de
transicion hacia el comunismo, archivando asi el inmenso proyecto
emancipador de Marx, y metamorfoseando el proyecto de asociacion libre
de Marx en una utopia sin paliativos.

Ahora bien, en el folleto de Lenin que nos ocupa, el autor, manipulando
increiblemente el texto de Gothacritigue, introdujo el Estado, esa
encarnacion de la servidumbre segiin Marx, en el socialismo; mientras que
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en Marx, junto con el trabajo asalariado y la mercancia, el Estado
desaparece naturalmente con el inicio de la nueva sociedad sin clases,
cediendo su lugar a la sociedad de individuos libres. De nuevo, la propiedad
estatal de los medios de produccion de Lenin, que supuestamente acaba
con la propiedad privada, contrasta con la "apropiacion social colectiva"
de los medios de producciéon desde el principio. Por otra parte, Lenin
concibe la economia como una "fabrica tnica" en la que los ciudadanos
son los "empleados contratados por el Estado" que ganan un salario. Esto
es, de hecho, un retrato del capitalismo de Estado en el sentido de Marx,
mencionado anteriormente. E/ Estado y la Revolucion resulté ser un manual
de capitalismo de Estado 4 /z Lassalle-Kautsky.

Concluyamos destacando un punto vital que han dejado de lado sobre todo
los educados en la tradicion bolchevique: El lugar del individuo en la
(futura) Asociacion. Aqui, Marx retoma sus discusiones anteriores en los
Manuscritos de Paris de 1844, La Ideologia Alemana y el Manifiesto de 1848,
cuyo punto culminante es la conocida afirmaciéon de que en la Asociacion
"la libertad de cada uno es la condicion de la libertad de todos". De hecho,
el criterio de Marx para juzgar una sociedad es la medida en que el
individuo es libre en ella. Marx habia afirmado en 1859 que todo el periodo
de la existencia humana hasta ahora habia sido de hecho la prebistoria de la
sociedad humana, lo que parece referirse precisamente a la situacion
inhumana del individuo humano que habia prevalecido hasta ahora, donde
la subordinacién del individuo a un poder externo ajeno al individuo ha
impedido al individuo la apropiacion real de la esencia humana por y para
el individuo, la elaboraciéon completa de la interioridad humana. La
comunidad frente al individuo ha sido hasta ahora una "falsa comunidad",
una abstraccion, un poder independiente que subyuga al individuo. Con el
advenimiento de la Asociacion, esta comunidad hasta ahora existente
desaparece, y aparece la verdadera comunidad cuyos miembros son
individuos sociales universalmente desarrollados.

En los Grundrisse, hay un pasaje notable relativo a la actividad productiva
de los individuos humanos en el curso de la evoluciéon humana:
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Las relaciones de dependencia personal (primero totalmente
naturales) son las primeras formas sociales en medio de las cuales se
desarrolla la productividad humana [pero] sélo en proporciones
reducidas y en lugares aislados. La independencia personal basada en
la dependencia material es la segunda gran forma sélo dentro de la
cual se constituye un sistema de metabolismo social general hecho
de relaciones, facultades y necesidades universales. La individualidad
libre basada en el desarrollo universal de los individuos y de su
dominio de su productividad comun y social como su [propio] poder
social es la tercera etapa. Esto crea la condiciéon de la tercera. (1953,

p. 75)

Aqui, obviamente, la segunda etapa se refiere al capitalismo y la tercera al
socialismo. Unas paginas mas adelante Marx escribe: "dentro de la segunda
gran forma" ya estin en estado latente las condiciones materiales de
produccion y las correspondientes relaciones de circulacion propicias para
una sociedad sin clases. Una variante de este esquema de desarrollo en tres
etapas reapareceria unos aflos mas tarde en su discurso a los obreros de
1865, donde Marx habla de las relaciones cambiantes de los individuos
trabajadores con los medios de produccion a través de los tiempos. Marx
plantea un desarrollo en tres etapas: Unidn original, luego separaciéon a
través de la expropiacion original, y finalmente "restauracion de la unién
original a través de una nueva y fundamental revoluciéon en el modo de

produccion” (1988, p. 412).
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CAPITULO 6

La Nueva Sociedad: Hacia un Mundo en
Desalienado

Resumen Este capitulo se centra en el "individuo social" en la nueva sociedad.
Analiza la situacion del individuo en la nueva sociedad, a partir de las tres etapas
de la evolucién de la sociedad humana segin Marx. El autor retne los temas
anteriores, como el trabajo, la produccion y la alienacién, para analizar a fondo la
forma en que Marx concibi6 la sociedad futura, o el comunismo, o el socialismo,
en su obra maestra, E/ Capital. El argumento principal del capitulo es que a través
de la apropiacién de los "medios de trabajo" por el cuerpo colectivo de los
individuos libremente asociados, se produce la "reuniéon" que, una vez establecida,
permite al humano ser personal y materialmente independiente, aboliendo al
antiguo individuo alienado y fragmentado.

Palabras Clave Socialismo - Asociacion - Individuo social - Sociedad libre -
Comunismo - Sociedad futura

En lo que sigue, intentaremos volver a la idea original de Marx de una
sociedad socialista que, como vimos, experimentd una inversion total en
manos de personas que en nombre del marx(ismo) llamaron a sus
regimenes "socialistas" tras la victoria bolchevique en Rusia en 1917.
Nuestra discusion aqui se centra en el lugar del individuo humano -
particularmente como individuo trabajador- en la vision de Marx de la
sociedad futura. Los lectores del Manifiesto Comunista (1848) de Marx y
Engels deberian estar familiarizados con la notable afirmacion al final de
su segunda seccion sobre la sociedad futura, en la que se destaca "el libre
desarrollo de cada uno" como "condicion para el libre desarrollo de todos".
Una caracteristica fundamental de lo que ha pasado por "socialismo"
después de 1917 fue precisamente la negaciéon de esta afirmacion. De
hecho, el enfoque de Marx a lo largo de su vida adulta fue la condicién del
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individuo humano en la sociedad; de hecho, su criterio basico para juzgar
una sociedad ha sido el grado de libertad del individuo en ella.

Refiriéndose a la situacion del individuo en la sociedad, Marx discierne a
grandes rasgos tres estadios en la evolucién de la sociedad humana, que
denomina (a) dependencia subjetiva o personal, (b) independencia
personal pero dependencia objetiva o material, (c) individualidad libre sin
dependencia personal ni objetiva (1953, p. 75). Las dos primeras etapas,
que se refieren a la situacion del individuo en la sociedad, se refieren al
periodo anterior al socialismo. La tercera etapa se refiere a la situacion del
individuo en la sociedad socialista. La discusion de la tercera etapa -el tema
mismo de nuestro discurso- forma naturalmente una parte integral de
nuestra discusion sobre el socialismo de Marx en si mismo y sera
logicamente retomada dentro de nuestra discusion de la sociedad futura.
Antes de hablar de la sociedad socialista, veamos lo que ocurre con el
individuo en las sociedades que preceden al socialismo -esto, con el fin de
apreciar plenamente lo que divide al individuo socialista del individuo pre-
socialista, principalmente visto como un individuo trabajador- y como este
ultimo se transforma finalmente en el primero.

1 El Individuo

En lo que Marx llama su "critica de la economfia politica", no le preocupa
el individuo humano irreal y aislado a2 /2 Robinson Crusoe -una situacion
que Marx llama "Robinsonada" (1953, p. 1)-, la imagen familiar de la
economia politica clasica del siglo XVIIIL. Su punto de partida es, por el
contrario, el individuo que produce, distribuye y consume en asociacion
con otros individuos en la sociedad, como individuo socialmente
determinado. Expongamos primero la situaciéon del individuo en la
evolucién social del ser humano durante el periodo que precede al
socialismo.

En primer lugar, la dependencia personal, que caracteriza la primera etapa
de la evolucion social, se refiere a la situacion en la que los individuos se
relacionan entre si en sus roles predeterminados: Patriarcado, esclavitud,
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sistema feudal con vasallos y siervos, sistema de castas y clanes. En tales
situaciones, la dependencia personal del individuo domina las relaciones
de produccién de la sociedad, asi como otras relaciones de la vida social.
Como materialista, Marx no tenfa en absoluto una imagen romantica e
idilica de las antiguas comunidades. Refiriéndose a las antiguas
comunidades tradicionales de la India, Marx subrayé en uno de sus
articulos de la década de 1850 en el New York Daily Tribune:

No debemos olvidar que estas idilicas comunidades aldeanas estaban
contaminadas por las distinciones de casta y esclavitud, subyugaban
al hombre a las circunstancias externas en lugar de elevar al hombre
a ser el soberano de las circunstancias, transformaban un estado
social que se desarrollaba por si mismo en un destino natural nunca
cambiante y, por lo tanto, provocaban un culto embrutecedor a la
naturaleza. (Marx, 1959, pp. 40-41)

Tales sociedades se caracterizan por un desarrollo relativamente lento de
las fuerzas productivas que tiene lugar sélo en lugares aislados.

La siguiente etapa del desarrollo social es la etapa de la independencia
personal pero de la dependencia material del individuo. Esto ocurre en una
sociedad en la que los productos del trabajo humano en general toman la
forma de mercancias. Aqui, los lazos de dependencia personal se rompen
y se desgarran. Aqui, la relaciéon inmediata entre los productores y su
propio trabajo aparece como una relaciéon social no entre los propios
productores sino como relaciones sociales entre las cosas (1965, p. 607).
Dado que los productores no entran en contacto social entre s hasta que
intercambian sus productos, el caracter social especifico del trabajo de cada
productor no se manifiesta sino en el acto de intercambio. Por la propia
reciprocidad del proceso de intercambio, es necesario que los seres
humanos, por un entendimiento tacito, se traten mutuamente cOmo
propietarios privados de esos objetos intercambiables y, por implicacion,
como indiwidnos independientes. E1 comportamiento de los seres humanos en
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el proceso de produccién es "puramente atomico", en palabras de Marx.
Por lo tanto, las relaciones entre los individuos en la producciéon asumen
un caracter material independiente de su control y acciéon individual
consciente. El caracter atémico del comportamiento entre individuos
generado por el intercambio de productos como mercancias hace que el
individuo aparezca como un ser independiente y libre. Sin embargo, como
observa Marx, esta libertad es una ilusion. La independencia en cuestion es
realmente la indiferencia reciproca. La libertad aqui es en realidad la libertad de
chocar libremente con el otro. Mientras que el factor determinante en la
primera situacion del individuo -es decir, la dependencia personal, tal como
se ha discutido anteriormente- es la Zwitacion personal de un individuo por
otro, el factor determinante en este segundo caso considerado parece
construirse en una /lmitacion material del individuo por circunstancias
objetivas que son independientes del individuo y sobre las que el individuo
no tiene ningun control (Marx, 1953, p. 81).

La imagen del cazador y el pescador aislados, punto de partida de la
economia politica clasica -sobre todo con Smith y Ricardo-, surge en el
siglo XVIII como una especie de imagen especular de la sociedad civil, es
decir, burguesa, que se venia desarrollando desde el siglo XVI, que era una
sociedad de libre competencia. El individuo aparece aqui libre de las
ataduras de la naturaleza y libre de un conglomerado humano definido y
limitado. Paradéjicamente, como observa Marx, "el periodo que produce
este punto de vista del individuo aislado, es el mismo periodo en que las
relaciones sociales han alcanzado el mas alto estado de desarrollo en la
sociedad" (1953, p. 6). Esto es en el sentido de que la desintegraciéon de
todos los productos y actividades en valores de cambio presupone tanto la
disolucion de todas las relaciones rigidas y personales de dependencia en
la produccién como, al mismo tiempo, una interdependencia universal de
los productores. Como observa Marx, "segun los economistas cada
persona tiene en mente el propio interés; en consecuencia, sirve al interés
privado de todos, es decir, al interés general, sin querer ni saber que
contribuye a é1" (1953, p. 74). Como se puede ver, esta es la famosa imagen
de la "mano invisible" de Adam Smith.
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Ahora bien, como subraya Marx, el interés privado del individuo es ya un
interés socialmente determinado que se ha realizado sélo dentro de las
condiciones establecidas por la sociedad. El contenido del interés privado
y la forma y los medios para realizatlo s6lo estan dados por las condiciones
socliales independientemente de la voluntad o el conocimiento de los
individuos. La dependencia mutua y universal de los individuos que
permanecen indiferentes entre si constituye la red social que los une. Es en
los valores de cambio donde se niega y se suprime toda individualidad y
particularidad. Es el trabajo abstracto el que produce las mercancias. Los
individuos productores estan subordinados a la produccién social que
existe fuera de ellos como una especie de fatalidad. La produccion social
no esta subordinada a los individuos productores. En uno de sus
"Cuadernos de extractos" de Parfs (1844), Marx esctibio: "el propio poder
del individuo sobre el objeto aparece como el poder del objeto sobre el
individuo; duefio de su propia produccion, el individuo aparece como
esclavo de la produccion” (1932, p. 536). En otro pasaje del mismo texto,
leemos:

Como seres humanos no tenéis ninguna relacién con mi objeto
porque yo mismo no tengo ninguna relacion con él... Nuestro propio
producto ha tomado una actitud hostil hacia nosotros. Aparece
como nuestra propiedad mientras que, en realidad, nosotros somos
su propiedad. Nosotros mismos estamos excluidos de la verdadera
propiedad porque nuestra propiedad excluye a otros seres humanos.

(1932, p. 545; énfasis en el original)

Esto es lo que Marx llama "trabajo enajenado", donde el concepto de
enajenacion es tomado criticamente de Hegel, quien, por supuesto,
concibio la enajenacion en términos idealistas, ademas de confundir, como
afirma Marx, la "objetivacion" del trabajo con la "enajenacién" del trabajo.
La alienacién significa simplemente que el mundo de los objetos, la
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creacion del trabajo humano (fisico y mental), se independiza y escapa al
control del sujeto, de los individuos productores, y domina al sujeto.

La condicién especifica del productor inmediato en el capitalismo -que es
la produccién generalizada de mercancias- responde a esta alienacion. En
uno de sus manuscritos parisinos de 1844, Marx escribe: "El trabajador se
empobrece cuanto mas riqueza produce. La valorizacion del mundo material
esta en proporcion directa a la desvalorizacion del mundo humano" (1973c,
p. 512-énfasis en el manuscrito). En un manuscrito posterior, escribié en
la misma linea, "el proceso de realizacion del trabajo es exactamente su
proceso de desrealizacion. Se plantea objetivamente, pero plantea su
objetividad como su propio no-set, o como el ser de su no-ser -como el
ser del capital" (1982, p. 2238). En sus manuscritos de 1857-1858, Marx
observa que el "concepto de trabajador libre implica que es un indigente,
un virtual indigente. Segin sus condiciones econémicas, es simple fuerza
de trabajo viva. Sélo en el modo de produccion basado en el capital aparece
el pauperismo como resultado del propio trabajo, del desarrollo de la
(propia) fuerza productiva del trabajo" (1953, p. 498). Continuando y
agudizando esta idea en un manuscrito de 1861-1863, Marx llegd a la
nociéon de "pobreza absoluta" del individuo trabajador en el capitalismo:
"Consideremos la fuerza de trabajo misma en forma de mercancia que se
opone al dinero o al trabajo objetivado, al valor que se personifica en el
poseedor del dinero o capitalista... Por un lado aparece la fuerza de trabajo
como la pobreza absoluta, en tanto que todo el mundo de la riqueza material,
as{ como su forma universal, como valor de cambio, como mercancia y
riqueza ajena, se opone a ella; sin embargo, esta fuerza de trabajo misma
es simplemente la posibilidad de trabajar, encarnada en el cuerpo vivo, una
posibilidad que, sin embargo, esta absolutamente separada de todas las
condiciones objetivas de realizacién y, por tanto, de su propia realidad, y
frente a estas condiciones existe independientemente, desprovista de
ellas.” Como tal, el trabajador es un "indigente" (1976b, pp. 33-35-énfasis
en el original). En otro manuscrito compuesto unos anos mas tarde (1865-
1867) y publicado pdstumamente -el llamado "sexto capitulo" de E/
Capital- encontramos ecos de basicamente la misma idea:
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Con el modo de produccion capitalista, en la misma medida en que
se desarrolla la productividad social del trabajo, crece la riqueza
amasada que se enfrenta al trabajador como rigueza que lo domina,
como capital, frente a él se expande el mundo de la riqueza como
mundo ajeno a él y que lo domina. Su pobreza subjetiva, su
indigencia y su dependencia aumentan en la misma proporcion en
oposicion. Su vacio y la correspondiente plenitud del otro lado
marchan juntos. (Marx, 1988, p. 126; énfasis en el original)

La nocién de "pobreza absoluta", "indigente", empleada en este sentido
inusual, tiene un significado profundo que se desprende l6gicamente de la
situacion del trabajador -el vendedor de fuerza de trabajo manual y mental-
en el capitalismo. Aqui, como subraya Marx, la fuerza de trabajo, separada
de los medios de trabajo, esta, por ese mismo hecho, también separada de
los medios de subsistencia. Por lo tanto, aqui, como afirma Marx, "la
pobreza absoluta del trabajador no significa otra cosa que el hecho de que
su fuerza de trabajo es la unica mercancia que le queda para vender, que su
fuerza de trabajo desnuda se opone a la riqueza real objetivada" (1976a, p.
36). En otras palabras, el mero hecho de que la existencia de una persona
(y de su familia) dependa exclusivamente de su sueldo o salario -
independientemente de su cantidad o nivel- significa automaticamente la
situacion de "pobreza absoluta" para la persona. Tal individuo trabajador
es un "indigente". De forma aparentemente paraddjica, Marx subraya en
un manuscrito posterior que tanto el trabajador como el capitalista son
igualmente victimas de la alienacién. Sin embargo, hay una diferencia
basica:

Desde el principio el obrero es superior al capitalista; el capitalista
esta arraigado en el proceso de alienacion y encuentra alli su
satisfaccion absoluta, mientras que el obrero, que es su victima, se
encuentra, desde el principio, en constante rebelion contra el
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capitalista y siente la condicién como un acto de esclavitud... El
capitalista aparece alli en la misma relacion de servidumbre en
relacién con el capital que el obrero, aunque en el polo opuesto.

(1988, p. 65)%

La principal preocupaciéon de Marx era, como ya se ha subrayado, el
individuo trabajador.

Junto con el trabajo alienado, hay otras alienaciones que enfrenta el
individuo en la religién, el estado y la familia. Merece la pena destacar
especialmente la situacién de la mujer en el marco general de la alienacién,
que Marx subraya -siguiendo a uno de sus maestros, Fourier- en los
Manusceritos de 1844, asi como en La Sagrada Familia (junto con Engels)
(1845). Segun Marx, en esta sociedad, la infinita degradacion del hombre
con respecto a si mismo se muestra en la relacién con respecto a la mujer,
la "presa y sierva de la lujuria comunal". Esto es asi porque:

El secreto de esta relacion se manifiesta directa, abierta e
inequivocamente en la relacion del hombre con la mujer. La relacion del
hombre con la mujer es la relacion mzds natural del ser humano con el
ser humano. Por lo tanto, en esta relacion se ve hasta qué punto el
comportamiento natural del hombre se ha convertido en humano,
hasta qué punto la esencia humana se ha convertido en esencia
natural para ¢él, hasta qué punto su naturaleza humana se ha
convertido en natural para él, hasta qué punto en su existencia mas
individual es al mismo tiempo un ser social. (Marx, 1966, pp. 98-99-
énfasis en el original)

El individuo en el tercer estadio de la evolucion social, en el que no es ni
subjetiva ni materialmente dependiente, sino que goza de lo que Marx

 Esencialmente, las mismas ideas ya habfan aparecido en los escritos de Marx de la década de
1840. Véase Marx y Engels (1972, p. 37).
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llama "individualidad libre", es parte integrante de la sociedad que se prevé
que suceda al capitalismo, la sociedad socialista, del mismo modo que el
primer tipo de individuo trabajador era el individuo de la sociedad
precapitalista y el segundo tipo es el individuo de la sociedad capitalista.
Esto requiere una mayor discusion después de que tengamos una idea
sobre el socialismo en si. Asi pues, veamos primero en pocas palabras
coémo concibe Marx la sociedad después del capital.

2 :Qué es el Socialismo?

Esbozamos aqui brevemente cémo concibié Marx el socialismo como
sociedad después del capital. Marx consideraba su socialismo "cientifico",
no una creacion del cerebro fértil de alguien.’¢ Marx no lo disefié6 como un
retrato ideal de una sociedad. Consideraba que su socialismo era
"cientifico" porque surge de la propia realidad, de la lucha de clases real,
del movimiento historico que se desarrolla ante nuestros ojos, y no se basa
en las ideas o principios que han sido inventados por tal o cual reformista.?”
En este sentido, el "socialismo cientifico" se postul6 contra el "socialismo
utépico” que fue concebido en gran medida como una especie de sociedad
ideal por algunos grandes pensadores progresistas como Owen, Fourier y
Saint-Simon y surgi6 en un periodo en el que el proletariado estaba en su
infancia, y las condiciones materiales de la autoemancipacion de los
trabajadores estaban en gran medida ausentes.

Del hecho de que el socialismo en Marx surja de la realidad de la sociedad
capitalista, que se revoluciona en una nueva sociedad, se deduce que su
supuesto de partida esta historicamente muy limitado a la época capitalista,
que a su vez es considerada como histéricamente transitoria. En particular,

% La expresion "socialismo cientifico", en contraposiciéon a "socialismo utépico", fue utilizada
por Engels para su conocido folleto publicado primero en francés en 1880 y luego en inglés en
1892. En cuanto a Marx, escribié en francés el prefacio del folleto de Engels en 1880 llamando
al folleto "una introduccién al socialismo cientifico". Véase la edicién bilingtie (francés/aleman)
del folleto del mismo nombre publicada por Editions sociales, Paris, 1977.

%7 Asi, Marx escribi6 sobre la Comuna de Paris de 1871: "No tienen mas ideales que realizar que
liberar los elementos de la nueva sociedad de los que esta prefiada la propia sociedad burguesa
que se derrumba" (Marx, 1986, p. 335).
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se trata de un capitalismo avanzado en el que la sociedad ya se ha liberado
de los grilletes milenarios precapitalistas de la falta de libertad personal del
individuo bajo la esclavitud y la servidumbre (o el sistema de castas). Marx,
en su critica a Bakunin (1874-1875), observé que "una revolucion social
radical esta ligada a ciertas condiciones histéricas de desarrollo econémico.
Estas ultimas son sus condiciones previas. Por lo tanto, sélo es posible
cuando, con el desarrollo capitalista, el proletariado industrial ocupa al
menos una posicion significativa" (1973b, p. 633). Al mismo tiempo, aqui
el modo de produccién capitalista y las correspondientes relaciones de
produccion capitalistas han avanzado lo suficiente como para que la
inmensa mayoria de la poblacién se encuentre en una situaciéon en la que
ni se considera a si misma como parte de los medios de produccién (como
lo eran los esclavos y los siervos) ni posee ningun medio de produccion
material como propio. Por el contrario, solo tienen su propia fuerza de
trabajo -manual o mental- para venderla "libremente" a los poseedores de
los medios de produccién a cambio de un salario (alto o bajo) para
sobrevivir y reproducir la fuerza de trabajo. De hecho, ahora son los
"esclavos asalariados" del capital. A su vez, esta sociedad llega con el
tiempo a una etapa en la que ella misma ya no puede seguir existiendo
debido a la incompatibilidad entre sus relaciones de produccién y sus
fuerzas de produccion, en el sentido de que el progreso de las fuerzas de
produccién -de las cuales la "mayor fuerza productiva es la propia clase
revolucionaria (el proletariado)" (Marx, 1963b, p. 135), que no esta
dispuesto a aceptar por mas tiempo su posicion social subordinada en la
que el ser humano es un "ser degradado, esclavizado, descuidado,
despreciable" (1975a, p. 251), se ve cada vez mas obstaculizado por las
relaciones de produccion existentes. Esta es también la etapa en la que el
desarrollo capitalista ha preparado las condiciones materiales y subjetivas
adecuadas -los "enterradores" del capitalismo, la "inmensa mayoria"-
destinadas a revolucionar la sociedad. Esta es precisamente la situacion en
la que comienza la "época de la revolucion (proletaria)" (1980, p. 101).

Marx avanza el argumento de que ninguna formacion social desaparece
antes de haber agotado el desarrollo de todas las fuerzas productivas que
contiene, y ninguna nueva formacién social aparece antes de que las
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condiciones materiales de su existencia hayan sido ya creadas por la
precedente. También hay que subrayar que incluso cuando los elementos
materiales necesarios estan presentes, es la clase obrera, los "esclavos
asalariados" del capitalismo, la que es el agente activo para eliminar el
capital y construir la Asociaciéon. Por primera vez, se trata de una
revolucion realizada por la "inmensa mayorfa de la sociedad en interés de
la inmensa mayoria", como subraya el Manifiesto Comunista de 1848,
mientras que todas las revoluciones anteriores eran revoluciones de una
minoria en interés de la minorfa. En el "Epflogo" de su obra maestra E/
Capital Vol. 1, Marx escribié que era el proletariado "cuya profesion
historica [Beruf] es revolucionar el modo de produccién capitalista y
finalmente abolir las clases" (1987a, p. 703).3 "La clase obrera o es
revolucionaria o no es nada" (Marx, 1987b, p. 90), escribié Marx a un
amigo, J. B. von Schweitzer, el 13 de febrero de 1865. Afios antes, hablando
de los trabajadores, Marx, en una carta a Feuerbach (11 de agosto de 1844),
escribi: "es entre estos "barbaros" de nuestra sociedad civilizada donde la
historia esta preparando el elemento practico para la emancipacion de la
humanidad" (1975¢c, p. 355). En otras palabras, la autoemancipacién del
proletariado conlleva automaticamente la emancipacion del resto de la
sociedad. Como se lee en el Manifiesto de 1848 "El proletariado, el estrato
mas bajo de la sociedad actual, no puede elevarse por si mismo sin que
salten por los aires todos los estratos superiores de la sociedad oficial"
(Marx y Engels, 19706, p. 495). Del mismo modo (un poco antes) en La
Sagrada Familia: "El proletariado puede y debe liberarse. Sin embargo, no
puede liberarse sin abolir sus propias condiciones de existencia. No puede
abolir sus propias condiciones de existencia sin abolir todas las condiciones
inhumanas de existencia de la sociedad actual que su propia existencia
retoma" (Marx y Engels, 1972, p. 38). Y esta abolicién se consigue
mediante la propia autoactividad colectiva de los trabajadores. En la
famosa declaracion de Marx de 1864 en la Primera Internacional, "la
emancipacion de las clases trabajadoras es tarea de las propias clases
trabajadoras”.

** En este sentido, la clase obrera es automaticamente "revolucionaria profesional".
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Con la liberacién de las partes mas numerosas de la sociedad, el resto de la
sociedad también se libera. Se trata de una sociedad en la que ya no hay
clases o, al menos, no hay clases enfrentadas y, en consecuencia, "el poder
publico pierde el caracter politico" (1963b, p. 136). En otras palabras, en
el socialismo no hay Estado.

Una distincién fundamental entre el socialismo de Marx y el socialismo tal
y como lo practican y teorizan los partidarios de los regimenes
autodenominados "comunistas" del siglo XX es que el primero es una
sociedad sin clases (contendientes), donde el "poder publico no tiene
caracter politico", por lo tanto, no hay Estado, como leemos tanto en su
Miseria de la Filosofia de 1847 como en el Manifiesto Comunista de 1848 (como
se ha mencionado anteriormente), mientras que un pilar central de los
regimenes "comunistas” del siglo XX -bautizados como "socialistas"- es el
Estado. Para recordar a los lectores, de hecho Marx fue anti-estado casi
desde el principio de su vida adulta. Por ejemplo, en su polémica de 1844
con Ruge, Marx escribié: "la existencia del Estado y la existencia de la
esclavitud son inseparables" (1975b, p. 412). En la obra compuesta
conjuntamente por Marx y Engels (pero principalmente por Marx) La
Ideologia Alemana (1845-1846), leemos que "la organizacion [Eznrichtnng) del
comunismo es esencialmente econémica" (Marx y Engels, 1973, p. 70).3?
De hecho, en ningun texto existente de Marx que trate de la sociedad
postcapitalista de la que ha desaparecido la politica junto con las clases en
liza se menciona el Estado.*’ Hay que anadir que, al igual que el Estado, el
segundo pilar del socialismo "oficial", el Partido, esta igualmente ausente
de los textos de Marx sobre la sociedad poscapitalista. Los regimenes bajo

* Notese que "comunismo" es el término alternativo a "socialismo" para Marx (y Engels), como
se indico anteriormente.

“ Dos eminentes estudiosos de Marx han subrayado incluso la similitud entre las ideas de Marx
y las de los anarquistas a este respecto. Hans Kelsen, de Viena, ha observado que "en el postulado
de una futura sociedad sin Estado basada en el libre albedrio y la solidaridad, el socialismo
marxiano esta en total acuerdo con las ideas basicas del anarquismo. La teorfa politica que Marx
(v Engels) han desarrollado es anarquismo puro. Por diversas razones la gente la ha pasado por
alto" (1925, p. 264). Del mismo modo, el gran estudioso de Marx, Maximilien Rubel, ha
subrayado que "por paradéjico que parezca, Marx plante6 el fundamento tedrico del anarquismo
en una época en la que éste sélo existia como doctrina romantica o como simple reaccion

individualista al poder establecido" (1957, p. 106).
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el gobierno comunista que comenzo con los bolcheviques a principios del
siglo XX -bautizados como "socialistas"- podrian llamarse propiamente
"socialismo de Estado-Partido", que aunque pretende ser marxiano, en
realidad tiene poco, o nada, que ver con el socialismo tal como lo concibid
Marx.

En completo contraste esta el "socialismo" de los regimenes bajo el
gobierno del partido comunista, empezando por el gobierno bolchevique
en Rusia. Aqui hay una curiosa convergencia de opiniones entre la derecha
y una parte importante de la izquierda sobre el significado del socialismo.
Tanto para la derecha como para una parte considerable de la izquierda, el
"socialismo" se refiere a una sociedad marcada por la existencia de una
autoridad central (incluida la planificacién central) establecida por un
partido tnico que ejerce el poder politico, y la institucion de la "propiedad
publica" -significando la sustitucién de la "propiedad privada"- en los
medios de producciéon predominantemente por la propiedad estatal
(nacionalizada). No hace falta afiadir que la derecha ve este "socialismo"
de forma negativa, mientras que la izquierda lo considera positivo. Ambas
tendencias, de nuevo, atribuyen el origen de este socialismo a las ideas de
Kar] Marx. Esta nocion recibida del socialismo -considerado como un
sistema social que sucede al orden social capitalista- con su razén de ser en
una forma de propiedad juridica particular reivindicada como la "abolicion
de la propiedad privada", deja en gran medida intacta la cuestion de lo que
Marx llama las relaciones sociales de produccion -basicamente la relacion
de los productores directos con las condiciones de produccion, dejando
intactas la producciéon de mercancias y el trabajo asalariado, las sefias de
identidad del capitalismo. Se trata de una clara inversion de la posicion del
propio Marx sobre la cuestion, como se ve en sus propios escritos. La
perspectiva original de Marx, inmensamente emancipadora, permanece
suprimida y poco conocida.

En particular, la parte mas descuidada del proyecto emancipador de Marx
ha sido su énfasis en la situacion del individuo en la sociedad. Leemos tanto
en el Manifiesto Comunista como en el primer volumen de E/ Capital el fuerte
énfasis en el socialismo como una sociedad en la que el principio rector es
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el pleno y libre desarrollo de cada individuo, en definitiva, en la que el libre
desarrollo de cada uno es la condiciéon del libre desarrollo de todos.
Exactamente, lo contratio ha sido el caso del socialismo "oficial". En
relacién con esto hay otra caracteristica notable del "socialismo" del siglo
XX, que debe ser subrayada: La ausencia casi total de democracia bajo su
dominio, mientras que leemos en el Marnifiesto Comunista: "el primer paso
de la revolucién de la clase obrera es elevar al proletariado a la posicion de
clase dominante, la conguista de la democracia" (Marx y Engels, 1970, p. 52).
En la Critica del Programa de Gotha de 1875, Marx subrayé que la ultima
forma de Estado de la sociedad burguesa tendra la forma de una "republica
democratica" (Marx, 1970, p. 328).

Afiadamos que entre los factores que han contribuido a la
deformacién/supresion de la perspectiva emancipadora original de Marx
sobre el socialismo como "asociacién de individuos libres e iguales", los
dos mas importantes han sido, en primer lugar, los bakuninistas tras la
expulsion del grupo de la Asociacion Internacional de Trabajadores (AIT)
no por sus puntos de vista teoricos (anarquistas), sino por lo que la AIT
consideraba como actividades del grupo que intentaban socavar la
Internacional desde dentro. El segundo factor que ha contribuido -no
menos importante- a la deformacién/supresion de la posicion original de
Marx sobre la sociedad postcapitalista ha sido la cuasi ausencia de
democracia y el caracter represivo del Partido-Estado del siglo XX que
pasa por el socialismo reivindicando la herencia de Marx. El resultado de
estos dos factores ha sido la representacion de un Marx estatista,
antidemocratico y autoritario.!’ Recordemos a nuestros lectores que el

' Al margen de estos dos factores principales, también ha habido casos de enormes lecturas
erroneas de los textos de Marx con el mismo efecto. Un ejemplo llamativo, entre otros, lo
proporciona la eminente académica y libertaria Hannah Arendt, que ha escrito en relacién con
la Comuna de Parfs de 1871: "siendo un hombre viejo, Marx era todavia lo suficientemente
revolucionario como para acoger con entusiasmo la Comuna de Parfs, aunque este estallido
contradecia todas sus teorfas y todas sus predicciones" (1963, p. 58). Afiade que "Marx pronto
se dio cuenta de hasta qué punto esta forma politica contradecia todas las nociones de una
'dictadura del proletariado' por medio de un partido comunista cuyo monopolio del poder y de
la violencia estaba modelado sobre los gobiernos altamente centralizados de los estados
nacionales, y concluyé que los consejos comunales eran sélo o6rganos temporales de la
revolucion" (1963, pp. 260-261). {Qué asombrosa lectura errdnea de Marx, quien, desde principios
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gobierno de la clase obrera fue calificado por el Manifiesto de 1848 como la
"victoria de la democracia", representando asi el gobierno de la inmensa
mayoria en interés de la inmensa mayoria de la sociedad.

Como ya se ha mencionado anteriormente, en las discusiones sobre el
socialismo de Marx, su gran obra £/ Capital es generalmente dejada de lado
presumiblemente con el argumento de que esta dltima obra se ocupa sélo
del analisis y la critica del capitalismo, o como dice Marx en su "Prefacio”
de 1867 al primer volumen del libro, pone al descubierto la "ley econémica
del movimiento" de la sociedad capitalista, y no con la sociedad que ¢l
prevé que sucedera a la desaparicion del capital. Pero eso es un error. La
preocupacion de Marx por el andlisis y la critica del capital(ismo) no le
impide arrojar una luz importante sobre la sociedad que vendra,
precisamente generada por el propio capitalismo.*? Desgraciadamente, no
podemos estar de acuerdo con algunos eminentes estudiosos segun los
cuales, si bien la obra de Marx sobre el capitalismo no tiene parangoén, no
tenfa mucho que decir sobre la sociedad después del capital. Es cierto que
Marx subrayé famosamente en el "Epilogo" de su obra maestra que no
estaba escribiendo "recetas para las cocinas del futuro", y que se habia
guardado de ofrecer cualquier descripcion completa de la sociedad, que él
pensaba que sucederia a la existente, en una sola obra terminada, para no
aparecer como un "utépico". Sin embargo, habfa dejado numerosas
sugerencias y afirmaciones repartidas por sus obras, suficientes para formar
un amplio cuadro de la sociedad post-capitalista. Una lectura atenta de E/
Capital deberia desmentir esta afirmacion. Que no puede ser de otro modo

de la década de 1840 hasta el final de su vida, consideraba al Estado como un enemigo de la
libertad humana y luchaba por una comunidad de individuos libres e iguales! Parece que esta
leyendo a Marx a través de las lentes leninistas. En segundo lugar, ella, como muchos otros
lectores de Marx, ignora totalmente la influencia precisamente de la Comuna que vemos en el
prefacio del Manifiesto Comunista de 1848. En vista de la experiencia de la Comuna de Parfs, este
programa (dado en el Manifiesto) ha quedado anticuado en algunos detalles. De hecho, en el cuerpo
del texto de Marx La Guerra Civil en Francia, Marx califico la Constitucion Comunal como "la
forma politica por fin descubierta bajo la cual se puede llevar a cabo la emancipacion econémica
del trabajo" (Marx, 19806, p. 334 -énfasis nuestro).

* En una imagen reveladora, Rosa Luxemburg escribié: "La doctrina [econdémica] de Marx es el
vastago de la economia politica burguesa, un hijo cuyo nacimiento le costarfa la vida a la madre"
(véase Luxemburg, 1970, p. 248).
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lo demuestra la propia afirmacién de Marx en el "Epilogo" de su obra
maestra de que, frente a la economia politica, que representa a la clase
capitalista, su libro E/ Capital representaba al proletariado, la clase cuya
mision histérica era derrocar el modo de produccién capitalista y abolir las
clases. jQué otra cosa es esto sino una invocacion a la futura Asociacién
construida sobre las ruinas de la sociedad capitalistal Es notable que
incluso el simple retrato de la sociedad después del capital que Marx esbozd
hacia el final del primer capitulo del primer volumen de E/ Capital haya
sido casi totalmente ignorado por los escritores sobre el socialismo,
incluyendo incluso a Lenin en E/ Estado y la Revolucion.

En lo que sigue, trataremos de dar una idea integral de como Marx, en su
obra E/ Capital, que se ocupa principal e inmediatamente de la sociedad
capitalista y su modo de produccion, introduce de vez en cuando la
perspectiva de la sociedad futura. En efecto -dada su posicion de que el
capitalismo es un sistema social histérico y no eterno- de vez en cuando,
en el curso de su analisis y critica de algun caracter particular del modo de
produccion capitalista, Marx reflexionaba sobre lo que pensaba que serfa
el caracter opuesto en la sociedad futura, de la misma manera que cuando
conjeturaba sobre la sociedad después del capital donde la institucion del
Estado habia dejado de existir (como lo leemos en su discurso sobre la
Comuna de Paris de 1871).

Retomemos algunos textos al respecto. Asi, en su primera variante (los
enormes manuscritos de 1857-1858) de E/ Capital, leemos en el primer
cuaderno el contraste entre el proceso de intercambio bajo el capital y el
del sistema alternativo tras la desaparicion del capital. Bajo el capital
"aunque los individuos produzcan en la sociedad y para la sociedad, su
produccion no es inmediatamente social, no es fruto de la asociacién que
distribuye el trabajo total entre sus miembros. Los individuos permanecen
subsumidos bajo la produccion social que permanece fuera de ellos como
una fatalidad. La produccion social no esta subordinada a los individuos
dispuestos a manejarla como su riqueza colectiva | [ ermdgen|" (Marx, 1993,
p. 158). De nuevo, en el mismo cuaderno del mismo manuscrito, leemos,
en relacion con el sistema alternativo
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El caracter colectivo de la produccion harfa que el producto fuera
colectivo y general desde el principio. El intercambio no serfa de
valores, sino de actividades determinadas por las necesidades y los
objetivos colectivos y esto fijarfa desde el principio la parte del
individuo en el mundo de la produccién colectiva. Sobre la base de
los valores de cambio sélo el intercambio plantea la generalidad del
trabajo, en el sistema alternativo esta generalidad se plantea antes del
intercambio, es decir, el intercambio de productos ya no sera el
intermediario para fijar la parte del individuo en la produccion

general. (1953, p. 88)

Tales conjeturas sobre la sociedad después del capital las encontramos, de
nuevo, en E/ Capital Vol. 1. Asi, Marx, refiriéndose con aprobacion a su
maestro Robert Owen, escribi6:

como se desprende de Owen, la educacion del fufuro encontrara su
germen en el sistema fabril que combinara el trabajo productivo con
la instruccién y la gimnasia para los nifios a partir de cierta edad, y
que no sélo proporcionara un método para aumentar la produccion
social, sino que servira como unico método para producir seres
humanos plenamente desarrollados. (1987a, p. 463 - énfasis afiadido)

Enla misma obra, de nuevo, refiriéndose a la tendencia del capitalista hacia
la produccion por la produccion, Marx destaco que el capitalista

como fanatico de la valorizacion de los valores [ erwertung des Werts)
obliga despiadadamente a la humanidad a la produccién por la
produccion y, por tanto, al desarrollo de las fuerzas productivas de
la sociedad, y crea aquellas condiciones materiales que son las tnicas
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que pueden constituir la base real de una forma superior de sociedad,
una sociedad en la que el desarrollo pleno y libre de cada individuo
constituye el principio basico. (1987a, p. 543)+3

Pasemos al segundo volumen de E/ Capital. En el segundo manuscrito, el
capitulo tres de ese volumen, al discutir el caracter material del proceso de
trabajo sobre la base de la produccion socializada, Marx observo:

Aqui no hay capital-dinero. La sociedad distribuye la fuerza de
trabajo y los medios de produccién en las distintas ramas de la
sociedad. Los productores tienen fichas de papel [Anweisungen] que
les permiten retirar del stock social la cantidad de bienes de consumo
correspondiente al tiempo de trabajo aportado. Estos vales no son
dinero. No circulan. (Marx, 2008, p. 347)

De nuevo, en el octavo manuscrito de E/ Capital Vol. 2, mientras se discute
el problema de la sustitucion del capital fijo en el proceso de produccion
capitalista, Marx retoma la cuestion de qué pasaria en caso de un problema
similar una vez que la producciéon capitalista dejara de existir. Marx
observo:

Si dejamos de lado la forma de reproduccion capitalista, sélo se trata
de que el volumen de la parte del capital fijo que caduca varie en
varios aflos sucesivos. Si es muy grande en un afio determinado,
seguramente serda mucho menor al afio siguiente. La cantidad de
materias primas, de productos semielaborados y de materiales
auxiliares necesarios para la produccién anual de los articulos de
consumo -las demas cosas permanecen iguales- no disminuye por
ello. Por lo tanto, la produccion total de los medios de produccion

# Tos lectores deben tener en cuenta que la dltima parte de la declaraciéon no es mas que una
variacion de la frase final de la seccion dos del Manifiesto Comunista de 1848.
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deberfa aumentar en un caso y disminuir en el otro. Este tipo de
sobreproduccion equivale al control por parte de la sociedad de los medios
materiales [gegenstandlichen] de su propia reproduccion. Pero dentro
de la sociedad capitalista es un elemento de anarquia. (2008, p. 771-
énfasis en el original)

Vayamos al manuscrito del tercer volumen del mismo libro en el que la
referencia a la sociedad mas alla del capital aparece en mas de un lugar. Asi,
mientras discute el esfuerzo del capitalista por economizar el empleo de
los medios de produccién combinado con la rigurosa disciplina impuesta
a los trabajadores, Marx subraya que "esta disciplina sera superflua bajo un
sistema social en el que los trabajadores trabajen por su propia cuenta"
(1992, pp. 117-118). En el manuscrito del mismo libro, hablando de la
agricultura, Marx sefiala que "la moraleja de la historia es que la agricultura
racional es incompatible con el sistema capitalista y necesita o bien
pequefios campesinos independientes o bien el control de los productores
asociados" (1992, p. 191). De nuevo, en el mismo manusctrito, leemos con
referencia al aumento del capital social:

Es el resultado de la produccion capitalista en su desarrollo al mas
alto nivel, un punto de transiciéon necesario hacia la reconversion
[Riickverwandiung] del capital en la propiedad de los productores, sin
embargo, ya no como la propiedad de los productores individuales,
sino de los productores asociados, como la propiedad social directa.

(1992, p. 504)

Por supuesto, el propio Marx lo indicé inequivocamente en el "Epilogo"
de la segunda edicién del primer volumen de E/ Capital, al tiempo que
indicaba la "mision histérica" de la clase obrera que hemos mencionado
anteriormente.
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Una indicacion definitiva del objetivo de Marx se encuentra en dos textos
tempranos que preceden a E/ Capital, Miseria de la filosofia (1847) y el
Manifiesto del Partido Comunista (1848). En el libro de 1847, leemos:

En el curso de su desarrollo, 1a clase obrera sustituira a la antigua
sociedad civil por una asociacion sin clases y su antagonismo, y ya
no habra un poder politico propiamente dicho, puesto que el poder
politico es precisamente el resumen (résumé) oficial del antagonismo
de la sociedad civil. (1963b, p. 136)

Del mismo modo, leemos en el Manifiesto:

Cuando en el curso del desarrollo han desaparecido las distinciones
de clase, y toda la producciéon se concentra en manos de los
individuos asociados, el poder publico pierde su caracter politico. El
poder politico en sentido real es el poder organizado de una clase
para reprimir a otra. (Marx y Engels, 1970, p. 53-traduccién
modificada)*

Esta muy extendida la idea de que el socialismo y el comunismo son dos
sociedades sucesivas, que el socialismo es la transicion al comunismo y que,
por tanto, precede al comunismo. Esta idea esta muy extendida, sobre todo
después de la victoria bolchevique de 1917. Para Marx, esta distincion es
inexistente. Para Marx, el socialismo no es ni la transicion al comunismo,
ni la fase inferior del comunismo. Es ¢/ comunismo Zfout court. De hecho,
Marx llama al propio capitalismo "punto de transiciéon" o "fase de

* La importancia de los dos folletos radica en la forma en que el propio Marx los considerd. En
cuanto al primero, Marx observé que "contiene los gérmenes de las teorfas desarrolladas en E/
Capital después de veinte afios de trabajo". Luego, relacionando las dos obras, Marx observé que
la lectura de estas dos obras "podria servir de introduccion al estudio de E/ Capital" (Marx, 1962,
p. 229).
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transicion" al comunismo (Marx, 1953, p. 438; 1963a, pp. 425-4206). Para
él, el socialismo y el comunismo son simplemente términos equivalentes y
alternativos para la misma sociedad que prevé para la época postcapitalista
que denomina, en diferentes textos, de forma equivalente: Comunismo,
socialismo, Republica del Trabajo, sociedad de productores libres y
asociados o simplemente Asociacion, Sociedad Cooperativa, (re)union de
individuos libres. Por lo tanto, lo que Marx dice en uno de sus famosos
textos -Critica del Programa de Gotha- sobre las dos etapas del comunismo?*>
podria aplicarse también al socialismo que tiene las mismas dos etapas.

El socialismo o comunismo aparece en dos sentidos diferentes en Marx (y
Engels). Primero, como expresion tedrica. En este sentido, el término no
significa un estado de cosas que deberia establecerse o un ideal al que
deberia ajustarse la realidad. Es mas bien el "movimiento real que suprime
el estado de cosas actual. El movimiento surge de las (pre)condiciones
actuales" (Marx y Engels, 1973, p. 35). Engels dice del
socialismo/comunismo: "en la medida en que es tedrico, es la expresion
teorica del lugar del proletariado en la lucha de clases entre el proletariado
y la burguesia, el resumen de las condiciones de la emancipacion del
proletariado” (en Marx y Engels, 1972, p. 357). De nuevo (en el Marnifiesto
Communista), "los principios teoricos de los comunistas... no son mas que las
expresiones generales de las relaciones reales de la lucha de clases existente,
de un movimiento histérico que se desarrolla ante nuestros ojos" (Marx y
Engels, 1966, p. 70). En el segundo sentido, el socialismo/comunismo se
refiere a la sociedad que se prevé que surja tras la desaparicion del
capitalismo.

Las condiciones para el surgimiento del socialismo no vienen dadas por la
naturaleza. El socialismo es un producto de la historia. "Los individuos
construyen un nuevo mundo a partir de las adquisiciones histéricas de su
mundo fundador. Ellos mismos deben, en el curso de su desarrollo,
producir primero las condiciones materiales de una nueva sociedad, y ningtin

* Este texto parece ser el unico lugar en los escritos de Marx donde se encuentra esta division
temporal en dos fases de la sociedad futura, a excepcion de una sugerencia bastante vaga en este
sentido en sus manuscritos parisinos de 1844.
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esfuerzo del espiritu o de la voluntad puede liberarlos de este destino"
(Marx, 1972a, p. 339 - énfasis en el original). Es el capital el que crea las
condiciones materiales u objetivas y los agentes subjetivos para
transformar la sociedad actual en una sociedad de productores libres y
asociados. "Las condiciones materiales y espirituales de la negacion del
trabajo asalariado y del capital -en si mismas la negacién de las formas
anteriores de produccion social no libre- son a su vez el resultado de su
(propio) proceso de produccion”" (Marx, 1953, p. 635). Incluso la
extraccion de plusvalia del individuo trabajador por parte del capital
desempefia, paraddjicamente, un papel positivo en la preparacion de las
condiciones de una individualidad mucho mas rica de la sociedad futura.

Como esfuerzo inquieto por la forma general de la riqueza, el capital lleva
al trabajo mas alla de los limites de sus necesidades naturales y, de este
modo, crea los elementos materiales para el desarrollo de una rica
individualidad que es polifacética tanto en la producciéon como en el
consumo, y cuyo trabajo no aparece mas como trabajo sino como
desarrollo pleno de la actividad misma en la que la necesidad natural en su
forma inmediata desaparece porque una necesidad histoéricamente creada
ocupa el lugar de la necesidad natural. Por eso el capital es productivo

(Marx, 1953, p. 231).

El hecho del propio trabajo alienado bajo el capital contribuye
contradictoriamente a la creaciéon de las condiciones materiales para el
surgimiento de la sociedad comunista. En un manuscrito de 1857-1858,
leemos

La forma extrema de alienacion en la que la relacion del capital y el
trabajo, el trabajo, la actividad productiva, con sus propias
condiciones y su propio producto es un punto de transicion
necesario y, por lo tanto, en si mismo...ya contiene la disolucion de
todos los presupuestos limitados de la produccion, y mas bien crea
las condiciones previas indispensables de la produccién y con ello las
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condiciones materiales plenas para el desarrollo total y universal de
las potencias productivas del individuo. (1953, pp. 414-415)

Al reducir el tiempo de trabajo necesario a su minimo, el capital contribuye
a crear, independientemente de su voluntad, tiempo disponible para la
sociedad, aunque tiende a utilizarlo en su propio y exclusivo beneficio
convirtiéndolo en trabajo excedente. Cuanto mas consigue, mas sufre la
sobreproduccion que le obliga a interrumpir el trabajo necesatio.

Cuanto mas se desarrolla esta contradicciéon, mas se hace evidente
que el crecimiento de las fuerzas de produccion ya no puede estar
ligado a la apropiacion del trabajo ajeno, sino que la masa de
trabajadores debe apropiarse ella misma de su propio trabajo
excedente. Una vez que lo han hecho -y el tiempo disponible- deja
de tener una existencia antitética. (1973a, p. 708)

Y ese es el punto de inflexion en el que comienza la apropiacion colectiva
social por parte de los individuos sociales. Entonces, por un lado, el
"tiempo de trabajo necesario tendrd su medida en las necesidades del
individuo social y, por otro lado, el desarrollo de la potencia productiva de
la sociedad sera tan rapido que, aunque en adelante la produccién se
calculara para la riqueza de todos, el tiempo disponible también aumentara
para todos porque la riqueza real es la potencia productiva desarrollada
para todos los individuos" (Marx, 1953, p. 596). En resumen, las
condiciones materiales son creadas por la tendencia inherente al capital
hacia el desarrollo universal de las fuerzas productivas y por la socializacion
del trabajo y la producciéon. En cuanto a la condiciéon subjetiva, es
proporcionada por los "enterradores" del capital -el proletariado-
engendrado por el propio capital. Incluso con la mas firme voluntad y el
mayor esfuerzo subjetivo, si las condiciones materiales de produccion y las
correspondientes relaciones de circulacion para una sociedad sin clases no
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existen de forma latente, "todos los intentos de hacer estallar la sociedad
serfan Don Quijotismo" (Marx, 1953, p. 77).

Mas de dos décadas después, en su polémica con Bakunin, Marx escribi6:
"Una revolucién social radical esta ligada a ciertas condiciones historicas
de desarrollo econémico. Estas dltimas son sus condiciones previas. Por
lo tanto, sélo es posible cuando, con el desarrollo capitalista, el proletariado
industrial ocupa al menos una posicion significativa" (Marx, 1973b, p. 633).
Hay que subrayar, sin embargo, que las relaciones capitalistas no se
revolucionan dentro del capitalismo de forma automatica, ni siquiera con
todas las condiciones materiales necesarias preparadas por el propio
capital. Es la clase obrera la que es el agente activo para eliminar el capital
y construir la sociedad socialista; la revolucién proletaria es, por tanto, un
acto de autoemancipacion: "La emancipacion de las clases trabajadoras debe
ser conquistada por las propias clases trabajadoras" (Marx, 1985, p. 441).
Marx y Engels subrayan igualmente que "la conciencia de la necesidad de
una revolucion profunda surge de la propia clase obrera" (Marx y Engels,
1973, p. 69). El punto de partida de la revolucion proletaria es la conquista
del poder politico por el proletariado -el gobierno de la "inmensa mayoria
en interés de la inmensa mayorfa" (Marx y Engels, 1976, p. 495), la
"conquista de la democracia" (Marx y Engels, 1966, pp. 74, 76). Esta
llamada "toma del poder" por el proletariado no significa inmediatamente
la victoria de la revolucion*; es sélo el "primer paso de la revolucion obrera”
(Marx y Engels, 1966, p. 76) que continda a través de un prolongado
"periodo de transformacién revolucionaria" necesario para sustituir el
orden social burgués (Marx, 1964, p. 24). A este periodo de transformacion
corresponde una regla politica especifica, el gobierno absoluto de la clase
obrera, la llamada dictadura del proletariado. Hay que subrayar que bajo el
supuesto de Marx de que la revolucién de la clase obrera tiene lugar en una
sociedad -es decir, en el capitalismo avanzado- en la que la inmensa
mayoria esta formada por trabajadores como asalariados, este gobierno del
proletariado durante el periodo de transformacioén es, en efecto, al mismo

“ Como la frase ampliamente utilizada por la izquierda, "victoria de la revolucién de octubre
(1917)", por la que se entiende, por supuesto, la toma del poder politico.
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tiempo la mayor democracia. Sin embargo, hasta que no desaparezca
totalmente el capital, los trabajadores siguen siendo proletarios por
definicién y la revolucion continda, por muy victoriosa que sea politicamente.
"La sustitucioén de las condiciones econdémicas de la esclavitud del trabajo
por las condiciones del trabajo libre y asociado s6lo puede ser la obra
progresiva del tiempo", y la "clase obrera tendrda que pasar por largas
luchas, por una serie de procesos histéricos de transformacién de las
circunstancias y de los hombres", escribi6 Marx con referencia a la
revolucion parisina de 1871 (Marx, 1971, pp. 76, 156-157). Mas tarde,
recordé a Bakunin que incluso con la instauraciéon del dominio proletario
"las clases y la antigua organizacion de la sociedad no desaparecen todavia"

(Marx, 1973b, p. 630).

Al final del proceso, con la desaparicion del capital, el proletariado junto
con su "dictadura" también desaparece naturalmente, dejando a los
individuos como simples productores, y el trabajo asalariado se desvanece
naturalmente. Las clases desaparecen junto con el Estado en su ultima
forma al inaugurarse el poder proletario y la sociedad de productores libres
y asociados -el socialismo-. Dado que el Estado ha sido asociado
inextricablemente con el "socialismo realmente (no) existente" del siglo
XX, es importante subrayar que en lo que Marx concibié como socialismo
no hay absolutamente ningun Estado, ninguna politica, ya que este
socialismo es una sociedad sin clases. Asi, en una polémica de 1844, Marx
escribe

En general, una revolucion -el derrocamiento del poder existente y
la disolucion de las antiguas relaciones- es un acto politico. Sin
revolucion el socialismo no puede ser viable. Necesita este acto
politico en la medida en que necesita la destruccién y la disolucion.
Sin embargo, alli donde comienza su actividad organizadora, donde
destacan su objetivo y su alma, el socialismo se despoja de su

cobertura politica. (Marx, 1976a, p. 409)
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El mensaje es basicamente el mismo en los dos textos siguientes, Miseria de
la Filosofia (1847) v el Manifiesto Comunista (1848). En La Ideologia Alemana
(1845-1840), se afirma explicitamente que la organizacién del comunismo
es "esencialmente econémica" (Marx y Engels, 1973, p. 70). No hay
absolutamente ningun texto en Marx que permita que el Estado -o, para el
caso, la politica- tenga un lugar en una sociedad sin clases que es
precisamente el socialismo.

En todas las sociedades existentes hasta ahora, basadas en el dominio de
las clases, la comunidad se ha erigido como un poder independiente frente
a los individuos y los ha subyugado. Asi, ha sido realmente una comunidad
"falsa" o 'ilusoria" o "aparente". El resultado de la revolucion
autoemancipadora de los trabajadores es la sociedad socialista, una
"asociacion de individuos libres" -como se menciond anteriormente,
individuos que no son personalmente dependientes como en el
precapitalismo ni objetivamente dependientes como en el capitalismo- y
alli surge, por primera vez, la "verdadera" comunidad en la que los
individuos universalmente desarrollados dominan sus propias relaciones
sociales (Marx, 1932, p. 536; 1953, p. 593; 1987a, p. 109; Marx y Engels,
1973, pp. 73, 74). En consecuencia, el modo de produccion capitalista
(MPC) cede su lugar al "modo de produccién asociado" (MPA). Como ya
hemos mencionado, con la desaparicion de las clases, tampoco hay Estado
y, por tanto, no hay politica en la nueva sociedad. A este respecto, ya hemos
citado anteriormente varios textos de Marx.

Del mismo modo, con la transformacion de las relaciones de produccion
de la sociedad, también se transforman sus relaciones de intercambio, tanto
con la naturaleza como entre los individuos. El capital, impulsado por la
logica de la acumulacion, dafia gravemente el medio ambiente y socava los
poderes naturales de la tierra junto con los del productor humano, las
"fuentes gemelas de toda riqueza" (Marx, 1953, p. 597). En cambio, en la
nueva sociedad, liberada del loco afan de acumulacién y con el unico
objetivo de satisfacer las necesidades humanas, los individuos regulan
racionalmente sus intercambios materiales con la naturaleza con el "menor
gasto de fuerza y realizan estos intercambios en las condiciones mas dignas
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y en plena conformidad con su naturaleza humana" (Marx, 1992, p. 837).
En cuanto a las relaciones de intercambio entre los individuos, en el
capitalismo las mercancias, los vehiculos de intercambio, son el producto
de trabajos privados, reciprocamente independientes, que sélo a través de
la alienacién en el proceso de los intercambios privados se confirman
como sociales (trabajo). Es decir, aqui el trabajo individual es solo
indirectamente social. En la nueva sociedad, en cambio, se presupone la
produccion colectiva, con la colectividad como base de la produccion
desde el principio. La comunidad se plantea antes que la produccion, y el
trabajo del individuo es directamente social desde el principio. Por lo tanto,
los productos dejan de tener valor de cambio. El intercambio de valores se
sustituye por lo que Marx denomina intercambio de actividades
determinadas por las necesidades colectivas. Desde el inicio mismo de la
nueva sociedad, tal como acaba de salir del vientre del capital -la primera
fase del socialismo de Marx- "los productores no intercambian sus
productos y tan poco aparece el trabajo empleado en estos productos
como valor" (Marx, 1964, p. 15). La produccién colectiva, por supuesto,
implica inmediatamente la apropiacion social de las condiciones de
produccion en sustitucion de la propiedad privada.

Por dltimo, llegamos a la asignacion/distribucion de los instrumentos de
produccion -los medios materiales de produccién y la fuerza de trabajo
viva- y la consiguiente distribucién de los productos en la nueva sociedad.
La distribucién de los instrumentos de produccion se reduce realmente a
la asignacion del tiempo de trabajo total de la sociedad (muerto y vivo).
Este reparto, que en el capitalismo se realiza mediante el intercambio en
forma de valor, en el socialismo se realiza mediante el control directo y
consciente de la sociedad sobre su tiempo de trabajo. Al mismo tiempo,
de acuerdo con la naturaleza de la nueva sociedad, el tiempo libre mas alla
del tiempo de trabajo requerido para satisfacer las necesidades materiales
debe ser proporcionado por la sociedad a los individuos asociados para su
"desarrollo integral". De ahf que la "economia del tiempo sea la primera
ley econdmica sobre la base de la produccion comunitaria” (Marx, 1953, p.

89).
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En cuanto a la distribucién del producto social total en el socialismo, se
divide primero entre las necesidades de produccién y las necesidades de
consumo de la sociedad. Las necesidades de produccion se refieren aqui a
las necesidades de reposicion y ampliaciéon del aparato productivo de la
sociedad, asi como a los seguros y fondos de reserva contra la
incertidumbre. El consumo es a la vez colectivo -sanidad, educacion,
provision para los que no pueden trabajar- y personal. El principio que rige
el consumo personal sigue siendo el del intercambio de mercancias: La
cantidad de trabajo que el individuo da a la sociedad es devuelta por la
sociedad (después de las deducciones necesarias) por el individuo. Sin
embargo, los "cupones de trabajo" mediadores no tienen valor de cambio. De
hecho, en la produccién de mercancias, existe una contradiccion entre "el
principio y la practica"; la equivalencia se establece "sdlo de media", ya que la
participacion individual en el trabajo social total es desconocida. Lo
contrario es el caso del socialismo (Marx, 1964, p. 16; énfasis en el original).
Del mismo modo, en su famosa discusién sobre la "asociacion de
individuos libres" en E/ Capital Vol. 1, Marx plantea que bajo "el trabajo
socializado, diametralmente opuesto a la producciéon de mercancias, los
certificados de trabajo mediadores no son dinero, sino que simplemente
determinan la parte asignada a cada individuo trabajador - "sé6lo en aras de
un paralelismo con la producciéon de mercancias"- segin el tiempo de
trabajo del individuo" (Marx, 1987a, pp. 109, 122).47 En la fase inicial de la
nueva sociedad, este principio de equivalencia, en paralelo con el principio
bajo la produccién de mercancias (de ahi que Marx lo llame "derecho
burgués") pero sin que el producto asuma la forma de valor, no puede ser
evitado. Este proceso sélo se supera totalmente en una fase superior de la
sociedad, cuando se abren todos los resortes de la riqueza cooperativa, lo
que conduce a la adopcién del principio "de cada uno segin su capacidad,
a cada uno segun sus necesidades" (Marx, 1964, p. 17).

7 Esta idea reaparece en el segundo manuscrito de Marx para E/ Capital Vol. 2 (Marx, 2008, p.
347). Curiosamente, considerando ambos textos de los dos volumenes de E/ Capital sobre la
asignacion-distribuciéon como se da aqui, se ve claramente que se refieren no a la fase superior
de la sociedad socialista sino a su fase inferior a la que se refiere la Gothacritigue; es decir, ya
tenemos una sociedad de individuos libres y asociados sin produccién de mercancias ni trabajo
asalariado
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3 El Individuo Desalienado en la Nueva Sociedad

Una vez delineados los contornos del modo de produccién socialista,
veamos mas de cerca como vefa Marx al individuo trabajador en la
"Asociacion". El punto de partida aqui es una distincién muy importante
que Marx hace entre el trabajo del individuo como tal y el trabajo del
individuo como autoactividad, una distinciéon que la mayoria de los lectores
de Marx generalmente dejan de lado. El descuido de este punto por parte
de los lectores les lleva a una comprension erronea del énfasis explicito de
Marx en algunos textos sobre la abolicion de la division del trabajo y del
trabajo mismo en la sociedad venidera.

Esta posicion de Marx (y Engels) aparece mas explicitamente en La
Ideologia Alemana. A primera vista, esta posicion parece extrafia. ¢Cémo
podria sobrevivir una sociedad sin trabajo y sin division del trabajo?
Incluso muchos marxistas se avergiienzan ante esta idea aparentemente
"utépica". Veamos el asunto mas de cerca. Basicamente, Marx subraya que
el trabajo, tal como ha sido practicado por los individuos humanos en la
sociedad hasta ahora, a lo largo de los tiempos, ha sido principalmente
involuntario, al servicio de otros, mandado por otros. Este era el caso
palpable de los individuos bajo "dependencia personal”, como se ve en la
esclavitud y la servidumbre (en sus diferentes formas). Bajo la
"dependencia material", con el trabajo asalariado, esto es menos palpable,
pero aqui también el trabajo de un individuo es impuesto al trabajador por
tuerzas externas a ¢l. El trabajo bajo el capital, como hemos visto antes,
esta alienado del trabajador. En los Manuscritos de Marx de 1844,
aprendemos que la alienacion del objeto del trabajo se resume en la
alienacién en la actividad del propio trabajador:

El trabajador se encuentra en la misma relacién con su producto que
con un objeto alienado. [...] En su trabajo, el obrero no se afirma,
sino que se niega a si mismo. El trabajador tiene la sensacién de ser
él mismo soélo fuera del trabajo y fuera de si mismo en el trabajo. Su
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trabajo no se da voluntariamente, se impone. Es un #rabajo forzado.
(Marx, 1973c, p. 514 - énfasis en el original)

Un aflo mas tarde, en su polémica con List, Marx sefiala que la actividad
del obrero no es una "manifestacion libre de su vida humana, es mas bien
una alienacién de sus fuerzas al capital". Marx llama a esa actividad
"trabajo" y escribe que "el trabajo es, por naturaleza, una actividad no libre
¢ inhumana" y pide la "abolicion del #rabajo" (1972b, pp. 435-436 -énfasis
en el manuscrito). De hecho, Marx cita la opinién de Adam Smith de que
el trabajo en la historia hasta ahora, incluyendo el trabajo bajo el capital, ha
sido repulsivo, apareciendo como sactificio, como trabajo impuesto
externamente y que el no trabajo es libertad y suerte (Marx, 1953, p. 505).
Ahora, en cuanto a la divisién del trabajo existente, Marx subraya que la
actividad del

individuo no es voluntaria. Su propio acto se opone a ¢l como un
poder ajeno que en lugar de ser dominado por él lo esclaviza. Desde
el momento en que el trabajo comienza a dividirse, a cada individuo
trabajador se le impone un circulo de actividad definido y exclusivo

del que no puede salir. (Marx y Engels, 1973, p. 33)

En la primera versién de su gran obra E/ Capital, Marx escribi6 que "[bajo
el capital] el producto del trabajo vivo, el trabajo objetivado con su propia
alma se opone a él como un poder ajeno. El proceso de realizacion del
trabajo es al mismo tiempo la desrealizacion del trabajo" (1953, p. 358).
Refiriéndose al proceso de reproduccion simple del capital, Marx subraya
en su obra maestra que en la medida en que antes de entrar en el proceso
de trabajo el trabajo del obrero ya es apropiado por el capitalista e
incorporado por el capital, este trabajo se objetiva durante el proceso
constantemente en producto ajeno (1965, p. 1072; 1987a, p. 527).
Refiriéndose a la division del trabajo en el capitalismo, Marx dice que este
proceso se apodera no sélo de la esfera econdmica sino también de otras
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esferas especiales, introduciendo en todas partes el proceso de
"parcelizacion del individuo [trabajador]". Marx también llama a estos
individuos "detalle", es decir, "individuos" fragmentados. Muy
pertinentemente, Marx cit6 lo que llamo el "grito" del maestro de Adam
Smith, A. Ferguson, "hacemos una nacién de helots [siervos en la antigua
Esparta], no tenemos ciudadanos libres" (1965, pp. 896, 992; 1987a, pp.
349, 463, 460).

En otras palabras, volviendo a un texto anterior, tenemos aqui lo que Marx
llama "individuos abstractos" (Marx y Engel, 1973, p. 67). Por lo tanto, se
trata de abolir este "trabajo" y esta "division del trabajo" como tarea de la
"revoluciéon comunista”" (Marx y Engels 1973, p. 69). Es en este espiritu
que Marx escribi6é en uno de sus manuscritos de 1861-1863: "Como si la
division del trabajo no fuera igualmente posible si sus condiciones
pertenecieran a los trabajadores asociados, y los trabajadores se
relacionaran con estas condiciones como sus propios productos y los
elementos objetivos de su propia actividad que por su naturaleza son"
(1962, p. 271). Este es el sentido que tenemos en la Critica de/ Programa de
Gotha de Marx de 1875. Al hablar de las fases inferior y superior de la
sociedad comunista, Marx observé que la fase inferior de la nueva
sociedad, que acaba de salir de la sociedad capitalista con todas sus marcas
de nacimiento, no puede deshacerse completamente de la herencia del
modo de trabajo de la vieja sociedad, incluida la divisiéon del trabajo, en
particular la existente entre el trabajo mental y el fisico. Sélo la fase superior
de la nueva sociedad trascendera completamente el estrecho horizonte
burgués cuando el trabajo no sea simplemente un medio de vida, sino que
se convierta en la primera necesidad de la vida, y no se abolira toda la
divisién del trabajo, sino sélo la que "somete al individuo a su
subordinacién esclavizante" (1964, p. 17), junto con la oposicién entre
trabajo mental y fisico.

Hay otro aspecto del trabajo que concierne de manera vital al individuo
trabajador en el socialismo. En todos los modos de produccion, al menos
después de la etapa mas primitiva, el tiempo total de trabajo de la sociedad
se divide en tiempo de trabajo necesario y tiempo de trabajo excedente. El
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trabajo necesario es el que se requiere para conservar y reproducir la fuerza
de trabajo, mientras que el trabajo excedente es el que va mas alla del
trabajo necesario y cuyo producto toma la forma de plusvalia en el
capitalismo. "Para el capitalista tiene todo el encanto de algo creado de la
nada" (1987a, p. 226). Una vez suprimida la forma de produccién
capitalista, una parte de la actividad humana total sigue siendo necesaria en
el sentido anterior de preservar y reproducir la fuerza de trabajo del
trabajador individual a través de las provisiones para el consumo colectivo
e individual, incluyendo la alimentacion, la vivienda, la salud y la educacion.
Sin embargo, en contraste con el capitalismo, el dominio del trabajo
necesario se extiende mucho mas de acuerdo con los requisitos del
desarrollo total del individuo, sujeto so6lo al limite establecido por las
potencias productivas de la sociedad. El trabajo que va mas alla de este
trabajo necesario -el trabajo excedente-, que en el capitalismo servia
principalmente para la acumulacion de capital, desaparece.

Por otra parte, una parte de lo que se considera bajo el capitalismo como
trabajo excedente, la parte que hoy sirve como fondos de reserva y de
acumulacion, se contaria, en ausencia del capital, como trabajo necesario.
Los fondos de reserva y la reproduccién ampliada y continua de los medios
de produccion se ajustan, no a las exigencias de la acumulacion de capital
(inexistente), sino a las necesidades sociales crecientes de los individuos
asociados, incluyendo las provisiones para aquellos que no estin en
condiciones de trabajar. Todo esto entra en el ambito de la producciéon
material. Asi, todo el trabajo dedicado a la produccién material se cuenta
como trabajo necesario en el socialismo. El tiempo que va mas alla de este
tiempo de trabajo necesario para la produccion material es en realidad el
tiempo libre, el tiempo disponible que es la riqueza misma, por una parte
para disfrutar de los productos y, por otra, para la actividad libre, actividad
que no esta determinada por la coacciéon de una finalidad externa que hay
que satisfacer, una satisfaccion que es una necesidad natural o un deber
social. En un pasaje justamente famoso, Marx observa:
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El reino de la libertad comienza donde cesa el trabajo determinado
por la necesidad y la conveniencia externa. Se encuentra, pues, por la
naturaleza de las cosas, mas alla de la esfera de la produccion material
realmente hablando. Asi como el salvaje tiene que luchar con la
naturaleza para satisfacer sus necesidades, conservar su vida y
reproducirse, el civilizado también debe hacer lo mismo en todas las
tormas sociales y bajo todos los modos de produccién posibles. Con
su desarrollo aumenta este reino de la necesidad natural porque
aumentan sus necesidades, pero al mismo tiempo aumentan las
potencias productivas para satisfacerlas. [...] [Sélo] mas alla de esto
comienza el desarrollo de las potencias humanas como un fin en sf
mismo, la verdadera libertad, que, sin embargo, s6lo puede florecer
sobre la base del otro reino, el de la necesidad. (1992, p. 838)

Incluso el tiempo de trabajo no desechable, o necesario, en el socialismo
tiene un caracter cualitativamente diferente en comparacion con el tiempo
de trabajo necesario en una sociedad de clases, en la medida en que este
tiempo no es impuesto por un poder ajeno, sino que es asumido
voluntariamente por los productores asociados como autoactividad, como
autoafirmacion. "El tiempo de trabajo de un individuo que es al mismo
tiempo un individuo de tiempo disponible debe poseer una calidad muy
superior a la de una bestia de trabajo" (Marx, 1962, pp. 255-250).48 Parece
que cuando Marx hablaba del trabajo no s6lo como medio de vida, sino
como la primera necesidad de la vida en la Gothacritique (a la que ya nos
hemos referido), y, antes, en su discurso inaugural de la Primera
Internacional (1864), de la distincion entre el tipo de trabajo anterior y el
"trabajo asociado que realiza su labor con una mano dispuesta, una mente
lista y un corazén alegre" (Marx y Engels, 1985b, p. 331), se referia

* En su conferencia de 1865 (en inglés) a los trabajadores de la Internacional, Marx declaré: "El
tiempo es el cuarto del desarrollo humano. Un hombre que no tiene que disponer de tiempo
libre, cuyo tiempo de vida entero, aparte de las meras interrupciones fisicas por el suefio, las
comidas y demas, es absorbido por su trabajo para el capitalista, es menos que una bestia de
carga. Es una mera maquina de producir Riqueza Ajena, rota en su cuerpo y embrutecida en su
mente" (1992, p. 424).
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precisamente al "trabajo necesario" en el socialismo en la esfera de la
produccion material. En cuanto al tiempo de trabajo necesario otorgado a
la propia producciéon material en el socialismo, el desarrollo continuo de
las fuerzas productivas a un alto ritmo, ayudado por el avance de la ciencia
y la tecnologia, permitirfa la disminucién continua del tiempo de trabajo
necesario y el correspondiente aumento del tiempo disponible, es decir,
libre, para cada individuo.

La verdadera riqueza es la fuerza productiva desarrollada de todos
los individuos. Entonces ya no es el tiempo de trabajo, sino el tiempo
disponible, lo que constituye la medida de la riqueza. El tiempo de
trabajo como medida de la riqueza plantea que la riqueza se basa en
la pobreza. [...] Esto es plantear todo el tiempo de un individuo como
tiempo de trabajo y asi degradar al individuo a la posicion de simple
trabajador, subsumido bajo el trabajo. (Marx, 1953, p. 596)

Marx se refiere a la idea de los antiguos de que el objetivo de la producciéon
es el individuo humano, y la considera "sublime" en comparacién con el
mundo moderno, donde el objetivo de los humanos es la produccion y el
objetivo de la producciéon es la riqueza (y no los individuos humanos,
claro). Luego Marx afiade:

Una vez que desaparece la forma burguesa limitada, la riqueza
aparece como nada mas que la universalidad de las necesidades, de
las capacidades, de los goces, de las potencias productivas de los
individuos, la elaboraciéon absoluta de las aptitudes creativas del
individuo sin otro presupuesto que el desarrollo historico previo que
hace un fin en si mismo la totalidad del desarrollo de todas las
potencias humanas como tales, no medido por una norma,
previamente fijada, sino donde el individuo no se reproduce segiin
una determinacién particular, sino que crea su totalidad. En la
economia burguesa, y en la época de produccion correspondiente,



169 P. Chattopadhyay

esta elaboracion completa de la interioridad humana aparece como
un vacio completo. (1953, p. 387)

En consonancia con el analisis en tres etapas de la situacion del individuo
dado anteriormente, Marx discute (en inglés) la relaciéon cambiante a través
del tiempo de lo que €l llama el "hombre de trabajo" y los "medios de
trabajo" en su discurso de 1865 a los trabajadores de la Internacional: La
"unién original", luego su "descomposicion", y finalmente "la restauracion
de la unién original en una nueva forma histérica" (1992, p. 412).49 Aqui,
la tltima forma se refiere al socialismo donde, a través de la apropiacion
de los "medios de trabajo" por el cuerpo colectivo de los individuos
libremente asociados, se produce la "reunién".>" Una vez establecida esta
reunion, el ser humano deja de ser personal o materialmente dependiente,
y deja de existir como individuo alienado, parcelado y fragmentado para
convertirse en un individuo "totalmente desarrollado", "integral". Esta
"individualidad libre" significa la apropiacion real de la esencia humana por
el humano para el humano, un retorno consciente a la esencia humana

* "La unidad original entre el trabajador y las condiciones de produccién", escribe Marx, "tiene
dos formas principales (dejando de lado la esclavitud, en la que el propio trabajador forma parte
de las condiciones objetivas de produccion): la comunidad asiatica (comunismo natural) y la
pequena agricultura familiar (ligada a la industria doméstica) en una u otra forma. Ambas son
formas infantiles e igualmente poco aptas para desarrollar el trabajo como #rabajo social y fuerza
productiva del trabajo social, de ahi la necesidad de la separacion, de la ruptura, de la oposicion
entre trabajo y propiedad (en las condiciones de produccién). La forma extrema de esta ruptura,
dentro de la cual las fuerzas productivas del trabajo social se desarrollan mas poderosamente, es
la forma del capital. Sobre la base material que crea y por medio de las revoluciones que la clase
obrera y toda la sociedad experimentan en el proceso de su creacion, puede restablecerse la
unidad original" (1962, p. 419-énfasis en el manuscrito).

* Hay que subrayar aqui un punto importante, apenas advertido. En la tltima seccién del primer
capitulo de E/ Capital Vol. 1, en la que Marx ofrece un retrato de la sociedad después del capital,
se hace referencia a esta dltima en la traduccion inglesa estandar de Moore y Aveling como una
"comunidad de individuos libres". Es cierto que "comunidad" es una traduccién correcta del
término original aleman de Marx "I erezn", que también podtia traducirse como "unién" o
"asociacion". Ahora bien, en la version francesa -en cuya redaccion participé activamente Marx-
encontramos muy interesantemente este término traducido como "reunién", que mas que
cualquier otro término traduce exactamente el espiritu de la "reunién" de la que habla aqui Marx,
la "unidad original" que aparece en la nota inmediatamente anterior a esta nota. Por lo tanto, el
término mas apropiado para transmitir la nueva sociedad no es realmente la simple "unién", sino
la "re-unién". Esto es una mejora de la version inglesa.
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conservando toda la riqueza del desarrollo anterior (Marx, 1973c, p. 530).
Con ello comienza la verdadera historia de la humanidad, dejando atras, en
la célebre frase de Marx, "la prehistoria de la sociedad humana" (1980, p.
101). El socialismo es, en efecto, el principio, y no el fin, de la historia de
la humanidad.
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