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Prefacio

Aunque la URSS ha pasado a la historia, su impacto en el mundo del siglo XX -
juzgado negativa o positivamente - esta fuera de toda duda. El presente trabajo
analiza la experiencia econdmica soviética a la luz del concepto marxista de
capital. El tema del libro es la economia soviética, donde la economia se entiende
en su sentido marxista especifico de un complejo de relaciones sociales de
produccion. Suscribiendo plenamente el punto de vista materialista, sostenemos
que es la economia, es decir, basicamente las relaciones entre los productores
inmediatos y sus condiciones de produccién, lo que constituyé la base de la
sociedad soviética y determiné en ultima instancia su politica y otros elementos
de su edificio. En consecuencia, nuestro trabajo es un ensayo de critica de la
economia politica -en el sentido marxista de la expresiéon- y no un ejercicio de
economia o incluso de economia politica. Todas las categorias basicas empleadas
en el libro son las de Marx, tal como aparecen en sus textos originales.

La economia soviética se refiere aqui, en general, a la experiencia econémica
soviética bajo el llamado sistema econémico administrado que tomé forma y se
consolidd a partir de finales del decenio de 1920. Es esta economia la que, sin
grandes modificaciones, siguié prevaleciendo casi hasta el final del régimen y fue
tomada en todas partes como el modelo soviético estandar. La estudiamos aqui
como una economia basicamente cerrada, abstraida de sus relaciones
econdmicas internacionales. Las fuerzas motrices de la sociedad soviética, asi
como las contradicciones insolubles en las que se vio envuelta cada vez mas, se
analizan, sin recurrir a las relaciones de la economia soviética con el resto del
mundo, en términos de sus propias relaciones sociales de produccién y de las
formas fenoménicas especificas en las que esas relaciones se manifestaron. Aqui
hay que hacer una aclaracion. Al emplear el término "soviético" para el antiguo
régimen, nos hemos limitado a someternos al uso comtn del término para no
crear ninguna confusion en la mente de los lectores. De hecho, los soviets, como
organos independientes de poder de los trabajadores, fueron sistematicamente
destruidos por el Partido-Estado desde 1918. Para mantener la distincion, el
término soviético, con la "S" en mayuscula, se utiliza en el libro con referencia al
antiguo régimen posterior a 1917, incluida su economia.

El debate sobre la cuestion Soviética - dondequiera que aparezca en el libro - es
basicamente con las tendencias dentro del amplio espectro de la izquierda. Para
los de la derecha, ni Marx ni un analisis de la economia soviética a la luz de las
categorias tedricas de Marx ha tenido importancia alguna, excepto quizas como
curiosidad escolastica. No hace falta afiadir que no hay nada personal en este
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debate. Los individuos en cuestibn aparecen aqui Unicamente como
representantes de ciertas tendencias y, en el debate, se toma la cuestion con esas
tendencias. En el libro se dedica un espacio considerable al debate con Paul
Sweezy. Mucho mas que el endeudamiento general que yo, como muchos otros
que estudian la "Critica" de Marx, le debo a él, estoy personalmente en deuda con
él y con su distinguido colega Harry Magdoff de tantas maneras diferentes que
no es posible reconocer suficientemente mi gratitud hacia ellos aqui.
Permitanme subrayar que en mis discusiones con Sweezy yo, siguiendo una
antigua tradicién india, me he mantenido dentro de los limites del debate entre
un maestro y su alumno.

Los escritos de Karel Kosik, Roman Rosdolsky y Maximilien Rubel me han
ayudado considerablemente en mi lectura de Marx. También he aprendido
mucho de los trabajos de Charles Bettelheim sobre la URSS, asi como de mi
asociaciéon personal con él durante un largo periodo. Me ha ayudado
especialmente sus observaciones incesantes sobre una gran parte del
manuscrito que tuve la ocasiéon de enviarle en partes durante un tiempo.
También estoy agradecido a los siguientes amigos y colegas que comentaron
partes del manuscrito o ayudaron de varias otras maneras: Kevin Anderson, Asit
Bhattacharyya, Rosalind Boyd, Adam Buick, Antonio Callari, Guglielmo Carchedi,
Bernard Chavance, lona Christopher, Walter Daum, Neil Garston, Peter Hudis,
Louis Gil, Michael Goldfield, Rodney Green, John McDermott, Fred Moseley,
Frank Thompson, John Weeks, Tom Weisskopf, John Willoughby, Behzad
Yagmaian y Paul Zarembka. Estoy especialmente en deuda con el Dr. James Ice,
editor de adquisiciones de Praeger para economia, por sus sugerencias sobre los
aspectos formales de la preparacién y presentacion del manuscrito.

Unas palabras sobre las citas del libro de las fuentes no inglesas. He preferido
traducirlas de sus versiones originales, donde sea posible, incluso cuando sus
versiones en inglés existian. Esta preferencia se explica por mi respeto a los
textos originales, asi como por la sensacion de insatisfaccién que se siente con
respecto a sus versiones inglesas existentes. Este es particularmente el caso de
los textos de Marx. Para mantenerme cerca de los textos de Marx, he tratado de
traducirlos lo mas literalmente posible. Debo sefalar, en este sentido, que el
lenguaje de Marx no estaba completamente libre de lo que se considera hoy en
dia como sexismo. Para no manipular sus textos he conservado ese lenguaje en
la traduccion.

Una ultima palabra. A lo largo del manuscrito he utilizado la primera persona del
plural ("nosotros"), en lugar de la primera persona del singular ("yo"),
refiriéndome a su autor. La razon basica es que no creo que ningtin autor pueda
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realmente afirmar que todas las ideas de la obra en particular son totalmente
suyas. Consciente o inconscientemente, tomamos y hacemos nuestras las ideas
de nuestros predecesores y contemporaneos. Asi que encuentro el uso del "yo"
para un autor inmodesto y no del todo honesto.






1 El Concepto Marxista de Capital y la Experiencia Soviética

INTRODUCCION

La Importancia de Marx

En cualquier esfuerzo por analizar la economia soviética dentro de un marco
tedrico marxista, uno se enfrenta inmediatamente a un problema aparentemente
formidable. ;Son el método y las categorias de Marx relevantes para una
investigacion de la economia soviética? Después de la tan proclamada "derrota”
del socialismo, cualquier esfuerzo en esa direccion pareceria inutil para la
mayoria de la gente. Dejando a un lado alos no marxistas, para los que tal postura
es comprensible, entre los marxistas, tales reservas ya aireadas anteriormente,
pueden resumirse en cuatro casos distinguidos, que discutimos a continuacion.

Las Criticas

Hace un decenio y medio, el filé6sofo marxista francés L. Althusser subray6 la
"casi imposibilidad de dar una explicacion marxista satisfactoria" de los
acontecimientos soviéticos de los ultimos tiempos y las "dificultades,
contradicciones, carencias” del marxismo, que condujeron a una verdadera
"crisis del marxismo" frente al fendmeno soviético de los tltimos tiempos (1978:
244, 249). Mas o menos al mismo tiempo P. Sweezy opinaba que mientras la
parte del marxismo que se ocupaba del "capitalismo global y su crisis... funciona
tan bien como siempre", en la otra vertiente del marxismo, la que se ocupa de la
sociedad futura, aparecian anomalias, en la medida en que habia un desfase entre
"la realidad observada y las expectativas generadas por la teoria (marxista)".
Mas concretamente, contrariamente a las ideas originales de Marx, larealidad ha
demostrado que "una revolucion proletaria puede dar lugar a una sociedad no
socialista,... una nueva forma de sociedad, ni capitalista ni socialista." Asi, "las
anomalias han sido tan masivas y atroces que el resultado ha sido una profunda
crisis de la teoria marxista", concluy6é Sweezy (1980: 136, 137). De la misma
manera pero desde un punto de vista diferente, C. Bettelheim observo que los
"conceptos marxistas" se han vuelto "insuficientes" en vista de las "nuevas
formas de relaciones capitalistas” en las sociedades de tipo soviético (1985a:
31). Finalmente, tenemos al conocido "marxista analitico" ]. Roemer, cuyas
conclusiones sobre Marx fueron las mas trascendentales. Tras adoptar la
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"convencidn semantica” de que la URSS era una "sociedad socialista" y, al mismo
tiempo, observar que la explotacion persistia en esa sociedad, Roemer concluyé
que los marxistas estaban "equivocados al suponer que la ausencia de propiedad
privada implica la aboliciéon de la explotacion". En efecto, como el marxismo
negaba la existencia de la explotacion bajo "propiedad publica” de los medios de
produccidn, "no se produce ninguna teoria materialista de las leyes de
movimiento de las sociedades socialistas". Después de todo, "el marxismo es la
aplicacién del materialismo histérico a la sociedad del siglo XIX". En
consecuencia, "la teorfa marxista estd en una crisis ptolemaica”". No puede
"explicar los desarrollos de la sociedad de finales del siglo XX." Dada esta dificil
situacion en la que se encuentra el marxismo, es por supuesto natural que la
"obra de Roemer contribuya... a fundamentar la teoria econémica marxista",
esforzdndose por "separar el nucleo historico-materialista de su aplicacion
especifica como marxismo, la teoria del capitalismo del siglo XIX" (1981: 6, 208-
10).

En resumen, las observaciones de estos marxistas parecen llevar a la conclusion,
en palabras de algunos estudiosos hingaros, de que "el propio marco conceptual
de la teoria marxista" va a "requerir importantes revisiones y modificaciones"
antes de aplicarse a las sociedades de tipo soviético (Feher, Heller y Markus
1983: 8). Consideremos estos argumentos.

Empezamos con Althusser. Del contexto de la discusion de Althusser, parece que
hablaba como miembro del partido comunista, basicamente como leninista y en
términos de la "crisis del movimiento comunista internacional” (1978:245,248).
Althusser tendria razéon si pudiera demostrar que el marxismo, que los
comunistas, incluido Lenin, afirmaban que se habia realizado esencialmente en
la toma del poder por los bolcheviques en 1917, y la construcciéon de la sociedad
que surgio de ella, era el marxismo del propio Marx en primer lugar. Si, por el
contrario, se ve - como argumentaremos en nuestro capitulo final - que tanto la
forma en que la "revolucion socialista" fue representada y reclamada como
realizada por los bolcheviques, y la forma en que la construccién del socialismo
fue emprendida en Rusia, fueron exactamente lo opuesto de lo que Marx habia
concebido que fueran, entonces obviamente Marx no esta siendo juzgado dentro
de su propio universo de discurso, y el juicio no puede ser aceptado como valido.
De nuevo, una palabra de precision. Cuando Althusser subraya la "crisis del
marxismo", el marxismo al que él, como persona del partido, se refiere, es la
marca leninista del marxismo. ;Pero por qué el marxismo leninista debe
identificarse con el marxismo de Marx (para usar el acertado término de R.
Dunayevskaya)? Es bien sabido que todo el tiempo ha habido corrientes no
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leninistas dentro del marxismo que fueron, en general, denunciadas,
unilateralmente, como antimarxistas por Lenin y sus seguidores. No vemos
ninguna razon para ceder a este fundamentalismo ideolégico y luego atribuir la
crisis en cuestion al marxismo de Marx.

De la misma manera, Sweezy asume que lo que generalmente se conoce como la
revolucion de octubre (1917) fue una "revolucidn proletaria”. Es cierto que la
toma del poder en octubre fue reclamada por Lenin y sus seguidores como una
revolucion proletaria. Pero no vemos ninguna razon para aceptar esta
afirmacion subjetiva a priori. Si la revolucién proletaria se afirma que se hizo en
nombre de Marx - lo que los bolcheviques, como los marxistas, hicieron -
entonces, si el evento en cuestion realmente equivali6 a una revolucién
proletaria tiene que ser juzgado estrictamente por los criterios para tal
revolucion establecidos en los propios escritos de Marx. De lo contrario, no se
puede dirigir a Marx ninguna critica justificada en este sentido. Como
argumentamos en el capitulo final, la toma del poder por los bolcheviques fue
muy diferente de lo que Marx concibié como la conquista del poder politico por
el proletariado. En segundo lugar, ni siquiera esta ultima fue equiparada por
Marx con la revolucidn proletaria en si. La instalacion del proletariado como
clase dominante, la "conquista de la democracia”, fue especificamente pensada
como soélo el "primer paso en la revolucion obrera”, como declara el Manifiesto
Comunista. Incluso la configuracién politica, surgida inmediatamente después de
la toma del poder por los bolcheviques, estaba lejos de ser "el proletariado
organizado como clase dominante”, en el sentido de Marx, demostrando la
"forma politica finalmente descubierta bajo la cual se elaboraba la emancipacion
econdmica del trabajo"”, como pensaba Marx del estado bajo los Comuneros de
1871 (1971: 75). El socialismo, incluso como concepto, que aparece en el Estado
yla Revolucion de Lenin, contiene elementos, como la "pizarra” y los "empleados
contratados" que ganan "salarios”, que son ajenos al socialismo de Marx
concebido como una libre Asociacidn.

Tampoco podemos aceptar la afirmacién de Bettelheim sobre la "insuficiencia”
de los conceptos de Marx en vista del surgimiento de nuevas formas de
relaciones capitalistas. Si estas nuevas formas siguen siendo formas de
relaciones capitalistas en el sentido de Marx, entonces ciertamente serian
"adecuadas al concepto" de capital, para usar una de las expresiones de Marx
frecuentemente usadas (Hegeliana). En ninguna parte Marx habla de una forma
Unica de relaciones capitalistas, aunque, sélo a titulo ilustrativo, se refiere mas a
menudo al capitalismo inglés (por supuesto, en sus formas historicamente
cambiantes). En otras palabras, cualesquiera que sean las nuevas formas de



Introduccion 4

existencia, si se demuestra que todas ellas se basan en la separaciéon de los
trabajadores de las condiciones de trabajo - el concepto mismo de capital en
Marx - entonces las categorias (tedricas) marxistas son suficientes para ocuparse
de esas formas.

Ahora llegamos a la critica de Roemer al marxismo en relacion con el fen6meno
soviético. En lo que podriamos llamar su esfuerzo Copernico-Kleperiano por
salvar la teoria marxista de su "crisis ptolemaica", este constructor de modelos,
presentamos, muestra una sorprendente falta de rigor en la presentacion y, al
mismo tiempo, demuestra una asombrosa inocencia de los textos de Marx.
Acepta el Sistema Soviético axiomaticamente como socialista simplemente por
una cierta "convencion", sin ningtn criterio rigurosamente establecido. (Tal vez
esta sea la forma mas conveniente para él de desacreditar el socialismo). De la
misma manera, utiliza el "capitalismo" y la "propiedad privada" sin ninguna
precision. Una vez mas, no sabemos qué es exactamente lo que quiere decir con
el marxismo. Sélo tenemos una idea, de una publicacién mas reciente, en la que
parece incluir dentro de este término las ideas de Marx, asi como las de sus
autoproclamados seguidores - de nuevo, sin critica, como si las ideas del maestro
y las de sus seguidores fueran basicamente las mismas (Roemer 1992). Hace una
distincion entre el marxismo y el "método histérico-materialista”, sin definir los
términos ni hacer clara la distincidn, y su siguiente proposicién permanece sin
demostrar: "El marxismo es la aplicacion del materialismo histérico ala sociedad
del siglo XIX" (1981: 208). De hecho, en Marx no hay materialismo histérico. Lo
que Marx tiene es el "método materialista" que estudia "el proceso inmediato de
produccion de la vida material” como "el origen de las relaciones sociales y de
las ideas o concepciones intelectuales que de ellas se derivan" (1962a: 393;
1965: 915). Este es el método que Marx empled para estudiar la historia humana
y que a veces llamo, no materialismo histérico sino mas apropiadamente, la
"concepcioén materialista de la historia” (1973b: 37). No entendemos lo que es
especificamente del siglo XIX sobre la simple proposiciéon materialista de Marx
de que "las categorias econdmicas son soOlo las expresiones teoricas, las
abstracciones de las relaciones sociales de produccion” (1965: 78). O, tomemos
la célebre proposicion de 1859: "el modo de produccién de la vida material
condiciona el proceso de la vida social, politica y espiritual en general” (1958:
13). No tenemos ninguna prueba, y Roemer no ofrece ninguna, que demuestre
que esta proposicion era valida s6lo para la sociedad del siglo XIX, pero se
convirtio en invalida a finales del siglo XX. Curiosamente, Marx ya se habia
encontrado con un critico de Roemer que sostenia que el principio materialista
de Marx, que "la economia forma la base material de la sociedad", era valido para
(en ese momento) el capitalismo del siglo XIX pero invalido tanto para la
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antigiiedad como para la edad media, ya que la primera se regia por la politica y
la segunda por el catolicismo. Marx respondié que "la Edad Media no vivia del
catolicismo, ni el mundo antiguo de la politica", y que los papeles especificos de
la politica y el catolicismo en los respectivos casos "se explican, por el contrario,
por las condiciones econémicas” (1962a: 96; 1965: 616).1 Es bien sabido que los
marxistas del siglo XIX como E. Bernstein ya habian cuestionado la validez de la
"Critica" de Marx con respecto a la propia sociedad del siglo XIX.

Por ultimo, la afirmacién poco rigurosa de Roemer de que "la propiedad publica
de los medios de produccion” o, lo que es lo mismo, "el control por el Estado de
la politica de la empresa y el derecho a sus beneficios" es la condicion "sine qua
non" del socialismo marxista (1992:261,262) es absolutamente injustificada por
los textos de Marx. Parece no ser consciente de que el socialismo segin Marx es
una libre asociacién de productores sin estado, sin produccién de mercancias y
sin trabajo asalariado. Cuando Marx habla de abolicién de la propiedad privada,
no lo hace en el sentido de la propiedad privada individual, contrariamente a la
Vulgata marxista, sino en el sentido de la "propiedad de clase”, como se ve en
textos tan distantes temporalmente como el Manifiesto Comunista (1848) y la
Guerra Civil en Francia (1871). La razdn es simple. Es precisamente la "mision
historica" del capitalismo de destruir la propiedad privada individual en los
medios de produccion, y en el notable capitulo sobre la funcién del crédito en la
produccion capitalista en el tercer volumen de £/ Capital (del que Roemer parece
ser felizmente inocente) Marx se refiere a la "abolicion del capital como
propiedad privada dentro de los limites del propio modo de produccién
capitalista” y de la génesis del "capital directamente social". (Desarrollamos el
tema en detalle en el capitulo 1 de este libro). No hay ningtin texto de Marx que
justifique la eliminacién de la explotacion bajo "propiedad publica de los medios
de produccion”, simplemente porque la explotacion continlia mientras el capital
continua, y el capital puede continuar tanto bajo propiedad privada como
publica. De hecho, Marx menciona explicitamente al Estado como capitalista en
El Capital asi como en Notas sobre Wagner (que se mencionaran mas adelante).
Segun Marx, sélo la apropiacion social colectiva (directa) de las condiciones de
produccion -- y no la "propiedad publica de los medios de produccion” -- es lo
unico que reemplazaria a la "propiedad (privada) de clase" capitalista. Esto
implicaria, por supuesto, la eliminacién del propio capital junto con el Estado.

1 Las expresiones "sociedad" en la primera cita, y "las condiciones econdmicas” en la segunda, aparecen
en la version francesa sustituyendo, respectivamente, "'mundo” y "el modo en que se ganaban la vida"
en la edicién alemana
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La Importancia del Método de Marx

La irrelevancia o insuficiencia de Marx, ante una formacién econémico-social
determinada, implicaria la inadecuaciéon del método materialista de Marx, y de
las categorias que se derivan singularmente de este método, para investigar y
caracterizar la formacion en cuestion. Este es el método que Marx tenia en mente
cuando afirmé que "el método de analisis que he empleado todavia no se habia
aplicado a los sujetos econémicos” (1965: 543). Al mismo tiempo, Marx califico
este método de "dialéctico”, "tomando toda forma acabada en el flujo de su
movimiento", después de haber "descubierto el nticleo racional” desde el interior
de la "cascara mistica" de la dialéctica hegeliana (1962a: 27,28). Segun este
método, el criterio fundamental para caracterizar una economia -
correspondiente a una formacién social- es la especificidad de las relaciones
sociales de produccion -las "relaciones definitivas en las que entra el ser
humano" en el curso de la "produccién social de su vida" (1958: 13). Estas
relaciones muestran la "forma especifica en la que los trabajadores y los medios
de produccién” - los invariantes "factores del para social, de la producciéon” - se
"combinan para la produccién” (1973a: 42), es decir (en el caso de una sociedad
de clases), "la forma especifica en la que el excedente de trabajo no remunerado
es bombeado desde el productor inmediato”, donde se debe "encontrar el
secreto mas intimo, el fundamento oculto de todo el edificio social" (1964: 799).

La aplicacion del método materialista al caso Soviético implica que, como la
sociedad Soviética, como cualquier otra sociedad, no podria haber vivido de la
politica o la ideologia - parafraseando a Marx - uno tiene que ver cémo el pueblo
Soviético obtuvo su sustento, es decir, investigar la especificidad de las
relaciones sociales de produccion en las que se basaba la sociedad y la forma de
apropiarse y utilizar el excedente de mano de obra de la sociedad (incluyendo su
"forma economica especifica"), que surge de esas relaciones, en vista de su
reproduccion ampliada. Esto también incluye, al mismo tiempo, la investigacion
de como, como en cualquier otra economia, son las necesidades de reproduccién
ampliada de las relaciones de produccion las que determinan las formas
existenciales especificas de propiedad, intercambio y distribucion en la
economia soviética. A diferencia de los estudiosos que se han discutido,
encontramos que este método materialista y las categorias correspondientes a
este método son adecuados para analizar la economia soviética. Siguiendo este
meétodo, argumentamos el caracter capitalista de la economia soviética a la luz
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del concepto marxista de capital. El concepto marxista de capital se analiza con
cierta extension en el capitulo que sigue inmediatamente.2

Queremos subrayar aqui un punto vital. Las categorias (teéricas) de Marx, tal
como se desarrollan en sus principales obras tedricas -abstraidas de las
ilustraciones histéricas- no son directamente aplicables a ninguna economia -
soviética u occidental- en su forma existencial en ningin momento (incluido el
siglo XIX). Después de todo, "la economia burguesa en su profundidad (interior)
es totalmente diferente de lo que parece ser en la superficie [auf der Oberfldche
scheint]" (Marx 1958: 59). En cada caso, hay que ir detrds de las formas
fenomenales que, aunque necesariamente manifiestan la esencia, ocultan y
revelan ésta. Es decir, hay que captar lo que Marx llama las "interconexiones
internas" de la realidad -determinadas precisamente por las relaciones de
produccidn- y ver si y en qué medida la realidad en cuestion es "adecuada a los
conceptos (marxistas)".3

De la proposicion materialista general de que una economia se caracteriza
adecuadamente por sus propias relaciones sociales de produccién se desprende
que para caracterizar la economia soviética no es necesario comparar sus rasgos
fenoménicos con los de cualquier otra economia existente, cualesquiera que sean
los demas valores que esa comparacion pueda proporcionar. Cada forma
existencial de un determinado modo de produccidn es especifica, y el capital no
debe ofrecer ninguna excepcion a este respecto. Asi pues, no hay razéon para
pensar, por ejemplo, que el capitalismo occidental, tal como aparece en la
superficie en una época determinada, es la forma tinica del modo de produccion
capitalista, y que cualquier economia (o sociedad) que no manifieste
caracteristicas fenoménicas similares no puede considerarse capitalista. Por el
contrario, cualesquiera que sean las diferentes formas de manifestacion de una
economia, si ésta se basa en la separacion de los trabajadores de las condiciones
de trabajo, haciendo necesariamente un trabajo asalariado, entonces la
economia en cuestion es capitalista. Lo que es esencial es comprender que "una
misma base econ6mica -la misma de las condiciones principales- a través de
innumerables circunstancias diferentes puede mostrar fenomenalmente
interminables variaciones y gradaciones que solo a través del analisis de estas

2 No esta claro si Althusser acepta en absoluto el método materialista de Marx. Pues parece rechazar
virtualmente (1969: 21) lo que él llama el "prefacio” "profundamente hegeliano-evolucionista" de Marx
[ala Contribucion a la Critica de la Economia Politica de 1859] que es el texto donde Marx
magistralmente establece su método especifico, y al que se refiere explicitamente en £/ Capital,
considerandolo como el texto donde "discuto el fundamento materialista de mi método" (1962a:
25,96).

3 Para una clara exposicion de la abstraccion marxista, véase Ollman (1993).
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circunstancias empiricamente dadas pueden ser comprendidas" -donde la base
econdmica representa precisamente la "totalidad de las relaciones de
producciéon” (Marx 1964: 800; 1958: 13).

Esquema General

Los dos primeros capitulos analizan el concepto de capital de Marx. El capital
tiene una doble existencia: una existencia econdmica y una existencia juridica. La
existencia econdémica del capital es que no es una "cosa" sino una relacion social
de producciéon dada por la separacidon entre el trabajo y las condiciones de
trabajo, haciendo que el primero sea trabajo asalariado y el segundo capital. La
existencia econdmica del capital, una vez mas, tiene una doble dimensién: una
realidad esencial donde el capital es una totalidad social -existiendo como
"capital social total" (en adelante STC)- y una realidad fenomenal, existiendo
como capitales singulares reciprocamente auténomos, los "fragmentos” de STC.
Una consecuencia inmediata de la configuracion de la totalidad-singularidad del
capital es que los trabajadores son "libres" (separados) sélo con respecto a los
capitales individuales, pero estan unidos al STC como "accesorios".

La existencia juridica del capital es la relacion de propiedad del capital. El capital
como propiedad juridica se define negativamente como la no propiedad de los
trabajadores - derivada de la separacién - haciendo del capital la propiedad
privada de una clase. Este es el sentido basico de la propiedad privada capitalista
en Marx, aunque esta propiedad privada no estd reconocida por Ila
jurisprudencia. La propiedad privada individual - una forma especifica de
propiedad privada capitalista (de clase) - es el sentido secundario de la
propiedad privada capitalista, reconocida juridicamente, y comuUnmente
considerada como propiedad privada tout court. La propiedad privada
capitalista en el primer sentido (basico) es invariable con respecto a sus cambios
en el segundo sentido (secundario) y deja de existir sélo con la existencia
econdmica del capital. Comenzando con la unidad de propiedad y funcién del
capital en las mismas manos en la etapa inicial de la acumulacién de capital, la
propiedad privada capitalista llega a una etapa de acumulacion en la que esa
unidad se divide, haciendo que los no-(propiedad) propietarios de los
funcionarios puros del capital - los empleadores del trabajo asalariado - sean los
capitalistas "activos" (reales). Esta es la etapa en la que el capital se niega cada
vez mas a si mismo como propiedad privada individual y se convierte en capital
comun de los capitalistas asociados. En ultima instancia, la centralizacién del
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capital podria llegar a un punto en el que haya un solo capital nacional, sus
unidades individuales permaneciendo reciprocamente auténomas - hablando
funcionalmente - asegurando la continuacion de la competencia de los capitales.
Por dltimo, la acumulacién de capital debe entenderse esencialmente como la
reproduccion ampliada de la separacion de los trabajadores de las condiciones
de produccion en forma de valores autoexpansivos. La acumulacion de capital
puede tener lugar bajo métodos de produccién (en gran medida) invariables, asi
como bajo una "continua metamorfosis" de los métodos de produccion. La
acumulacién de capital es la variable independiente, el empleo de mano de obra
la variable dependiente.

Los tres capitulos siguientes examinan la economia soviética - estatica y
dinamica - a la luz del concepto de capital de Marx. La relacion social de la
produccion en la economia soviética se caracterizaba por la separacién de los
trabajadores de las condiciones de produccién, garantizada por la aboliciéon
juridica de la propiedad privada (individual) de los medios de produccion y el
control de la economia (y de la sociedad) por el Partido-Estado completamente
auténomo, por una parte, y por la libertad de los trabajadores con respecto a las
unidades individuales de producciéon (durante la mayor parte del periodo), por
otra. Una consecuencia inmediata de esta separacion fue el caracter de trabajo
asalariado del trabajo soviético. La autonomia reciproca de las unidades de
produccién individuales que trabajaban con trabajo asalariado aseguraba la
competencia de los capitales (incluido el intercambio de productos de trabajo en
forma de valor). Naturalmente, la reproduccién ampliada del aparato productivo
y la fuerza de trabajo asumié la forma de acumulacién de capital. Estimulada por
el intento de "alcanzar y superar” a los paises capitalistas avanzados en el
periodo mas corto, esta acumulacién sigui6 el camino de la expansion
cuantitativa de la produccién con mas capital en las mismas condiciones de
produccioén y no el camino de la continua revolucionarizaciéon de los métodos de
produccion. Este modo particular de acumulacion de capital alcanzé finalmente
el punto limite de sobreacumulacion absoluta de capital que sirvié de base para
el colapso final del régimen.

Los dos capitulos siguientes se enfrentan a la idea generalizada de que la
economia soviética no era capitalista. La economia soviética era considerada no
capitalista por aquellos que la aceptaban como socialista, asi como por aquellos
para los que no era ni socialista ni capitalista (en adelante NSNC). El no
capitalismo se conceptualiza como la negacion de los rasgos existenciales
dominantes del capitalismo occidental contemporaneo. Asi, una forma juridica
especifica de propiedad de los medios de produccion, una forma especifica de
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intercambio de los productos del trabajo (incluidos los medios de produccién) y
una forma especifica de remuneracion del trabajo, asociadas al capitalismo
occidental moderno, se consideran representativas de las formas capitalistas de
propiedad, intercambio y distribucién, cuya ausencia se equipara a la del no
capitalismo. Asi, al ignorar la cuestion de las relaciones (sociales) de produccion
y al limitarse al mundo fenoménico de las formas de existencia, el enfoque
tedrico no capitalista aparece como a-historico y empirista-positivista. En cuanto
al socialismo dentro de este enfoque no capitalista, no se concibe como una
sociedad de productores libres y asociados sin estado, producciéon de mercancias
y trabajo asalariado. Se concibe, por el contrario, como una sociedad regida por
un Estado obrero que es propietario de los medios de produccion, después de
haber eliminado juridicamente su caracter de propiedad privada y, por lo tanto,
(supuestamente) el propio capitalismo. En otras palabras, el socialismo, dentro
de este enfoque no capitalista, pierde su caracter emancipador.

En su representacion de la realidad econdmica soviética, la tendencia no
capitalista destaca los siguientes rasgos, que se supone que la distinguen del
capitalismo: la propiedad estatal de los medios de produccién, el caracter no
espontaneo del intercambio de productos, la supuesta ausencia de competencia
de los capitales y la garantia del pleno empleo. Ahora bien, la propiedad estatal
resulta ser -cuando se examina su base real- sélo una forma especifica de
propiedad juridica en la que los medios de produccién aparecen como capital.
Del mismo modo, si el intercambio de productos adopta la forma de mercancia -
lo que, por cierto, hizo en la URSS - entonces, a efectos de la produccién de
mercancias, la espontaneidad o la no espontaneidad del intercambio tiene poca
importancia. En tercer lugar, en lo que respecta ala competencia de los capitales,
el trabajo asalariado que produce mercancias, que se intercambiaban entre
empresas reciprocamente auténomas (cada una considerada como una persona
juridica) aseguraba la competencia de los capitales en la economia soviética. Por
ultimo, la estrategia de "alcanzar y sobrepasar” en el periodo mas corto, basada
en la acumulacion extensiva, significaba que las necesidades del capital
superaban la oferta de mano de obra y, por lo tanto, garantizaba el pleno empleo
de la mano de obra asalariada.

El libro concluye argumentando la invalidez de la idea generalmente aceptada de
"restauracion del capitalismo” en la ex-URSS. El régimen soviético, casi desde el
principio, no era un régimen gobernado por los propios trabajadores. El Partido-
Estado autonomo ejercid la dictadura sobre el proletariado (en nombre de éste)
desde los tiempos de Lenin. Los bolcheviques habian destruido efectivamente las
anteriores relaciones de produccion precapitalistas y transformaron cada vez
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mas a los productores en trabajadores asalariados (cuya libertad de las unidades
de produccién individuales fue restringida por un periodo limitado). Dada esta
realidad esencialmente capitalista, no hay cuestion de restauracion del
capitalismo en la ex-URSS.
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CAPITULO 1
La Doble Existencia del Capital

A pesar de que la preocupacion de Marx durante toda su vida fue la investigaciéon
y el andlisis de la "ley econ6mica del movimiento" de la sociedad capitalista y del
funcionamiento de las fuerzas destinadas, segun él, a socavarla y eventualmente
destruirla, ha habido sorprendentemente poca discusion satisfactoria sobre la
categoria marxista del capital como tal. Marx enfatiza la necesidad de desarrollar
un "concepto exacto del capital”, porque refleja abstractamente la "sociedad
burguesa" con todas sus contradicciones, y, al mismo tiempo, muestra el limite
donde la "relacion burguesa es impulsada a superarse a si misma" (1953: 237).
Para desarrollar un concepto exacto del capital (en Marx), es necesario analizar
lo que Marx llama la "doble existencia" del capital, o la "propiedad econémica" y
la "propiedad juridica” del capital (1962b: 456, 460), donde la primera se refiere
a la relacion de produccion y la segunda a la relacién de propiedad del capital.*
En este capitulo se analiza este aspecto relativamente inexplorado de la critica
de Marx a la economia politica. El capitulo esta dividido en dos secciones que
corresponden a las dos existencias del capital. La primera seccién aniquila la
existencia econémica del capital, primero como una relacién social pura y luego
como una totalidad social. La segunda seccidn trata de la existencia juridica del
capital en los dos sentidos muy diferentes de la propiedad privada del capital:
como propiedad privada de la clase capitalista y como propiedad privada del
capitalista individual.

La Existencia Econdmica del Capital

La propiedad economica del capital, comparada con la economia politica, sufre
una doble ruptura en Marx. En primer lugar, el capital no es una cosa, sino una
relacidn social de produccion, una categoria historica y no natural. En segundo
lugar, el capital, como relacion social, es, en realidad esencial, una totalidad social

4 El término comun "propiedad” en ambas expresiones en este caso no debe interpretarse en el sentido
juridico habitual de propiedad o posesidon. Tiene otro significado aqui. Se refiere a la cualidad o poder
que pertenece especialmente a algo (por ejemplo, el jabdn tiene la propiedad de quitar la suciedad). El
término " Fjgentum" que Marx utiliza en ambas expresiones es exactamente propiedad en este sentido:
"lo que pertenece a uno” ["was einem gehért']. Véase Der Sprach-Brockhaus (Wiesbaden 1956: 154).
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que representa a la clase capitalista en oposicién a la clase obrera asalariada
pero, en realidad fenomenal, el capital social total (en adelante STC) aparece sélo
a través de sus fragmentos, como capitales singulares e independientes
reciprocamente.

El Capital como una Relacién Social como tal

La economia politica considera el capital como una "cosa". Esto no so6lo es cierto
para la economia politica vulgar, sino también para la economia politica clasica
(ambas en el sentido de Marx). Por supuesto, la primera, con el "mal disefio de
las rodas apologéticas s6lo dentro de las conexiones aparentes” y "se siente en
casa" en (sus) formas fenoménicas, mientras que la segunda, como "ciencia",
estudia las condiciones econdémicas imparcialmente y desinteresadamente --
"investiga las conexiones internas de las relaciones de produccién burguesas”
(Marx 1962a: 21,95; 1964: 838). Sin embargo, el enfoque del capital como
categoria incluso en la economia politica clasica -por no hablar de la economia
politica vulgar- es basicamente diferente del de Marx. Asi, en la economia politica
clasica, el capital - "stock” - es, en su aspecto "real" (no financiero), considerado
como "el efecto del trabajo pasado” (Petty 1963-1966: 110), o simplemente
como "una cierta cantidad de trabajo almacenado o acumulado” (Smith 1937:
314), "trabajo acumulado” (Ricardo 1951: 410), de la misma manera que es
considerado s6lo como "madaquinas e instrumentos” (Smith 1937: 325) o
"implementos" (Ricardo 1951: 26). De acuerdo con este enfoque, la economia
politica clasica considera el modo de produccién capitalista como un modo de
produccién natural y duradero. La economia politica clasica, opina Marx, concibe
como capital "los elementos generales del proceso de trabajo que aparecen en la
produccion capitalista independientemente de su forma social, haciendo asi del
modo de produccion capitalista una forma de produccién eterna y natural”
(1956: 10). En Marx, en cambio, el capital es considerado no como un mero
medio de produccion (producido), una cosa, sino como una relacién social
especifica de produccién representada en una cosa y que aparece en una fase
particular de la historia humana (1964: 822).

Al tratar el capital como una cosay la produccidn capitalista como algo natural y
eterno, la economia politica tuvo éxito, sefiala Marx, s6lo en mostrar como se
lleva a cabo la produccion dentro de las relaciones capitalistas pero no pudo
explicar como se producen estas relaciones en si mismas, es decir, "el
movimiento histérico que las ha engendrado"” (1965: 74). La economia politica
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vio "cdmo se lleva a cabo la produccién dentro de la relacion capitalista pero no
como se produce esta relacion en si misma y simultdneamente cdmo produce la
condicion material de su disolucién y por lo tanto la eliminacién de su
justificacion histérica como una forma necesaria de desarrollo econémico”
(1982:2160; 1969: 89).5

Como todos los demas modos de produccién que aparecen en la historia, la
produccion capitalista se caracteriza, segin Marx, por la forma especifica en que
el "Hombre de Trabajo" se relaciona con los "Instrumentos de Trabajo" (1970:
208), es decir, cdmo se combinan los trabajadores con los medios de produccion.
En la produccion capitalista esta combinacién se realiza de una manera
especifica. Aqui el punto de partida es la separacion de los trabajadores libres de
sus medios de produccién. Como "modo productivo de existencia del capital,
estos dos estan unidos en las manos del capitalista” (Marx 1973a: 42). Esta
separaciéon determina el capital como una relaciéon social de produccion
histéricamente especifica. Aqui las condiciones objetivas del trabajo, tomando la
forma de alienacién en oposicién al trabajo vivo, aparecen directamente como
"armas contra el trabajo vivo" (Marx 1982: 2057). Como Marx enfatiza:

Lo que imprime el caracter del capital al dinero o a la mercancia no es su
naturaleza de dinero o de mercancia, ni el valor material de uso de la
mercancia como medio de subsistencia y de produccién, sino la
circunstancia de que ese dinero y esa mercancia, esos medios de
producciéon y de subsistencia, se enfrentan a la fuerza de trabajo,
despojada de toda riqueza material, como poderes auténomos,
personificados en sus poseedores (1969: 30)

No se puede subrayar suficientemente que la relacion de produccién capitalista
es basicamente una relacion de separacién entre los trabajadores y las
condiciones de trabajo, en otras palabras, una relacion de "divorcio absoluto
[Scheidung], separacion | Trennung] de la riqueza objetiva de la fuerza de trabajo
viva". Este divorcio aparece como el producto del propio trabajo, como una

5 El filosofo francés L. Althusser cita el pasaje de Miséere de la philosophie como dado aqui pero,
preocupado por el (anti) "historicismo", lo descarta como poco importante (1965: 31-32). Por lo tanto,
parece que echa de menos esta especificidad marxista basica en relacion con la economia politica. El
"descubrimiento de Marx de la diferencia asi como de la conexién" entre el capital como relacién social
y el capital como cosa (material) ha sido calificado por el economista ruso V.P. Shkredov como
"constituyendo... una agitacion revolucionaria [revolyutsionnogo perevorota) en la economia politica"
(1973: 165).
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objetivacion de sus propios momentos. El trabajo aparece en el proceso de
produccion capitalista de tal manera que "su realizacion [ Verwirklichung| es
igualmente su negacion [Entwirklichung]. Se plantea objetivamente, pero
plantea su objetividad como su propio no-ser o el ser de su propio no-ser - del
capital" (Marx 1966a: 76; 1982: 2238-39). En esta separacioén (oposicion) el
trabajo aparece de forma contradictoria: negativamente-positivamente,
simultdneamente como "pobreza absoluta" y como "posibilidad universal":
pobreza absoluta, en la medida en que el trabajo es considerado como "no
materia prima, no instrumento del trabajo, no medio de subsistencia, no dinero,
separado de todos los medios y objetos del trabajo,... una completa denudacién
[ Entblossung] de toda objetividad;" posibilidad universal, en la medida en que el
trabajo es considerado "no como objeto sino como actividad, no como valor sino
como fuente viva de valor", opuesto al capital, la "riqueza universal donde existe
objetivamente como su posibilidad universal" (Marx 1953: 203; 1976a: 148).6

Antes de continuar, un punto importante de la "Critica" de Marx debe ser
enfatizado. Una vez que el capital se entiende como una relacién de produccién
social histéricamente (especifica) (y no como una cosa), "capital”, "produccién
capitalista”, "relacion de produccion capitalista”, "modo de produccion
capitalista” y "capitalismo" podrian utilizarse bdasicamente de manera
equivalente. Del mismo modo, desde el punto de vista relacional, hay una estricta
implicacidn reciproca entre "capital” y "capitalista”. "[Si] no [hay] produccién
capitalista [no hay] capital y, por lo tanto, no hay capitalista" (Marx 1969: 32),y
"el capital [que] s6lo puede ser una relacion de produccién es esencialmente
capitalista... El capitalista esta contenido en el concepto de capital” (Marx 1953:
412-13). En efecto, esto sigue como algo natural una vez que el capitalista es
concebido, como lo hace Marx, simplemente como "capital personificado”, como
"portador de trabajo objetivado”, de "relaciones de clase definidas”, como el
"funcionario necesario de la produccion capitalista” (1962a: 16; 1962c: 359;
1964:827; 1976a: 33).7

6 Este significado marxista de "empobrecimiento absoluto" del trabajo bajo el capitalismo se les ha
escapado a los estudiosos de Marx. "El proceso de empobrecimiento del trabajador” es simplemente "su
creacion de valor, [permaneciendo] ajeno a si mismo" (Marx 1969: 16)

7 El conocido académico hungaro Istvan Meszaros, tratando de distinguir entre "capital” y
"capitalismo”, ha sefialado que en £/ Capital Marx se centra en la "dominacion del capital y no del
capitalismo”, y ha culpado a Engels por supuestamente traducir "produccidon del capital”, como aparece
en El Capital de Marx, como "produccion capitalista”. Esta pista de Engels, segin Meszaros, fue seguida
por la posterior tradicién marxista que "mezcl6 y confundi6” estas dos "cosas muy diferentes” (1978:
135). El espacio no nos permite entrar en este argumento en profundidad. Simplemente sostenemos
que hay confusion, mas bien, en el propio eminente erudito. De hecho, en el "Prélogo” de la primera
edicion de £/ Capital (vol. 1), el propio Marx escribe sobre la "produccion capitalista” y el "modo de
produccidn capitalista”, y no sobre la produccién del capital o el modo de produccién del capital



El Concepto Marxista de Capital y la Experiencia Soviética 16

Cabe destacar que la separacion (oposicidon) en su sentido marxista, que hemos
estado discutiendo, significa una inversién de la relacién productor-producto. A
diferencia de las formas anteriores de dominacion, la dominacién capitalista no
es la de persona sobre persona. Es una dominacion del trabajo objetivado sobre
el trabajo vivo, del producto del trabajador sobre el trabajador. La relacion de
inversion es la relacidon general comtn a las diferentes etapas de la produccion
capitalista. Muestra que las condiciones materiales de produccién, incluyendo
los medios de subsistencia, que son producto del trabajo, subsumen al trabajador
y, por lo tanto, son capital. "El capital emplea trabajo" (Marx 1956: 354; 1969:
16; 1982: 2161).8 Esta dominacién universal de la cosa sobre la persona que
Marx califica de "fetichismo" (1958: 45, 167; 1966a: 257; 1982: 2160).

Marx muestra de manera original el caracter especifico del trabajo bajo el
capitalismo. El trabajador, separado de todos los medios y objetos de trabajo - lo
cual es especifico del capitalismo - es un trabajador libre; "libre en un doble
sentido: una persona libre - libre de relaciones de clientela o de servidumbre -
para disponer de su fuerza de trabajo como su mercancia [y], por otra parte, no
teniendo absolutamente ninguna otra mercancia que vender, libre de todas las
cosas necesarias para la realizacion de su fuerza de trabajo" (1962a: 183;
1953:406). Una consecuencia inmediata y necesaria de esta doble libertad del
trabajador -en si misma condicionada necesariamente por la separacién
(dominacién inversa)- se muestra en el caracter especifico del propio trabajo en
el capitalismo (a diferencia de cualquier otro modo de produccién): el trabajo
asalariado.

Marx observa que la economia politica clasica (por no hablar de la vulgar
economia politica) habia tomado el relevo de la vida cotidiana "ingenuamente" y
"sin critica" de lo que aparece en la superficie de la sociedad burguesa como el
salario del trabajador como valor o precio del trabajo, y por ello "se meti6 en
confusiones y contradicciones irresolubles” (1962a: 561). La forma salarial,
"esta forma fenomenal”, borra todo rastro de la divisién de la jornada laboral en
trabajo necesario y excedente de trabajo, en trabajo remunerado y trabajo no

(1962a: 12). De manera similar, en el llamado sexto capitulo de £/ Capital publicado p6stumamente,
Marx habla del "desarrollo de la produccidn capitalista, es decir, del capital” (1969: 92). De hecho, la
identidad de "produccion capitalista” y "capital” aparece muchas veces en los manuscritos de Marx de
principios de la década de 1860. Esto es, por supuesto, como deberia ser si el capital se entiende como
lo que es - una relacion (social) de produccion y no una cosa. Segun el testimonio del conocido
académico de Marx M. Rubel (1968: 1661), Marx parece no haber usado el capitalismo como un
término antes de 1870. Una vez que tomamos el capitalismo y el capitalista como una relacién de
produccidn especifica, la afirmacion de Meszaros de que las "sociedades posrevolucionarias” no eran
capitalistas aunque "el capital mantenia su dominacidn [alli]" (1978: 136, 137), parece contradictoria.
8 La frase aparece en inglés en el original
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remunerado, y "hace invisible la relacion real [entre el capital y el trabajo] y, de
hecho, muestra su contrario” (1962a: 562).2 Sélo yendo detrdas de esta
"expresion irracional”, de esta "categoria para la forma fenoménica que surge de
la propia relacién de produccion”, se descubre la verdadera naturaleza del
trabajo asalariado. Marx afirma que es el primero en ir detras del misterio del
salario del trabajo (1962a: 559,562).10

El salario es la parte del propio producto del trabajador que aparece como
ingreso alienado, pero, al no ser gastado como ingreso, "enfrenta al trabajador
como capital a cambio no sélo de un equivalente sino de mas trabajo que el
objetivado en el producto” (Marx 1962b: 421). La mera compraventa de la fuerza
de trabajo no constituye todavia, como subraya Marx, un trabajo asalariado. El
"proletario econdmicamente hablando"”, es el "trabajador asalariado que
produce y valora el capital” (1962: 642). En otras palabras, "en el sentido
econdmico estricto del término" el trabajo asalariado es s6lo "el trabajo que
posiciona y produce el capital [ Kapital setzende, Kapital produzierende]" (1953:
367). Lo que Marx llama "trabajo productivo” (bajo el capitalismo), es decir, "el
trabajo que plantea directamente la plusvalia”" (1956: 357), es el trabajo
asalariado en este "sentido econdmico estricto". Alternativamente, los
trabajadores, liberados de las condiciones de trabajo y vendiendo su fuerza de
trabajo para producir mercancias, es decir, "el trabajo como actividad que da
valor" (1953: 185) para el comprador de la fuerza de trabajo - el poseedor de
estas condiciones - son trabajadores asalariados "en el sentido econémico
estricto".11

La simple compra y venta de la fuerza de trabajo no revela atin la naturaleza del
capital. Marx distingue "dos momentos esencialmente distintos - aunque
condicionados entre si - de intercambio capital-trabajo”. El primer momento es
el del intercambio puro entre el poseedor del dinero y el poseedor de la fuerza
de trabajo como mercancia, que tiene lugar en la esfera de la circulacion, "en la
superficie, llena de ruido y visible a todos los ojos". Aqui el capitalista y el
trabajador se enfrentan como comprador y vendedor de mercancias
intercambiando equivalentes. Este es el "verdadero Edén de los derechos

9 La expresion entre paréntesis se insert6 en la version francesa (1965: 1036).

10 Marx culpa a la "economia politica" por ser la tinica ciencia que toma las cosas tal como aparecen en
su existencia cotidiana sin molestarse en ir detras de estas formas fenoménicas para buscar su "esencia
contradictoria” (1962a: 559; 1982: 2117).

11 Asi, aunque los mercenarios del ejército romano vendian libremente su fuerza de trabajo al Estado a
cambio de un salario, esta institucién de los mercenarios era esencialmente diferente del trabajo
asalariado en la medida en que "el intercambio de dinero como ingreso, como simple medio de
circulacién contra el trabajo vivo, no puede nunca plantear el dinero como capital, por lo tanto el
trabajo como trabajo asalariado en sentido econémico" (Marx 1953: 371.428).
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inherentes del hombre". En este "proceso formal el capital nos aparece el dinero
y la fuerza de trabajo como mercancia (donde)... el trabajo materializado en su
forma social general, es decir, el dinero, se intercambia contra el trabajo que
existe s6lo como poder [ Vermdgen]". El segundo momento ("acto") enlarelacion
capital-trabajo es "un proceso cualitativamente diferente del intercambio". Aqui
"no hay intercambio, en sentido estricto" (1956: 360,361; 1962a: 189; 1976a:
146).

El segundo momento de la relacién capital-trabajo es en realidad el proceso
especifico de apropiacién del trabajo por el capital. S6lo después de que el
poseedor del dinero y el trabajador han dejado de ser el compradory el vendedor
de lamercancia (la fuerza de trabajo), es s6lo con la "absorcion real [ Einsaugung]
del trabajo, que el trabajo se transforma en capital y la suma avanzada de valores
se transforma del capital como posibilidad [aus moglichem Kapital]... en capital
actuante y real". (1969: 84). Incapaz de mostrar como el intercambio de mas
trabajo vivo contra el trabajo menos materializado corresponde a la ley de
intercambio de mercancias, la economia politica clasica, argumenta Marx,
"confundio el proceso de intercambio entre el capital variable y la fuerza de
trabajo con el proceso de absorcion del trabajo vivo por el capital constante”
(1969: 36).

El segundo momento constituye, de hecho, un proceso de doble consumo: por un
lado, la objetividad en la que consiste el capital debe ser puesta en
funcionamiento, es decir, "consumida por el trabajo"”, y, por otro lado, el
poseedor de dinero (debe) consumir la mercancia que ha comprado, es decir, "la
subjetividad del trabajo debe ser abolida y objetivada en la materia del capital”
(Marx 1953: 206; 1956: 362). El proceso de doble consumo sélo es comprensible
cuando se abandona la esfera del intercambio y se sigue "al poseedor de dinero
y al poseedor de fuerza de trabajo a la morada secreta de la produccién, en cuyo
umbral se encuentra: no se admite mas que en los negocios". (Marx 1962a:
189).12

Incapaz de distinguir entre las dos determinaciones (momentos) de la relacion
capital-trabajo - a saber, la alienacidn [ Verdusserung] del trabajo (poder) y su
manifestacion real [Ausserung] como valor de uso - los "economistas”, como
subraya Marx, no pueden entender la verdadera naturaleza del resultado
(combinado) de los "tres momentos del proceso de produccion, es decir, los
materiales, los instrumentos y el trabajo”, siendo el resultado concebido como
"simple consumo", como el simple fin del proceso. Sin embargo, "en el producto

12 L,a frase final esta en inglés en el original.
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se reproducen simultaneamente los momentos del proceso de produccién que
se han consumido [aufgezehrt] en él. Todo el proceso aparece como un consumo
que no termina en nada ni en una simple subjetivacion de lo que es objetivo, sino
que se plantea, de nuevo, como un objeto" (1962a: 188; 1953: 208).

Una perspectiva correcta sobre los dos momentos de la relacion capital-trabajo,
y sobre el consumo productivo como proceso de llegar a un nuevo planteamiento
no es posible mientras se entienda sélo "cémo produce el capital” pero no "cémo
se produce él mismo", es decir, el capital como productor sélo de cosas
materiales, pero no como lo que esencialmente es, a saber, una relacion de
produccion que se reproduce a si misma, donde "la condicién de la produccién
es (también) su resultado constante"”, donde "las condiciones previas de la
produccion aparecen en la reproduccién misma como sus resultados pasados, y
el resultado de la produccion aparece como su condicién previa" (Marx 1962a:
189; 1962b: 488; 1982: 2243)

Desde su concepto de capital, como la separacién de lo vivo del trabajo
materializado, Marx llega a sus dos formulaciones alternativas para caracterizar
el capitalismo, que a primera vista podrian parecer no muy consistentes entre si.
"La produccién capitalista”, dice Marx en una formulacién, "es de hecho la
produccion de mercancias como forma general de produccién,.. porque el
trabajo mismo aparece aqui como una mercancia, porque el trabajador vende su
trabajo, es decir, la funcién de su fuerza de trabajo, a un valor determinado por
el costo de su reproducciéon” (1973a: 119-20).13

Una segunda formulacién es en los siguientes términos:

Dos rasgos caracteristicos [Charakterziige] distinguen el modo de
produccion capitalista desde el principio. Primero, produce sus productos
como mercancias... La mercancia constituye el caracter dominante y
determinante de su producto. Esto implica, en primer lugar, que el
trabajador mismo aparece sélo como vendedor de la mercancia y, por lo
tanto, como trabajador asalariado libre, y por lo tanto el trabajo aparece
como trabajo asalariado en general... En segundo lugar, lo que distingue
especialmente al modo de produccién capitalista es la producciéon de
plusvalia como objetivo directo y motivo determinante de la produccion.
El capital produce capital y esto lo hace s6lo en la medida en que produce
plusvalia (1964: 886-88).

13 Para una version algo mas corta de la misma formulacién véase Marx (1962a: 184).
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Ahora bien, la lectura de las dos formulaciones mostraria que la primera
formulacion s6lo contiene lo que aparece como primer rasgo caracteristico en la
segunda, omitiendo el segundo rasgo caracteristico de ésta, a saber, la
produccion de plusvalia, sin la cual, por supuesto, no hay produccion capitalista.
En otras palabras, la primera formulacidon parece, en el mejor de los casos,
incompleta y, en esa medida, incompatible con la segunda. Sin embargo, una
lectura atenta del texto de Marx, donde aparece la segunda formulacién, muestra
que el segundo rasgo caracteristico no es un rasgo separado - a la par del
primero, por asi decirlo - sino una consecuencia necesaria del primero que, de
hecho, contiene todas las condiciones esenciales del capitalismo. En ese texto
concreto, inmediatamente después de hablar de la dominacién de la produccién
de mercancias con la apariciéon del trabajo asalariado como primer rasgo
caracteristico del capitalismo, y antes de pasar a mencionar el segundo, Marx
subraya que "la relaciéon entre el capital y el trabajo asalariado determina todo el
caracter [den ganzen Charakter| del modo de produccion capitalista”; y unos
parrafos mas tarde afiade que "sélo porque el trabajo en forma de trabajo
asalariado y los medios de produccion en forma de capital preexisten
[ vorausgesetzt sind)]... una parte del valor aparece como plusvalia y su plusvalia
como beneficio... [Y s6lo por eso] los medios de produccién adicionales...
aparecen como nuevo capital adicional" (1964: 886-87). Asi, la segunda
formulacion, en la medida en que establece las condiciones esenciales del
capitalismo, es equivalente a la primera formulacién.

Podemos ir alin mas lejos. De la discusion de Marx sobre la propiedad econémica
del capital podriamos concluir que la relacién entre la produccién generalizada
de mercancias (en adelante GCP), el trabajo asalariado y la produccién capitalista
es de implicaciéon reciproca. Primero observamos que cuando el trabajo se
convierte en trabajo asalariado en el sentido econémico estricto, la producciéon
de mercancias se generaliza. Por un lado, el trabajo asalariado implica la GCP.
Sélo cuando el trabajo se convierte en trabajo asalariado se generaliza la forma
de valor del producto del trabajo, en la medida en que el trabajo asalariado
significa que, junto con los productos materiales, la propia fuerza de trabajo,
reproducida por el trabajo, se convierte en una mercancia. Asi pues, "el
planteamiento del trabajo social en forma de oposicion capital-trabajo
asalariado... es el desarrollo final de la relacion de valor y de la producciéon
fundada en el valor" (Marx 1962a: 184.185; 1953: 592). Esto queda claro a partir
de lo que presentamos anteriormente como la primera formulacion de Marx
sobre la especificidad del capitalismo. Por otro lado, el GCP implica trabajo
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asalariado. Esto aparece textualmente en el primer rasgo caracteristico del
capitalismo en lo que llamamos la segunda formulaciéon de Marx arriba. Una vez
mas, Marx muestra, como vimos anteriormente, que la produccién capitalista es
la produccién de mercancias como forma general de produccién, mientras que,
al mismo tiempo, subraya que es s6lo sobre la base del modo de produccion
capitalista que todos o incluso la mayoria de los productos del trabajo asumen la
forma de mercancia (1962a: 183-84; 1976a: 33-34). Finalmente, la relacion
entre el trabajo asalariado y el capital es también una relaciéon de implicacion
reciproca para Marx. El capital es una relaciéon de produccién entre los
productores inmediatos y sus condiciones de produccién que, separados de ellos
y pasando bajo el control de los productores no (inmediatos), los dominan como
capital. La consecuencia necesaria de esta "separacion forzosa [Diremtion]"
planteada por la diferencia entre el trabajo objetivo y el trabajo vivo, en otras
palabras. "La separaciéon forzosa, perteneciente a su propio concepto
[ begriftsmdssige], entre las condiciones objetivas y subjetivas del trabajo, que
surge de la naturaleza del proceso de trabajo (capitalista)" (1953: 207; 1969: 9),
es, por supuesto, el trabajo asalariado. Asi pues, el capital implica
necesariamente trabajo asalariado. Por otra parte, el hecho de que el trabajo
asalariado sea caracterizado por Marx como un trabajo que "produce y posiciona
el capital”, significa que el trabajo asalariado implica necesariamente el capital.
De ahi la relacion de implicacion reciproca entre ambos. Como subraya Marx, "El
trabajo produce sus condiciones de produccién como capital y el capital produce
el trabajo asalariado como medio de su realizacién como capital”, cada uno "se
reproduce a si mismo mientras reproduce al otro, su negacién". En efecto, "el
trabajo como trabajo asalariado y las condiciones de produccién como capital...
son la expresién de una misma relacién, sé6lo que vista desde polos diferentes”
(1969:85; 1953:362; 1962b: 488). Estaidentidad de opuestos que Marx expresa
al equiparar el trabajo asalariado con el capital.*

Una vez que entendemos la relacion de implicacién reciproca entre el GCP, el
trabajo asalariado y la produccion capitalista -una especie de relacion
trisimétrica, si podemos llamarla- el resto de los rasgos del capitalismo podrian
ser vistos como las necesarias resultantes de cualquiera de estas categorias
centrales esencialmente equivalentes.

14 Asi, la "produccidn capitalista” es utilizada explicitamente por Marx como una expresion alternativa
por "trabajo asalariado” (1962b: 257), de la misma manera que la "sociedad de los trabajadores
asalariados" esta hecha para representar a la sociedad capitalista (1962a: 231), y el "sistema salarial”
[systéme du salariaf] para el sistema capitalista (1965: 1113-14).
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El Capital como Totalidad

La segunda especificidad de Marx respecto a la propiedad econémica del capital
es su concepcion del capital como una totalidad social. Generalmente la
economia politica ha considerado el capital desde el punto de vista de los
capitalistas individuales. Entre sus predecesores, Marx atribuye a los fisiécratas
no sélo la primera concepcién sistematica de la produccidn capitalista, sino
también el establecimiento de los primeros conceptos racionales relativos al
"capital en general”, asi como el hecho de mostrar todo el proceso productivo del
capital como un "movimiento total" (1956: 306-7; 1973a: 360; 1976a: 42). En
efecto, a partir de A. Smith, se produce un empobrecimiento sistematico del
punto de vista de la totalidad. Esta es una de las razones por las que Marx
considera que los fisidcratas son superiores a Smith en lo que respecta al analisis
del proceso de reproduccidn.

Para Marx, en cambio, el punto de partida es la categoria de la totalidad, el
dominio del todo sobre las partes. "Las relaciones de produccién de cada
sociedad constituyen un todo", subraya (1965: 79). Siguiendo esta posicion
basica, el punto de partida de Marx en el tratamiento del capital es concebir el
capital como una totalidad social, el capital representando una clase opuesta no
tanto a los trabajadores individuales como a los asalariados como clase. Porque
"el capital no es un poder personal sino social” (1966b: 71). Un capital individual
no es lo que parece ser en la realidad fenomenal. No lleva una existencia
(absolutamente) independiente. Cada capital particular "constituye sélo una
fraccion autobnoma, con una vida individual por asi decirlo, del capital social total,
de la misma manera que cada capitalista particular es s6lo un elemento de la
clase capitalista”, y por lo tanto el movimiento de los capitales individuales es
"simultdaneamente su movimiento individual y una parte integral del movimiento
del capital total (social)" (1973a: 351-52,391).

Esta insistencia en la prioridad y la primacia del todo sobre las partes esta
indisolublemente asociada a la posicién basica (materialista) de Marx de que
s6lo desde el punto de vista de la clase y no desde el punto de vista del individuo,
tomado aisladamente, es posible comprender plenamente la realidad social.15
Para entender la realidad (antagonica) del capital como una relacion social
especifica, hay que empezar con lo que Marx llama alternativamente, capital

15 Cf. G. Lukacs: "La categoria de la totalidad, el dominio del todo sobre las partes, es la esencia del
método que Marx tomo de Hegel... Marx considera, particularmente en £/ Capital, todos los problemas
desde este punto de vista" (1970: 94,96).
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total, capital social, capital social total o capital en general, lo que significa "la
totalidad de los compradores de la fuerza de trabajo" (1969: 30), el "capitalista
colectivo"” (1962a: 243), el "conjunto de la clase capitalista” (1964: 389), es decir,
"el capital como clase" (1953: 337) - en otras palabras, con lo que constituye la
realidad esencial del capital, antes de tratar de los capitales individuales. Esta
especificidad del método de Marx, totalmente diferente del método de la
economia politica, ha sido poco comprendida por la mayoria de sus
comentaristas, incluidos los marxistas.16

Marx muestra, contrariamente a la economia politica, que el "capital social total"
(en adelante STC) tiene una existencia diferente a la de los capitales individuales.
Como él dice: "El capital en general tiene una existencia real diferente de los
capitales reales particulares" (1953: 353). Marx estudia primero el STC, o el
capital en general, y luego llega a las formas concretas engendradas por ella, es
decir, los capitales individuales tal como aparecen en competencia "en la
superficie de la sociedad burguesa". Como él enfatiza:

La forma acabada de las relaciones econdmicas tal como se muestran en
la superficie en su existencia real, y por consiguiente también en las
representaciones mediante las cuales los portadores y agentes de estas
relaciones tratan de hacerse una idea clara, es muy diferente y de hecho
contraria a su nucleo interno y esencial, pero oculto [ Kerngestalt] y al
concepto que le corresponde.. Toda la ciencia seria superflua si la

apariencia y la esencia de las cosas coincidieran inmediatamente (1964:
219, 825).

Desde una perspectiva marxista, s6lo el punto de vista del capital como una
totalidad esencialmente social revela el caracter explotador del capital, mientras
que el punto de vista del capital individual, subyacente a la "libre competencia”
en la economia politica, lo oscurece. En primer lugar, en las relaciones entre los
capitales individuales estamos - como sefiala Marx repetidamente - s6lo en el
nivel de las relaciones de intercambio que no permiten ver la relacion entre el
capital y el trabajo en el nivel de la produccion. En segundo lugar, como

16 R. Luxemburgo, apreciando justamente la singularidad de Marx a este respecto, observé que "Marx,
por primera vez, ha puesto de manifiesto con claridad clasica la distincién fundamental entre el capital
individual y el capital social total en sus movimientos" (1966: 436). En los tiempos modernos, R.
Rosdolsky era uno de los pocos que habia apreciado adecuadamente la especificidad de Marx a este
respecto (1968: 61-71). Para un interesante analisis de la configuracidn de la totalidad - singularidad del
capital en Marx, siguiendo el ejemplo de Rosdolsky, véase H. Reichelt (1970: 73- 95).
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argumentaremos en el proximo capitulo, a nivel del capital individual, se
mistifica el origen de la ganancia y, por tanto, la explotacion del trabajo, en la
medida en que la ganancia del capitalista individual no es la plusvalia extraida
por éste, sino que se deriva como una parte individual de la plusvalia total que el
capital total social, es decir, el capital como clase, ha extraido del trabajo como
clase. A la vez, la consideracion del capital como totalidad social muestra que el
servilismo del trabajador bajo el sistema capitalista no es basicamente diferente
del de otros sistemas historicos. Asi, en el capitalismo, en comparacion con las
anteriores formaciones sociales econdmicas, el productor inmediato parece ser
libre en relacién con los duefios de las condiciones de produccién, y el caracter
explotador de su trabajo permanece invisible en la superficie (competitiva) de la
sociedad capitalista. Pero las cosas cambian en cuanto "penetramos en el
fenobmeno (de la competencia) y vamos detras de las apariencias" y
"descubrimos la esencia interna y la estructura intima del proceso (capitalista)”,
es decir, en cuanto nos apoderamos del capital como una totalidad social, el
capital que representa una clase. Desde ese punto de vista descubrimos que "la
clase obrera es.. como el instrumento muerto del trabajo, un accesorio del
capital... El esclavo romano estaba atado a su propietario por una cadena. El
asalariado esta atado a su propietario por hilos invisibles. S6lo que su
propietario no es el capitalista individual, sino la clase capitalista”" (1964: 178;
1962a: 598, 599).17

De la misma manera, el punto de vista de la totalidad social también aclara la
naturaleza real de la remuneraciéon de un trabajador bajo el capitalismo. Que el
salario del trabajador no es mas que una parte del producto "constantemente
reproducido por el propio trabajador"” estd oscurecido y disfrazado por la forma
mercantil del producto y la forma monetaria de la mercancia. Sin embargo, se
trata de una "ilusiéon" que "se desvanece inmediatamente en cuanto, en lugar de
capitalistas individuales y trabajadores individuales, se considera a la clase
capitalista y a la clase obrera”. (1962a: 593)

Esta totalidad - configuracion singular del capital frente a los trabajadores -
aclara un punto muy importante. Vimos antes que segiin Mar, la separacion de
los productores inmediatos de sus condiciones de produccion constituye el
concepto mismo del capital. Ahora bien, esta separacion - equivalente a la "doble
libertad" - de los trabajadores en relacion con el capital es realmente verdadera

17 La dltima frase fue insertada por Marx en la version francesa (1965: 1076), no reproducida en las
ediciones alemanas posteriores. Recordemos que Marx reproché a Proudhon su "imitacion de la
economia burguesa” al sostener que "cuando una sociedad del modo de produccidn capitalista es
considerada en bloque como una totalidad.. perderia su caracter especifico histdricamente
determinado”. Proudhon no entendia que "estamos tratando con el capital colectivo” (1973a: 431).
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en la medida en que los trabajadores se relacionan con los capitales individuales,
no con el STC, como acabamos de ver. En otras palabras, si bien el capital,
considerado como una totalidad social, sigue siendo no propiedad de los
trabajadores, estos ultimos no estan separados de él, son sdlo sus accesorios,
siendo parte de él, exactamente como los esclavos en relaciéon con sus amos
individuales - que tampoco tenian propiamente, pero que ellos mismos
formaban parte de los medios de produccion. (Por eso Marx llama a los
asalariados "esclavos asalariados"). Es sdlo en relaciébn a los capitales
individuales que los trabajadores son realmente "libres", separados. En este
caso, el capital es, por supuesto, su no-propiedad pero, al mismo tiempo, no son
un accesorio del capital. Lo que el trabajador libre vende es siempre "una
magnitud definida y particular de manifestacion de fuerza (de trabajo)... a un
capitalista particular en oposicion a quien se presenta como un individuo
independiente. Esta no es su relacion con la existencia del capital como capital,
es decir, la clase de los capitalistas” (Marx 1953: 368). Por lo tanto, el trabajo
asalariado implica a los capitales individuales en sus relaciones reciprocamente
auténomas, lo que implica, de nuevo, el GCP y, a la inversa, la misma conclusion
ala que llegamos antes a través de un argumento alternativo.

La Existencia Juridica del Capital

Nuestro punto de partida aqui es como Marx relaciona la propiedad con la
produccion. En el sentido mas amplio, la produccion es sélo una apropiacién de
la naturaleza por parte de los individuos como seres sociales. Es "apropiacion a
través del trabajo, (que es) un proceso econémico real de apropiaciéon”, que, de
nuevo, es lo mismo que "propiedad sobre el trabajo objetivado". Asi, "lo que
parecia un proceso real se reconoce como una relacion juridica". En este sentido
"es una tautologia decir que la propiedad es una condicién de la produccion”
(Marx 1953: 413,9). Aqui las relaciones de produccion, consideradas como
relaciones economicas reales, son equivalentes a las relaciones de propiedad,
siendo la segunda soOlo la expresion juridica de la primera. "Las relaciones
juridicas surgen de las relaciones de producciéon”, y "las formas juridicas, como
formas simples, no pueden determinar el contenido propiamente dicho, sélo
pueden expresarlo [ driicken ihn nur aus|" (1966b: 177; 1964:352). En lamedida
en que las relaciones de propiedad sélo reflejan las relaciones econémicas que
son su contenido, considerar las relaciones de propiedad como una "categoria
aparte"” es una "ilusion metafisica o juridica" (1962a: 99; 1965: 118). El proceso
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de apropiacion capitalista es simplemente las "relaciones laborales de capital-
trabajo expresadas como relaciones de propiedad” (1953: 373).

La Propiedad Privada como Propiedad de Clase

En todas las sociedades de clases, las condiciones objetivas de produccion son
basicamente propiedad de la clase o clases dominantes. Naturalmente, el
capitalismo no es diferente de otras sociedades de clase en este sentido. En todos
los modos de produccién, y particularmente también en el capitalismo, las
condiciones objetivas del trabajo pertenecen a una o mas clases y la simple
fuerza de trabajo pertenece a la clase obrera, es decir, fuera del caso en que los
trabajadores son simultdneamente productores y vendedores de sus
mercancias, y donde, en consecuencia, "el valor del trabajo es igual al valor de los
productos del trabajo" (Marx 1956: 37,38). En este sentido, las condiciones
objetivas del trabajo son la "propiedad privada de una parte de la sociedad”
(Marx 1956: 21), es decir, la propiedad de clase. La expresion general de Marx
"propiedad privada capitalista" significaria, entonces, simplemente que el
caracter del capital es asumido por los "medios de produccién monopolizados
por una parte distinta de la sociedad" (1964: 823). Esto es lo que Marx llama
"monopolio del capital" que permite al capitalista extorsionar el excedente de
trabajo del trabajador (1973a: 85). Asi, cuando el Manifiesto Comunista declara
que los comunistas pueden resumir su teoria en una sola expresién: "abolicion
de la propiedad privada”, esta ultima se utiliza expresamente en el sentido de
"desaparicion de la propiedad de clase" [Aufhoren des Klasseneigentums]
(1966b: 71, 73). La propiedad privada, una vez mas, se utiliza claramente para
la propiedad de clase en la conocida declaracién de Marx: "Suena el timbre de la
propiedad privada capitalista” (1962a: 791), Marx incluso sustituy6 "propiedad
capitalista” por "propiedad privada capitalista” en la version francesa de E7
Capital (1965:1239).18

Este monopolio de clase sobre las condiciones de produccion que son el capital,
o esta propiedad de clase de la burguesia, es por supuesto equivalente, no,
idéntico a, su opuesto, la "no-propiedad” [ Nichteigentum] o "propiedad ajena”
[fremdes Eigentum] de los trabajadores (asalariados) con respecto a las

18 [,a propiedad privada capitalista, de nuevo, aparece como propiedad de clase unos afios mas tarde en
la defensa de Marx de la comuna de Paris: "jLa comuna, exclaman, pretende abolir la propiedad, la base
de toda civilizacion! Si, sefiores, la Comuna tiene la intencidn de abolir esa propiedad de clase, que hace
del trabajo de muchos la riqueza de pocos" (1971: 75).
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condiciones (objetivas) de produccion, que Marx subraya en muchos lugares de
su "Critica". Simplemente, "la existencia opuesta [ Dasein| de estas condiciones
contra el trabajo hace capitalista a su propietario” (1962b: 458). El sentido de la
propiedad/no propiedad de clase destaca claramente en las siguientes lineas:

Consideremos el capital total, es decir, la totalidad de los compradores de
la fuerza de trabajo por un lado y la totalidad de los vendedores de la
fuerza de trabajo, es decir, la totalidad del trabajo por el otro. El trabajador
esta obligado a vender, en lugar de una mercancia, su propia fuerza de
trabajo como una mercancia... porque toda la riqueza objetiva como
propiedad del poseedor de las mercancias se le opone [gegeniibersteht]...
El trabajador trabaja como no-propietario [Nichteigentiimer] y las
condiciones de su trabajo se oponen a él como propiedad ajena [ fremdes
Figentum] (1969: 30).

Naturalmente, con todos los cambios dentro del capitalismo -y éste "no puede
existir sin revolucionar constantemente los instrumentos de produccién, las
relaciones de produccion y [en ellas] todas las relaciones sociales" (1966b: 62)-
la propiedad privada en el capital, en este primer y fundamental sentido de Marx,
permanece invariable, aunque completamente no reconocida como tal
juridicamente.®

La Propiedad Privada como Propiedad Individual

Aunque la propiedad capitalista como simple expresion juridica de las relaciones
de produccion capitalistas es por definicion privada, es decir, propiedad de clase
de los capitalistas, estos ultimos no asumen siempre, segin Marx, una forma
particular de propiedad juridicamente reconocida. Asi, como observa Marx en
relacion con su discusién sobre la renta del suelo, el capital, en la fase inicial de
su desarrollo, se encuentra en presencia de una forma de propiedad del suelo
que no le corresponde, y "al subordinar la agricultura a si misma el capital crea

19 Incluso en sus escritos anteriores Marx considera la "oposicion entre el capital y el trabajo” como
equivalente a la "oposicion entre la propiedad y la falta de propiedad” - donde utiliza "propiedad” y
"propiedad privada" como sinénimos (1966a: 96-97) - de la misma manera que considera la propiedad
privada como la "antitesis del proletariado” y como "la produccion del proletariado como proletariado”
(1972a: 37)
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la forma que le corresponde... por muy diversas que sean sus formas juridicas"
(1964: 630).20 En efecto, es en el contexto de la especificidad de la forma de
propiedad dentro de la propiedad de clase que la propiedad privada capitalista
adquiere un segundo significado en Marx. Aqui el punto de partida es la
propiedad privada considerada simplemente como el "opuesto [ Gegensatz] de la
propiedad social, colectiva", y la propiedad privada en este sentido se refiere a la
propiedad de los "individuos privados" [Privatieute] en las condiciones de
produccion que, de nuevo, pueden tener dos "caracteres” diferentes, segin que
estos "individuos privados" sean "obreros o no obreros" (1962a: 789). En
correspondencia con estos dos personajes, Marx habla de "dos leyes" de la
propiedad (privada). "La primera [ley] es la identidad del trabajo y la
propiedad", es decir, "la propiedad privada basada en el trabajo propio" (1953:
373; 1962a: 802). La segunda ley es la ley de la propiedad (privada) "burguesa”
en la que la primera ley se "transforma" [ umschldgt] "por su propia e indefectible
dialéctica interior" (1953: 373; 1962a: 609). Segun esta segunda ley, "el
producto del trabajo propio aparece como propiedad ajena [y] al contrario, el
trabajo ajeno aparece como propiedad del capitalista”, es decir, el trabajo
aparece como "propiedad negada". La propiedad privada capitalista "requiere
[ bedingt] 1a aniquilacidn de la propiedad privada basada en el trabajo propio”.
Asi, 1a "separacion de la propiedad del trabajo se convierte en la consecuencia
necesaria de una ley que aparentemente partié de su identidad" (1953: 373;
1962a: 802, 610).

Antes de seguir adelante, subrayemos que el capital(ismo) no ha inventado la
propiedad privada juridicamente reconocida en este sentido. El capital(ismo)
acaba de asumir la institucion de la propiedad privada, considerada
juridicamente, desde el precapitalismo, es decir, desde el derecho romano (Marx
1973b: 63; 1953: 916). Asi pues, la propiedad privada de los medios de
produccion, ya sea en su sentido de clase (considerado anteriormente) o en su
sentido individual, no es especifica del capital. La propiedad privada se convierte
en propiedad privada capitalista s6lo cuando los medios de produccién son
capital, es decir, s6lo cuando los trabajadores estan separados de las condiciones

20 Aqui la "forma" de propiedad correspondiente al capital - resultante de la separacion de los
trabajadores de la tierra - es obviamente utilizada por Marx en un sentido general, en el sentido de la
relacion de propiedad capitalista, correspondiente a la relaciéon de produccidon capitalista, a diferencia
de las formas especificas de propiedad dentro de esta relacion de propiedad, como aparece en la dltima
frase.
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de produccidn (a nivel de unidades individuales de produccion). En realidad, la
existencia juridica del capital surge de su existencia econdmica.?!

Ahora bien, esta segunda ley de propiedad privada que niega la primera ley, se
parece, de hecho, a la negacion de la propiedad privada como tal (en el segundo
sentido de Marx). Este parece ser el significado de algunas observaciones
sorprendentes que Marx hace en términos (casi) idénticos en al menos dos
textos. Alli Marx menciona que uno de los "principales hechos de la produccién
capitalista" es que los medios de produccién a través de [su] concentraciéon en
unas pocas manos dejan de aparecer como propiedad de los trabajadores
inmediatos (individualmente) y se transforman, por el contrario, en "poderes
sociales de produccion”; de este modo "el modo de produccién capitalista
abole/sublima la propiedad privada - [hebt das Privateigentum auf] aunque al
principio estos medios aparezcan como propiedad privada de los capitalistas no
trabajadores” (1962b: 422; 1964: 276).22 Asi pues, parece que es realmente la
primera ley de propiedad privada que corresponde estrictamente a la propiedad
privada como tal - en el sentido de propiedad de los particulares - tomando su
"forma clasica adecuada" no en el capitalismo sino en un modo de produccién
inferior (Marx 1962a: 789).23

La propiedad privada capitalista en el primer sentido de Marx - es decir, como
propiedad de clase - es, por supuesto, invariable con respecto a los cambios
dentro del modo de produccién capitalista. Sin embargo, la propiedad privada en
el capital en el sentido de la propiedad individual (segundo sentido de Marx)
cambia su forma correspondiente a las necesidades de la acumulaciéon de capital.
En la etapa inicial de la existencia del capital, las necesidades de acumulacion
parecen estar mejor atendidas al unir el capital como propiedad con el capital
como funcién en las mismas manos (individuales).

La primera escision en esta unidad propiedad-funcién, dictada por las
necesidades de acumulacidn, se manifiesta con la aparicién del capital monetario
como capital de préstamo - el "capital con intereses" - con el avance del capital
monetario por su propietario al capital no monetario que posee el "capitalista

21 Este es el sentido de la notable perspicacia mostrada por el joven Marx: "La propiedad privada
[capitalista] es el producto, el resultado, la consecuencia necesaria del trabajo alienado... La propiedad
privada se deriva de un analisis del concepto de trabajo enajenado” (1966a: 84).

22 Otro "hecho principal” del capitalismo que Marx menciona es la "organizacion del trabajo en si como
trabajo social" que resulta en la "abolicion/sublimacion del trabajo privado”.

23 E] término "adecuada” se cambi6 por el término mas fuerte "integral” en la version francesa (1965:
1238)
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industrial".24 Aqui, por primera vez, se pone al descubierto la "doble existencia
del capitalista": como el puro "propietario del capital”, y como el "capitalista
industrial que realmente transforma el dinero en capital” (Marx 1962b: 456). En
consecuencia, el beneficio total (bruto) se divide entre "interés" y "ganancia
empresarial” o "beneficio industrial". Comparado con el capitalista activo no
propietario [fungierende] que recibe la ganancia empresarial, el receptor del
interés es simplemente el propietario pasivo no funcional del capital como
"propiedad inactiva" [nur als trdges Eigentum] (Marx 1964: 393). El mismo
capital que sufre este "doble y totalmente diferente movimiento" resulta asi en
la "divisién puramente cuantitativa" de su remuneracion - el beneficio bruto -
que se "transforma en cualitativo" (in eine qualitative umschldgt) (Marx 1964:
385).25 Aqui Marx nota una contradicciéon: mientras que las condiciones de
trabajo son capital s6lo en la medida en que, como no propiedad (separada) de
los trabajadores, se mantienen y funcionan en oposicién a éstos, con la
remuneracion del "capital-propiedad” tomando la forma de interés, "esta
oposicion se borra [aufgeloscht]", en la medida en que el capitalista que
representa "la simple propiedad, anterior y exterior al proceso de produccién”,
se enfrenta al capitalista "simplemente activo y no propietario del capital”, y, en
consecuencia, "el capital con intereses se mantiene en oposiciéon no al trabajo
asalariado sino al capital funcional” (1962b: 458; 1964: 387, 388, 392). El
proceso de "inversién" - inherente al modo de producciéon capitalista - aqui se
manifiesta en que "el interés aparece como plusvalia que se debe al capital como
capital,... independientemente del proceso de produccion,.. [mientras que] el
beneficio industrial como parte de la plusvalia es obtenido por el capitalista, no
porque sea el propietario del capital sino porque... su capital funciona". A los
capitalistas les parece natural que el interés se deba a la (pura) propiedad del
capital, mientras que el beneficio industrial es el "producto de su trabajo™, en
otras palabras, "los funcionarios del capital, los verdaderos agentes de la
produccion, estan ahi como trabajadores enfrentandose a si mismos o a otros
como propietarios” (1962b: 474-75). Asi, en la transaccidn de capital monetario
entre el prestamista y el prestatario, "el verdadero movimiento de capital,... la
mediacion [ Vermittlung] se borra, [se hace] invisible", y la "forma simple de
capital sin su mediacién [es] sélo la forma irracional [begriffslose Form] del
verdadero movimiento de capital” (1964: 361; 1962b: 519-20).

24 Aqui el "capital industrial” se refiere al capital productivo como tal, independientemente de la esfera
especifica de la produccion capitalista (Marx 1973a: 114,120).

25 En otro lugar Marx se refiere con aprobacion a la "correccion de la ley, descubierta por Hegel en su
Légica", que "los simples cambios cuantitativos se transforman en un cierto punto en diferencias
cualitativas” (1962a: 327)
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En esta primera forma de escisién en la (antigua) existencia aparentemente
unitaria del capital, aunque el capital monetario pertenece al capitalista pasivo,
no funcional, los instrumentos materiales de produccién -obtenidos a través del
dinero prestado (capital), sin embargo, pertenecen al capitalista funcional o
industrial, y por lo tanto la propiedad del capital no esta todavia completamente
separada de la funcion del capital. Por otra parte, el propietario del capital
monetario y el propietario de los instrumentos materiales de produccién (como
el capital) siguen siendo propietarios privados del capital en el segundo sentido
de Marx. En otras palabras, el capital no ha trascendido aun los limites de la
propiedad privada en el segundo sentido de Marx.

La disolucion de la propiedad privada bajo el capitalismo asume un nuevo
caracter con la posterior acumulacion de capital. A través del "juego de las leyes
inmanentes de la produccién capitalista”, el proceso de acumulacién de capital
conlleva la concentracién de capital, dado que las condiciones de produccién
requieren un uso masivo de capital, asi como la centralizaciéon del mismo, lo que
hace necesaria la "descapitalizacidn [ Entkapitalisierung]) de los capitalistas mas
pequefios por los mas grandes" (1962a: 790; 1964: 256). Esta dltima forma de
expropiacion dentro del capitalismo, "expropiacién del capitalista por el
capitalista" (1962a: 654) - "separacion entre los trabajadores y condiciones de
trabajo elevadas a su segundo poder” (1964: 256) - alcanza finalmente un punto
en el que el capital es negado como propiedad de los individuos/hogares
privados y transformado en capital comuUn de lo que Marx llama "capitalistas
asociados" (1962a: 655). De esta manera el capital que es social en la realidad
esencial se convierte, junto con la producciéon misma, en social en la realidad
fenoménica. El capital social de las sociedades por acciones es la primera forma
concreta de capital comun a la que Marx presta mucha atencion.

El andlisis de Marx sobre el significado de esta primera forma de aparicion del
"colectivo capitalista”" es de considerable importancia, cuyas implicaciones
completas han sido poco apreciadas incluso por los estudiosos abiertamente
marxistas. En este sentido, Marx observa:

El capital, que en si mismo se basa en el modo de produccion social y
presupone la concentracion social de los medios de produccién y de
trabajo, asume aqui directamente la forma de capital social en oposicién
al capital privado. Se trata de la abolicion/sublimaciéon [Aufthebung] del
capital como propiedad privada dentro de los limites del propio modo de
produccion capitalista (1964: 452).



El Concepto Marxista de Capital y la Experiencia Soviética 32

Junto con esta abolicion/sublimacion de la propiedad privada - es decir,
propiedad de los individuos/hogares privados - en los medios de produccién
dentro del propio capitalismo hay la "transformacién del capitalista que
realmente ejerce sus funciones en un simple gestor y de los propietarios del
capital en simples propietarios, en simples financieros" (1964: 452).

El capital social es la primera forma de "capital social directo" (en adelante DSC);
en esta primera forma de DSC, la divisién de la funcién de propiedad en capital,
que ya se inaugura con la aparicién del capital de préstamo, se amplia ain mas
en el sentido de que, a diferencia del simple propietario de capital con derecho a
dividendos, incluidos los intereses y la ganancia empresarial, es decir, el
beneficio total, el funcionario del capital - el capitalista activo - ya no es ni
siquiera el capitalista industrial - sigue siendo el propietario individual de los
instrumentos materiales de produccion y de obtencion de ganancias
empresariales - sino el simple director del colectivo capitalista que, como
"administrador del capital ajeno", como no propietario, recibe s6lo un "salario
de administracion [Verwaltungslohn] totalmente separado de la ganancia
empresarial”. Asi, por primera vez, "la propiedad del capital estd totalmente
separada [ganz getrennt] de la funcién del capital en el proceso real de
produccion” (Marx 1964: 401,452).

Lo que la primera escision entre la propiedad del capital y la funcién del capital
ya inaugurada - apareciendo en el capital de préstamo - se hace ahora palpable,
es decir, el propio proceso de explotacion aparece como un simple proceso
laboral en el que el capitalista en funcionamiento sélo realiza un trabajo
diferente al del trabajador. Como trabajo, "el trabajo explotador y el trabajo
explotado son idénticos"”, donde, por supuesto, el capitalista es un "trabajador
como capitalista, es decir, el explotador del trabajo de otros"”, y donde el
trabajador asalariado esta obligado a producir su propio salario asi como el
"salario de direccién y superintendencia” del capitalista en funcionamiento
(1964: 396, 399, 401). Marx, en efecto, contrasta esta nueva "separacion real
[ realiter]" entre la funcién y la propiedad del capital con su separacién inicial y
llama a esta ultima, siguiendo a los socialistas ingleses, "falsa separacidn entre el
capitalista industrial y el capitalista adinerado” (Marx 1962b: 494).26 La
propiedad privada - en el segundo sentido de Marx - se muestra, por primera vez,
irrelevante para que los medios de produccion sean capital. Ya no es "adecuada”
(en el sentido de Hegel-Marx de "correspondiente a") para la nueva etapa de

26 Toda la frase, excepto la palabra "entre", aparece en inglés en el original.
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acumulacién de capital; de hecho se revela como la "vieja forma en la que
aparecen los medios de produccion social" (Marx 1964:456). La separacion total
de la propiedad del proceso de produccién significa que la propiedad de los
medios de producciéon no sélo esta separada del trabajo de los productores
inmediatos -caracteristica del capitalismo desde el principio- sino que también
esta separada de todo el trabajo relacionado con el proceso de produccidn,
incluido el trabajo del capitalista activo, el no propietario del capital, de manera
que "s6lo queda el funcionario, el capitalista [es decir, el propietario del capital]
desaparece del proceso de produccion” (Marx 1964: 401).27 En otras palabras,
se trata de la separacion de "la propiedad juridica del capital de su propiedad
econdmica”, mostrando "una contradiccion entre el capital como funcion y el
capital como propiedad"”, una "inversion [ Verkehrung] y reificacion de la relaciéon
de produccién en su maximo.. En esta forma la configuracion fetichista
[ Fetischgestalt] del capital se completa al igual que la representacidn del capital-
fetiche" (Marx 1962b: 460; 1964: 394).

El DSC en su primera forma, como se ha discutido, aunque verdaderamente
"aniquila [vernichtef] la industria privada" (Marx 1964:454) -en el segundo
sentido de Marx- dentro del capitalismo, no trasciende, sin embargo,
completamente la forma de propiedad privada juridicamente reconocida en la
medida en que cada "colectivo capitalista” separado bajo esta configuracion
sigue siendo reconocido juridicamente como el propietario privado del capital
bajo su jurisdiccién. Marx también prevé el caso del "Estado mismo como
productor capitalista [con] su producto como mercancia”" (Marx 1962c: 370), "en
la medida en que [emplea] mano de obra asalariada" (Marx 1973a: 101). Aqui
los "funcionarios del capital” son al mismo tiempo los funcionarios (asalariados)
o agentes del Estado, extrayendo plusvalia de los productores inmediatos que
permanecen separados y opuestos a su propio producto, es decir, a las
condiciones de trabajo que, por este acto, siguen siendo el capital. Asi pues, el
“capital del Estado” representa la segunda forma de DSC -légicamente, no
necesariamente de forma cronoldgica, en relacion con la primera- donde todas
las contradicciones que aparecen con la primera forma se exacerban al
maximo.28 Aqui la produccién y la propiedad parecen perder el caracter privado

27 Parafraseando a Aristoteles, Marx escribe: "El capitalista se beneficia como tal no en la propiedad del
capital... sino en el empleo de la mano de obra" (1964: 398).

28 Aunque Marx habla especificamente del "capital del Estado" [Staatskapital] (1973c: 101), donde la
produccidn capitalista continta con el Estado como propietario juridico del capital, no se extiende, como
en el caso de la primera forma de DSC, en la cuestion. Sin embargo, una vez dado el concepto en si, los
elementos esenciales para construir la base del analisis pertinente podrian recogerse facilmente de su
discusion sobre la primera forma, del mismo modo que él mismo basa esta ultima en su andlisis de la
propiedad inicial - funcién de separacion del capital.
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que tenian antes. Juridicamente reconocida como propiedad publica, esta
segunda forma de DSC desecha completamente la antigua forma de existencia
del capital como propiedad privada juridicamente reconocida y revela su esencia
en la forma mas descarnada como una relaciéon de explotacion (social) pura de
produccion - la propiedad econdémica pura del capital, aunque, en ausencia de la
forma tradicional de existencia, la mistificaciéon y ofuscaciéon de esta relacion,
como diria Marx, alcanzan, al mismo tiempo, su maximo.

Afiadamos que el capital estatal podria ser, como suele ser, un capital individual
en el sentido de una fraccién de STC (Marx 1973a: 101), aunque juridicamente
se reconoceria como perteneciente a la propiedad publica, mientras que las
demas fracciones de STC, incluidas aquellas en las que ha aparecido la DSC, y
aquellas en las que aun prevalece la forma antigua, seguirian siendo
juridicamente reconocidas como pertenecientes a la propiedad privada.
Alternativamente, el Estado podria muy bien apoderarse de la totalidad del
capital de la sociedad, en cuyo caso la "centralizacion del capital llegaria a su
ultimo limite... donde el total del capital nacional constituiria un solo capital en
manos de un solo capitalista" (Marx 1965: 1139), es decir, el STC estaria bajo la
Unica propiedad publica juridica del Estado.

Con la DSC (en forma de capital social o capital estatal), se supone que el capital
ha alcanzado la dltima fase de su existencia desde el punto de vista de la
propiedad juridica del capital, donde el capital estatal, en particular, es en efecto
l6gicamente la ultima configuracién del capitalista juridico (1962b: 456), donde
la propiedad se define -digamos- no como privada sino como publica. El capital,
que originalmente se inicia con la expropiacion de los productores inmediatos
"realiza por fin", bajo DSC, "su objetivo: la expropiaciéon de todos los individuos
[ Expropriation aller einzelnen] de sus medios de produccion que... dejan de ser
tanto medios como productos de produccion privada” (1964: 455-56).

Paralelamente a la abolicion (sublimacion) de lo privado propiamente dicho en
el capital, y en relacion integral con é€l, "la enorme extension de la escala de
produccion y de la empresa” significa que "el trabajo del individuo se trasciende
en su existencia inmediata y en su particularidad y se postula como trabajo
social" (1964: 452; 1953: 597). Con la propiedad, la produccion y el trabajo
dejando de ser todo privado, su caracter no privado, hay que subrayarlo, esta
"todavia encerrado dentro de los confines del capitalismo” (Marx 1964: 456), es
decir, todavia dentro de la propiedad privada capitalista en el primer sentido de
Marx - DSC, parece, lleva el capital a su punto final y, "mientras parece lograr el
dominio del capital, anuncia, al mismo tiempo, su disolucion". Por lo tanto, esta
ultima forma de existencia juridica del capital es, como subraya Marx, una
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preparacion objetiva para la "transicién del modo de produccién capitalista al
modo de produccién asociado” (1953:544-45; 1964: 456).2°

De esto se desprende claramente que el capital como propiedad es basicamente
diferente en la "Critica" marxista en comparacion con la economia politica. Con
Marx, la propiedad capitalista no es necesariamente la propiedad de los
individuos privados (hogares) sobre el capital, que es s6lo la forma de propiedad
del capital en una etapa particular (antigua) del desarrollo de este Gltimo. En una
etapa posterior, la propiedad capitalista asume un caracter directamente social
eliminando la propiedad privada en este sentido. En un sentido fundamental, por
supuesto, la propiedad capitalista para Marx siempre permanece como
propiedad privada como propiedad de clase de los capitalistas sobre las
condiciones de trabajo. En la economia politica, en cambio, la Unica forma de
propiedad capitalista es la propiedad privada, y la Unica forma de propiedad
privada esla propiedad de los individuos/hogares privados. (Esto concuerda con
el reconocimiento de la economia politica s6lo de capitales separados y
singulares, y no del capital como una totalidad social, no del capital como clase).
Incluso cuando la jurisprudencia reconoce la propiedad corporativa como
privada (para la corporacién), sigue siendo en gran medida cierto que "la gran
corporacién [con division del control de la propiedad] nunca ha sido asimilada
al cuerpo principal de la economia" (Galbraith 1978: 370). Incluso aquellos
pocos que, en contraste con la tendencia dominante en la economia, han
reconocido la realidad empirica de la separacién de la propiedad y el control en
el capitalismo moderno, concluyen que este hecho constituye una revoluciéon en
el capitalismo, que practicamente equivale a la abolicién del propio capitalismo,
en la medida en que identifican la propiedad capitalista con la propiedad de los
particulares/hogares sobre los medios de produccion (producidos).3? Es notable
que la tradicion marxista, a partir de la Segunda Internacional, ha mantenido, en
general, la propiedad privada capitalista como propiedad individual y no de clase
(privada) de los capitalistas, y a un capitalista como propietario individual del
capital (Kautsky 1965: 115; Hilferding 1973: 154; Lenin 1982b: 300, 302;
Trotsky 1972: 233), a pesar de la importante distincion de F. Engels entre
"produccion capitalista” y "produccién privada capitalista” - hecha en su Critica
al Programa de Erfurt (1891) -.

29 Cf. Hegel: "La mas alta madurez y etapa, que algo puede alcanzar, es aquella en la que comienza a
desaparecer” (1963b: 252).

30 Véase, entre otros, Berle y Means (1968: xxxvii, 115, 305); J.R. Hicks (1971: Cap. IX); ].K. Galbraith
(1978: xiv, 45).
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CAPITULO 2

Acumulacion de Capital, Competencia de Capitales

La consideracion del capital como categoria sigue siendo incompleta sin una
consideracidn de la acumulacion de capital y la competencia de los capitales. En
cuanto a la acumulacion de capital, que abordamos en la primera seccion, nos
centramos en un tipo especifico de acumulacién en Marx que ha sido
ampliamente descuidado en la literatura pertinente. Veremos en el capitulo 4
que el proceso de acumulacién soviética concuerda en gran medida con este tipo.
En la segunda seccidn, exploramos la categoria marxista de la competencia de
capitales que, a nuestro juicio, es cualitativamente diferente de la competencia
prevista en la economia politica (clasica o no). Este es otro aspecto del concepto
marxista de capital que ha sido virtualmente ignorado por la mayoria de los
escritores sobre Marx. Mas adelante veremos, de nuevo, cuan relevante es esta
categoria para el caso soviético.

Acumulacién de Capital

Hay dos tipos de acumulacién de capital en el esquema tedrico de Marx: uno
basado en la continua revolucionarizaciéon del método o métodos de produccion,
y el otro basado en el método o métodos de produccién invariables. A cada uno
de estos tipos corresponde un tipo especifico de sobreacumulacién. Los
economistas -incluidos los de tendencia marxista- han concentrado en general
su atencién en el primer tipo de acumulacién y sobreacumulacién, dejando
practicamente de lado el segundo tipo.3! En el presente capitulo se explora la
distincion entre los dos tipos y se centra mas especificamente en el segundo tipo
de acumulacién de capital en Marx.

El capital, como ya se ha dicho, es esencialmente la separacion de los
trabajadores de sus condiciones de trabajo. En consecuencia, la acumulacion de
capital es basicamente la reproduccién ampliada de esta separacion. En la
medida en que la acumulacién original del capital es simplemente la separacion

31 Una notable excepcidn a este respecto parece ser el (ex)economista checoslovaco M. Toms, quien ha
discutido con cierto detenimiento lo que hemos llamado el segundo tipo de acumulacion de capital en
Marx (Toms 1976: 19-70).
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original de los trabajadores de las condiciones objetivas de trabajo, y su
subsuncion bajo estas condiciones en la existencia auténoma de estos ultimos, la
acumulacién del capital representa s6lo como un proceso continuo lo que
aparece en la acumulacion original (del capital) como un proceso histérico
particular. Como subraya Marx: "Lo que se produce y reproduce de nuevo no es
meramente la existencia de estas condiciones objetivas de trabajo vivo, sino su
existencia ajena al trabajador, su existencia como valores independientes
pertenecientes a un sujeto ajeno a esta fuerza de trabajo viva" (1982: 2284).

Por otra parte, el proceso de reproduccién ampliada no aparece como
acumulacion de capital "mientras los medios de produccion del trabajador y, por
tanto, su producto y sus medios de subsistencia no se le opongan en forma de
capital” (1962a: 624). Hablando en forma alternativa, la acumulacién de capital
es la reconversion de una parte del trabajo excedente (no pagado) de los
productores (inmediatos) - tomando la forma de valor - en medios de produccién
y subsistencia adicionales hacia una fuerza de trabajo adicional sobre la base de
esta relacion de separacion - oposicion.

Dada la especificidad del modo de produccién capitalista, Marx deriva la
acumulacién de capital del "impulso del capital por la absorcién sin medida de la
fuerza de trabajo”, su tendencia a "extraer infinitamente el volumen de trabajo
excedente", su "voraz apetito [ Heisshunger] por el trabajo excedente" (1962a:
249, 253; 1976a: 158). Si la técnica o el método (equivalente) de produccién
permanece inalterado, la masa de plusvalia puede aumentarse ya sea
prolongando la jornada laboral o, si se da esta ultima, empleando mas
trabajadores (en caso de que exista una reserva de mano de obra), "empleando
simultdneamente mas trabajadores; multiplicando simultaneamente la jornada
laboral” (1953: 290). En otras palabras, en tal caso la masa de plusvalia
dependera de la masa de fuerza de trabajo disponible en el mercado, por lo tanto,
de la magnitud de la poblacién trabajadora y de la proporcidon en que ésta
aumenta, de tal manera que "el crecimiento natural de la poblacion forma la base
del crecimiento de la cantidad absoluta de plusvalia” donde, por lo tanto, "el
aumento de la poblacion constituye el limite matematico de la produccion de
plusvalia por el capital social total" (1962a: 325; 1976a: 165). Sin embargo, Marx
no considero que la prolongacion absoluta de la jornada laboral pudiera ser un
medio constante de acumulacidn (de capital) (1959: 474). Por lo tanto, dado lo
que podria considerarse una "jornada laboral normal”, determinada fisica o
socialmente (1962a: 325; 1976a: 164), la unica alternativa - con una
determinada técnica de produccion - es aumentar el nimero de la poblacion
trabajadora (con miras a aumentar la masa de plusvalia). Esta ultima podria
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aumentar sin el incremento de la poblacién como tal cuando algunas partes de la
poblacién que eran productores independientes, como los pequefios campesinos
y los artesanos, se transformen en trabajadores asalariados o, en términos mas
generales, cuando los trabajadores que antes eran "improductivos se
transformen en trabajadores productivos" y/o cuando partes de la poblacion que
antes no trabajaban, como las mujeres y los nifios, se vean arrastrados al proceso
de produccion (1959: 474; 1976a: 167). Asi, dado el método de produccion
invariable, la demanda de mano de obra aumentard con la acumulacién de
capital. "Cada afio proporcionard empleo a un numero de trabajadores
asalariados superior al del afio anterior" (1962a: 641).

En el desarrollo del capitalismo, aunque "los movimientos absolutos de la
acumulacién de capital... parecen deberse al movimiento propio de la fuerza de
trabajo explotable”, en realidad "la magnitud de la acumulacién es la variable
independiente [mientras que] la magnitud de los salarios es la variable
dependiente" (Marx 1962a: 648). Como Marx elucida en la version francesa de
su obra, "el movimiento de expansion y contraccion del capital con miras a la
acumulacién produce, por lo tanto, alternativamente, una relativa insuficiencia o
superabundancia de la mano de obra ofrecida" (1965a: 1130). Ahora bien, el
estado estacionario del método de produccién se mantiene, por definicion,
durante la fase de "subsuncién formal" del trabajo bajo el capital, cuando, es
decir, el capital simplemente toma el relevo de la época precapitalista de la
técnica de produccién existente. Aqui el desarrollo del capitalismo, basado
exclusivamente en la expansién de la plusvalia absoluta, significa naturalmente
que "la demanda de trabajo asalariado aumenta rapidamente con cada nueva
acumulacién de capital, mientras que la oferta de trabajo le sigue soélo
lentamente" (1962a: 766).32 Es sélo con la "subsuncion real” de trabajo bajo el
capital, es decir, cuando se cambia la técnica de produccién existente -- que lleva
al "hombre social a producir mas con menos trabajo"”, permitiendo asi al
capitalismo avanzar sobre la base del aumento de la plusvalia relativa -- que la
demanda de trabajo disminuye relativamente, con el "corolario del aumento
absoluto de la demanda de trabajo siguiendo una proporcion decreciente” que
resulta en el "ejército de trabajo de reserva industrial” (1962a: 673; 1965: 1162).
Asi, la creacion del "ejército de reserva del trabajo" o, alternativamente, el

32 Marx culp6 a Ricardo de ocultar el origen de la plusvalia al ignorar la plusvalia absoluta mediante la
asuncion de una jornada laboral fija, lo que significaba, en efecto, ignorar la "justificacion histérica del
capital” (1959: 403,405). En un importante documento, N. Georgescu-Roegen ha reprochado a "todos los
economistas habituales” el haber descuidado la prolongacion de la jornada de trabajo de la fabrica como
factor importante de crecimiento econémico, y ha acreditado a Marx como una excepcion a este respecto
(1974).
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"excedente relativo de poblacién" en el capitalismo, se postula sobre el "progreso
de la productividad del trabajo social" resultante de "los cambios técnicos que
revolucionan la composicion del capital” (1962a: 674; 1965: 1145).

Sin embargo, la subsuncién real del trabajo bajo el capital - correspondiente a la
acumulacién basada en el aumento de la plusvalia relativa - aunque
generalmente asociada a la transformacion del (antiguo) método de produccion,
también puede preverse en el contexto de una transformacién unica y no
continua del método de produccion. En otras palabras, una vez que el capital
hace la transicion de la etapa de la produccién formal a la de la subsuncién real
del trabajo sobre la base de un cambio en el método de produccion anterior, este
ultimo puede permanecer estacionario durante un periodo. Esto sucede durante
los intervalos del desarrollo del capitalismo "donde las revoluciones técnicas son
menos perceptibles” y donde "la acumulacién se presenta mas como un
movimiento de extensidn cuantitativa sobre la nueva base técnica una vez
adquirida" (Marx 1965: 1145). Aqui, dado el aumento del capital con una
composicion técnica estacionaria del capital, el nimero de trabajadores
empleados aumenta a medida que "la demanda de trabajo aumenta en la misma
proporcion que el capital” (Marx 1962a: 650, 473; 1965: 1145). Como observa
Marx: "En este caso la masa de mercancias producidas aumenta, porque se utiliza
mas capital, no porque se utilice mas productivamente... [Se trata de] la
reproduccion en forma ampliada,... apareciendo sélo como una expansion
cuantitativa de la produccién con mas capital en las mismas condiciones de
produccion” (1959: 518).

Aqui la productividad del trabajo sigue siendo la misma, (y) el aumento del
capital cuesta el mismo trabajo que la produccién de capital de la misma cantidad
el afio pasado (1959: 473-74), es decir, la acumulacién de capital requiere un
aumento en la magnitud del trabajo demandado. Por otra parte, dado el estado
estacionario de la técnica de produccién, una cierta duracion de la jornada
laboral y el nimero de trabajadores, la masa de plusvalia podria aumentarse
elevando su tasa mediante una mayor intensidad de mano de obra utilizada. En
la medida en que una mayor intensidad de mano de obra utilizada implica
necesariamente que "se obtienen mas productos a partir de un gasto adicional
de mano de obra", que "cada parcela de tiempo se llena con mas mano de obra"
y que "la magnitud del trabajo aumenta dentro de una determinada parcela de
tiempo" (1962a: 547; 1976a: 307), sostendriamos que, en este caso de un
aumento de la tasa de plusvalia, su elemento absoluto domina a su elemento
relativo y que, en este sentido, es una variante del caso de la acumulacion de
capital mediante el aumento de la plusvalia absoluta. Este fue el caso, como
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menciona Marx, del sector del tejido de los textiles ingleses en el siglo XIX, en el
que una mayor intensidad de mano de obra hizo aumentar el valor junto con una
mayor cantidad de productos sin "ningin cambio en las condiciones objetivas de
produccidon” (1962a: 434), es decir, sin ningun cambio en la técnica de
produccidn. De hecho, los dos métodos de aumento de la masa de plusvalia, es
decir, la prolongacién de la jornada laboral y el aumento de la intensidad del
trabajo, estuvieron funcionando simultaneamente en las fabricas inglesas
durante medio siglo (1962a: 432).

Ahora bien, cuando la acumulaciéon de capital se basa en un "crecimiento
extensivo", cuando con el aumento del capital "aumenta el nimero de sus
sujetos” y cuando, eventualmente, hay un "aumento del capital mayor que el
aumento de la oferta de trabajo, la tasa de salario aumenta". Sin embargo, un
aumento de los salarios, en el mejor de los casos, puede significar "una
disminucion cuantitativa del trabajo no remunerado” que "no interfiere en modo
alguno con la dominacion capitalista" y en cualquier caso nunca se permite "ir lo
suficientemente lejos como para amenazar al propio sistema capitalista”. Por
otra parte, si mediante medidas adecuadas la burguesia pudiera "disminuir
duraderamente el salario minimo, la plusvalia aumentaria en su magnitud
relativa exactamente como si la productividad del trabajo hubiera aumentado”
(Marx 1962a: 645,646,647-48; 1965: 1129; 1976a: 171).

Cabe destacar que en el contexto de un cambio en el método de produccién lo
relevante es la composicion técnica del capital -entendida como la relacion entre
la masa de los medios materiales de produccién y la cantidad de mano de obra
viviente- y no su composicion del valor, ya que la primera es la "base real
[eigentlich] de la composicion del capital”, y un cambio en la composicién del
valor "s6lo aproximadamente [nur annaherend| indica el cambio en la
composicion de los componentes materiales (del capital)" (Marx 1964: 154;
1962a: 651). Ahora bien, un cambio en la técnica de producciéon no equivale
necesariamente a un cambio en la composicion técnica del capital. Segun Marx,
la acumulacion de capital podria tener lugar tanto con una técnica de produccion
cambiante como con una invariable, como vimos anteriormente. Sin embargo, la
composicion técnica del capital podria comportarse de manera diferente en cada
uno de estos dos tipos. Esto requiere algunas aclaraciones.

En cuanto ala acumulacion de capital con técnica de producciéon cambiante, Marx
prevé dos casos de cambio en la técnica de produccidon -ambos asociados a un
aumento de la plusvalia relativa a través de una mayor productividad del trabajo:
cambio en el "proceso técnico del trabajo" y cambio en la "combinacion social del
trabajo” (1962a: 532-33; 1965: 1003, 1136). En otras palabras, uno es el cambio
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tecnolégico, el otro es el cambio organizativo. Aunque, en general, los dos tipos
de cambio marchan de la mano, hay ciertas fases de acumulaciéon de capital
cuando no estan (necesariamente) asociadas. Este es el caso particularmente en
la etapa inicial de la subsuncién real del trabajo bajo el capital, donde se
producen cambios en la técnica de produccion debido tinicamente a cambios en
la "combinacidn social del trabajo" que dan lugar a una mayor productividad del
trabajo social sin que haya ningiin cambio en la composicidn técnica del capital,
cuando se produce la "concentraciéon" de la poblacién activa a través de la
"asociacién" - impuesta por el capital - asi como la "concentracién del capital” en
lugar de su "dispersion". Esta asociacién/concentracién es la "primera
transformacion de la subsuncién formal del trabajo bajo el capital en un cambio
real del propio método de produccidn,... el primer nivel cuando la subsuncién de
trabajo bajo el capital ya no aparece como una subsuncién puramente formal”
(1976a: 235,237). Se trata basicamente de un cambio organizativo y no
tecnolégico del método de produccién (capitalista). Inicialmente, para una
mayor productividad del trabajo social, basta con que exista esta concentracion
del capital y no su crecimiento, es decir, "no su acumulaciéon". Cualquier progreso
de la acumulaciéon en esta etapa -- donde "la concentracién es [todavia]
indistinguible de la acumulaciéon” implica sélo "un crecimiento cuantitativo y
simultaneo de los diversos elementos del capital”, es decir, ningdn cambio en la
composicion técnica del capital, aunque la técnica anterior de produccién haya
cambiado a través del cambio en la "combinacién social del trabajo", dando lugar
auna mayor productividad del trabajo social (1953:479; 1956: 133; 1965: 1134;
1982: 2223).

En el segundo caso de cambio del método de produccidn, es decir, cuando se
produce un cambio en el "proceso técnico del trabajo”, la "reproduccién
ampliada, la acumulacioén... tiene un aspecto cualitativo” (1959: 518). Aqui la
composicion técnica del capital ya no es estacionaria. Es decir, en el caso de la
produccion "la masa de herramientas y materiales aumenta cada vez mas en
comparacién con la suma de la fuerza de trabajo necesaria para hacerlos
funcionar” (1965: 1135), este cambio cuantitativo en la composicion técnica del
capital esta asociado (simultdneamente) a los cambios cualitativos de esta
composicion; "la acumulacion de capital tiene lugar [aqui] bajo un cambio
cualitativo progresivo en su composicion”. Esto se manifiesta en el "desarrollo
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de la productividad del trabajo social que se convierte en la palanca mas
poderosa de la acumulacion [de capital]” (1962a: 650,657; 1965: 1135).33

En lo que respecta a la acumulacién de capital con técnica de produccidon
invariable - discutida anteriormente - Marx prevé, de nuevo, dos situaciones: en
una, la composicion técnica del capital permanece estacionaria mientras que en
la otra cambia. En cualquiera de estos casos la productividad del trabajo social
no aumenta, en términos generales. El cambio en la productividad del trabajo
(social) se asocia generalmente de manera positiva con el cambio en la técnica
de produccién (1959: 470, 473) (una excepcion que se debe sefialar en la
actualidad), y no con el cambio en la composicion técnica del capital como tal. La
productividad del trabajo (social) aumenta generalmente con una
transformacion en la técnica de produccién, que podria implicar un cambio en la
composicion técnica del capital también, cuando la transformacién en el primero
implica el proceso de trabajo técnico. Pero el aumento de la composicidn técnica
del capital como tal, sobre la base de una técnica de produccion invariable, no da
lugar a una mayor productividad del trabajo (social).

Ahora bien, la composicion técnica del capital permanece estacionaria con una
técnica de produccién invariable durante la subsuncién formal del trabajo bajo
el capital, asi como durante ciertos periodos de subsuncién real del trabajo -
sefialados anteriormente-, cuando las magnitudes del trabajo materializado y
vivo se mueven conjuntamente con la expansién de la produccién, cuando la
demanda de mano de obra aumenta proporcionalmente con el capital, cuando,
en otras palabras, "con el crecimiento del capital total la composicién del capital
y las condiciones de produccion permanecen constantes [seine
Zusammensetzung konstant bleibt, weil die Produktionsbedingungen]" (1962a:
473,641). Un aumento de la productividad del trabajo - no acompanado de
cambios en la técnica de produccién asi como en la composicién técnica del
capital - debido inicamente a una mayor intensidad de uso de la mano de obray
el equipo existentes (empleados), frente a una barrera de recursos, constituiria
un caso especial (no duradero) de esta situacion de acumulacion de capital.34 Sin
embargo, dada una situacion de no aumento de la productividad del trabajo y la
limitacién de la jornada laboral, la composicion técnica del capital tiende a crecer

33 La palabra original " Produktivitit' (productividad) fue cambiada por Marx en " pouvoirs productifs"
(poderes productivos) en la version francesa (1965: 1132). La expresién cambiada, creemos, capta mejor
el espiritu del cambio cualitativo en la composicion del capital.

34 Para ser mas exactos, observemos que en el caso de un aumento de la intensidad del trabajo solamente,
y no del empleo de mano de obra, la cantidad de equipo (capital) no aumenta, sélo su intensidad de uso
aumenta, mientras que la cantidad de materias primas utilizadas aumenta en la misma proporcién que
la intensidad del trabajo en ausencia de cualquier cambio en la técnica de producciéon (Marx 1962a: 630;
1965:1110).
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con una técnica de produccion invariable cuando, bajo el impulso del "voraz
apetito por el trabajo excedente" de los capitalistas, las "necesidades de
acumulacién de capital superan la oferta habitual de trabajo", cuando "el
aumento del capital hace insuficiente la fuerza de trabajo explotable" (1962a:
641, 648). Se trata de un caso de cambio puramente cuantitativo en la
composicion técnica del capital - bajo la no revolucién de la técnica de
producciéon - cuando hay un simple aumento del mismo tipo de medios de
produccidn en relacién con la masa de trabajo vivo.35

Correspondiente a cada tipo amplio de acumulacién de capital -es decir, uno
basado en la continua revolucionarizaciéon del método de produccién y el otro
basado en un método de produccién (en gran medida) estacionario- existe un
tipo especifico de sobreacumulacién de capital como resultado légico del
proceso. En general, Marx sostiene que la sobreacumulaciéon de capital y la
sobreproduccién de mercancias van de la mano, porque el capital, a medida que
se acumula, conduce al crecimiento de los poderes productivos del trabajo social
que provocan, periddicamente, la sobreproducciéon de mercancias. De ahi que, en
general, "la sobreacumulacién de capital implica una sobreproducciéon de
mercancias" (1964: 261). El capital se sobreacumula aqui porque la produccién
que genera se sobreproduce en el sentido de que la cantidad producida es mas
de lo que se puede disponer a una tasa de ganancia aceptable, dada la ausencia
de proporcionalidad de las diversas ramas de la producciéon asi como las
limitaciones de la capacidad de consumo basadas en "relaciones de distribucion
antagoénicas" (1964: 254).36 Aqui la sobreproduccién de mercancias es el
resultado de la tendencia del capital a promover un "aumento ilimitado de la
produccidn”, que a su vez es el resultado inmediato de la "tendencia [del capital]”
a un "desarrollo absoluto” o "incondicional de las potencias productivas del
trabajo social" (1964: 259, 260). Esta ultima tendencia est3, en su conjunto,

35 La acumulacioén del capital social total, analizada anteriormente, podria resumirse convenientemente
en la siguiente "matriz de acumulaciéon” 2x2:

440 Qo
4,0 4,

donde el primer subindice se refiere a la técnica de produccion y el segundo a la composicion técnica del
capital, tomando cada uno el valor (0) o (1) segtin sea estacionario o cambiante. Como puede verse, cada
fila de la matriz simboliza un tipo particular de acumulacién de capital.

36 Marx se cuida de sefialar que bajo el capitalismo no se produce demasiada riqueza; s6lo "demasiada
riqueza bajo formas capitalistas, contradictorias”, y que "sobreproduccién de mercancias” no significa
"sobreabundancia de productos”, considerando las necesidades reales de la inmensa mayoria. "Por el
contrario, sobre la base de la produccion capitalista, siempre hay subproduccion en este sentido” (1959:
524;1964: 268). En otras palabras, el capitalismo, por su propia naturaleza, es realmente una "economia
de la escasez".



El Concepto Marxista de Capital y la Experiencia Soviética 46

unicamente asociada a las "continuas revoluciones en los métodos de
produccion”, una transformacién cualitativa de la composicion técnica del
capital, "reflejada" en el aumento de la composicion organica del capital social
medio, "s6lo una expresion mas del progreso del poder productivo social del
trabajo" (1964: 254,222), engendrando en el proceso un relativo excedente de
poblacion, siendo éste "inseparable del desarrollo de la productividad del
trabajo" (1964: 246). De esta manera el capital se sobreacumula, es decir, es
excesivo sélo en relacion con la llamada "demanda efectiva",3” es decir, en
relacién con la posibilidad de realizacion de plusvalia (1964: 255). Se trata de la
sobreacumulacion de capital del primer tipo que corresponde a la tendencia del
proceso continuo de "metamorfosis técnica" de los métodos (capitalistas) de
produccion (1965: 1144). Dado que "la industria capitalista moderna nunca
considera ni trata como definitivo el modo de produccién existente" y que "su
base es revolucionaria" (1962a: 510-11), Marx naturalmente presta mucha
atencion a este tipo de sobreacumulacion/sobreproduccién de capital, y juega
un papel considerable en el esquema tedrico de la crisis capitalista de Marx.

Sin embargo, hay otro tipo de sobreacumulacién de capital en el analisis de Marx
sobre el capitalismo. Este tipo corresponde a la acumulacién cuantitativa -a
diferencia de la cualitativa (sefialada anteriormente)- de capital, es decir, la
acumulacién de capital sin un cambio revolucionario en el método de
producciéon. Esta sobreacumulacion de capital no estd asociada con la
sobreproduccion de mercancias y, por lo tanto, no esta relacionada (al menos no
directamente) con el problema de la realizacion de la plusvalia. Aqui el capital se
sobreacumula en relacién con la fuerza de trabajo empleada, porque el método
de producciéon permanece (en gran medida) estacionario. Como la acumulacion
de capital se basa aqui en el mero aumento cuantitativo de los medios materiales
de produccién (que adoptan la forma de capital), dado su proceso continuo, llega
un momento en que "las necesidades de acumulacién empiezan a superar la
oferta de mano de obra", cuando "el crecimiento del capital hace insuficiente la
fuerza de trabajo explotable” (1962a: 641,648). El capital se sobreacumula aqui
"desde el momento en que el capital aumenta en relacién con la poblacién
trabajadora en proporciones tales que ni el tiempo de trabajo absoluto
proporcionado por esta poblacidn podria ser prolongado [es decir, ni el nimero
de trabajadores ni su tiempo de trabajo podria ser aumentado] ni el tiempo de
trabajo relativo excedente podria ser extendido" (precisamente debido al
método estacionario de produccidén), y esto es llamado por Marx
"sobreacumulacidon absoluta” o "sobreproduccidon absoluta de capital” (1964:

37 En sus cuadernos sobre Ricardo, Marx us6 el término "demanda activa" (1953: 832).
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261-62). Esta sobreacumulacién de capital, a diferencia de la sobreacumulacion
del primer caso, no esta asociada con la sobreproduccién de mercancias como tal
en la medida en que "esta vez... el cambio en la composicion del capital no se
deberia al desarrollo del poder productivo”, a diferencia del primer caso, en el
que "el poder productivo y la composicion del capital se desarrollan
simultdneamente" (1964: 262, 259, 260). Aqui la sobreacumulacién de capital
esta en relacién con el no aumento de la fuerza de trabajo y la no revolucidn del
método de produccion.

Asi pues, la sobreacumulacion de capital es absoluta en este caso porque no hay
manera de que la masa de plusvalia pueda elevarse en el proceso de produccién
(dejando de lado la cuestion de su realizacion), en la medida en que "no se puede
aumentar la masa de la fuerza de trabajo utilizada ni elevar la tasa de plusvalia”
(1964: 262). En otras palabras, "cuando el capital aumentado produjera una
masa de plusvalia en el mejor de los casos igual o incluso inferior a la que
producia el capital antes de su aumento, habria una sobreproduccién absoluta
de capital” (1964: 261).38

La no utilizaciéon del capital existente de la sociedad estd necesariamente
asociada a esta sobreacumulacién absoluta de capital y de hecho laindica. (A este
respecto, la situaciéon es similar a la producida por la sobreacumulacién del
primer tipo). El capital, al volverse "incapaz de explotar la mano de obra en el
grado requerido por el desarrollo 'sano y normal’' del proceso de produccion
capitalista”, dejaria de funcionar como capital, es decir, habria una "destruccion
efectiva de los medios de produccion”, "dejaria de actuar como capital”, o (de
manera equivalente), como capital "dejaria de actuar como medio de
produccién” y quedaria "en barbecho [ brachgelegt]" (1959:492; 1964: 266,264).
Subrayemos que esta "sobreacumulacion absoluta de capital”, al ser el resultado
del proceso de acumulacién basado en uno o varios métodos de produccion (en
gran medida) estacionarios, estaria logicamente asociada a la subproduccion (en
contraposicion a la sobreproduccién) de mercancias -al contrario de lo que
ocurre con el primer tipo de acumulacion de capital- o, en otras palabras, a la
"economia de la escasez".

38 Utilizando (parcialmente) las anotaciones de Marx, la situaciéon de sobreacumulacién absoluta de
capital social podria describirse de la siguiente manera:

C>CM'sMr'<r
donde C es el capital inicial, M la masa de ganancia (la misma que la masa de plusvalia) producida por
C,yC'=C+AC;M'=M + AM; r = M+C; r' = M'+C'; todas las variables tienen valores positivos.
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Competencia de Capitales

La competencia de capitales ha sido una de las categorias menos exploradas de
la "critica de la economia politica" de Marx, a pesar de las numerosas
contribuciones sobre el llamado problema de la transformacion. Aunque la
mayoria de los economistas de izquierda distinguen correctamente entre las
posiciones clasicas y neoclasicas sobre la competencia, en general parecen
sostener que las posiciones clasicas y marxistas sobre la cuestién son similares,
si no idénticas.

La competencia de capitales, como categoria especifica, aparece s6lo en la
"Critica" de Marx. La economia politica clasica habla, en general, de "libre
competencia”, lo que significa por supuesto la competencia (sin obstaculos)
entre los capitalistas. "Sin embargo, tan firmemente estaban ellos [los
economistas clasicos] convencidos de que el caso de la competencia era lo mas
obvio que no se molestaron en analizar el contenido ilégico [es decir, de la libre
competencia]... La competencia so6lo significaba la ausencia de monopolio y de
precios publicos" (Schumpeter 1954: 545). Aunque el concepto neoclasico
posterior de "competencia perfecta" es diferente en muchos aspectos del
concepto clasico de "libre competencia”,3? el punto de partida basico de ambas
versiones de la competencia en la economia politica es la ausencia de monopolio
(Schumpeter 1954: 545; Stigler 1967: 262; McNulty 1968: 639). En efecto, como
observa Marx, la competencia de los capitales surgié histéricamente como una
negacién de varios tipos de monopolios, corporaciones y regulaciones que
surgieron del modo o modos de producciéon que precedieron al capitalismo y
restringieron la movilidad del capital de una esfera de la economia a otra. En
correspondencia con esta tendencia historica, la economia politica burguesa
(clasica) concebia la competencia de los capitales de manera puramente
negativa, como se personificaba en los célebres lemas fisiocraticos del /aissez-
faire, laissez-aller (1953:542). Marx rechaza la forma puramente negativa de los
clasicos de ver la mala competencia de los capitales, y subraya que la
competencia también es positiva; pertenece al propio capital, mostrando al
capital en su realidad fenoménica. La competencia es la "relacion del capital
consigo mismo como otro capital” (1953: 543), 1a relacién que muestra como el
capital "necesariamente se repele a si mismo" [stdsst es sich notwendig sich
selbst ab] (1953: 324). La competencia - la interaccion reciproca de muchos
capitales - es el modo necesario de manifestacion del "impulso ilimitado del

39 Para una clara exposicion, ver P. McNulty (1967)
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capital para aumentar el plusvalor"; para crear el "mayor excedente posible de
tiempo de trabajo durante el tiempo necesario para la reproduccion del salario”
(1976a: 158).

Esta "naturaleza interna del capital” y "determinacion esencial del capital” sélo
puede aparecer en la interacciéon reciproca de los diferentes capitales, es decir,
en la competencia, y por lo tanto se muestra como una necesidad externa (1953:
317).Es una interpretacién errénea de Marx hacerle decir que la competencia es
la naturaleza interna del capital.#? La "naturaleza interna del capital”, o, de
manera equivalente, la "tendencia interna del capital” no es competencia, es
"superar todas las proporciones existentes creando plusvalia y aumentando las
fuerzas productivas" (Marx 1953: 317). Esta tendencia interna del capital solo
aparece y se realiza en la realidad fenoménica como acciones reciprocas de
muchos capitales, como una restricciéon impuesta (al capital individual) por otro
capital, en la medida en que "el capital s6lo puede existir como una pluralidad de
capitales". "La competencia [sélo] ejecuta las leyes internas del capital, las
realiza,” pero "no las establece”. Lo que parece estar en la superficie de la
sociedad capitalista, las acciones reciprocas de muchos capitales, no es mas que
"la propia determinaciéon del capital” (1953: 317,450,638). En la realidad
esencial el capital es s6lo uno, que representa a la clase capitalista en su conjunto
o lo que Marx llama "capital como tal"”, "capital en general”, "capital social total"
o "capital social". Sin embargo, como el capital no existe sin valorizacién, y como
"el valor que constituye la base del capital s6lo puede existir necesariamente a
través del intercambio contra otro valor" mostrando el estado de "repulsién
permanente”, es "absurdo imaginar un capital universal que no se encontraria
enfrentado a otros capitales para realizar intercambios” (1953:324). De ahi que
el capital se muestre en la realidad fenomenal a través de sus fragmentos, a
través de muchos capitales. Desde este punto de vista, hay que subrayar que no
existe un capitalismo monopolista distinto del capitalismo competitivo. Todo
capitalismo es competitivo, ya que el capital sélo puede aparecer en tantos
capitales (en sus interacciones reciprocas). Lo que popularmente se denomina
fase de monopolio del capitalismo es s6lo una fase particular de socializacién del
capital (en el sentido de Marx), alcanzada a través de la creciente concentraciéon
y centralizacion del capital, independientemente de las formas de competencia
de los capitales. Los monopolios quedan excluidos por la competencia s6lo en la
medida en que surgen y son una resaca de los modos de produccion
precapitalistas. Siendo la libre competencia nada mas que "lalibre circulacién de

40 Véase Ben Fine (1983: 90). La interpretacion errénea de Fine sobre Marx también se ejemplifica en su
malentendido, en el mismo texto, de la importante discusiéon de Roman Rosdolsky sobre las categorias
marxistas de "capital en general” y "muchos capitales”.
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capitales dentro de las condiciones propias del capital”, los monopolios,
"surgidos del propio modo de produccion capitalista”, son considerados por
Marx como "naturales”, que caen dentro de la competencia de los capitales.
"Competencia ilimitada" so6lo significa "la plena realidad y realizacion de las
relaciones burguesas de produccién en su diferencia especifica" (1953: 544,450;
1964: 206).

La manera de Marx de ver la competencia de los capitales como algo positivo, asi
como negativo, perteneciente al propio capital, donde un capital (en la realidad
esencial) aparece simplemente como muchos capitales (en la realidad
fenoménica), estd ausente en la economia politica (tanto vulgar como clasica).
Esto se debe basicamente a que el punto de vista de la totalidad, crucial para el
método de Marx y el punto de partida de su analisis del capital, es, en general,
ajeno a la economia politica, como vimos en el altimo capitulo. En efecto, el no
reconocimiento por parte de A. Smith del capital social total como una realidad,
independientemente de los capitales singulares -en efecto, tomando el punto de
vista del capitalista individual- le lleva a suponer que la competencia impone
leyes al capital que son externas y no se pertenecen a si misma (Marx 1953: 637).
Este es, por supuesto, un aspecto de la visiéon negativa de los clasicos sobre la
competencia. En Ricardo, se prescinde del capital como una totalidad social. En
el dltimo capitulo, citamos la correcta valoraciéon de R. Luxemburgo sobre la
singularidad de Marx en este sentido. En efecto, la consideracion de la existencia
simultanea del capital como totalidad social y como pluralidad de capitales - este
analisis en dos niveles de la realidad capitalista, la contribucién singular de Marx
- es indispensable para una comprension adecuada de la competencia de los
capitales.

Con el punto de vista de la totalidad como su punto de partida metodolégico
crucial, Marx muestra - al contrario que los economistas politicos - que cada
capital no es una entidad independiente en un sentido absoluto. Un capital
particular es una parte organica y, por lo tanto, dependiente del capital social
total.

Un economista contemporaneo ha observado correctamente que "la mano
invisible [de Smith] crea la sociedad en su conjunto a partir de un mundo de
individuos. La clave de esta creacion es la ausencia de cualquier determinaciéon
por parte de la totalidad social fuera de las actividades de sus partes, las unidades
individuales y sus productos"” (Levine 1977: 141-42). La posicién de la economia
politica sobre los capitales individuales como indeterminados y, por lo tanto,
independientes del capital social total no es fortuita. Surgio de lo que Marx llama
la "ilusion del siglo XVIII de robinsonada”, que fue plenamente compartida por
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Smith y Ricardo, como ilustra su punto de partida, a saber, "el singular y
singularizado [ einzelne und vereinzelte] cazador y pescador” (1953: 5). Por otra
parte, Marx subraya la dependencia de los capitales individuales del capital
social total, simultaneamente con su "indiferencia mutua e independencia de los
demas" |[Gleichgiiltigkeit gegeneinander und Selbstindigkeit voneinander]
(1953: 323). En otras palabras, las capitales individuales sélo son relativamente
independientes, s6lo en relacién con otras capitales. Marx sefiala dos aspectos de
esta indiferencia y autonomia reciprocas de los capitales - completamente
ignorados por la economia politica, con su punto de vista de que el capital
individual es la realidad ultima del capital - que oscurecen la esencia de la
explotacion capitalista. En primer lugar, el capitalista individual se comporta con
otro capitalista no como capitalista sino como simple productor de mercancias,
en la medida en que la relacion de compra-venta entre capitalistas que aparece
en la competencia, y a través de la cual se realiza la plusvalia, "no es una relaciéon
capitalista, eslarelacion de simple intercambio". Los capitalistas individuales "se
enfrentan entre si como productores de mercancias mutuamente
independientes y en competencia” (1953: 323; 1962a: 654). Ademas, en el
proceso de circulacién, como se muestra en la competencia de los capitales, "el
capital que sale de su vida organica interna... disfraza [verkleidet] la forma
(inicial) en la que el capital se opone al trabajo” (1964: 54). En segundo lugar, el
capitalista individual se enfrenta -y considera- a todos los trabajadores, excepto
al propio, no como asalariados sino como simples consumidores de sus
productos, como "simples centros de circulaciéon" en los que la "determinacién
especifica de estos ultimos como trabajadores queda completamente borrada"
(1953: 323).41 Esta ilusién que oscurece la esencia de la explotacién capitalista -
creada por la competencia de los capitales - desaparece sélo cuando
consideramos no el capital individual, sino el capital social total, representado
por la clase capitalista en su conjunto, enfrentando a la clase obrera en su
conjunto, como hemos argumentado en el ultimo capitulo.

El caracter aparente de la "independencia” del capitalista individual es puesto de
manifiesto por Marx en cada uno de los dos niveles de competencia de los
capitales que analiza - competencia dentro de la misma esfera de produccioén, y
competencia a través de diferentes esferas de produccion. En el primer nivel de
competencia, el valor de mercado del producto - el mismo para todos los
capitalistas de la esfera - no esta determinado por el tiempo de trabajo particular

41 Marx muestra que lo que distingue la dominacién capitalista de otros modos de dominacidn es que el
productor inmediato bajo el primero constituye "un centro auténomo de circulacion”, un
"intercambiador que plantea el valor de cambio y la obtencién (de subsistencia) a través del intercambio”
(1953: 322), desconcertando asi la relacion de explotacion.
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necesario para un capitalista individual sino el "tiempo de trabajo necesario para
producir la masa total, la suma total de las mercancias correspondientes a esta
esfera de produccion”. Sélo a través de tal imposicion de tiempo de trabajo
socialmente necesario el "capital singular se coloca realmente en las condiciones
del capital en general" [des Kapitals iiberhaupt], y "es precisamente la accion
aparentemente independiente de las singularidades,... 1a accidn reciproca de los
capitales, la que los plantea como mas generales y supera su aparente
independencia y existencia auténoma" (1953: 549-50; 1959: 195).

De igual manera, analizando el segundo nivel de competencia de los capitales,
Marx muestra que los economistas burgueses no vieron que la ganancia del
capital individual, esta precisamente mediada por "la explotacion total del
trabajo por el capital (social) total", que sale de la "plusvalia global extraida de
los trabajadores por el capital social total". De hecho, "los capitalistas
[individuales] se esfuerzan por compartir la cantidad [total] de trabajo no
remunerado que extraen de la clase obrera. Los capitalistas comparten como
hermanos, como hermanos enemigos, el botin del trabajo de otros apropiado de
la manera que en promedio uno se apropia tanto del trabajo no remunerado
como otro." Marx llama a este "esfuerzo” de los capitalistas singulares por
compartir la "competencia” total del trabajo no remunerado (1964: 180,219;
1959:21). Sin embargo, visto desde el punto de vista del capital individual - que
muestra, en la superficie de la sociedad capitalista, su "aparente independencia
frente al otro”, el origen de la ganancia estd mistificado. "El valor excedente
transformado en beneficio ha renegado de hecho por si mismo [ verleugnet] de
su origen y ha perdido su caracter; se ha vuelto irreconocible" (1964: 177)

Todo el proceso de establecimiento de la tasa general de beneficios para la
economia en su conjunto tiene lugar a espaldas del capitalista individual,
ocultando asi completamente al capitalista (asi como al trabajador) la verdadera
naturaleza y origen del beneficio. Hasta qué punto la ganancia media del
capitalista individual es engendrada por la explotacion global del trabajo por el
capital total (social), es decir, "por todos sus colegas capitalistas, toda esta
interconexion es un completo misterio para él", y "esta incapacidad para
penetrar en los fenédmenos y reconocer mas alld de las apariencias la esencia
interna y la configuracion interna del proceso” no sélo es verdad para el
capitalista individual, sino también para los "economistas politicos mismos" que
no han "revelado hasta ahora esta conexion interna". Marx afirma que es él quien
ha revelado esta conexion interna por primera vez. No es de extrafiar que la "ley
basica de la competencia capitalista" permaneciera "incomprendida por la
economia politica hasta ahora" (1964: 178,180,47). Incluso los mejores
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representantes de la economia politica, como Smith y Ricardo, participan
basicamente del punto de vista del capitalista individual. Para el capitalista
individual "la tasa de ganancia [junto con la tasa de salario]... se da y aparece
como dada; como y por qué, no le interesa". Adam Smith, "compartiendo el crudo
empirismo" de este ultimo, "se coloca enteramente en medio de la competencia
y continla argumentando sentido y sinsentido [rdsoniert und derdsoniert] con
la propia légica del capitalista individual" (Marx 1959: 210-11; 1973: 190).
Ricardo, a su vez, asume la tasa general de ganancia (entre las diferentes esferas)
como dada, mientras que deberia haber analizado primero cdmo se encuentra
esta tasa general de ganancia en si misma. Asi, Ricardo no ve que "esta ultima
operacién ya presupone.. /la particion de todo el capital social entre sus
diferentes esferas de empleo determinadas por la competencia” (1959: 200).42
Esto esta relacionado con la confusiéon de Ricardo entre dos significados que
ofrecia para "precio natural": precio natural como valor del trabajo de la
mercancia y precio natural como coste de produccién de la mercancia, diferente
a su valor del trabajo. De hecho, en lugar de discutir como la competencia de los
capitales "transforma los valores en precios de costo" (en el sentido de los
precios de producciéon de Marx), Ricardo, siguiendo a Smith, analiza cémo la
competencia reduce los precios reales del mercado a precios de costo. En otras
palabras, Ricardo, aceptando la tradicién Smithiana sin critica, sigue una "ruta
falsa" y se preocupa sélo por un aspecto de la competencia de los capitales, "el
mas superficial”, a saber, "la rotacion de los precios reales de mercado en torno
a los precios de costo o precios naturales,.. la igualacién de los precios de
mercado en diferentes oficios a los precios de coste generales". El "error
garrafal” de Ricardo proviene del hecho de que "conociendo la naturaleza de la
no ganancia ni de la plusvalia”, no separa la plusvalia de la ganancia, ni diferencia
claramente el valor del "precio natural”. Basicamente, Ricardo no entiende el
proceso de génesis y reproduccion (del capital), creyendo como lo hace que el
capital es el resultado del ahorro. Que "se explica por la diferencia especifica del
capital”, Ricardo no lo entiende. En efecto, "la creacion de plusvalia nunca puede
ser entendida claramente por los economistas burgueses” porque "coincide con
la apropiaciéon del trabajo de otros sin intercambio” (1953: 450; 1959:
201,204,208).

Contrariamente a la economia politica, Marx no asocia necesariamente la
competencia de los capitales con la propiedad privada juridica del capital. Lo que
en Marx es esencial para la competencia de los capitales no es la existencia del
capital como propiedad privada juridica como tal, sino su existencia como capital

42 La parte en cursiva esta en inglés en el original.
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individual frente a otros capitales individuales como entidades reciprocamente
auténomas independientemente de la cuestion de la propiedad juridica. Esto es,
por supuesto, una consecuencia de la distincién marxiana -analizada en el Ultimo
capitulo- entre la propiedad econdémica y la propiedad juridica del capital,
"capital en proceso [de produccién] en oposicion a lo capital fuera del proceso,
capital como proceso en oposicion a capital como propiedad” (1962b: 487), y,
siguiendo con ello, la disociacién marxiana basica del capital como una relaciéon
social especifica de produccion (el capitalista siendo concebido como un simple
portador de esta relacién) de las formas particulares de propiedad juridica en
las que aparece.

Por consiguiente, la competencia de capitales es perfectamente concebible sin la
existencia de una propiedad privada juridicamente reconocida en los medios de
produccion. Para que exista competencia de capitales basta con que existan
diferentes unidades de produccién (de mercancias) reciprocamente
independientes, basadas en el trabajo asalariado que intercambia sus productos,
independientemente de la cuestion del titulo legal de propiedad sobre la unidad
concreta. Cada unidad es entonces un centro de apropiacion efectiva de
plusvalia, un centro de beneficio (reciprocamente) auténomo, donde el beneficio
se concibe como "exceso del precio de venta sobre el precio de coste"”, la forma
en que aparece la plusvalia (Marx 1964: 54). En este sentido, la discusién de
Marx sobre la competencia en el capitulo 9 del volumen 3 de E7 Capital es de
extrema importancia. En el ejemplo numérico, con el que se abre el capitulo,
Marx considera que cinco capitales (en competencia) son fracciones de "un solo
capital”, alternativamente, los diferentes capitalistas son considerados como
"simples accionistas de una [Unica] sociedad por acciones". Por dltimo, los cinco
capitales (inversiones) se consideran "pertenecientes a un solo hombre" -
obviamente en el sentido de propiedad juridica - que fija el costo de produccién
de cada capital de manera diferente, es decir, siguiendo la diferente composicion
organica que cada uno conlleva. "En lo que respecta a las diferentes masas de
plusvalia o beneficio, producidas [por cinco capitales], el capitalista [su
propietario legal] podria muy bien contabilizarlas como beneficio, engendrado
por su capital adelantado total de tal manera que atribuye una parte alicuota de
éste a cada fraccién de 100 de capital”. Los precios de coste de las mercancias en
las inversiones particulares I - V serian por lo tanto diferentes pero la fraccion
del precio de venta procedente de la ganancia afiadida a cada fraccion de 100 de
capital seria la misma para todas las mercancias. Los precios totales de las
mercancias | - V serian iguales a sus valores totales "de la misma manera que
cuando en la sociedad se considera la totalidad de todas las ramas de produccion,
la suma de los precios de produccién de las mercancias producidas es igual a la
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suma de sus valores" (1964: 164,168,169). En otras palabras, en este ejemplo
sumamente significativo Marx prevé cinco capitales singulares, cada uno de los
cuales intercambia su producto contra los productos de otros capitales en su
calidad de centro de apropiacion/beneficio reciprocamente auténomo, pero
todos ellos pertenecen juridicamente a un solo propietario. Se trata de un caso
claro de competencia de capitales sin que haya un propietario [privado] distinto
para cada capital separado.*3

Esta discusién también nos ayuda a entender un aparente rompecabezas en la
posicién de Marx sobre la forma de existencia del capital. Citamos arriba la
declaracion de Marx sobre lo absurdo de que exista un capital universal sin que
ningun otro capital se enfrente a él. Por otra parte, en el ultimo capitulo, se hizo
referencia a la otra afirmacidon de Marx sobre la tendencia del "capital nacional
total" a convertirse en un "capital dnico". A primera vista, estas dos afirmaciones
pueden parecer mutuamente inconsistentes. Sin embargo, esta aparente
incoherencia se resuelve facilmente si recordamos la importante distincion de
Marx entre la propiedad juridica y la propiedad econémica del capital, a la que
se ha hecho referencia anteriormente. Aqui la unicidad del capital es obviamente
con respecto a su propiedad juridica. El capital social total, incluso bajo una tinica
propiedad juridica (bajo una persona o una empresa), es claramente concebido
por Marx como fragmentado en muchos capitales reciprocamente autbnomos en
el sentido de centros de apropiacién/beneficio enfrentados entre si a través del
intercambio de los productos del trabajo humano (asalariado) tomando forma
de mercancia - en otras palabras, como capitales competidores.** Esto se
desprende l6gicamente del concepto de capital. La existencia del capital implica
necesariamente la existencia del trabajo asalariado. Para asegurar la "doble
libertad" de los trabajadores -sin la cual no hay trabajo asalariado- los
trabajadores deben mostrarse libres con respecto a los capitales individuales,
como argumentamos en el ultimo capitulo. Esta libertad con respecto a los
capitales individuales implicaria necesariamente la division funcional del capital
nacional Unico y la independencia reciproca de sus unidades como capitales

43 Nuevamente, al discutir la rotacion del capital, Marx muestra significativamente la similitud entre el
caso de dos capitales, cada uno "perteneciente a un capitalista diferente totalmente independiente del
otro", pero siendo igualmente "partes del capital social", y el caso de dos capitales que son partes del
"mismo capital privado” (1973a: 271,273).

44 Después de citar el pasaje de Grundrisse sobre el absurdo de un capital universal, Roman Rosdolsky
observa significativamente: "Por lo tanto, un capitalismo de estado sdlo seria posible en la medida en que
varios capitales organizados de estado se enfrenten entre si" (1968: 62).
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individuales que negocian sus productos como mercancias, es decir, la
competencia de los capitales.
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CAPITULO 3

La Economia Soviética Vista Estadisticamente

Después de explorar el concepto de capital en Marx proponemos ahora, en este
y los dos capitulos siguientes, investigar la experiencia econémica soviética a la
luz de ese concepto y las categorias asociadas. En este capitulo se analizan
brevemente los elementos esenciales de las relaciones de producciéon y
propiedad, asi como las relaciones de intercambio y distribucién de la economia
soviética desde un punto de vista estatico, a la luz de las categorias marxistas
antes mencionadas. De hecho, la economia soviética que finalmente se derrumbd
no difirié en su funcionamiento basico de la que habia surgido durante el periodo
estalinista (Davies 1980a: xiv; Kuromiya 1988: 312; Shmelevy Popov 1989: 44).
Algunos de los puntos mencionados aqui se desarrollardn mas adelante en el
libro.

Produccién y Propiedad

El lugar del poder en la URSS fue codificado por el articulo 6 de la Constitucion
soviética (1977), que establecia que el Partido Comunista Soviético era la fuerza
directora y orientadora de la sociedad soviética y, mas concretamente, de todas
las organizaciones estatales y publicas, asi como la autoridad que determinaba
las perspectivas generales del desarrollo de la sociedad. El propio partido no
estaba, por supuesto, sujeto a ninguin control externo. Parafraseando la
expresion tan citada de M. Fainsod, el verdadero parlamento de la URSS era el
Comité Central del Partido, el verdadero gobierno era el Burd Politico y el
verdadero Primer Ministro era el Secretario General. Contradiciendo
completamente el principio de la eleccién y revocacion de todos los funcionarios
por parte de los ciudadanos -tan ruidosamente proclamado por los bolcheviques
en la vispera de octubre (1917)- todos los funcionarios importantes de la
economia y la politica soviéticas eran los nominados del partido a través de un
sistema, tomado de la tabla de rangos zaristas, la llamada nomenklatura -un
sistema de lista de nombramientos bajo el control directo de las autoridades del
partido (Levitski 1961; Mathews 1975; Voslensky 1980). Asi pues, en el nivel
mas general de la sociedad, los productores soviéticos (inmediatos) estaban
completamente alienados de todo el poder real que los controlaba y dominaba.
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En cuanto a la economia como tal, que es nuestra preocupacion fundamental,
observamos en primer lugar que a finales del decenio de 1930, cuando se
proclamé la "victoria del socialismo" en la URSS, el Estado soviético, mediante
medidas juridicas, habia privado practicamente a la totalidad de los productores
inmediatos de su propiedad individual (privada) de los medios de produccidn,
colocando a estos ultimos bajo propiedad "publica”" (principalmente estatal),
habiéndose reducido la proporciéon de los productores independientes de
mercancias a menos del tres por ciento del total de la poblacién (trabajadora)
(Narkhoz 1987: 11). En otras palabras, como el Estado estaba completamente
autonomizado en relacion con los productores inmediatos, la llamada propiedad
publica de los medios de produccidon significaba simplemente la no propiedad de
esos productores sobre los medios de produccion - es decir, la propiedad privada
en el sentido primario de Marx.

Naturalmente, los trabajadores estaban excluidos de todo poder a partir del nivel
econdmico mas alto, el nivel en el que se tomaban todas las decisiones efectivas
sobre el funcionamiento de la economia. Unos tres afios antes de que el Primer
Plan Quinquenal comenzara, un documento de planificacion soviético ya
afirmaba: "El estado se esta convirtiendo en el verdadero amo de su industria.
Sélo los organismos econémicos estatales pueden construir el plan industrial...
el plan industrial debe ser construido no desde abajo sino desde arriba" (Carr y
Davies 1974: 875). En efecto, los productores inmediatos estaban totalmente
ajenos a toda decisién sobre lo que se podia considerar, siguiendo a O. Lange,
como los tres elementos fundamentales que caracterizan "la planificacién y la
direccion efectiva del desarrollo de la economia", a saber, la division de la renta
nacional entre la acumulacién y el consumo, la distribucién de las inversiones
entre las diferentes ramas de la economia nacional y la coordinacién de las
actividades de esas diferentes ramas (Lange 1969). En una palabra, los
productores tenian poco que ver con qué, como y para quién producir. El maximo
organo de planificacion, el Gosplan (Comité Estatal de Planificaciéon), recibia
instrucciones unicamente de las autoridades del Partido-Estado, en particular
del Buré Politico del partido y del Consejo de Ministros soviético, con los que
quedaba el poder de todas las decisiones basicas mucho mas alla del alcance de
los productores (Davies 1966).

Durante la mayor parte del periodo soviético, la falta de propiedad de los
trabajadores (en los medios de produccion) y su exclusion de toda toma de
decisiones fue acompafada de su separacion de las condiciones de produccion a
nivel de las unidades individuales de produccion. En otras palabras, durante la
mayor parte de este periodo, la venta de su fuerza de trabajo estaba sujeta
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basicamente a restricciones econémicas (en el sentido de Marx). Sin embargo,
hay que sefialar que durante el periodo comprendido entre finales de los afios
treinta y mediados de los cincuenta, los trabajadores industriales estaban sujetos
arestricciones no econémicas, como libros de trabajo, prohibicién legal de dejar
los trabajos, severas penas por ausentismo, traslados obligatorios para los
trabajadores cualificados - dejando de lado la cuestidon de los 10 a 15 millones de
prisioneros que trabajaban dentro de los campos de trabajo (Brown 1966: 16;
Nove 1982: 234-35.261-62.279; Shmelev y Popov 1989: 64-65).

Mucho peor, sin duda, era la situacidn de los trabajadores agricolas. En primer
lugar, el trabajador de la llamada "granja colectiva" (koljés) era "un ciudadano
con menos derechos (y) vivia en la mitad inferior y externa de la sociedad
soviética", con un nivel de vida muy por debajo del nivel de vida medio soviético
(Wadekin 1969:41). Los trabajadores agricolas colectivos, durante un periodo
considerable, estuvieron sujetos a corvees estatales obligatorios como la
construccion de carreteras y la tala de madera, que no se aplicaban a los
habitantes de las ciudades, y fueron "sometidos a un sistema de trabajo que les
recordaba las condiciones de las que la revolucion parecia haberlos redimido
para siempre”, y, de hecho, durante mucho tiempo, estuvieron legalmente
obligados a su lugar de trabajo (Lewin 1985: 176). Del mismo modo, los
principios aparentemente cooperativos y democraticos enunciados en la carta
del Kkoljoz eran una ficcion.*> La administracién de los Kkoljos estaba
completamente sujeta al control del Partido-Estado a través del sistema de
nomenklatura, siendo el presidente del koljoz simultdneamente impotente en
relaciéon con los superiores y todopoderoso en relaciéon con los inferiores del
sistema (Wadekin 1969: 178-81). En cuanto a la remuneracion de los miembros
del koljés, no adopté la forma de salario regular (como el caso del resto de los
trabajadores soviéticos) hasta 1966. Antes de esa fecha, el campesino tenia la
condicién de legatario residual, recibiendo el pago -basado en la llamada
trudoden (unidad de dia de trabajo)- después de que se cumplieran todos los
demas requisitos del koljos (Wronski 1957; Davies 1980b; Pouliquen 1982;
Zaleski 1984). En resumen, se podria decir que los trabajadores agricolas
soviéticos permanecieron bajo restricciones predominantemente no
econdmicas durante un periodo mucho mas largo en comparacion con los
trabajadores industriales.

45 La realidad de la colectivizacion soviética se ve mas claramente en los "Archivos de Smolensk”, que
muestran -en particular a través de las cartas de los campesinos pobres- lo extendido que estaba el
descontento entre el campesinado en general por esta cuestion, acompafiado a menudo de una activa
resistencia de las masas (Fainsod 1958). Véase, a este respecto, Davies (1980a: 255-59;410-11)
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Sin embargo - anticipando un poco nuestro argumento - estas restricciones
predominantemente extraeconémicas sobre los productores inmediatos,
limitadas a un periodo particular de la historia soviética, no contradicen la
existencia de capital en la Unién Soviética. Por el contrario, es precisamente bajo
las exigencias de la acumulacién de capital que la "division del poder de
disposicion sobre la propiedad social entre el Estado y las cooperativas” se
redujo a una "ficciéon", al igual que el "contrato de trabajo libre en el que la
conscripcién de la fuerza de trabajo se visti6" (Hofmann 1956: 223). En efecto,
tal "violencia directa extraeconémica" para "obligar a los trabajadores a vender
voluntariamente su fuerza de trabajo" corresponde perfectamente a las etapas
(del capitalismo) que preceden a la organizacion del "proceso desarrollado de
produccion capitalista” (dejando de lado su uso comun en el capitalismo de
guerra), como lo demuestra claramente Marx (Marx 1962a: 765). Sin embargo,
durante la mayor parte del periodo soviético, sigue siendo cierto que los
productores inmediatos - al menos en su gran mayoria - no eran ni los
propietarios de los medios de produccién ni una parte de ellos, es decir, eran
"doblemente libres".

Aunque los medios de producciéon en la URSS tenian virtualmente un tnico
propietario juridico - el Estado - en relacién con el cual los trabajadores
soviéticos eran necesariamente s6lo "un accesorio del capital”" (Marx 1962a:
598), estos trabajadores eran, sin embargo, "libres"”, es decir, separados en
relacién con las unidades individuales de produccién. No era el Estado el que
empleaba a los trabajadores. Estos tltimos eran contratados por las empresas
individuales en su capacidad (reciprocamente) auténoma, dado que estas
empresas, eran consideradas como "personas juridicas" a través de la "posesion
de propiedad separada" (Legislative Acts 1983: 106). Ademads, seguin la
legislacién laboral soviética, "el contrato de trabajo es un acuerdo entre el
trabajador y la empresa [particular] por el que la persona empleada se
compromete a realizar un trabajo.., mientras que la empresa se compromete a
pagar al trabajador un sueldo o salario” (Legislative Acts 1982: 66). La empresa,
por supuesto, estaba representada por su direccion, que funcionaba bajo el
principio de "gestion unipersonal” [ edinonachalie], nombrada y sujeta a despido
por los 6rganos administrativos superiores (Polyakov y Rakhmilovich 1977).
Los trabajadores tenian el deber de "cumplir las 6érdenes de la direcciéon con
prontitud y precision" y estaban sujetos a las "sanciones disciplinarias”
impuestas por la direccion, incluido el "despido” (Legislative Acts 1982: 80-81).

El hecho de que los trabajadores soviéticos (en su inmensa mayoria) estaban
libres de los medios de produccién a nivel de las unidades individuales de
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produccion y que no tenian un empleador Uinico se ve claramente en su "derecho
a elegir su oficio o profesion y el tipo de trabajo" (Constitution: Art. 40;
Legislative Acts 1982: 63) asi como su "derecho a cancelar un contrato de
trabajo”, y a dejar un trabajo (y una empresa) determinado con un mes de
antelacién a la direccién de la empresa (Legislative Acts 1982: 68). De hecho,
habia una tasa bastante alta de rotaciéon de la mano de obra en la economia
soviética (Rusanov 1971; Sujov 1974; Kotliar 1984). "Fuera de la migracién de
los trabajadores agricolas colectivos", alrededor de una quinta parte de la fuerza
de trabajo soviética, en general, cambiaba anualmente de lugar de trabajo
(Manevich 1985a: 46; Narkhoz 1987: 412), y la mayoria cambiaba de empleo, en
muchos casos, debido a condiciones de trabajo y salarios insatisfactorios
(Kurman 1971). Se ha demostrado que las tasas de separacion soviética en la
industria eran del mismo orden de magnitud que las del Reino Unido y Alemania
(Occidental) (Granick 1987: 14-16).

Sin embargo, una mera venta y compra de fuerza de trabajo contra una
remuneracion no constituye, como vimos anteriormente, un trabajo asalariado
en lo que Marx llama "el sentido econémico estricto del término". Para calificar
como trabajo asalariado, debe demostrarse que la venta y compra de fuerza de
trabajo tiene como objetivo la producciéon de mercancias, es decir, "el trabajo
como actividad que da valor" para el comprador de fuerza de trabajo (Marx
1953: 185). A este aspecto de la economia soviética nos dirigimos ahora.

Intercambio

Los productos del trabajo en la economia soviética eran, en general, mercancias
"en la medida en que estos productos no [se] producen como medios inmediatos
de subsistencia para los propios productores, sino como valores, como
productos que solo al transformarse en valor de cambio [dinero] mediante la
enajenacion se convierten en valores de uso" (Marx 1964: 650). Los productos
del trabajo que toman forma de mercancia o valor y por lo tanto aparecen como
valores de cambio es independiente de la cuestién de cémo se determinan
realmente sus precios -- "administrativamente”, o por las (espontaneas) "fuerzas
del mercado". Es la forma especifica (que es la forma de valor) en si misma en la
que estos valores de uso se convierten -y tienen que convertirse- en valores de
cambio lo que es fundamental en este sentido. Por otra parte, el intercambio de
los productos del trabajo humano en forma de mercancia no esta
invariablemente relacionado con la existencia de propiedades juridicamente
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separadas en los medios de produccién. Para la existencia de la forma de
mercancia de estos productos basta con que se intercambien como productos de
"trabajos privados [es decir, no directamente sociales] ejecutados
independientemente unos de otros" (Marx 1962a: 87), en otras palabras, basta
con que el trabajo social total se fragmente en unidades de produccion
reciprocamente auténomas, independientemente de la forma especifica
(juridica) de propiedad de estas ultimas.

El derecho en una sociedad nunca puede ser superior a la formacién econémica
de la sociedad en cuestion (Marx 1966b: 179), y el acto juridico del Estado
soviético que resulta en una (casi) tnica propiedad de los medios de produccién
y la institucion de la planificacidon central no podria superar la realidad de la
separacion reciproca (organizativa) de las unidades de produccion relacionadas
entre si mediante el intercambio en forma de dinero-mercancia. La "planificacion
soviética", observa una conocida autoridad, refiriéndose a la planificaciéon
estalinista, "no elimino el mercado... ha [tenido] que introducir nuevas reglas de
juego"” (Zaleski 1962: 297).

Segin dos economistas rusos contemporaneos, incluso en el decenio de 1930,
"bajo una planificacién directiva generalizada, las relaciones entre los productos
y el dinero no desaparecieron de la vida real. Surgi6é una brecha entre la teoria,
que rechazaba el funcionamiento de la ley del valor y la existencia de la
produccion de mercancias en el socialismo, y la realidad, en la que el dinero no
podia ser expulsado a pesar de los esfuerzos concertados" (Shmelev y Popov
1989: 286). De hecho, la esfera de produccién de mercancias de la economia
soviética se habia ampliado en lugar de reducirse a lo largo de los afios. Un
economista yugoslavo contemporaneo, refiriéndose alo que llamé "varios paises
socialistas" (incluida la URSS), escribi6 que "a pesar de la presién econémica,
politica y a veces incluso fisica organizada, la produccién de mercancias se
mantuvo, se extendio, se renovo y se extendiéo a muchos campos"”, y que esos
paises eran "ahora mas productores de mercancias de lo que habian sido antes
de la revolucion" (Vacic 1977: 233). Analogamente, R. Bahro, en su obra
ampliamente debatida, sefial6 que "con el tiempo, toda la economia 'socialista’
tuvo que ser reconocida necesariamente como una economia de produccién de
mercanciasy laley del valor tuvo que volver aimponerse" (Bahro 1978:135). Un
importante indice cuantitativo de la ampliacion de la produccion de mercancias
en la URSS era lo que los estadisticos soviéticos llamaban "trafico de mercancias
para la totalidad de los medios de transporte publico". Se incrementé de apenas
28 mil millones de toneladas-kilémetros en 1922 a un vasto 8192 mil millones
de toneladas-kilometros hacia el final de los afios ochenta (Narkhoz 1987: 341).
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Al menos a partir del decenio de 1950, los portavoces soviéticos, cediendo ante
la realidad y las exigencias de la reproduccion ampliada del sistema,
reconocieron que la economia soviética era basicamente una economia de
mercancias en todos sus sectores (Kronrod 1959; Lavigne 1960; Lewin 1974).46

La produccion de mercancias en la economia soviética no era, por supuesto, una
"simple produccién de mercancias"”, por no hablar de la absurda "produccién de
mercancias socialista"; dada la "doble libertad" de los trabajadores soviéticos en
las unidades de produccién (reciprocamente) separadas, la produccion de
mercancias en la URSS era una produccién de mercancias capitalista,
independientemente de la cuestion de la propiedad formal-juridica. En otras
palabras, se trataba de un caso de "intercambio de capitales en su, multiplicidad"
(Marx 1953: 618), es decir, de competencia de capitales (en el sentido de Marx).

Se ha argumentado anteriormente que la competencia de capitales en el sentido
de Marx existe, siempre que el proceso de produccion social total se divide entre
unidades de produccion reciprocamente auténomas, cada una de las cuales,
basandose en la doble libertad de los productores, intercambia con otras
unidades los productos del trabajo en forma de mercancia (dinero), sea cual sea
la forma juridica especifica de propiedad en los medios de produccién o la forma
especifica de intercambio de mercancias (incluida la fuerza de trabajo como
mercancia). El hecho de que en la economia soviética los productos del trabajo
no sélo se apropiaran directamente y se distribuyeran fisicamente entre las
unidades de produccién, sino que se intercambiaran mutuamente en forma de
dinero-mercancia, y el hecho de que estas unidades fueran los patrones
independientes del trabajo, muestran que estas unidades eran unidades
reciprocamente separadas (auténomas) del capital social total. Por otra parte, la
propia ley reconocia que estas empresas (asociaciones), aunque bajo la
propiedad y, por lo tanto, dependientes del centro, eran reciprocamente
auténomas. Asi, las empresas estatales que consideraban "poseer propiedad
separada” y "operar: por cuenta propia, teniendo activos fijos y circulantes
asignados a ellas, y un balance separado”, eran consideradas personas juridicas
(Legislative Acts 1983;. 106).47 Segin un uchebnik soviético, "las empresas

46 El indebidamente descuidado economista soviético V.P. Shkredov tuvo la lucidez de conectar
correctamente la produccion de mercancias soviética con el "caracter no inmediatamente social" del
trabajo a nivel de la sociedad (1967: 56).

47 Para una explicacién mas detallada de esta separacion reciproca de las unidades de produccion en la
economia soviética, véase, entre otros, Basin (1968); Polyakov y Rakhmilovich (1977); y Kuczynski
(1978). La autonomia reciproca de las unidades de produccion basada en la separacion organizativa -
todos produciendo e intercambiando productos como mercancias- existia incluso en el periodo
estalinista extremadamente centralizado de la economia soviética. Véanse Baykov (1970: 170- 73);
Zaleski (1984: 46-48).
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gozan del derecho de una persona juridica, es decir, establecer relaciones
econdmicas y celebrar acuerdos con otras empresas... y para las actividades
econdmicas contratan trabajadores, organizan el proceso de produccion,
compran los medios de produccién necesarios y venden la produccion
producida" (Khudokormov 1985: 103).

Sabemos por Marx que es la independencia reciproca, es decir, relativa y no
absoluta de las diferentes capitales (tal independencia absoluta no puede existir
en ningun caso) lo que es relevante para la competencia entre ellas. Es esta
"autonomia e indiferencia reciproca" -como Marx la llamaria- de las unidades de
produccidon en relacién con las demads, combinada con las exigencias del
cumplimiento del plan (de hecho el plan sirve como instrumento mediador para
la acumulacién de capital), la base del intercambio de mercancias, incluidos los
medios de produccién, entre estas unidades.*8

Hace mas de tres decenios, un destacado economista soviético observé que la
empresa estatal utilizaba una parte de los ingresos monetarios, recibidos como
resultado de la venta de productos, para adquirir los medios de produccién
indispensables y para el pago de los salarios de los trabajadores de la empresa.
"Esta forma de propiedad estatal"” sirvié de base para las "relaciones monetarias-
mercantiles entre las empresas estatales" [tovarnodeneznykh otnoshenii
mezhdu gosudarstvennymi predpriyativami| (Zaostrovtsev 1959: 101). En el
mismo sentido, se nos dice que el "mercado de los medios de producciéon” es el
"eslabon mas importante del proceso de circulacion”, en el que "el intercambio
de los medios de produccién tiene lugar entre empresas publicas" (Kozlov 1977:
314, 315), y del "volumen de ventas de mercancias" (en general) que muestra "el
valor de las ventas de los medios de produccion [stoimost’ prodazh sredstv
proizvodstval asi como de los articulos de consumo", representando el primero
el "vinculo de mercancias" entre las empresas (Markina y Orlov 1977: 40).4° Un
importante indicador cuantitativo del crecimiento del intercambio de
mercancias entre empresas en la economia soviética es el aumento del crédito
bancario -a corto y largo plazo juntos- de 64.000 millones de rublos en 1940 a
521.000 millones de rublos en 1985 (Narkhoz 1989: 627).

Se ha recibido la idea de que en la URSS el dinero era "neutral” o "pasivo", y que
habia dos sistemas de circulacion monetaria - efectivo y no efectivo - que
permanecian en dos "compartimentos estancos", supuestamente a diferencia de

48 "Para llevar a cabo los encargos de produccion del tekhpromfinplan", escribid J. Berliner, "la empresa
debe establecer relaciones de compra y venta con otras empresas” (1957: 20).

49 Para ejemplos de intercambio de medios de produccién entre unidades de produccién soviéticas, véase
Glushkov (1982).
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lo que se encuentra en el capitalismo (Garvy 1966; Grossman 1966). Sin
embargo, esta forma puramente empirica de analizar el fendmeno monetario
soviético pasa por alto el importante punto de que el crédito bancario soviético
que implicaba transacciones no monetarias o escriturales, lejos de tener un
caracter no capitalista, se muestra mas bien como otra forma de dinero -el
"equivalente general para todas las mercancias" (Marx 1973a: 36)- que, de
hecho, habia facilitado enormemente la movilidad del capital de una esfera a
otra. "El sistema de cuentas de compensacion”, escribié un conocido libro de
texto oficial, "facilita los movimientos rapidos y regulares de las mercancias
desde las [empresas| productoras a las [empresas] consumidoras” (Kozlov
1977: 347). De hecho, un economista soviético, al sefialar las "corrientes
cruzadas" [ vstrechnye potoki] de las transacciones en efectivo y no en efectivo,
habia subrayado que "a través de los o6rganos de crédito se garantiza la
observancia del principio de intercambio equivalente” y que "de esta forma la
accion de la ley del valor [zakona stoimosti] encuentra su expresion en las
operaciones bancarias" (Zakharov 1982: 8, 10). Asi pues, "en la practica
econdmica real, el volumen de negocios no monetario y la circulacién de efectivo
no estan separados por la Gran Muralla China" (Shmelev y Popov 1989: 195), lo
que significa que en la economia soviética "las anotaciones contables y el efectivo
en caja constituyen conjuntamente un tinico volumen de negocios monetario. La
unidad de las dos formas se realiza mediante el mecanismo de la conversién de
una en la otra" (Kozlov 1977: 348). Marx habia observado que aunque las
diferentes formas de dinero podian corresponder mas adecuadamente a las
diferentes etapas de la produccion social, mientras el dinero siguiera siendo una
relaciéon esencial de produccién, "ninguna forma puede eliminar las
contradicciones inherentes al dinero, en el mejor de los casos una forma puede
representarlas de forma diferente a la otra [al igual que] ninguna forma de
trabajo asalariado puede eliminar los defectos del propio trabajo asalariado”
(1953: 42-43).

Podemos decir ahora que la venta de la fuerza de trabajo por parte del trabajador
soviético a las unidades de produccion reciprocamente auténomas hacia la
produccion de mercancias contra la remuneracion monetaria hizo del trabajador
un trabajador asalariado "en el sentido econdémico estricto”. Por otro lado, el
intercambio de los medios de produccion, tomando forma de mercancia, entre
las empresas soviéticas basadas en el trabajo asalariado, significaba la
competencia de los capitales en la economia soviética. Subrayemos de nuevo que
para que exista competencia de capitales es necesario y suficiente que cada
capital individual - mientras que naturalmente depende del capital social total -
sea independiente en relacion con otros capitales individuales, de tal manera que
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estos "otros capitales lo confronten” e "intercambie valores con ellos", donde la
"repulsion mutua de los capitales... ya esta contenida [/iegt schon] en el capital
como valor de cambio realizado" (Marx 1953: 324).

Distribucién

Pasamos ahora a la distribucion. El trabajo asalariado que es la base de la
produccion material soviética, la forma de salario, es decir, "el producto propio
de los trabajadores que aparece como un ingreso ajeno"” - como diria Marx - era
naturalmente la base de la distribucion de los medios de consumo en la economia
soviética. "El individuo que participa en la produccién en forma de trabajo
asalariado, participa en los resultados de la producciéon en forma de salario”
(Marx 1953: 16), donde el salario significaba simplemente, como observd un
economista soviético, el "valor del producto necesario,.. lo que basicamente
asegura la reproduccion de la fuerza de trabajo gastada por el pueblo trabajador”
(Manevich 1985a: 187).

En respuesta a las exigencias de la acumulacién de capital, encabezada por la
industrializacion forzosa, fue la estructura salarial diferencial como mecanismo
de incentivo la que se convirtié en la base de la asignacién de mano de obra
"libre" en la economia soviética (Bergson 1944, 1964, 1984; McAuley 1979). La
diferenciacion de salarios, en particular entre los trabajadores no cualificados y
los cualificados, que estaba disminuyendo hacia finales del decenio de 1920,
aument6 considerablemente tras la denuncia de Stalin sobre la "igualacion de
salarios"” en 1931. En los afios 30, las diferencias salariales en la URSS eran casi
tan grandes como las de los EE.UU. en una etapa comparable de desarrollo
econdémico (Bergson 1964: 110-18). "En los afios en que la URSS estaba
construyendo rapidamente la industria, las grandes diferencias en las tasas de
salarios fueron decisivas para asegurar la formacioén de una fuerza de trabajo
calificada... En muchas empresas los trabajadores calificados ganaban entre 300
y 700 por ciento mas que los no calificados" (Manevich 1985a: 192). Hubo cierta
reduccion de las diferencias a partir de finales de la década de 1950. Sin embargo,
hasta el final del periodo soviético (cuando se reanud6 la campafia contra la
"igualacion de los salarios") las diferencias salariales continuaron, basadas en el
sistema de tres escalas de tasas de seis grados en la industria (McAuley 1979;
Manevich 1985a). Es interesante observar que, sobre la base de estudios de las
relaciones porcentuales de la distribuciéon de frecuencias de los asalariados
clasificados por su remuneracion - repartidas a lo largo de varios afios - A.
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Bergson constatd que existia una "sorprendente similitud entre la URSS y los
paises occidentales"” (1984: 1065)

El salario tom¢ las formas de salario por piezay salario por tiempo. Sin embargo,
por insistencia de Lenin, reforzada mas tarde por el llamado discurso de seis
puntos de Stalin en 1931, y correspondiendo perfectamente a la necesidad de
una creciente intensificacién del trabajo, el sistema de salario por piezas se
convirtié en la forma preferida de pago del salario (Dobb 1966: 463-64). A
finales de la década de 1930 tres cuartas partes de todos los trabajadores
industriales trabajaban bajo este sistema y, durante el periodo soviético en su
conjunto, los trabajadores pagados por pieza seguian siendo mayoria entre los
trabajadores industriales (Dobb 1966: 464; Malle 1991: 184).50

En lo que respecta a la parte no consumida inmediatamente del producto social
(que toma forma de valor), es decir, el plusvalor, la unidad individual de
produccion en la economia soviética, para producir y realizarlo, tenia que pasar
por el proceso ciclico general del capital representado en la conocida formula de
Marx:

. P...cCc -M;

donde M es dinero, C es mercancia, MP y LP son, respectivamente, medios
materiales de produccion y fuerza de trabajo, P es producto, y

c'=C+aC, M =M+ aM

es decir, con el plusvalor afiadido, los puntos [ dots] que indican la interrupcion
del proceso de circulacion (Marx 1973a). En otras palabras, la empresa
transform6 la suma de dinero (capital monetario) en capital productivo
comprando con ella los medios materiales de produccion y la fuerza de trabajo,
combind el trabajo muerto y el trabajo vivo en el proceso de producciéon dando
lugar a un nuevo producto que, como una (nueva) mercancia que contiene el
valor afladido creado en la produccién, pasoé a la circulacion que culminé con la

50 Recordemos que el "salario por piezas" como "la fuente mas fructifera de deducciones salariales y
estafas capitalistas” es la "forma de salario que mas corresponde al modo de produccién capitalista”
(Marx 1962a: 576, 580).
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realizacion del producto (como mercancia) con un capital monetario mayor que
el inicial.51

En la economia soviética, la existencia de mano de obra asalariada (libre) que
producia mercancias en unidades de produccién reciprocamente auténomas
garantizaba naturalmente la produccion de plusvalia. La realizacion de plusvalia
en la economia soviética tenia sus propias especificidades condicionadas por la
(casi) unica propiedad juridica sobre el capital social total, asi como por el modo
especifico de acumulacion de capital de la economia. Un economista polaco
observd que el excedente de trabajo no remunerado era la fuente de plusvalia
tanto en las economias de empresa privada como en las economias planificadas.
La diferencia entre ellas radicaba en que en las economias planificadas el
plusvalor estaba en manos del Estado y no en manos privadas, y que "el Estado,
como propietario colectivo de los medios de produccidn, tiene la dltima palabra
en la determinaciéon de como se debe obtener el plusvalor, en qué forma debe
aparecer y como se debe utilizar" (Zwass 1978-79: 7, 31). Siguiendo el principio
de "contabilidad de costos" [khozraschét] - parte integrante del sistema
econdmico soviético casi desde el principio - se suponia que cada unidad de
produccion debia cubrir sus costos de produccion y obtener un beneficio de sus
propias ventas (Basin 1968; Bomstein 1970, 1987; Polyakov y Rakhmilovich
1977; Popov 1984). Sin embargo, la realizacion del plusvalor no siempre
coincidia con la produccion de plusvalor en cada unidad de produccién
individual.>2 Como verdaderos "marxistas", las autoridades soviéticas
consideraban el plusvalor como una totalidad social creada en la economia en su
conjunto de modo que, para maximizar este plusvalor social (total), la unidad o
unidades de produccién particulares, en las que se creaba una parte de este
plusvalor, no tenian mucha importancia.s3

En efecto, la acumulacién de capital en la URSS, bajo el grito de guerra de
"alcanzar y superar” a los paises capitalistas avanzados en el periodo mas breve,

51 Un libro de texto oficial soviético aplico la férmula de Marx para el proceso ciclico capitalista a la
economia soviética mientras deseaba eliminar el hecho del caracter mercantil de la fuerza de trabajo por
la simple afirmacién de que los trabajadores de la URSS eran "ellos mismos los duefios de los medios de
producciéon” (Kozlov 1977: 244).

52 Marx subraya que no hay una correspondencia necesaria entre la explotacion de la mano de obra y la
realizacion de la plusvalia extraida. "Las condiciones de la explotaciéon inmediata y su realizaciéon no son
idénticas. No s6lo no coinciden temporalmente o espacialmente, conceptualmente también son
diferentes" (1964: 254).

53 Asi, el progenitor del modelo soviético subrayé la gran importancia de la "forma superior de
rentabilidad" que se obtiene si se considera "la rentabilidad no desde el punto de vista de las empresas y
ramas individuales, ni desde el punto de vista de un solo afio, sino desde la perspectiva de toda la
economia nacional y de [un periodo de] diez a quince afios" que por si sola "garantiza un aumento
incesante de la producciéon” (Stalin 1980: 588, 613).
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se vio facilitada en gran medida por la practica deliberada de la fijacién de
precios en dos niveles de los productos industriales: los precios de los bienes de
los productores -en particular los de la industria pesada- se formaron de manera
diferente a los de los bienes de consumo (Kurowski 1962: 15-16; Zwass 1978-
79: 31-33). En aras de la industrializacién, los precios de los primeros se
mantuvieron relativamente bajos, lo suficiente para cubrir los costos de
produccidn con un pequefio margen de beneficio. Es decir, los precios aqui no
contenian un beneficio igual al plusvalor creado. Podria ser que la venta de
ciertos productos - segin la preferencia de los planificadores - tuviera que
efectuarse a precios que ni siquiera cubrieran los costos de produccién, por no
hablar de la obtenciéon de un beneficio. Subvencionada por el Estado, la
produccion continuaria en esos casos junto con la creacion de plusvalia. El valor
excedente creado en la industria pesada pero no incluido en sus precios se
construy6 en los precios de los bienes de consumo que se fijaron a un nivel
relativamente mas alto, salvo para algunas necesidades basicas en las que serian
bajos. "Prevaleci6 la opinién de que el plusvalor no tenia por qué aprovecharse
necesariamente en el punto en que se creaba, sino que debia extraerse en el
punto que se considerara mas conveniente desde el punto de vista del
presupuesto del Estado" (Zwass 1978-79: 32). El plusvalor se obtenia de los
bienes de consumo no como beneficios sino como "impuestos sobre el volumen
de negocios"”, denominados por los economistas soviéticos "una forma
modificada de la parte del valor del producto excedente [chasti stoimosti
pribavochnogo produkta)" (Ezhov 1982: 97). "A diferencia de los impuestos
sobre las ventas occidentales, en los que los consumidores son generalmente
conscientes de la tasa impositiva que estdn pagando”, escribe un conocido libro
de texto, "el impuesto sobre el volumen de negocios soviético esta incluido en el
precio de venta al publico sin que el comprador sepa lo grande que es" (Gregory
y Stuart 1990: 222).

El impuesto sobre el volumen de ventas y los beneficios constituyeron en
conjunto alrededor del 90 por ciento de la plusvalia total, llamada "acumulacién
monetaria” [ denezhnye nakopleniial, practicamente durante todo el periodo del
plan. Durante el mismo periodo, su contribucion conjunta al presupuesto estatal
fue del orden del 60 por ciento de los ingresos del Estado. De los dos, el impuesto
sobre el volumen de ventas desempefié el papel dominante en el proceso de
acumulaciéon durante la mayor parte del periodo. Sin embargo, sus
participaciones relativas cambiaron con el tiempo con el desarrollo de la base
industrial del pais. Asi, sus respectivas participaciones (en porcentaje) en la
acumulaciéon monetaria fueron 74:23 (1940), 46:44 (1965), 40:50 (1980) y
33:57 (1985), y en el presupuesto estatal 59:12 (1940), 38:30 (1960), 31:30
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(1980) y 25:30 (1985), donde el primer numero corresponde al impuesto sobre
el volumen de negocios, el segundo al beneficio, y los afios aparecen entre
paréntesis.5* Junto con el desarrollo de las industrias, hubo un aumento en el
papel del beneficio empresarial en relacidon con el impuesto sobre el volumen de
negocios en el proceso de acumulacién. Cabe destacar que mediante el sistema
de precios diferenciales, en el que la diferencia entre el precio de venta y el costo
de produccion se cubria en gran medida con el impuesto sobre el volumen de
ventas, "se igualaban efectivamente las tasas de beneficios de los diferentes
productos realizados por las diferentes empresas en las distintas ramas de la
economia soviética" (Kurowski 1962: 21).

En conclusion, en la economia soviética la abolicion juridica de la propiedad
privada en los medios de produccion, por una parte, y el control de la economia
(vlasociedad) atodos los niveles -incluida la gestién de una persona en la unidad
de produccién nombrada desde y responsable ante "arriba"- porla (inica) parte,
por otra, quedando la propia parte fuera de todo control por parte de los
productores (inmediatos), garantizaban la no propiedad de los productores de
las condiciones objetivas de produccién. Al mismo tiempo, los productores no
formaban parte de los medios de produccidn en sus relaciones con las unidades
de produccion individuales (al menos durante la mayor parte del periodo
soviético). Esta "doble libertad" de los trabajadores en relacién con las
condiciones de trabajo significaba, por supuesto, una relaciéon de separacion
(oposicion) entre ambos, y sabemos que el capital es simplemente esta
separaciéon (Marx 1953: 409.451; 1962b: 419; 1976a: 33-35). El trabajo
asalariado era el resultado natural. Por otra parte, la (casi) Unica propiedad
juridica de los medios de produccidn, "formando [asi] un Unico capital nacional”
(Marx 1965: 1139), lejos de eliminar la separacion funcional entre sus unidades
("fragmentos"), habia facilitado de hecho esta separaciéon de manera planificada,
produciendo asi en cierto sentido condiciones mas favorables en comparacion
con el llamado capitalismo de la empresa privada, para la movilidad de los
medios de produccion, tomando forma de mercancia monetaria, entre las
unidades de produccion, y habia creado asi las condiciones esenciales para la
competencia de los capitales (en el sentido de Marx). En una palabra,
parafraseando a Marx, en la economia soviética los trabajadores no empleaban
los medios de trabajo, los medios de trabajo empleaban a los trabajadores
(1962a: 674).

54 Calculado a partir de Narkhoz (1922-1982): 549, 563; y Narkhoz 1987: 620, 628.
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CAPITULO 4

Las Dinamicas: El Proceso de Acumulacion de Capital

Existe una opinion muy extendida entre los marxistas de que la reproduccion
ampliada de la fuerza de trabajo y el aparato productivo en la URSS habia sido la
acumulacion de riqueza o valores de uso y no de capital (Varga 1938; Hilferding
1972; Mandel 1986a). Sin embargo, a la luz de nuestra discusién en el capitulo 3,
podria decirse que la reproducciéon ampliada en cuestion si adoptaba la forma de
acumulacién de capital y no simplemente de riqueza o valores de uso. En este
capitulo nos ocuparemos de la especificidad del proceso de acumulacion
soviética y del tipo especifico de la sobreacumulacién de capital asociada a este
proceso.

La Etapa Inicial

La acumulacién de capital en la URSS a través del tiempo ha sido una amalgama
de los elementos de la acumulacion original de capital, la subsuncién formal de
trabajo bajo el capital y ciertas fases de la subsuncion real de trabajo tal y como
la concibi6 Marx, es decir, basada predominantemente en la extensién de los
recursos productivos empleados y no en la continua revolucionarizacion de los
métodos de produccion.>> La economia que heredaron los bolcheviques tenia, es
bien sabido, todos los rasgos basicos del precapitalismo y del capitalismo

55 Como la acumulacién de capital en la URSS es el tema de este capitulo, no nos ocuparemos aqui del
crecimiento (o desarrollo) de la economia soviética como tal, tal como suele entenderse. Nos referiremos
Unicamente a los aspectos del desarrollo de la economia soviética que son relevantes para analizar el
proceso de acumulacién en si mismo. En segundo lugar, nuestro analisis se limita principalmente al
periodo del llamado "sistema econémico administrado” que se estableci6 al final de lo que generalmente
se considera el "periodo de reconstruccion” de 1921-1928, y continud, sin cambios basicos, hasta el
colapso del propio régimen. En lo que sigue hemos utilizado principalmente los datos (oficiales)
soviéticos. Como sabemos, hacia el final del régimen los propios economistas soviéticos cuestionaban sus
estadisticas oficiales (Seliunin y Khanin 1987; Khanin 1988; Aganbegyan 1988; Treml 1988; Shmelev y
Popov 1989). Sin embargo, el servicio estadistico soviético no pudo "llevar a cabo el tipo de ajuste global
necesario para una revision importante de los datos oficiales sobre el crecimiento econdmico de sesenta
afios" (Shmelev y Popov 1989: 36). Por otra parte, para poner el caso soviético bajo la luz mas favorable,
no quisimos utilizar, en la medida de lo posible, los datos no soviéticos (por ejemplo, los de la CIA). En el
capitulo 5, que trata de las manifestaciones concretas de la crisis del proceso de acumulacién soviética,
para apreciar mejor su gravedad, recurriremos a menudo a algunas estimaciones alternativas de la
dindmica econémica soviética que han aparecido en los tltimos afios (Khanin 1988, 1991; Fal'tsman
1991, 1992)
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atrasado, tal como se entiende generalmente. Esto, junto con el ambiente hostil
inicial del pais, dicté la urgencia de un rapido desarrollo de la economia. Las
nuevas autoridades sentaron definitivamente las bases cuando decidieron, en la
152 Conferencia del Partido (1926), que era esencial "esforzarse en un periodo
historico relativamente minimo para superar y sobrepasar los niveles de
desarrollo industrial de los paises [capitalistas] avanzados" (Resheniya I 1967:
539). Dado el peso muerto del precapitalismo, el desarrollo de la economia tuvo
que atravesar los caminos de la acumulacidn original de capital y la subsuncion
formal de trabajo. Con alrededor del 80 por ciento del total de 1a fuerza de trabajo
del pais trabajando en la agricultura (Eason 1963: 76), y "las familias campesinas
productoras de mercancias constituyen una pequefia porcion de la poblacion
rural”, de la cual (de nuevo) "s6lo el 10 a 15 por ciento acumul6 los medios de
producciéon” (Prokopovitch 1952: 92,93) incluso a finales de los afios veinte, el
peso de la acumulaciéon original de capital recay6é naturalmente sobre el
campesinado, ilustrando de manera sorprendente la afirmaciéon de Marx de que
"la expropiacidn del productor agricola de la tierra constituye la base de todo el
proceso [de la acumulacion original]" (1962a: 744).5¢

De hecho, dada la estrategia de la superindustrializacidn, la agricultura fue vista
no s6lo como el proveedor de alimentos y materias primas, sino también - siendo
el mayor empleador de mano de obra - como la principal fuente de suministro de
mano de obra. Sin embargo, el principal obstaculo para lo que Stalin habia
llamado, en 1928, "reconstruir la agricultura sobre una nueva base técnica" era
la existencia de una produccién campesina individual en una forma
abrumadoramente dominante - alrededor del 98 por ciento de la superficie
sembrada estaba siendo cultivada por hogares campesinos individuales en 1928
(Nove 1982:150). Segin una autoridad, la direccion del partido decidi6 la
colectivizacion forzosa de la agricultura como parte necesaria de la nueva
estrategia de industrializacién para facilitar el control central de la produccién
rural y al mismo tiempo "barrer las unidades campesinas individuales" que
obstaculizaban el aumento de la producciéon (Davies 1974: 261).

La rapidez de la "expropiacion original” (expresion alternativa de Marx para la
acumulacién original) se ve en el hecho de que mientras que el porcentaje de

56 Una conocida autoridad ha demostrado que, en lo que respecta al modo de produccion, se produjo de
hecho una regresion en el campo ruso en la década de 1920. El porcentaje de campesinos en la poblacién
era ahora mayor que en la Rusia zarista. Por otra parte, al apoderarse de las tierras de la nobleza, los
campesinos eliminaron los resultados de las reformas de Stolypin, y "se deshicieron de cualquier
desarrollo capitalista que habian experimentado antes" (Lewin 1985: 298). Véase también Danilov
(1988) y Merl (1981). Un historiador ha observado que la revolucién de 1917 destruyd no sélo el antiguo
orden social sino también "las formas y mecanismos funcionales atin no suficientemente desarrollados
de la civilizacién industrial en desarrollo” (Reiman 1987: 139-40).
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hogares campesinos colectivizados era de 1,7 en 1928, aumenté a 64,5 en 1932
y a 93 en 1937 (Prokopovitch 1952: 163). Al mismo tiempo, "los agricultores
individuales y los artesanos no cooperativos" (incluidos los dependientes no
trabajadores), que constituian el 75 por ciento de la poblacién total del pais en
1928, se redujeron al 30,6 por ciento en 1932 y al 5,5 por ciento en 1937
(Vinogradov y otros, 1978: 467). Naturalmente, al final del Primer Plan
Quinquenal se afirm6 que "los elementos capitalistas de la ciudad y el campo han
sido derrotados" y, refiriéndose al final del Segundo Plan Quinquenal, se declaré
que "se ha alcanzado la primera fase del comunismo" (KPSS v resoliutsiyakh
1971: 64, 335-36). "Pedro el Grande", escribe Lewin, "tuvo que construir sus
plantas industriales sobre la base del trabajo de los siervos. Stalin llev6 a cabo su
industrializacion, especialmente su industrializacién de la agricultura, sobre la
base de la extraccion forzosa de trabajo no remunerado” (Lewin 1985: 314).
Parece que bajo el lema de "liquidacion de los kulaks como clase" fue "la clase
campesina la que fue liquidada" (Shmelev 1987: 146).

El doble objetivo de la colectivizacion - "alimentar gratuitamente a los segmentos
no agricolas de la economia y al mismo tiempo proporcionar un flujo de mano de
obra para las obras publicas del gobierno" (Gerschenkron 1966a: 148) se logr6
en gran medida.>” Las adquisiciones estatales de grano se duplicaron con creces
en tres anos, pasando de 10,8 millones de toneladas en 1928 a 22,8 millones de
toneladas en 1931 (Nove 1982: 180). De manera similar, en lo que respecta al
suministro de mano de obra, "la colectivizacién de la agricultura se consider6 el
principal factor que contribuia a la transformacién de todo el sistema de
utilizacion de la mano de obra del pais para asegurar un alto ritmo de
industrializacion" (Skorov y Danilov 1976:173). Incluso observadores tan
entusiastas como los Webbs hablaron de "la despiadada... eliminaciéon de los
ocupantes y cultivadores que fueron estigmatizados como kulaks", y de los
campesinos que fueron "eliminados o deportados a campos madereros o
empleados en obras publicas, o tomados como trabajadores en gigantescas
empresas industriales” (Webbs y Webbs 1944: 467.471). Por ejemplo, en el
curso de sOlo unos pocos meses, entre la primavera y el invierno de 1931,
vivieron y se reclutaron medio millén de personas; entre ellas 2,6 millones para
la construccién y la edificacion y 1,4 millones para la explotacion maderera
(Skorov y Danilov 1976: 174).

"Antes de todo el capital rompe todas las barreras legales o tradicionales que le
impiden comprar, por placer [nach Gutdiinken)] tal o cual clase de fuerza de

57 En qué medida la colectivizacion de la agricultura contribuy6 a la acumulacién de capital en su etapa
inicial en la URSS es bien discutido en Nove y Morrison (1982: 47-62).
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trabajo o apropiarse a voluntad de tal o cual tipo de trabajo" (Marx 1969: 39).
Aunque el capitalismo se basa en la doble libertad de los productores inmediatos,
esta doble libertad estd fuertemente enredada con restricciones en la etapa
inicial del capitalismo. "El capital hizo efectivo su derecho de propiedad sobre el
trabajador libre a través de restricciones legales" (Marx 1962a: 599). Las masas
expropiadas no se convierten, por si mismas, en trabajadores asalariados. Al
principio, tienen que ser "colocadas a la fuerza en el estrecho camino que
conduce al mercado laboral" (Marx 1953: 406). De la misma manera, las
autoridades soviéticas entendieron la inutilidad de confiar en la "afluencia
espontanea de la fuerza de trabajo" y subrayaron la necesidad de "la contratacion
organizada de trabajadores para la industria” (Stalin 1970: 204).

Este reclutamiento organizado significaba, de hecho, que "sobre los koljosos
recaia la obligacion de suministrar un volumen definido de mano de obra [a la
industria] y sobre los koljosos recaia la obligacion de ser empleados en la
industria" (Schwarz 1956: 82)

Las exigencias de la acumulacién de capital encabezadas por la estrategia de la
superindustrializacién planteaban enormes demandas de recursos productivos,
en términos cuantitativos. Asi, mientras que para el conjunto del periodo de
preplanificacion 1918-1928 -excluyendo el cuarto trimestre del afio final- la
inversion total en capital fijo ascendié a 4.400 millones de rublos, para un
periodo mucho mas corto del Primer Plan, 1928-1932 (excluyendo los tres
primeros trimestres del afio inicial), ascendi6 a 8.8 mil millones de rublos, y para
el periodo del Segundo Plan, 1932-1937, la cifra se duplicé con creces hasta 19,7
mil millones de rublos (todos en "precios comparables” de 1969) a pesar de los
recortes en 1933 y 1937 (Narkhoz 1922-1982: 365). La misma exigencia se
refleja en el crecimiento de la produccién/extracciéon de recursos naturales en el
que la URSS se encontraba inicialmente en una situacién inusualmente favorable.
Esto se ve en la Tabla 4.1.
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Tabla 4.1 Crecimiento de los recursos naturales de produccion, 1928-40

| 1928 | 1932 | 1937 | 1940 |

Electricidad (millones de KWh) 5 13,5 36,2 48,3
Carbo6n (millones de toneladas) 3,3 6,2 14,5 14,9
Petréleo (millones de toneladas) 11,6 21,4 28,5 31,1
Gas natural (millones de metros 0,3 1 2,2 3,2
cubicos)

Mineral de hierro (millones de 6,1 12,1 27,8 29,9
toneladas)

Fuente: Narkhoz 1922-1972: 136-137.

En cuanto al trabajo (vivo), el propio ritmo de acumulacién, combinado con una
serie de medidas adoptadas por las autoridades soviéticas (no muy diferentes de
las adoptadas por la primera burguesia de Europa occidental) "obligando a los
trabajadores a venderse voluntariamente" (Marx 1962a: 765), dio lugar a un
aumento del nivel de empleo, en mas de dos veces entre 1928 y 1932 - de 11,4
millones a 24,2 millones (Narkhoz 1922-1972: 345), con lo que no sélo se
elimin6 el anterior desempleo masivo, sino que también se cre6 una grave
escasez de mano de obra. "Desde principios de los afios 30 el principal problema
fue la escasez de mano de obra" (Skorov y Danilov 1976: 149). Esto se manifesté
inmediatamente en la desaceleracion del crecimiento del empleo, siendo el
aumento sobre el Segundo Plan Quinquenal s6lo un cuarto del primero - unos 4
millones en comparaciéon con unos 13 millones (Narkhoz 1922-1972: 345). En
esta situacion, sin una continua revolucién tecnoldgica en los métodos de
produccion, el ritmo de acumulacién (de capital) podia mantenerse mediante la
prolongacion del tiempo total de trabajo (social), la intensidad de la mano de
obra empleada, incluida la aplicaciéon de la disciplina, y la incorporacién al
pliegue de la mano de obra productiva de quienes aun estaban fuera de él:
principalmente las mujeres, es decir, el aumento de la totalidad de la plusvalia
absoluta. Se ha observado que la idea rectora de la economia laboral soviética
era la "maximizacion de la parte social del tiempo de trabajo" en la que "se
reflejaba el proceso de acumulacion econdmica acelerada” (Hofmann 1956:
197). Asi, regida por el principio de la produccidn continua, la introduccion de la
jornada de siete horas se unié al trabajo en tres turnos y a la semana laboral
ininterrumpida [ nepreryvkal en las fabricas donde, segtn la afirmacion oficial
soviética, "se trabajaba durante 24 horas casi sin interrupcion” (Schwarz 1956:
328).58 Al mismo tiempo se adoptaron métodos de intensificacién del trabajo

58 Sobre toda la cuestion, ver Davies (1989: 84-86,252-56)
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como la competencia socialista, las campafias de brigadas de choque (incluido el
muy publicitado movimiento "Stajanovita") y la elevacién de las normas de
trabajo en las diferentes ramas de la producciéon (Lorenz 1976: 221,350-51;
Nove 1982: 232-35; Kuromiya 1988: 119-34). Se recuerda inmediatamente el
comentario de Marx (citado anteriormente) de que en las fabricas inglesas "la
prolongacion de la jornada [de trabajo] y el aumento de la intensidad del trabajo
iban de la mano".

Perfectamente acorde con la creciente intensificacion del trabajo era el uso del
salario por pieza como método preferido de pago del salario. Particularmente
después del llamado discurso de seis puntos de Stalin a su favor en 1931, el
método se extendié enormemente para cubrir, a finales de la década de 1930,
tres cuartas partes de todos los trabajadores industriales (Dobb 1966: 464;
Stalin 1970: 203-18). Aqui también las observaciones de Marx son
particularmente relevantes: "Dado el salario por pieza es naturalmente el interés
personal del trabajador estirar su fuerza de trabajo de la manera mas intensiva
posible, lo que facilita al capitalista elevar el grado normal de intensidad de
trabajo” (1962a: 577).

Refiriéndose al proletariado en la etapa inicial del capitalismo en Europa
occidental, Marx sefial6 que "[estas personas] desarraigadas repentinamente de
su vida habitual no podian ser tan repentinamente susceptibles de la disciplina
de su nueva situacion" (1962a: 762), y mencion6 una serie de medidas aplicadas
por el Estado para disciplinar a los trabajadores. Por ejemplo, una ley afirmaba
que "todo hombre con buena salud entre 16 y 60 afios de edad, sin medios de
vida y sin ejercer una profesién, debe ser enviado a las galeras" (Marx 1962a:
765). La politica socialista de "pleno empleo” se llevé hasta el extremo al exigir
en 1930 que "no se tenga en cuenta ninguna razon para rechazar el trabajo
ofrecido, salvo la mala salud, confirmada por un certificado del hospital” (Baykov
1970: 213). De hecho, al igual que en la primera etapa del capitalismo en Europa
occidental, en el decenio de 1930 las autoridades soviéticas adoptaron toda una
serie de medidas para disciplinar al proletariado recién contratado, como las
relativas al castigo del absentismo, la introduccidon de "libros de trabajo”, la
prohibicidn de la movilidad voluntaria entre los lugares de trabajo (Resheniya I1
1967: 662, 665, 757)

Si no se puede aumentar la explotacion de los trabajadores ya empleados
elevando la tasa de plusvalia absoluta o relativa, la clase capitalista requiere la
inscripciéon de la fuerza de trabajo suplementaria para hacer funcionar los
elementos (materiales) como capital (Marx 1962a: 607). Asi, a partir de
principios de los afios 30, las mujeres en la URSS fueron cada vez mas "sometidas
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al servicio del capital”, como diria Marx, "aumentando asi el numero de
trabajadores asalariados, independientemente de cualquier aumento del
numero absoluto de la propia poblacion” (1976a: 166). De hecho, el porcentaje
de mujeres en el empleo total aumenté constantemente de 27 en 1932 a 39 en
1940 (Schwarz 1956: 100; Narkhoz 1984: 412). Esto se reflejé en el aumento del
crecimiento del empleo total de nuevo: en mas de 5 millones en tres afios (1937-
1940), en comparaciéon con un poco mas de 4 millones en los cinco afios
anteriores (Narkhoz 1922-1972: 345). En general, incluso durante los afios de
preguerra de alto crecimiento demografico de la URSS, su poblacidn activa crecia
a un ritmo mas rapido que la poblacion: la primera se triplicd, mientras que la
segunda aumenté 1,3 veces entre 1928 y 1940.5° Este fue un caso claro del
"aumento de la poblacién trabajadora en relacion con la poblacién [misma]
cuando junto con la concentracién de capital los viejos elementos de las clases
productivas caen en el proletariado” (Marx 1956: 191).

El aumento mas o menos simétrico del capital fijo y de los recursos naturales
junto con el empleo de mano de obra viva en la URSS ilustra bien lo que Marx
habia discernido como una caracteristica importante de la acumulaciéon de
capital con una técnica de produccién mas o menos estacionaria donde, ademas,
la composicion técnica del capital permanece en gran medida inalterada (1976a:
165-66,269). El crecimiento simétrico entre el capital constante y el trabajo vivo,
enfatiza Marx, implica "el crecimiento del capital sin el crecimiento y desarrollo
del poder productivo del trabajo", donde el capital "ha asumido sélo la
dominacion formal" (1953: 633-34).

Se ha seflalado que "la productividad del conjunto de la economia aumenté
sustancialmente en estos anos" (Nove 1982: 232). Sin embargo, cualquier
aumento que se haya producido en la productividad no parece tener mucho que
ver con una revolucién tecnolégica en los métodos de produccién y un
correspondiente cambio (cualitativo) en la composicion técnica del capital. De
hecho, con respecto a la escasez de mano de obra en los primeros afios de la
planificacién, los propios portavoces soviéticos sefialan que "la escasez habia
surgido porque los tempos previstos para aumentar la productividad de la mano
de obra habian resultado ser irrealizables a la escala de la construccidon de
entonces y los bajos niveles de especializacion y el deficiente equipo técnico de
los constructores” (Skorov y Danilov 1976: 172). En la medida en que se produjo
un aumento de la productividad, parece que se debié a la concentracion de
capital con los correspondientes cambios en la "combinacién social de la mano

59 Cifra de poblacidn calculada a partir de los datos oficiales dados en Eason (1963: Tabla 11.9) y cifra de
poblacidn trabajadora calculada a partir de Narkhoz 1922-1972 (1972: 234).
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de obra", ala "revisién al alza de las normas tecnologicas y laborales existentes",
incluida la "mejora de la disciplina laboral” (Nove 1982: 233-35) y, lo que es mas
importante, un cambio en la composicion de la produccién mediante el
desplazamiento de la mano de obra de la agricultura a la industria (Gomulka
1986: 171; Winiecki 1988: 209; Khanin 1991: 30: Hanson 1992: 43) - las marcas
de la sala de la etapa inicial de la subsuncidn real de la mano de obra bajo el
capital donde la forma absoluta de plusvalia todavia domina su forma relativa
como hemos argumentado anteriormente.®® Cabe sefialar que el movimiento de
un trabajador desde el empleo rural al industrial dio lugar a un aumento absoluto
del tiempo de trabajo (Cohn 1987: 12). Aunque la Unién Soviética traté de
utilizar "las ventajas de la industrializacion en condiciones de atraso" adoptando
"los frutos del progreso técnico occidental" (Gerschenkron 1966a: 149), y
aunque "durante el periodo comprendido entre 1930 y 1945 la tecnologia
soviética fue casi una transferencia completa de los paises occidentales” (Sutton
1971: 319),6t el impacto de incluso esta tecnologia prestada fue, tomando la
economia en su conjunto, bastante moderado. Segin un cuidadoso calculo, algo
menos de las tres cuartas partes de la economia permanecié fuera de ella en el
periodo inmediatamente anterior a la Segunda Guerra Mundial (Moorsteen y
Powell 1966: 294), debido, al parecer, a la "incapacidad de los ingenieros y
trabajadores soviéticos para dominar plenamente los entresijos de las técnicas
modernas (y) la ausencia casi total de innovacién aut6ctona autogenerada” (en
marcado contraste con el Jap6n), con la excepciéon de la producciéon militar
(Sutton 1971: 324.329).

60 Ahora parece que, contrariamente a las afirmaciones oficiales, el aumento de la "productividad en el
conjunto de la economia” fue bastante bajo para el trabajo y negativo para el capital. La tasa media anual
de crecimiento de la productividad del trabajo fue ligeramente superior al 1% y la del capital fue de
menos del 2% durante 1929-1941 (Khanin 1988: 85).

61 Antes de seguir adelante y de anticiparnos un poco a nuestros argumentos posteriores, examinemos
brevemente aqui una objecién contra nuestra posicién sobre el proceso de acumulacién soviética
planteada en un interesante documento de P. Zarembka (1992). Sostiene que habia habido continuos
cambios tecnoldgicos en la economia soviética y, como indice de ello, se refiere al "aumento de la
productividad del trabajo" a través del tiempo en la URSS. Ahora bien, nuestro argumento no es que los
cambios tecnoldgicos no ocurrieron en la URSS. Sostenemos que el campo de los continuos cambios
tecnolodgicos ha sido bastante limitado fuera de los sectores militar y aeroespacial (Berliner 1988: 219-
20). Ademas, los cambios tecnolégicos no se "extendieron” al resto de la economia, contrariamente a lo
que afirma Zarembka. En 1976 |. Berliner observ6 que, a menos que el nivel general de la tecnologia
nacional soviética mejorara, "es probable que la contribucidn del progreso tecnoldgico al crecimiento
econdmico general sea pequefia” (1988: 251). En cuanto a la productividad de la mano de obra como
indicador del progreso tecnolégico, parece ahora que, para la economia en su conjunto, la tasa de
crecimiento de la productividad se mantuvo a un nivel bastante alto s6lo durante un periodo muy
limitado, a saber, durante 1951-60, cuando su tasa media anual alcanzé el 5%. Antes de ese periodo, entre
1929 y 1950, era soélo del 1,3%, y, después de los afios cincuenta, y no simplemente a "mediados de los
afios ochenta”, la tasa de crecimiento habia disminuido constantemente hasta llegar al 1,9% en 1971-
1975, el 0,2% en 1976-1980 y el 0,0% en 1981-1985 (Khanin 1988: 85).
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Aunque normalmente se espera un "movimiento ascendente de la tasa salarial”
cuando las "necesidades de acumulaciéon comienzan a superar la oferta de mano
de obra" (Marx 1962a: 641), creando asi dificultades para una mayor
acumulacion, el problema se resolvid sin dificultad en la URSS. Facilitados por la
propiedad juridica unica del capital social total, sin ninguna organizacién obrera
independiente con la que contar, los gobernantes soviéticos deprimieron de
hecho el nivel de los salarios reales durante un periodo de tiempo considerable.
"Los salarios reales cayeron durante los primeros afios de la década de 1930 y
de nuevo durante la guerra y sélo recuperaron el nivel de 1928 a principios de la
década de 1950", observa una distinguida autoridad, afiadiendo correctamente
que "el bajisimo nivel de los salarios reales fue sin duda un factor importante en
el gran aumento de la participacion en la fuerza de trabajo, en particular entre
las esposas” (Chapman 1977: 251).62

Resumiendo el proceso inicial de acumulacién-proletarizaciéon en la URSS, un
eminente historiador sefial6 que "el desplazamiento de la fuerza de trabajo de la
agricultura de la magnitud que se produjo en la URSS entre 1928 y 1940 tardé
de treinta a cincuenta afios en otros paises”, y subray6 que no era tanto el alto
nivel de "proporcién de formaciéon de capital” como su "concentracién” y la
"rapidez con que se alcanz6 este nivel" lo que diferenciaba a la economia
soviética (Kuznets 1963: 341, 345, 353, 367-68).

La Sobreacumulacion de Capital

Después de haber descartado durante afios todas las charlas sobre la crisis del
"socialismo” como s6lo "inventos" burgueses [vymysly], los portavoces
soviéticos, hacia el final del régimen, tuvieron que inclinarse ante la evidencia y
reconocer abiertamente la existencia de "tendencias negativas"
[neblagopriyatnye tendentsii] en el desarrollo (econémico) de su sociedad
(Gorbachov: 1986a: 4).

Sin embargo, contrariamente a su afirmacion, las tendencias negativas no
comenzaron a mediados del decenio de 1970, sino mucho antes. De hecho, la tasa
de crecimiento del que quizas sea el indicador econémico mas importante -el
ingreso nacional- comenzd a disminuir incluso antes de la Segunda Guerra

62 Durante 1927/28-1940 los salarios reales en la URSS cayeron a una tasa media anual del 5,3 por ciento
(Zaleski 1962: 266) o, seglin estimaciones alternativas, a una tasa del 2,1 por ciento (con ponderaciones
de 1937) o del 4,8 por ciento (con las ponderaciones anuales dadas) (Chapman 1963: 153).
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Mundial: su tasa media de crecimiento anual -segun las estimaciones oficiales
soviéticas, tras alcanzar el 16,2% en 1928-1932, asi como en 1932-1937, bajé al
10% en 1937-1940 (Cohn 1972: 123). Aunque volvié a aumentar hasta el 14,6
por ciento en 1946-1950 (Sorokin 1986: Tabla 2), comenz6 su desaceleracion
secular a partir del 11 por ciento durante 1951-1955 (Narkhoz 1967: 671). Sin
embargo, aunque disminuyo, la tasa de crecimiento de la economia siguio6 siendo
elevada hasta finales del decenio de 1960 segun las estimaciones oficiales y
todavia podia sostenerse mediante una movilizaciéon cuantitativa masiva de
recursos productivos.3 Por ejemplo, incluso en una fecha tan tardia como la del
periodo del séptimo plan (1961-1965), las tasas medias anuales de crecimiento
de los recursos productivos, aunque inferiores a las de los dos primeros planes,
fueron, en general, ciertamente elevadas, como se muestra en el cuadro 4.2.

Tabla 4.2 Tasas anuales medias de
crecimiento de los recursos
productivos en porcentaje (1961-65)

Electricidad 14,7
Petréleo 12,8
Gas natural 36,5
Mineral de hierro 8,8
Carbon 2,6
Cemento 11,8
Inversion productiva fija 6,2

Mano de obra en la 2,2
produccién de materiales

Fuente: Tasas de crecimiento de los recursos no laborales calculadas a partir de Narkhoz 1980:
154.156.157.158.176; tasa de crecimiento de la mano de obra calculada a partir de Anchishkin
1973: 179; tasa de crecimiento de las inversiones como en UN -- Economic Survey of Europe en
1984-85: 139.

De hecho, incluso en ausencia de la "revolucién en el método de produccion”, la
mera existencia de abundantes recursos naturales, ademas de una gran reserva
de mano de obra, en el territorio de la URSS facilitd6 enormemente la
reproduccion ampliada del sistema a un ritmo tan elevado durante un periodo
tan largo. Los recursos naturales de la URSS han sido lo suficientemente
abundantes no sélo para cubrir los costos de la acumulacién inicial de capital
sino también para producir un excedente exportable. Como han sefialado los
autores soviéticos, "en 1930-1931, con la escasez de cereales en el pais, se

63 Segun estimaciones no oficiales, la tasa media anual de crecimiento del ingreso nacional ya era
moderada a finales del decenio de 1950, cuando empezd a disminuir constantemente (Khanin 1988).
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exportaron mas de diez millones de toneladas de cereales para pagar las
importaciones" que, a nivel mundial, "crecieron en un 55 por ciento", mientras
que "las importaciones de maquinaria, metales y articulos metalicos, articulos de
ingenieria eléctrica y maquinas de precision aumentaron en un 243 por ciento"
entre 1926-1927 y 1931 (Skorov y Danilov 1976: 178-79). Sin embargo, la
extraccion de enormes cantidades de recursos minerales y de combustible
durante un largo periodo con miras a cumplir los objetivos de alto crecimiento
dio lugar a la disminucion de sus tasas de aumento en el decenio de 1960
(Aganbegyan 1988: 112-14). Al mismo tiempo se produjo una drastica
desaceleracién de la tasa de crecimiento de la inversién productiva fija debido,
entre otras cosas, a las crecientes dificultades de movilizacién de recursos
naturales y al aumento, dictado por la necesidad politica, de la participacién de
los fondos de consumo en el ingreso nacional, cuya tasa de crecimiento en si
misma estaba disminuyendo. (La participaciéon de los fondos de consumo en la
"renta nacional utilizada" habia descendido anteriormente del 74,8% durante
1951-1955 al 72,1% durante 1966-1970. A partir de entonces aumento
gradualmente hasta el 74,8% para el Undécimo Plan y hasta el 75,4% durante
1986-1989. Los datos se obtuvieron de Becker 1972:98; Narkhoz 1987: 430;
Narkhoz 1989: 15). Por otra parte, el virtual agotamiento de la reserva laboral
causado por la altisima tasa de participacién laboral en la economia,®* acentuada
por el efecto desfavorable sobre la poblacion trabajadora del deterioro de la
situacion demografica - "el limite matematico de la produccién de plusvalia por
el capital social" (Marx)és- se manifesté en una disminucién significativa de la
tasa de crecimiento de los recursos laborales. El cuadro 4.3 muestra la evolucion
de la situacion de los recursos en los ultimos afios.

64 Asi, la proporcion de la poblacidon no empleada o que estudia a tiempo completo en la poblacién en
edad de trabajar era sélo del 9,6% en 1970 y del 6% en 1979 (Kotliar 1983: 112). En 1985, una décima
parte de la fuerza de trabajo provenia de la poblacion en edad de no trabajar, siendo los pensionistas la
principal fuente (Rapawy 1987: 189).

65 Ademas de las consecuencias demograficas de la Segunda Guerra Mundial, la propia tasa de aumento
natural de la poblacién soviética se redujo a menos de la mitad en dos decenios, pasando del 17,8 por mil
en 1960 [era alrededor del 29 por mil en la década de 1930] al 8,0 por mil en 1980, y aumentando s6lo
ligeramente al 8,8 por mil en 1985 (Narkhoz 1985: 31)
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Tabla 4.3 Recursos productivos:
tasas anuales medias de
crecimiento en porcentajes (1960-
1990)

1960 1965 1970 1975 1980 1986
1965 1970 1975 1980 1985 1990

Electricidad 14.7 9.2 8.0 4.9 39 2.2
Petréleo 12.8 9.0 7.8 4.5 -0.3 -0.8
Gas natural 36.5 10.9 9.2 10.1 95 4.7
Hierro 8.8 5.7 KR, 0.8 0.2 -1.2
Carbon 2.6 1.6 2.4 0.4 0.2 -0.4
Cemento 11.8 6.2 56 0.5 0.9 0.8
[nversion fija 6.2 1.5 7.0 34 3.6 4.1
productiva

Lamanodeobraenla 22 1.7 1.3 1.0 0.5 0.1

produccion de materiales

Fuente:Las tasas de crecimiento de los seis primeros elementos se calculan a partir de Narkhoz
1980: 1980: 154, 156, 157, 158, 178; Narkhoz: 164,165,184; Narkhoz 1989: 378,381: y
Ekonomika SSSR 1991: 11,12. Las tasas de crecimiento de la inversion se han tomado del U.N.
Economic Survey of Europe, varios numeros, y del Economic Bulletin for Europe 1991, vol. 43:
25. Las tasas de crecimiento de la mano de obra estan tomadas o calculadas de Anchishkin 1973:
179; U.N. Economic survey of Europe in 1982: 201; Narkhoz 1987: 412; y Ekonomika SSSR 1991:
0.

Se observa inmediatamente una drastica reduccién de las tasas de crecimiento
de los recursos productivos, lo que implica su grave escasez en los ultimos afios
en comparacion con los primeros afios del decenio de 1960. Al mismo tiempo, si
observamos las tasas medias de crecimiento anual del "producto material neto"
soviético durante el mismo periodo, que fueron, respectivamente, 6,5, 7,8, 5,8,
4,3, 3,6 y 1,3 por ciento (Narkhoz 1985: 38; Ekonomika URSS 1991: 9), vemos,
de hecho, un caso de lo que Kornai ha llamado "recurso - crecimiento limitado"
dentro de una escasez general en la economia (Kornai 1980, 1992). Sin embargo,
esto no tiene nada que ver con el socialismo como tal y, contrariamente a una
idea muy extendida, es simplemente una consecuencia de la elevada
acumulacién cuantitativa de capital -dados los elevados objetivos de
crecimiento- en ausencia de lo que Marx llamoé "la continua revolucionarizacion
de los métodos de produccién”.



83 Las Dindmicas: Fl Proceso de Acumulacion de Capital

Se debe enfatizar que el método o métodos de producciéon inalterables o poco
cambiantes aqui no estan relacionados con la subsuncion formal del trabajo bajo
el capital. El caso en cuestidn se sitda ciertamente dentro de la subsuncion real
de trabajo (bajo el capital) donde el viejo (pre-capitalista) método(s) de
produccion ya ha sido transformado. Sin embargo, una vez llegado a esta etapa,
se ha producido lo que Marx llam6 "extensién puramente cuantitativa (del
capital) sobre la base técnica dada" (Marx 1962a: 473). Como ha sefialado un
conocido sovietélogo, "hubo una infusién tUnica de progreso tecnolégico a
medida que se importaban plantas y equipos avanzados de Alemania, el Reino
Unido y los Estados Unidos, pero se preveia poco para la innovacién incremental
en curso... La tecnologia predominante estaba siendo dominada, pero habia poca
innovacién" (Hunter 1988).

El funcionamiento de la economia soviética a través del tiempo ofrece varios
indices de la no continua revolucionarizacion de la técnica de producciéon. Uno
de los indices es la comparacidn del crecimiento del Producto Social Bruto (GSP)
con el del Producto Material Neto (NMP) o el Ingreso Nacional Producido (el GSP
es la suma del valor recién creado mas el valor de los insumos materiales mas la
depreciacion, mientras que el NMP es el valor recién creado, es decir, la suma del
valor de los medios de consumo y la inversién neta). Si dejamos de lado la
depreciacion, que parece representar menos del 10% del NMP soviético -la
proporcién propiamente dicha permanece estable a lo largo del tiempo-, la
relacién entre el GSP y el NMP a lo largo del tiempo nos daria una buena medida
de "la intensidad material del NMP" (ONU 1984-85: 95), en otras palabras, el
grado de eficiencia de los insumos materiales en la produccién y, por lo tanto, el
grado de metamorfosis en el método de produccion. Esto se ilustra en la tabla
4.4.

Durante sélo tres periodos del Plan de ocho - como se ha indicado anteriormente
- el NMP creci6 ligeramente mas rapido que el GSP. Durante el resto del tiempo,
el NMP creci6 a la misma tasa que el GSP o a una tasa atin menor que el GSP. Asi
pues, parece que el historial del capitalismo soviético no fue particularmente
brillante en lo que respecta a la eficiencia de los insumos materiales.6¢

66 E] cambio en la relacion entre el GSP y el NMP podria considerarse equivalente al cambio en la relacion
entre el capital constante y el NMP (a lo largo del tiempo) donde, para utilizar los simbolos de Marx, ¢ +
v + m significa GSP, v + m significa PNM, c¢ = capital constante o medios de produccién agotados, v =
capital variable o el valor de la fuerza de trabajo, y m = plusvalia o el valor del producto excedente, con
¢, v, m > 0. Es decir,

c+v+m _ c +1

v+ v+m
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Tabla 4.4 Cambio en la intensidad
material de la produccién (1951-
90): porcentaje medio anual

1951 1956 1961 1966 1971 1976 1981 1986
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

03 0.0 00 -04 06 -0l 0.0 0.6

Fuente: Cifras calculadas por nosotros. Los datos para 1951-1960 provienen de fuentes
oficiales soviéticas en Becker 1972: 92; los datos para 1961-1985 provienen de Narkhoz
1985: 38. Los datos para 1985-1990 provienen del U.N. Economic survey of Europe in
1990-91: 45; y del Economic Bulletin for Europe 1991, vol 43: 25.

Otro indice que muestra el grado de revolucionarizacion de los métodos de
produccion es el método tradicional de "factor-productividad”. Este ha sido el
método utilizado por los soviéticos occidentales para juzgar la eficiencia
econdmica soviética. Pero no so6lo por ellos. Es interesante observar que los
economistas soviéticos también utilizaron el mismo método al denunciarlo como
"originado en la teoria vulgar de los factores de produccién" [iskhodit iz
vulgarnoi teorii faktorov proizvodstval (Anchishkin 1973:211). Siguiendo su
propio método de "modelo de factores" para medir lo que llamaron la "eficiencia
de la produccién social"¢7 - que ellos, en perfecto acuerdo con los economistas
occidentales, tomaron como indicador del progreso técnico - obtenemos lo que
se muestra en la Tabla 4.5 para el periodo 1951-1990.

Los economistas soviéticos consideraban la reciprocidad de esta relaciéon como el "indice de eficiencia de
la economia nacional”, y su disminucién a lo largo del tiempo indica la existencia de "fenémenos
negativos [ neblagopryatnykh]" (Khachaturov 1967: 46).

67 Se trata de la aplicacion de la conocida funcién de produccién agregada neoclasica con homogeneidad
de primer grado, teniendo como factores productivos el trabajo y el capital fijo. Ver Anchishkin (1973:
248-60).
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Tabla 4.5 Tasas medias anuales de
cambio (en porcentajes) 1951-

1990
1 2 3 4 5
NMP Trabajo en Capital ol
, la esfera : Insumos Eficiencia
producido material prc%icjl;lctlvo combinados global

1951-55 11.3 2.4 8.1 4.4 6.9
1956-60 9.2 2.6 94 49 4.3
1961-65 6.5 2.2 94 4.7 1.8
1966-70 7.8 1.7 8.3 4.0 3.8
1971-75 58 1.3 8.7 3.8 2.0
1976-80 4.3 1.0 2 32 1.1
1981-85 3.6 0.5 6.5 2.7 0.9
1986-90 1.3 -0.1 6.0 2.0 -0.7

Fuente: Calculada o tomada de las siguientes fuentes: para el NMP 1951-60, Narkhoz 1967:
671; para el NMP 1961-85, Narkhoz 1987: 51. Para el empleo 1951-1970, Anchishkin 1973:
179; empleo 1971 -80, U.N. Economic Survey of Europe en 1982:201; y empleo 1981 -85,
Narkhoz 1987:412. Para el capital fijo 1951-70, Anchishkin 1973:129; y el capital fijo 1971-
85, Narkhoz 1975: 59, Narkhoz 1987: 101. Para NMP, capital fijo y empleo 1986-1990,
Ekonomika SSSR 1991: 9. Las cifras de las dos ultimas columnas son nuestro calculo con los
pesos para la fuerza de trabajo y el capital fijo como en Anchishkin 1973:253, es decir, 0,65
y 0,35 respectivamente

A partir del cuadro, no es dificil ver que la productividad del trabajo habia estado
cayendo constantemente durante el periodo, excepto en 1966-1970, y que la
productividad del capital habia sido constantemente negativa, excepto en 1951-
1955. En consecuencia, la eficiencia de la produccidon social, ademas de caer
secularmente, habia crecido consistentemente mas lentamente que los insumos
desde el Sexto Plan. Por otra parte, la disminucion de la tasa de crecimiento de la
produccion se habia asociado estrechamente con una disminucion de la tasa de
crecimiento de los insumos. Es evidente que la mayor parte del crecimiento de
la produccién se explica por la expansiéon cuantitativa de los insumos, situaciéon
que es particularmente evidente en los Planes mas recientes. Se observa que
para el periodo 1951-1990 en su conjunto, alrededor del 60 por ciento del
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crecimiento de la economia se habia debido a la expansién de los factores
productivos cuantitativamente hablando, y, dejando fuera el excepcionalmente
desfavorable XII Plan, la proporcién aumenta alrededor del 70 por ciento
durante 1971-1985 nuestro calculo basado en la Tabla 4.5. A este respecto,
puede observarse que no parece haber habido muchos cambios en comparacion
con la época anterior. Para el periodo 1928-1962, Moorsteen y Powell, en su
minucioso estudio de la cuestion, concluyeron que "la proporcién del aumento
de los insumos en el crecimiento total parece haber sido significativamente
superior a la mitad y puede muy bien haber ascendido a tres cuartos o mejor"
(1966: 292).58 Se trata de un caso claro de acumulacién de capital sobre la base
de una tecnologia inadecuadamente cambiante o en gran medida sobre la base
técnica dada, como habia previsto Marx

La ausencia de lo que Marx llam6é metamorfosis técnica en el curso de la
acumulacién de capital también se confirma por las bajisimas tasas de retiro del
capital productivo fijo soviético. Asi, la tasa anual de retiro de capital en la
industria soviética, calculada como un porcentaje del valor del stock de capital
fijo a principios de afno - que parece haber sido ya baja segin los estandares
internacionales (Cohn 1982: 180) - bajé aiin mas en los ultimos afios. Disminuy6
constantemente del 2,1% en 1965 al 1,8% en 1970, al 1,6% en 1975, al 1,4% en
1980 y al 1,3% en 1984, y aumenté muy ligeramente al 1,4% en 1985,
alcanzando la tasa de 1970 del 1,8% en 1986 (Narkhoz 1970: 169; 1975: 225;
1980: 147; 1984: 157; 1985: 124; 1987: 151). Una consecuencia de la baja tasa
de retiro del capital fijo ha sido el deterioro de la estructura de edad del capital
social. La proporcion del capital fijo de menos de cinco afios de edad en el total
del equipo productivo de la industria disminuyé del 41,4% en 1970 al 31,5% en
1989 y la proporcion correspondiente del equipo de mas de 20 afios de edad
aumenté6 del 8% al 14% en el mismo periodo. El periodo medio de servicio del
equipo se mantuvo muy alto - 26 afios, el doble del periodo de la norma oficial
soviética (Narkhoz 1989: 314). Segiin una estimacion no oficial, 1a vida util media
del capital social en la URSS era de 47 afios, frente a los 17 afios de los Estados
Unidos (Shmelevy Popov 1989: 119). En algunas industrias como la siderurgica,
el costo de la reparacién de capital era igual al total de sus inversiones
(Plyshevsky 1986: 23). A mediados de la década de 1980 la industria de
reparacion soviética tenia un stock de maquinas herramienta igual al que poseia

68 Una estimacion posterior de los autores, para el periodo 1928-1966, lo confirma (Becker, Moorsteen y
Powell 1968: 3,11,26). Después de una estimacion soviética no oficial, se observa que los factores
extensivos representaron el 63 por ciento del crecimiento soviético para el periodo 1929-1987 (Khanin
1988: 85). Para el periodo 1971-1985, la parte correspondiente fue estimada en un 66% por Aganbegyan
(1988: 104) y en un 71% por Shatalin (1986: 60).
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toda la industria de ingenieria de Japon, y que el costo anual de reparacién del
equipo soviético era equivalente a la produccién combinada de las industrias
soviéticas del carbdn, el petroleo y el gas (Cooper 1986: 317). Ciertamente no es
ésta la situacion en la que "el progreso cientifico y tecnoldgico permite sustituir
los instrumentos usados por otros mas eficientes" y en la que "una gran parte de
las herramientas viejas se renueva totalmente cada afio y, por lo tanto, se vuelve
mas productiva" (Marx 1965: 1111).

Ademas de estos, hay indicadores mas directos que muestran la ausencia de
metamorfosis técnica en el proceso de acumulacion de capital soviético. Esto se
observa en los datos relativos a lo que se ha denominado "invencién, innovacion,
difusién, de (nueva) tecnologia y mejoras incrementales”" en la industria
soviética durante los afos setenta "y principios de los ochenta" (Amann 1986).
Véase el cuadro 4.6, basado en los datos oficiales soviéticos.

Tabla 4.6 Progreso técnico en la
industria soviética: tasas medias de
crecimiento anual

1971 1976 1981

1975 1980 1983
Invencion® -1.19 -1.48 -1.42
Innovacion® 9.36 4.89 2.32
Difusién® 1.69 2.19 -1.40
Mejoras incrementales® 3.30 0.36 -0.65

a: maquinas y equipos

b: nimero de medidas introducidas

¢: modernizacién del proceso industrial

d: namero de invenciones y medidas de racionalizacién utilizadas

Fuente: Amann 1986: 26-30.

Se observa que hay una disminucidon absoluta en la invencion de (nuevas)
maquinas y equipos, una desaceleracion de la tasa de crecimiento en la
introduccion de nuevas tecnologias y su difusion, y una caida en la tasa de
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crecimiento de las mejoras incrementales a nivel de taller. No se puede decir
(parafraseando a Marx) que la "base" de la industria soviética "nunca consideré
y nunca traté como definitivo el modo existente de un procedimiento”, y fue
"revolucionario”.

Que la acumulacion de capital soviético - eufemisticamente llamada "el
crecimiento de la economia soviética" - se ha basado no en la continua
revolucionarizacién de los métodos de produccion sino en la base técnica dada,
comenzo6 a ser abiertamente reconocida por los propios portavoces soviéticos
hacia el final del régimen. Asi pues, Gorbachov declaré que "la estructura de
nuestra produccién se mantuvo sin cambios y ya no correspondia a las
exigencias del progreso cientifico y tecnolégico" (Gorbachov 1986b: 2).

A. Aganbegyan distingui6 entre los cambios revolucionarios y evolutivos
[sdivigi] en el progreso cientifico-tecnologico. El primero significaba la
transicion de los sistemas tecnolégicos antiguos a los principalmente nuevos,
mientras que el segundo significaba la no transformacién técnica del proceso
productivo, que sb6lo requeria "mas y mas recursos para el mejoramiento
sucesivo". Concluyé que "la forma evolutiva.. ha prevalecido hasta tiempos
recientes [preobladala] en nuestra economia nacional” (Aganbegyan 1985: 7-8).
Debe quedar claro que el tipo de acumulacién de capital soviético corresponde
en gran medida al segundo tipo de acumulaciéon de Marx que se ha examinado
anteriormente.

El proceso de acumulacién soviética se caracterizd, como es bien sabido, por la
prioridad absoluta de la industria sobre la agricultura y de los medios de
produccion sobre los medios de consumo (individual). Asi, durante el periodo de
seis decenios (1922-1981) -seglin estimaciones oficiales-, mientras que la "renta
nacional producida” crecié 167 veces, los factores de crecimiento de la industria
y la agricultura fueron, respectivamente, 514 y 5 (Narkhoz 1922-1982: 52). En
el periodo mas reciente y mas breve (1940-1985), las tres cifras fueron,
respectivamente, 17, 25 y 3 (Narkhoz 1985: 34). Por otra parte, los factores de
crecimiento de los medios de produccién -el llamado Grupo A- y de los medios
de consumo (individual) -el llamado Grupo B- en el primer periodo fueron,
respectivamente, 1400 y 150 (Narkhoz 1922-1982: 52), mientras que las cifras
correspondientes del segundo periodo fueron 35 y 13 (Narkhoz 1985: 34). La
prioridad del Grupo A sobre el Grupo B en la estrategia de crecimiento soviético®®
se observa en el desglose de las participaciones de los dos grupos en la

69 "La sociedad capitalista”, escribe Marx, "emplea mas de su mano de obra anual disponible en la
produccidn de los medios de produccion” (1973a: 436).
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produccidn industrial total y la inversién industrial total en los tltimos decenios,
como se muestra en el cuadro 4.7.

Tabla 4.7 Produccién total y la
inversidn industrial total:
porcentajes de los grupos Ay B

I. Produccién Industrial

1928 1940 1950 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

Grupo A 39.5 61.0 68.8 72.5 74.1 73.4 73.7 73.8 74.8 73.0
Grupo B 60.5 39.0 31.2 215 259 26.6 26.3 26.2 25.2 27.0

II. Inversion industrial

1928 1932 1937 1946 1951 1956 1961 1966 1971 1976 1981 1986
1932 1937 1940 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

Porcentaje 38.0 37.3 34.4 38.6 41.0 157 36.5 35.2 35.0 35.3 35.7 6.2
GrupoA 317 30.5 28.5 334 36.5 304 31.7 29.9 30.2 31.0 314 316
Grupo B 6.3 6.8 59 5.2 4.5 53 4.8 5.3 4.8 4.3 4.3 4.6

(D) Cifras de produccién industrial de Narkhoz 1922-1982: 152: Narkhoz: 1987: 128: y Pervushin 1991: 4. excepto las
cifras de 1928 y 1950 que son de Notkin1967: 53: (2) cifras de inversién de Narkho: 1922-1982: 369; Narkhoz 1987: 329:

y Narkhoz 1990: 551.

Por otra parte, el stock de capital fijo productivo de la economia experiment6 un
crecimiento de 22 veces entre 1940 y 1985 (Narkhoz 1985: 34). Esto fue
acompafiado por una alta y rapida tasa de proletarizacion. En primer lugar, la
fuerza de trabajo creci6 a un ritmo mucho mas rapido que la poblacién en su
conjunto. Anteriormente citamos las cifras relevantes del periodo del Plan de
preguerra. En cuanto al periodo 1940-1985, de acuerdo con la tendencia
anterior, los factores de crecimiento de ambos fueron, respectivamente, 3,5y 1,4
(Narkhoz 1985: 5, 34). En segundo lugar, la proporcion de productores
independientes (con sus dependientes) en la poblacion total disminuy6 a una
velocidad asombrosa de tres cuartos a menos del tres por ciento en el primer
decenio de planificacion y a alrededor de cero en 1950 (Narkhoz 1922-1982:
30). También hay que sefalar las altas tasas de conversion de la plusvalia en
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capital, como lo demuestra el desglose de la "renta nacional utilizada" en
consumo y "acumulacion y otros" en los afios de la posguerra (véase el cuadro
4.8). Como se observa aqui, la parte correspondiente a la acumulaciéon se
mantuvo sistematicamente en torno a la cuarta parte del ingreso nacional.”0

Tabla 4.8 Ingreso nacional
utilizado para el consumo y la
acumulacion (en porcentaje) 1951-
89

1951 1956 1961 1966 1971 1976 1981 1986
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1989

Consumo 74.8 73.5 72.9 721 72.3 73.8 74.8 75.4
Acumulacién
y otros P4 ie 26.5 A7 il | 27.9 27.7 26.2 25.2 24.6

Fuente: Cifras de 1951-1965 calculadas a partir de Becker 1972: Tabla 4.7 que cita los
datos oficiales. Cifras para 1966-1985 calculadas a partir de Narkhoz 1985: 410-11; y para
1986-1989, Narkhoz 1989: 15.

Es interesante observar que asociado a la sobreacumulacién de capital habia un
nivel excepcionalmente alto de concentracién de capital en la URSS. Las
empresas soviéticas eran consideradas como las "mas grandes del mundo"
(Shmelev y Popov 1989: 115). De hecho, las empresas (industriales) con 100
empleados y menos constituian menos del 2%, las de 101 a 1.000 empleados, el
24% y las de méas de 1.000 empleados, el 74% de todas las empresas soviéticas
en 1987, mostrando "un nivel incomparablemente mas alto de concentracién de
la produccién en la URSS en comparacion con los Estados Unidos", donde las
cifras correspondientes para 1982 eran el 22,47 y el 31% respectivamente
(Loginov 1992: 11). Las cifras comparables (en porcentaje) dos decenios antes
eran de 2,7, 35,5 y 61,8 para la URSS, y de 27,9, 42,4 y 29,7, respectivamente,
para los EE.UU. (Kvasha 1967: 27).

Observemos uno o dos puntos significativos en relacion con el proceso de
acumulacién soviética. De los datos soviéticos, parece que los medios de
produccion en forma de capital fijo y circulante han estado creciendo a un ritmo
mucho mayor que el empleo de mano de obra viva. Dejando a un lado el periodo

70 La acumulaciéon ha mantenido esta cuota desde el comienzo del periodo de planificacion. Véase
Vinogradov y otros (1978: 22).
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excepcionalmente desfavorable del XII Plan y limitandonos a los penultimos
cuatro periodos del plan (1966-1985), vemos que sus tasas medias anuales de
crecimiento fueron de 8,3, 8,1, 6,9 y 5,8 por ciento a precios comparables de 1973
porunladoy1,7,1,3,1,0y 0,5 por ciento por el otro, las tasas de crecimiento del
capital constante se calculan a partir de Narkhoz 1970: 61, Narkhoz 1975: 60,
Narkhoz 1980: 51 y Narkhoz 1985: 50. Las tasas de crecimiento de la fuerza de
trabajo son las de la tabla 4.5. Sin embargo, con una tasa de crecimiento del
capital constante mucho mas alta en comparacion con la mano de obra viva no
hubo un crecimiento correspondiente en la productividad del trabajo social. De
hecho, la relacion entre el indice de productividad laboral y el indice de capital
social fijo habia estado disminuyendo persistentemente durante un periodo de
veinticinco afios (1960-1985): de 100 en 1960, bajé a 46 en 1985 (Narkhoz
1985: 36-37). Tal vez no sea menos significativo a este respecto el hecho de que
el aumento de la intensidad del capital fijo del trabajo habia superado
sistematicamente el aumento de la productividad del trabajo desde el Sexto Plan
(1956-1960). Sus respectivas tasas de crecimiento (promedio anual) hasta el
Undécimo Plan (1981-1985) fueron de 6,8, 7,2, 6,6, 7,4, 6,2 y 6,0 por ciento por
un lado, y 6,6, 4,3, 6,1, 4,4, 3,3 y 3,1 por ciento por el otro (calculado a partir de
la Tabla 4.5).

Asi, en lugar de ver la "tendencia y resultado” del capitalismo soviético en el
"aumento constante de la productividad del trabajo" (Marx 1969: 101) debido a
las "continuas revoluciones en los métodos de produccion” (Marx 1964: 254) -
lo que sucede en lo que hemos llamado el primer tipo de acumulacién de capital
que conduce a su propio tipo de sobreacumulaciéon - vemos aqui todo lo
contrario. Ahora bien, un aumento cuantitativo de la intensidad de capital del
trabajo - aproximado a la "composicion técnica del capital” - no acompafiado por
al menos un aumento correspondiente de la productividad del trabajo vivo,
significaria por supuesto un aumento de la intensidad de capital del producto -
designado en la literatura soviética como la relacion entre el capital fijo
basicamente productivo y el producto.”! El académico Khatchaturov ha
calificado significativamente un "desarrollo excesivamente prolongado”
[slishkom prodolzhitel’ noe razvitie| de este tipo -que es el caso soviético- como
que conduce a una "sobreacumulacion" [k perenakopleniyu] (Khatchaturov
1984: 22), que es, ahadamos, una sobreacumulacién de capital del segundo tipo,

71 Esto se ve en la simple relacion

K_K. QO

0 T T

donde K = capital fijo, Q = produccion, L = trabajo, y Q, K, L. > 0.
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como hemos discutido anteriormente. Frente a esta doble declinacion, en
términos seculares -a saber, la declinacion de la tasa de crecimiento de la
productividad del trabajo vivo y la declinacion absoluta de la productividad del
trabajo materializado- combinada con la casi imposibilidad de aumentar
constantemente la masa de la fuerza de trabajo utilizada, o dados los métodos
basicamente estacionarios de produccion que elevan la tasa de plusvalia relativa,
parece que estamos en presencia de una situaciéon que corresponde en gran
medida -si no en detalles- a la de la "sobreacumulacién absoluta de capital”
asociada con la acumulaciéon de capital del segundo tipo como la analizada por
Marx. El resultado, por supuesto, es la subproduccién - en oposiciéon a la
sobreproducciéon de mercancias, una economia de la escasez. Como declar6
Gorbachov, "nos faltaba y nos falta todo: metal, energia, cemento, maquinas,
bienes de consumo. Afiddase a esto la escasez crénica de mano de obray quedara
claro que la economia se encuentra en la imposibilidad de desarrollarse
normalmente en estas condiciones" (Gorbachov 1987: 2).

Vimos anteriormente que en una situacién de sobreacumulacién (absoluta) de
capital, los medios de produccion son efectivamente destruidos, que dejan de
funcionar como capital. Un indicador importante de la extensiéon del capital
soviético "en barbecho" en el sentido de Marx fue la caida en el tiempo del
coeficiente de utilizacién de la capacidad industrial soviética. En primer lugar, a
partir del decenio de 1970, en aproximadamente tres cuartas partes de las
principales lineas de produccién industrial que se consideraban fuentes de
progreso tecnoldgico, asi como en los "cuellos de botella [uzkie mesta] del
desarrollo econémico”, se observaba una clara "tendencia a la disminucioén de la
puesta en funcionamiento de nuevas capacidades” (Val'tukh y Lavrovskii 1986:
21-22). En segundo lugar, como se muestra en el cuadro 4.9, los coeficientes
incrementales de producciéon y capacidad en las ramas industriales importantes
habian ido disminuyendo durante un periodo mas largo.’2

72 Nuestro calculo aqui sigue el método de G. Pavlov y L. Pchelkina (1981: 46)
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Tabla 4.9 Relacion incremental
entre la produccion y la capacidad
en las ramas industriales

1961-65 1966-70  1971-75 1976-80  1981-85

1 Electricidad 4.46 4.28 5.10 4.70 4.90
2 Arrabio 1.53 2.00 1.32 0.71 4.20
3 Acero 1.64 1.38 2.29 0.48 1.00
4. Acero laminado terminado 1.97 1.32 1.47 0.58 0.67
5 Tubos de acero 1.30 1.38 1.51 1.20 1.50
6 Carbonato de sodio 1.23 0.58 1.16 0.17 0.40
7 Carbén 0.85 048 0.67 0.16 0.16
8 Plastico v resinas sintéticas 0.89 1.20 1.19 0.53 1.14
9 Fibras y fibras quimicas 0.88 1.43 0.95 0.96 0.66
10 Turbinas 1.80 0.38 0.48 0.23 0.40
11 Herramientas mecanicas 0.85 0.74 1.14 -1.14 -1.20
12 Cemento 0.95 1.30 1.29 0.27 1.00

Fuente: Calculada a partir de los datos de Narkhoz 1922-1972: 136 y 319; y en Narkhoz
1985: 152,155,157 y 359-60.

Como se puede ver en la tabla, la tendencia de los coeficientes de incremento
durante 1961-1980 es, en general, descendente. A primera vista, parece que
hubo una cierta mejora en la mayoria de las ramas entre 1976 y 1985. Sin
embargo, un examen mas detenido de los datos pondria la situacién en una luz
algo menos favorable. Escribiendo AQ y AM para el incremento,
respectivamente, de la produccién y la capacidad, tenemos los siguientes datos
para los dos subperiodos recientes que se muestran en la Tabla 4.10.

Ahora parece que sélo en tres ramas hubo una mejora real: las ramas numeradas
como 4, 6,y 10 en la tabla, donde la produccién adicional y la capacidad adicional
crecieron al mismo tiempo. En 1y 2, el crecimiento de la producciéon disminuy6
mientras que en 3 se mantuvo estable. En los tres casos la capacidad adicional se
redujo precisamente porque se consideré aparentemente excesiva. En 5 la
produccion adicional y la capacidad adicional disminuyeron al mismo tiempo. En
8 y 12 la produccién adicional crecid, pero la creacién de capacidad adicional se
redujo considerablemente. En cualquier caso, la situacion se deterioré en 1981 -
1985.
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Tabla 4.10 Incrementos de la
produccion y la capacidad en las
ramas industriales

1976-1980 1981-1985

AQ AM AQ AM
1 Electricidad (mil millones de KW) 255 542 251 51.2
2 Arrabio (millones de toneladas) 4 5.6 3 0.7
3 Acero (millones de toneladas) 7 143 7 7
4 Acero laminado acabado
(millones de toneladas) 4.3 7.4 5 7.4
5 Tubos de acero (millones de toneladas)2.2 1.8 I.1 0.7
6 Cenizas de soda (miles de toneladas) 88 505 248 619
7 Carbon (millones de toneladas) 15 90.4 10 61.6
8 Plasticos y resinas sintéticas
(miles de toneladas) 799 1505 1383  327.6
9 Fibras y fibras quimicas
(miles de toneladas) 221 2304 218 327.6
10 Turbinas (millones de KW) 0.7 3.0 2 5
11 Herramientas mecanicas (mil unidades) -.15.0 12.8 -34 4.7
12 Cemento (millones de toneladas) 3,0 11.0 6 5.8

Fuente: Como en la tabla 4.9

Segln estimaciones no oficiales "una evaluacién correcta de las capacidades
productivas mostrara inevitablemente que su nivel real es mucho mas bajo que
el notificado" (Medikov 1985: 153). Asi, hacia finales de los afios ochenta,
mientras que la estimacidn oficial situaba la tasa de utilizacion de la capacidad
en la industria en alrededor del 90 por ciento, las estimaciones no oficiales la
situaban en alrededor del 75 por ciento (Shmelev y Popov 1989: 142-45). Un
economista soviético refutd el argumento de que las capacidades no utilizadas
en la URSS constituian una especie de reservas para satisfacer necesidades
imprevistas. Sefialé que, dada la escasez de mano de obra y de materias primas,
las capacidades no utilizadas no podian considerarse como reservas. Su
existencia significa "pérdidas de inversiones de capital”, y "las capacidades no
utilizadas son una pérdida directa de la riqueza nacional del pais" [pryamoi
vychet iz natsional’ nogo bogatstva strany| (Fal'tsman 1985:47). En otras
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palabras, esto significa "la destruccion efectiva de los medios de produccion”
como capital en el sentido de Marx.
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CAPITULO 5

La Crisis de Sobreacumulacion Absoluta de Capital

Después de haber examinado en el capitulo 4 el proceso asi como la especificidad
de la acumulacion de capital en la URSS, que conduce a la sobreacumulacién de
capital, el presente capitulo mostrard algunas consecuencias de esa
sobreacumulacion que se manifiestan de diferentes maneras en la crisis terminal
del capital soviético.

Algunos indices Negativos

La consecuencia econ6mica ultima de la incapacidad del régimen para prolongar
el tiempo de trabajo absoluto de la sociedad o extender su tiempo de trabajo
relativo se ve claramente en el comportamiento de los indicadores econémicos
basicos durante los dltimos afios del régimen, como se ve resumidamente en los
datos oficiales soviéticos de la tabla 5.1.

Tabla 5.1 Indicadores econémicos basicos (1986-
1990) tasas de cambio sobre el afio anterior

Afio GNP NIP IP AP I SLP
1986 3.3 2.3 4.4 5.3 8.3 3.8
1987 2.9 1.6 38 06 5.7 2.4
1988 5.5 4.4 3.9 1.7 6.2 5.1
1989 3.0 2.5 1.7 1.3 4.7 2.3
1990 2.3 -4.0 catiat it il it als -3.0

GNP = Producto Nacional Bruto; NIP = Ingreso Nacional Producido; IP = Produccién Industrial; AP = Produccién
Agricola; I = Inversién Bruta; SLP = Productividad Laboral Social.

Fuente: Narkhoz 1990: 7; U.N. Economic Commission for Europe, Economic Bulletin for Europe, 1991, vol. 43,
January: 25
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Se ve que la desaceleracion de las tasas de crecimiento de estos indicadores
basicos terminé en la caida absoluta de los indicadores en el ultimo afio del Plan
final. El crecimiento negativo de la economia se asoci6 con algunas otras
manifestaciones de la crisis. El déficit del presupuesto estatal, que ascendia al 2-
3% del GNP a principios de los afios ochenta, se multiplicé por cinco durante el
periodo 1985-1989, llegando al 10% del GNP en 1989, y alcanzé los 400.000
millones de rublos, es decir, mas del 40% en 1990 (Khandruev 1991: 38). Los
ingresos monetarios de la poblacién aumentaron un 13,1% en 1989 y un 16,9%
en 1990, con lo que sigui6 aumentando la diferencia entre los ingresos
monetarios y la disponibilidad de bienes y servicios en términos reales (Narkhoz
1990: 7). Esto se observd en el volumen de la demanda insatisfecha que ascendia
a 55.000 millones de rublos, y en el aumento de los depdsitos de las cajas de
ahorros de la poblacién en unos 43.000 millones de rublos en 1990, afio para el
que se calculé que la tasa de inflacion era del 20%. (Ekonomika SSSR 1991: 10).
Al mismo tiempo, un rublo muy debilitado estaba llevando a intercambios
interempresariales en especie, haciendo un retorno a la "forma primitiva de
trueque" (Ryzhkov 1990: 1).

Hacia el final del Duodécimo Plan, Gorbachov subrayé que "ha habido una
evidente desintegracion [yavnyi raspad| del mercado de consumo, crecimiento
del déficit presupuestario y la deuda estatal, desorganizacion de la circulacion
monetaria, jolgorio de la especulacién y la economia sumergida”, y anadié que
"todo esto estd sucediendo simultidneamente con la caida de la disciplina
contractual, la ruptura de los lazos econémicos, el paro completo de una serie de
plantas de produccion de vital importancia” (Gorbachov 1990: 2). Mientras que
en la fase inicial de la "reestructuracion”, los gobernantes soviéticos seguian
hablando de que su sociedad adoptaba "formas anteriores a la crisis"
[ predkrizisnye formy] (Gorbachov 1987: 1,3), ahora reconocian abiertamente
"la crisis de la sociedad" [krizis obshchestva] (K gumannomu 1990: 1).73 El
declive absoluto de los indicadores econémicos basicos sugeriria, en efecto, que
la economia soviética, siguiendo la antigua via de la acumulacion, habia llegado
a un punto en el que no se podia elevar el plusvalor absoluto de la sociedad ni
aumentar su plusvalia relativa, es decir, una crisis de sobreacumulacion absoluta
de capital.

La crisis de la economia soviética no apareci6 repentinamente en el decenio de
1980, ni siquiera es correcto decir que se origind en el decenio de 1970 - el
"periodo de estancamiento”. Los indicadores bdasicos de la crisis se habian
manifestado al menos desde principios de los afios sesenta (Khanin 1988;

73 Para una revision general critica del desempefio del Duodécimo Plan, ver Schroeder (1991: 31-45).
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Fal'tsman 1992). De hecho, la crisis de acumulacion del capital soviético se
manifestd por primera vez justo en los primeros afios de planificacion, cuando la
economia no alcanzo6 la mayoria de los objetivos previstos. Contrariamente a la
famosa afirmacion de Stalin en enero de 1933, de que el primer plan quinquenal
se "cumpli6” en cuatro afios y tres meses (1970: 245), las tasas reales de
crecimiento de las categorias mas importantes como el ingreso nacional, la
industria y la agricultura fueron menores, durante el periodo 1929-1932, en un
44, 28 y 69 por ciento, respectivamente, en comparacién con sus tasas
planificadas, y sélo en dos de las dieciséis categorias mas importantes de la
produccién industrial se cumplieron los objetivos planificados en términos
fisicos de acuerdo con el plan (Shmelev y Popov 1989: 52, 97). También se
produjo otra grave desaceleracion entre 1937 y 1939 "cuando los ambiciosos
objetivos esbozados por los planes rara vez se alcanzaron" (Zaleski 1962: 257).
Segin el calculo de Zaleski, teniendo en cuenta las categorias econdémicas
basicas, la media de las desviaciones absolutas del cumplimiento del 100 por
ciento de los planes para el Primer Plan era del 39 por ciento y para el Segundo
Plan del 35 por ciento (1984: 197).74 De hecho, segin las estimaciones soviéticas
no oficiales, la tasa media de crecimiento anual de la renta nacional cay6 del 14
por ciento en el periodo de la NEP al 8 por ciento en el periodo 1929-1939
(Shmelev y Popov 1989: 54). Sin embargo, como ha sefialado Khanin, aunque las
manifestaciones de la crisis de los afios treinta y los afios ochenta parecian
similares en muchos aspectos, la crisis de los afos treinta pudo superarse gracias
a la enorme magnitud de los recursos productivos disponibles, incluida la mano
de obra (1991: 30).75

Una Economia de Movilizacion: Justificacién Histérica

Como se menciondé en el capitulo 4, el punto de partida del proceso de
acumulacién soviética (para el periodo que estamos considerando en este libro)
fue la politica adoptada oficialmente - dictada tanto por el atraso econémico del
pais como por la percepcion de la amenaza de una intervencion militar exterior
- de adelantar y superar a Occidente en el menor tiempo posible. El ritmo de la
industrializacién era la cuestion central que requeria "la maxima atencién al

74 De acuerdo con las estimaciones alternativas, las cifras respectivas son 54% y 39% (Shmelev y Popov
1989: 98).

75 C. Bettelheim fue uno de los primeros en mostrar la relevancia de la categoria marxista de
"sobreacumulacion de capital” para la economia soviética de los afios treinta (1982: 289-98).
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desarrollo mas rapido de las ramas de la economia nacional en general y de la
industria en particular en las que recaera el papel de asegurar la defensa del pais
y la estabilidad econémica en tiempo de guerra” (KPSS v resoliutsiakh 1970:
507). Para cerrar la brecha entre la URSS y Occidente en un periodo histérico
minimo, se consider6 inadecuada la continuacién de la politica de la NEP, en
virtud de la cual el mecanismo econémico se basaba en los principios del
mercado, en particular en relacién con los campesinos (Davies 1989:459;
Shmelev y Popov 1989: 13). De hecho, incluso con una impresionante
recuperacion de la economia en el marco de la NEP, en 1926 /27, en comparacion
con 1913, seguia habiendo importantes rezagos en algunas ramas importantes
de la industria. Asi, 1a produccién de arrabio, acero bruto y acero laminado (todo
en millones de toneladas) se situd, respectivamente, para la fecha anterior y la
posterior, en 4,2y 3,0; 4,3y 3,0; 3. 5y 2,8, mientras que, para las mismas fechas,
la produccion de cemento (millones de barriles), tejidos de algodéon (millones de
metros) y azucar (miles de toneladas) se situaba, respectivamente, en 12,3y 9,7;
2,6 y2,3;1290 y 870 (Carr y Davies 1974: 1008; Nove 1982: 94). De la misma
manera, en los ultimos afios de la NEP, la diferencia de produccién per capita
entre la URSS y los paises avanzados era tan grande como en 1913, y la brecha
tecnolégica se habia ampliado (Davies 1991: 25-26). En cuanto al sector
industrial en particular, el crecimiento general que habia registrado a finales de
los afios veinte se basaba en gran medida en la renovacién de la capacidad
existente y en la reabsorcion de la mano de obra disponible en las fabricas. Para
seguir avanzando, en particular en la industria pesada, seria necesario construir
plantas mas nuevas y mas grandes y no limitarse a reparar y renovar las antiguas
(Nove 1982: 117), lo que supondria un aumento de la inversion industrial muy
por encima del nivel existente. Por otra parte, la situacién de los granos
alimenticios era extremadamente dificil donde, ademas de una caida en la
produccion, se desarroll6 una crisis de aprovisionamiento debido al aumento del
consumo interno de los campesinos a través de un cierto proceso de nivelacion
dentro del campesinado después de octubre (1917). Asi, "la produccién de
granos fue menor que antes de la guerra, las comercializaciones menores y las
necesidades mucho mayores" (Lewin 1985: 92-93). Aunque las politicas de
precios alternativas podrian haber mitigado o incluso eliminado la crisis de los
cereales, "el gran aumento adicional de la inversion industrial durante 1928 y
1929 no fue compatible con las relaciones de mercado con los campesinos, que
era la piedra angular de la NEP" (Davies 1974: 261).

Dada la determinacién de los gobernantes soviéticos de cerrar la brecha de
cincuenta a cien afios con Occidente en diez afos -parafraseando el famoso
pronunciamiento de Stalin de 1931 (1970: 200)- la estrategia de desarrollo
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soviética tenia que ser esencialmente una estrategia de movilizacion siguiendo
una "version revisada del modelo de guerra civil" (Lewin 1985: 362) en el marco
de una economia "administrada" o "dirigida".7¢ Se trataba de una politica de
"crecimiento a cualquier costo" al ritmo mas rapido posible y, como tal,
necesariamente haria hincapié en maximizar la movilizacion cuantitativa de los
insumos de mano de obra y materiales, tratando la eficiencia de su uso como algo
secundario. Se trataba "esencialmente de un arreglo para la movilizacion de
recursos mas que para la utilizacion eficiente de los mismos" (Cohn 1987: 14).
Por otra parte, dado el objetivo dominante de los gobernantes de efectuar
rapidos cambios estructurales en la economia y, en consecuencia, sectores
prioritarios claramente definidos como las industrias basicas y pesadas, incluida
la produccién militar, una administracién centralizada pareceria ser el
mecanismo de movilizacion mas adecuado (Levine 1974: 47).77

El camino especifico de la reproducciéon ampliada del capital adoptado por las
autoridades soviéticas se ajustaba a la posicion inicial de recursos del pais. Dada
la escasez de cuadros y trabajadores cualificados, la disponibilidad de mano de
obra con un bajo nivel de educacién y la riqueza natural del pais, en gran medida
infrautilizada, era mas facil y, en cierto sentido, mas racional ampliar la industria
sobre la base de la energia y las materias primas no explotadas en lugar de tratar
de aumentar la productividad de la mano de obra o del capital fijo existente
(Bobrowski 1956: 87). Esta estrategia, que mas tarde fue llamada por los
economistas soviéticos la estrategia del "crecimiento extensivo", era, como
sabemos, s6lo un tipo especifico de acumulaciéon de capital como Marx habia
mostrado.

En efecto, lejos de ser no capitalista, la l6gica de la economia dirigida es la 16gica
del capital en ciertas situaciones y en ciertas épocas del desarrollo del capital. A.
Gerschenkron sostuvo convincentemente que la industrializacién soviética tenia
todos los "elementos basicos que eran comunes a la industrializacion de los
paises atrasados en el siglo XIX", y subray6 con razon que la "ideologia marxista...
ha tenido una relacidon muy remota, si es que la ha tenido, con la gran
transformacion industrial disefiada por el gobierno soviético" (1966a:
28.149.150).78 Los gobernantes soviéticos, se ha dicho acertadamente, estaban

76 No podemos discutir aqui la cuestion de la posibilidad de un camino de desarrollo alternativo como
sostienen algunos economistas soviéticos (Shmelev y Popov 1989: 46-47,55-56,68-69; Khanin 1988: 87-
88). Sin embargo, al igual que el biho (hegeliano) de Minerva, que abre sus alas sdlo después del
atardecer, s6lo podemos reflexionar, de manera retrospectiva, sobre las consecuencias del camino que
se sigui6 en realidad.

77 Sobre la "movilizacién" como caracter distintivo de la economia soviética, véase Hanson (1971: 328
332).

78 Basicamente el mismo punto fue hecho por J. Berliner en un articulo iluminador (1966).
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"realmente comprometidos en construir la base industrial de una economia de
guerra en tiempos de paz" (Nove 1982:390). Bajo una economia dirigida, dada la
separacion de los trabajadores de las condiciones de produccidn, la economia
soviética no dejé de ser capitalista mas que cualquier otra economia basada en
la separacion de los trabajadores de las condiciones de produccion deja de ser
capitalista simplemente porque pasa a ser una economia de guerra
(necesariamente) bajo un mando administrativo centralizado. Asi pues, O. Lange
tenia mucha razén al caracterizar a la URSS como una "economia de guerra sui
generis' y al subrayar que la politica de asignar recursos segun las prioridades
establecidas administrativamente y concentrarlos en un propdsito basico bajo
una administracion centralizada como en la URSS, "fue el caso en todos los paises
capitalistas durante la guerra" (1969: 171- 72).7°

La estructura de la economia soviética, que corresponde a la estrategia de
maximizar la tasa de movilizacién de la mano de obra y otros recursos
productivos para la produccién industrial en condiciones de atraso, entraria, por
supuesto, en conflicto con la racionalidad del llamado mecanismo de mercado,
que funciona sobre el calculo de las ganancias y pérdidas de las empresas
individuales. Dado el atraso inicial de la economia, "el sistema tradicional de
incentivos de pérdidas y ganancias, por no hablar del sistema de la empresa
privada, fue incapaz de generar el crecimiento de la industria pesada y la fuerza
militar que Stalin y sus partidarios concluyeron que debian tener..." (Goldman
1987: 19). Las propias autoridades eran perfectamente conscientes de la 16gica
de seguir un camino de rapida industrializaciéon en un pais atrasado. Como
observaba un documento oficial del Plan de los afios 30: "Nuestro pais hace el
experimento sin precedentes de una tremenda construccién de capital llevada a
cabo a costa del consumo actual, al precio de un duro régimen de la economia y
sacrificando la satisfaccion de las necesidades de hoy en nombre de grandes
objetivos histéricos" (Baykov 1970: 129). En el capitulo 3 ya nos hemos referido
a una observacion pertinente de Stalin, a saber, la necesidad de considerar la
rentabilidad global de la economia nacional en su conjunto y durante un largo
periodo en contraposicion a la rentabilidad a corto plazo de las ramas o

79 A su vez ]. Berliner, comparando la economia soviética con la estadounidense en tiempos de guerra.
economia, menciona "el empleo excesivo, la inmersion total del gobierno en la vida econémica con un
gran aumento de la asignacion de materiales, la fijacion de precios, la contratacion a costo superior y la
escasez de suministros” en los Estados Unidos y luego, hablando de la tasa de crecimiento de la
produccién en tiempo de guerra de los Estados Unidos, comparable a la tasa soviética (en tiempo de paz),
observa que la economia de los Estados Unidos "podria crecer tan rapidamente como la economia
soviética" si los estadounidenses "consintieran en ser empujados tan totalmente como el pueblo
soviético" (1962: 372-73). Nadie sugeriria que la economia estadounidense en tiempos de guerra dejo
de ser una economia capitalista.
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empresas individuales. Marx habia sefialado anteriormente la posibilidad de que
el "capitalista individual" estuviera en "constante rebelion" contra el "interés
global de la clase capitalista” (1976a: 162).

No se puede negar el hecho de que, siguiendo el camino de la acumulacién de
capital basada principalmente en la expansion cuantitativa de los recursos, y
bajo una economia dirigida centralizada, la URSS obtuvo resultados muy
impresionantes en un corto periodo. "En su velocidad y escala, la revolucion
industrial soviética no tiene ni precedente ni sucesor en ninguna parte del
mundo” (Davies 1980: xiii). Hubo un amplio consenso en que a mediados de la
década de 1950, la URSS se habia convertido en la segunda potencia industrial
del mundo (Goldman 1970: 347). Un critico soviético actual de este modo de
acumulacién ha sefialado que durante el periodo 1930-1950 "se sentaron las
bases del progreso econdémico de la URSS, se creé una poderosa base de
inversion que satisfacia casi por completo las necesidades de la economia
nacional, se formaron millones de trabajadores e ingenieros-técnicos
cualificados, se hizo un poderoso potencial cientifico y se creé la actual industria
de defensa" (Khanin 1988: 86). Sin embargo, después de haber alcanzado esa
etapa, este modo de acumulacién parecia haber alcanzado los limites de su
"justificacién histérica", perpetuada mas alla de la cual se convertiria en un
"obstaculo para un mayor progreso econémico" (Lange 1969: 172).80

Debe observarse que incluso durante la fase 1930-1950, en la que se produjo el
impresionante ascenso del poder industrial soviético sobre la base de una
movilizacién de recursos sin precedentes, el tipo particular de acumulacién de
capital contenia en si mismo los elementos de su propia negacion. Este tipo de
acumulacioén, por su propia naturaleza, se enfrentaria tarde o temprano a una
barrera de recursos insuperable. También el sistema de mando centralizado de
la administracién econdémica, promotor y ejecutor del tipo particular de
acumulacién, al tiempo que "resolvia con éxito las tareas de aumentar el volumen
de los recursos productivos”, se mostraba "incapaz de asegurar un aumento
estable de la eficacia de su utilizacién" y de impedir el "uso extravagante de los
recursos materiales" (Khanin 1988: 86,88). Khanin ha sostenido que a partir de
finales de los afios cincuenta se inici6 una disminucién constante de la tasa de
crecimiento de la economia condicionada por dos factores: la desaceleracion de

80 Por otra parte, al continuar utilizando las restricciones extraecondmicas para la acumulacién de
capital, el sistema soviético parecia violar claramente una de las leyes importantes del desarrollo
capitalista: una vez que la "organizacion capitalista de la produccién se desarrolla,... la fuerza directa
extraeconémica” del Estado, perfectamente natural en una etapa anterior de la existencia del capital, se
hace innecesaria para la subsuncion continua del trabajo bajo el capital que, "en el curso ordinario de las
cosas", se "deja a las leyes naturales de la produccion” (Marx 1962a: 765).
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la tasa de crecimiento de los recursos productivos y el deterioro de su utilizacion
efectiva, siendo determinante la extraordinaria disminuciéon de la tasa de
crecimiento del capital fijo, que pas6 del 33% en el periodo 1961-1965 al 3% en
el periodo 1981-1985 y ces6 por completo hacia su final (1988: 88).

Parece, en efecto, que "los afios cincuenta fueron la edad de oro del sistema
econdmico administrado, en la que realiz6 todo su potencial y dio el maximo de
lo que, idealmente, era capaz" (Shmelev y Popov 1989: 65). Es en la década de
1950 que la renta nacional, la productividad del trabajo social y la productividad
del capital alcanzaron sus tasas anuales medias mas altas de todo el periodo de
planificacion de la URSS con, respectivamente, 7,2, 5,0 y 1,6 por ciento. A partir
del Séptimo Plan (1961-1965), se produjo una desaceleracién constante de la
tasa de crecimiento de estos indicadores hasta que éstos se volvieron negativos
junto con una disminucién absoluta del volumen de la renta nacional en 1981-
82 (Khanin 1988: 85; 1991: 29-30).

Con la disminucién de las tasas de crecimiento de la fuerza de trabajo y del
capital fijo junto con las crecientes dificultades de movilizacion de los recursos
naturales, sélo el paso a un nuevo modo de acumulaciéon de capital basado en la
(continua) revolucion del método de producciéon o "metamorfosis técnica" -es
decir, el primer y principal tipo de acumulacién analizado por Marx- podria
haber permitido que la economia soviética siguiera teniendo altas tasas de
crecimiento. Pero el sistema administrativo centralizado de gestién -tan capaz
de efectuar una movilizacidn cuantitativa de recursos cuando dicha movilizacién
era todavia posible- se mostré incapaz de inaugurar un nuevo tipo de
acumulacién de capital y, por lo tanto, se mostré como un freno a una mayor
acumulacién (Aganbegyan 1988: 166). El capitalismo soviético siguid
funcionando como una economia de movilizaciéon y no pudo desmovilizarse con
los correspondientes cambios en la organizaciéon econdémica a raiz de las
exigencias de una reproduccion ampliada en la nueva situacidn. Sin entrar en la
cuestion de por qué no podia tener lugar el necesario cambio a un nuevo modo
de acumulacion, observemos simplemente que, segin algunos observadores de
larga data de la escena soviética, por una parte, el monopolio del poder del
Partido-Estado, expresado en la administracion centralizada de la economia,
s6lo podia ser compatible con una tasa de inversion elevada y cuantitativamente
creciente y, por otra parte, la administracién centralizada, c6moda so6lo con el
aumento de la escala de los productos y procesos establecidos, desalentaria toda
iniciativa y creatividad individual y, por lo tanto, impediria la innovacion y el
progreso tecnoldgico (Gerschenkron 1966a: 285, 300; Berliner 1988: 253-62;
Khanin 1988: 88; Fal'tsman 1992: 16).
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La Acumulacion Como un Proceso Contradictorio

A. Gerschenkron, después de citar la famosa frase de Marx sobre la acumulacién
capitalista, "jAcumula, acumula! Esto es Moisés y los Profetas”, afiadi6: "Hay
motivos para dudar de que haya habido alguna economia en el registro histérico
moderno a la que se aplicarian estas palabras con mayor justificacion que la
economia de la Union de la llamada Republica Soviética Socialista" (1966b: 285).
No es dificil ver como esta "sed hipertrofiada de acumulacién”
[gipertrofirovannaya zhazhda nakopleniyal, esta "produccion por el bien de la
produccion” (Fal'tsman 1992: 17; Loginov 1992: 5), basada en el "segundo tipo"
de acumulacién de capital llevado mas alla de su "justificacion histérica”, se
convirti6é en un proceso autocontradictorio y como el proceso de acumulacion se
estaba negando a sf mismo.

En el capitulo 4 mencionamos un aspecto importante de la légica de esta
hiperacumulacioén, a saber, la prioridad absoluta de los medios de produccién
sobre los medios de consumo en el proceso de acumulacién soviético.8! Como los
medios de produccion constituian alrededor de tres cuartas partes de la
producciéon industrial total (véase la tabla 4.7), su crecimiento estaba
naturalmente estrechamente relacionado con el crecimiento de toda la
economia. En un estudio de esta relacion para el periodo 1951-1980, se encontré
que, en promedio (anual), la tasa de crecimiento de la renta nacional ascendia a
alrededor del ochenta por ciento de la tasa de crecimiento de los medios de
produccion (Kossov 1984: 13). Hasta qué punto el resto de la economia soporté
el costo del crecimiento del Grupo A puede verse en el comportamiento a largo
plazo de la "intensidad de capital” [ kapitaloemkost'| del desarrollo del Grupo A,
definido como la relacion entre la participacion del Grupo en la inversion total
de la economia y la tasa de crecimiento de la produccion del Grupo (ambas en
porcentaje) a lo largo del tiempo, lo que indica qué porcentaje de la inversion
mundial de la economia se destin6 a un aumento del 1% de la produccion del
Grupo A (Kossov 1984: 14-15). Se observa que esta relacion, resultante de la
superposicion de la participacion de la inversién del Grupo A mas o menos

81 La proporcion relativa de los medios de produccién y los medios de consumo en la producciéon
industrial total aumenté de 39,5:60,5 en 1928 a 73:27 en 1990, y la proporcién de la inversion en la
primera a la de la segunda (en la industria) aument6 de 4,5:1 durante 1918-1940 a 7,3:1 en el Plan
definitivo (véase el cuadro 4.7, y Loginov 1992: 7). Podemos recordar que segun Lenin la prioridad en
cuestion era la "conclusion principal” [glavnyi vyvod| de la teoria de Marx de la realizacion bajo el
capitalismo (Lenin 1958:41)
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estable sobre la tasa de crecimiento secularmente decreciente de su produccion,
aumenté monotonamente de 1,2 durante el Primer Plan a casi 9 durante el
penultimo Plan.82 Esto parece mostrar como el proceso de acumulacion
soviético, basado en la no (continua) revoluciéon del método de produccion,
estaba socavando constantemente el propio sector prioritario del régimen,
ademas de desviar cada vez mas los recursos de produccion de la sociedad de las
necesidades basicas de la gente.

Vimos en el capitulo 4 que incluso en las estimaciones oficiales soviéticas, las
tasas de crecimiento de los recursos naturales - junto con las de inversién y mano
de obra - habian ido disminuyendo constantemente a lo largo de los afios. Sin
embargo, recientes estimaciones alternativas, corregidas por las distorsiones
inflacionarias y de otro tipo de los datos oficiales, muestran que la situacion era
mucho peor. En lo que respecta a los recursos naturales basicos, las existencias
de todos ellos muestran una disminucion absoluta en el periodo 1960-1988. Asi,
en términos fisicos, los recursos de petroéleo, gas natural, carbén, mineral de
hierro, bosques y tierras (de labranza) disminuyeron, respectivamente, a 24,3,
79,2, 90,2, 88,2, 65,2y 91,2% de sus existencias iniciales.®3 Teniendo en cuenta
los otros elementos de la riqueza nacional - como el capital fijo, las existencias de
materiales basicos, la construccion inacabada y la propiedad residencial de la
gente - tenemos una idea de la dindmica de la riqueza nacional de la URSS a lo
largo de tres décadas como se muestra en la Tabla 5.2.

La tabla muestra claramente - gracias al tipo particular de acumulacién de capital
que hemos estado discutiendo - que, durante las udltimas tres décadas del
régimen, la riqueza nacional material del pais no s6lo no aumenté ni siquiera a
un ritmo descendente, sino que, por el contrario, disminuy6 absolutamente en
un 25 por ciento. Esto contradice lo que aparece en las estadisticas oficiales del
periodo que, sin tener en cuenta la disminucién de la riqueza natural accesible,
el proceso inflacionario y la acumulacion de "propiedad ficticia", mostraron un
aumento de la riqueza nacional ocho veces mayor (Fal'tsman 1991: 242). De la
misma manera, en términos de las estimaciones alternativas (no oficiales), la
riqueza nacional per capita muestra un descenso absoluto de 1,8 veces en el
mismo periodo, lo que indica lo que se ha llamado el "proceso de
empobrecimiento absoluto de la poblacion" [absoliutnogo obnishchaniya
naseleniyal (Fal'tsman 1992: 19). En particular, durante el ultimo decenio del

82 Calculada a partir de los datos sobre la participacion del Grupo A en la inversidn total y las tasas anuales
de crecimiento de la produccion del Grupo en la URSS de Narodnoe khoziaistvo, varios afios. El calculo
sigue a Kossov (1984: 15)

83 Calculada a partir de los datos de Fal'tsman (1991: 249-52)
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régimen, segun la estimacion de Khanin, se produjo una disminucién absoluta
del volumen de la renta nacional en un 2% y, teniendo en cuenta el crecimiento
de la poblacidn, la disminucién absoluta de la renta per capita fue del orden del
12% (1991: 28-29). El crecimiento de la renta per capita (real), "el indicador mas
general que refleja la dindmica del nivel de vida de las personas" (Shatalin 1986:
60), parecia haberse detenido practicamente en el decenio de 1970 (Fal'tsman
1992: 16).

Un aspecto necesario de la reproduccién ampliada del capital soviético -basada
en la ambicién de adelantar y superar a los paises capitalistas avanzados- y, al
mismo tiempo, de negar el proceso de reproduccion en si mismo, era la creciente
carga militar de la economia soviética. La proporcion de los gastos de defensa en
la renta nacional soviética aument6 constantemente del 2% en 1928 a cerca del
20% en el decenio de 1980.84 La parte de la defensa en el ingreso nacional de la
URSS parecia haber sido dos o tres veces mayor que la de los paises europeos de
la OCDE, asi como la de los EE.UU., y con sélo alrededor del 50 por ciento del nivel
de ingreso per capita de los EE.UU., la carga de la defensa del pais era
extremadamente pesada y sélo podia sostenerse a costa de las necesidades
sociales vitales de la gente (Ofer 1987: 1788: Shmelev y Popov 1989: 183).85

El complejo militar-industrial ocup6 una vasta area de la industria soviética.
Segin F. Kushnirsky, el complejo comprendia ramas de la construccion de
maquinaria y otras industrias que producian, en parte o en su totalidad, material
militar o materias primas, energia y piezas semiacabadas como insumos para
dicha produccion. Entre ellas estarian las industrias de produccién de armas
propiamente dichas, y las de aerondutica, electronica, radio, maquinaria general,
construcciéon naval, instrumentos de precision, y las que cumplen "pedidos
especiales” para los militares. "Con toda esta inversion en la producciéon militar
y la industria pesada”, seria "imposible desarrollar suficientes capacidades para
producir bienes de consumo” (Kushnirsky 1982: 92). Se ha observado que el
complejo militar-industrial, el "nucleo de la industria soviética", hizo "incruenta
a la economia [obeskroviivaet]" no s6lo consumiendo enormes volimenes de
todo tipo de materias primas y equipos, sino también "tragandose la mano de
obra, la inversion, la innovacién y otros recursos de la mas alta calidad"
(Fal'tsman 1992: 17-18). Esa es también precisamente la razén por la que una
continua desaceleracion de la tasa de crecimiento del gasto para la defensa

84 La cifra de 1928 es la cifra oficial soviética que aparece en Ofer (1987: 1788-89), mientras que la
segunda cifra esta tomada de Shmelev y Popov (1989: 183).

85 A este respecto, véase el articulo "A Survey of the Soviet Economy" en The Economist 9 de abril de
1988: 3.
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soviética - el sector de mayor prioridad del régimen - aparecid, en el contexto de
la desaceleracion general de la economia, como un signo seguro de la crisis del
régimen. Bajé constantemente del 7,6 por ciento en 1961-1965 a menos del 1
por ciento en 1986-1990, llegando a menos del 6 por ciento en el Gltimo afio del
Duodécimo Plan, 1990 (Fal'tsman 1992: 16). Esta tendencia de rapida
desaceleracién no puede considerarse ciertamente como una compensacion
contra el correspondiente aumento secular de la tasa de crecimiento del
bienestar del pueblo soviético, como veremos en la siguiente seccidn.

Tabla 5.2 Riqueza material de la
URSS (1960-1988)(en precios
comparables, mil millones de
rublos., a fin de afio)

Elementos de la riqueza s
nacional
1960 1970 1980 1988
Total 11884 11196 10159 9046
1 Bienes, el total de los cuales 583 951 1868 2861
Capital productivo fijo 247 120 620 973
Capital fijo no productivo 172 279 503 755
Stocks de mercancias
-Valores de los materiales 43 81 136 192
Construccién inacabada 21 41 109 151
Propiedad residencial
de la poblacion 100 230 500 790
II Riqueza natural, total 11301 10245 8291 6185
de la cual
Petrodleo 4815 4062 2606 1170
Gas 4444 4318 4015 3528
Carboén 532 516 496 480
Hierro 1046 911 765 639
Recursos forestales 214 194 174 140
Tierra (labranza) 250 244 235 228

Fuente: Fal'tsman 1991: 254.
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Las Necesidades de las Personas como un Residuo

De hecho, el nivel de vida de las personas s6lo servia de limitacién en este
sistema de produccién por el bien de la produccion, en el que "la funcién objetiva
del partido" era predominantemente "la maximizacion del crecimiento del
capital social" (Berliner 1972: 349). El declive secular del nivel de vida de las
personas era una consecuencia de seguir el llamado "principio del resto” de la
asignacién de recursos. Segun este principio, s6lo lo que quedaba de los recursos
una vez satisfechas las necesidades de inversién productiva, incluidas las del
sector industrial (pesado) y de defensa, se asignaria a la esfera social relacionada
con las condiciones de vida de las personas (Aganbegyan 1988: 67). Asi pues, en
lo que respecta a la vivienda, en la que las insuficiencias habian sido
persistentemente graves, los datos oficiales muestran que su participacion en la
inversion total después de aumentar del 18,4% durante 1918-1940 al 23,5% en
1956-1960 fue disminuyendo gradualmente durante veinte afios hasta alcanzar
el 14,2% en 1976-1980, aumentando s6lo ligeramente hasta el 16,4% en el Plan
definitivo (Narkhoz 1987: 328-29; Narkhoz 1990: 551). De hecho, hablando en
términos mas generales, incluso de los datos oficiales se desprende que la
proporcién de la inversion total destinada a las condiciones de vida de la
poblacion, de una manera u otra, disminuyé con el tiempo, pasando del 71% en
1940 al 64% en 1986 (Loginov 1992: 7).

En el capitulo 4 mencionamos que el régimen soviético, con su "hipertrofiada sed
de acumulacién”, habia reprimido con éxito los salarios reales de los
trabajadores soviéticos durante un tiempo considerable. De hecho, el nivel del
salario real medio de los trabajadores soviéticos, después de haber disminuido
constantemente hasta principios de los afios cincuenta, superaria el nivel de
1928 en un mero 14% so6lo unas cuatro décadas mas tarde (Pavlevski 1969:
360).86 De manera mas general, el "interés de inversion del gobierno" se oponia
"constantemente al interés de consumo de la poblacion” (Gerschenkron 1966b:
285). En ese caso, el "largo plazo” en el que se suponia que el consumo de la
poblacién iba a aumentar sustancialmente debido a un periodo anterior de

86 Cabe sefialar que la diferencia entre el nivel de los salarios reales de los trabajadores soviéticos y el de
los trabajadores de los paises capitalistas occidentales aument6 entre 1928 y 1936-1938, y de nuevo
entre esta ultima fecha y 1950. Es particularmente interesante observar que mientras que en 1928 el
nivel aleman era aproximadamente 1,4 veces mas alto que el nivel soviético, fue mas de dos veces mas
alto un decenio mas tarde bajo una variedad diferente de "socialismo". El nivel era casi tres veces mas
alto en 1950 (Pavlevski 1969: 385, Cuadro 16).
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inversion prolongada nunca llegaria. "Las inversiones no se convirtieron en
consumo diferido sino que aplazaron otras inversiones" (Winiecki 1988: 26). Se
estimaba que la proporciéon del consumo -doméstico mas comunal- en el GNP
soviético habia disminuido del 84% en 1928 al 63% en 1937 y luego volvi6 a
bajar al 58% en los afios cincuenta, proporcién que se mantuvo mas o menos
igual en los afios posteriores (Kuznets 1963: 359; Cohn 1974: 257; Schroeder
1983a: 312-13). Segun una estimacidn soviética, el consumo constituyé menos
del cincuenta por ciento de la renta nacional en los ultimos afios del régimen
(Shmelev y Popov 1989: 183). De la misma manera, se estimd que la tasa media
anual de crecimiento del consumo per capita (doméstico y comunal) se habia
ralentizado constantemente, pasando del 4,3 por ciento (1951-1960) al 3,9 por
ciento (1961-1970) y luego al 2,4 por ciento (1971-1981) (Schroeder 1983a:
312; 1983b: 370).

La sobreacumulacién de capital tuvo un gran impacto en la salud del pueblo
soviético. Durante un periodo de dos décadas y media a partir de los afios 60, la
tasa de mortalidad subi6 de alrededor de 7 a cerca de 11 por cada mil personas
- un récord uUnico de disminuciéon de la esperanza de vida para un pais
industrializado en tiempos de paz (Aganbegyan 1989: 228; Shmelev y Popov
1989: 104). Tomando la parte de la atencién sanitaria en el ingreso nacional
soviético - alrededor del 4 por ciento - se consider6 que la URSS ocupaba entre
el setenta y el ochenta por ciento de los paises del mundo (Shmelev y Popov
1989: 104). En los ultimos anos, se calcul6 que la proporcion de los débiles y los
predispuestos a la enfermedad en el total de la poblacién soviética oscilaba entre
el 53 y el 60 por ciento, mientras que esta proporciéon entre los niflos y los
jovenes oscilaba entre el 53 y el 70 por ciento. Este deterioro de la salud de las
personas era el resultado del alto nivel de contaminacién ambiental, la
malnutricién y la baja calidad de los servicios médicos (Khanin 1991: 26).
Considerando las condiciones generales de la vida de la gente en la URSS, A.
Aganbegyan escribio: "... cuando miramos la vivienda, las tasas de mortalidad
infantil, el desarrollo de la industria de servicios, el suministro de bienes de
consumo duraderos y una serie de otros indices, tenemos que admitir que vamos
a la zaga en algin lugar entre los ultimos de los cincuenta paises mas
importantes” (1989: 230). Sélo podiamos recordar que todo esto ocurria
durante la época en que se afirmaba que el socialismo soviético habia alcanzado
una etapa superior, el periodo del "socialismo desarrollado”. Tales
consecuencias sociales de la sobreacumulacién con sus repercusiones
inmediatas en la vida de la gente trabajadora, naturalmente pusieron un freno al
proceso de acumulacién en si mismo. "Las caracteristicas generalizadas de
muchos trabajadores [soviéticos] son una baja disciplina de trabajo -y de
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produccion-, una actitud indiferente hacia el trabajo realizado y su baja calidad,
la pasividad social, un bajo valor atribuido al trabajo como medio de
autorrealizacion, una intensa orientacion al consumo y un nivel bastante bajo de
disciplina moral" (Zaslavskaya 1984: 106).

La Sobreacumulacion y la Agricultura

La agricultura, al igual que el consumo y los servicios de las personas, fue
considerada durante mucho tiempo, en el proceso de acumulaciéon soviético, un
sector de baja prioridad para la asignacién de recursos. Sin embargo, se
consider6 que la agricultura era un sector prioritario para la generacién de
capital y, como vimos en el capitulo 4, se hizo todo lo posible por exprimir el
sector al maximo mediante la colectivizacion. El intento de exprimirlo al maximo
resultd ser contraproducente. Junto con la destruccion de gran parte del
potencial productivo de la agricultura, el volumen de la produccién agricola del
Primer Plan Quinquenal disminuy6 en una quinta parte y no se restablecié hasta
principios del decenio de 1940, mientras que la cosecha de cereales y la
produccion de carne no superaron el nivel de 1913 hasta el decenio de 1950
(Shmelev y Popov 1989: 54.302). En cuanto a la renta real per capita de la
poblacidén agricola, ésta se redujo en un 40% entre 1928 y 1940 (Jasny 1961:
447).

Un medio importante de financiar la superindustrializacién de la URSS fue la
practica de la politica de las "tijeras”, es decir, precios de adquisicién muy bajos
para los productos agricolas en comparacién con sus precios de venta al por
menor, y la diferencia se introdujo en el presupuesto estatal a través del
impuesto sobre el volumen de negocios. Como resultado del bajo precio que las
granjas colectivas recibian contra la entrega obligatoria de sus productos al
Estado, los trabajadores de las granjas colectivas recibian una remuneracion
muy inferior al salario medio del resto de la economia (Wadekin 1989: 2386).
Debido a la expropiacidon sistematica de la produccién agricola y de sus
productores, "durante un cuarto de siglo, de 1929 a 1953, el campo vivid al borde
de lainanicion"” (Shmelev y Popov 1989: 59). De hecho, debido al estancamiento,
sino aladisminucion, de su produccion hasta principios de los afios 50, asi como
a los muy bajos ingresos de los trabajadores agricolas -reducidos a trabajos
forzados- la agricultura aparecié cada vez mas como un importante obstaculo
para una mayor acumulacién de capital en la URSS (Pavlevski 1969: 380).
Conscientes de este problema, las autoridades soviéticas en el periodo posterior
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a Stalin trataron de introducir medidas positivas para corregir la situacion. A
partir de mediados de la década de 1950 los precios de compra pagados a las
granjas colectivas por el Estado aumentaron, el suministro de insumos
producidos industrialmente aument6 y el nivel de remuneracion de todos los
trabajadores de las granjas colectivas se elevé. Sin embargo, el aumento del nivel
de remuneracion de los trabajadores agricolas colectivos no acompafiado de una
reduccidn significativa de su nimero -debido principalmente a que el nivel de
productividad de la mano de obra agricola seguia siendo bajo como resultado de
la no revolucién del método de produccién- signific6 un aumento de los costos
de la mano de obra; por otra parte, por razones politicas, los precios de los
alimentos de consumo se mantuvieron estables. Esto naturalmente condujo a un
aumento de los subsidios estatales. Asi, de 1.500 millones de rublos en 1960, los
subsidios agricolas pasaron a una enorme suma de unos 58.000 millones de
rublos en 1986. Si a esta suma se afladen los subsidios a los insumos agricolas,
las donaciones a las granjas estatales, etc., se observa que, hacia finales de los
afios ochenta, los subsidios agricolas ascendian a casi una quinta parte de la
renta nacional soviética o, alternativamente, equivalian anualmente a
aproximadamente dos salarios mensuales medios de los trabajadores y
empleados no agricolas soviéticos (Wadekin 1989: 2388). De esta manera "de
ser una fuente de acumulacién de capital para la inversién en la industria, la
agricultura pas6 a ser una carga neta para el resto de la economia” (Nove 1982:
371).

Al mismo tiempo, con el relativo aumento del nivel de vida de la poblacién en el
periodo posterior a Stalin, hubo una mayor demanda de mejores alimentos,
como carne, leche, frutas y verduras, asi como una mejor calidad de los alimentos
basicos. Por otra parte, se esperaba que la agricultura liberara mano de obra para
los sectores no agricolas, particularmente en el contexto de la disminucion de la
tasa de crecimiento natural de la poblacién soviética, que habia bajado del 17,9
por mil de la poblacién en 1960 al 8,0 por mil en 1980 (Narkhoz 1985: 31). La
principal respuesta a estas exigencias se busco, al igual que en el sector industrial
de la economia, en el aumento de las existencias cuantitativas de capital en la
agricultura sin ningin cambio fundamental en el método de produccién ni
ninguna mejora notable en la infraestructura. Asi pues, la agricultura duplic6 su
participacion en la inversidn total, pasando de poco mas de una décima parte
durante 1918-1940 a una quinta parte completa a principios del decenio de
1980, antes de disminuir un poco al final. Analogamente, el capital productivo
fijo en la agricultura aumento casi seis veces entre 1960 y 1985 (en "precios
comparables") (Narkhoz 1985: 50; Narkhoz 1987: 328-329: Narkhoz 1990:
551). Al mismo tiempo, con un nivel relativamente bajo de productividad de la
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mano de obra -que es una quinta parte o menos del nivel de los Estados Unidos
(Narkhoz 1988: 680)- la agricultura soviética no liberé6 mano de obra para los
sectores no agricolas como se esperaba. Su participacién en el empleo total
disminuyd lentamente de poco mas de la mitad a una quinta parte en un periodo
de cuarenta afios (1940-1980) y se mantuvo en ese nivel hasta el final (Narkhoz
1989: 45). El crecimiento de la produccion agricola, a su vez, fue discreto, ya que
su aumento fue s6lo de 1,7 veces en el periodo 1960-1985 (Narkhoz 1987: 8). De
hecho, junto con la mayoria de los indicadores econémicos, la agricultura mostré
su mejor rendimiento en el decenio de 1950, con una tasa media anual de
crecimiento superior al 4%. Pero después la tasa de crecimiento disminuyé de
forma constante - excepto durante un breve periodo (1966-1970) -
permaneciendo entre el 1 y el 2 por ciento la mayor parte del tiempo (Narkhoz
1972: 56; Narkhoz 1990: 8).87

Para mantener el nivel de consumo, el régimen tuvo que importar cada vez mas
alimentos. Entre 1960 y 1980, la proporciéon de "productos alimenticios y
materias primas para su produccion” en las importaciones soviéticas aumento
del 13 al 24 por ciento y luego disminuyé sélo al 16 por ciento hacia el final. Por
otra parte, estos alimentos, con las materias primas asociadas, tuvieron que ser
comprados en el extranjero principalmente mediante el aumento de la
exportaciéon de combustible y energia eléctrica. Asi, la participaciéon de esta
ultima en las exportaciones soviéticas aument6 mas de tres veces en veinticinco
afios (1960-1985). Aunque la proporcién disminuy6 mas tarde, seguia
constituyendo mas de dos quintas partes del total de las exportaciones hacia el
final (Narkhoz 1990: 660-61). "Asi, el comercio exterior de la URSS hoy en dia",
escribieron dos economistas soviéticos, "es en gran parte la venta de recursos
naturales no renovables para mantener el nivel de consumo actual. Esto esta
literalmente carcomiendo nuestro futuro, viviendo en tiempo prestado”
(Shmelev y Popov 1989: 223). La creciente proporcién de combustible y energia
en la exportaciéon soviética con la duplicacién simultanea de la proporcion de
maquinaria y equipo en las importaciones soviéticas entre 1950 y 1990 - del 22
al 45% (Narkhoz 1990: 661) - podria considerarse que deja al pais en una
posicién de lo que un economista soviético llamé un "apéndice de materias
primas [ syrevoi pridatok]" de Occidente (Loginov 1992: 8).88

87 Para una estimacion de la disminucion de la eficiencia global de la agricultura soviética en el periodo
1951-1979, véase Diamond, Bettis y Ramsson (1983: 146).

88 Para un analisis perspicaz de las contradicciones en la situacion agricola de la URSS dentro de la crisis
general de la economia hacia el final del régimen, véase K.E. Wadekin (1990: 405-17).
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Cayendo Detras de Occidente

En un importante ensayo, Moses Abramovitz, basandose en un estudio de A.
Madison sobre las tendencias a largo plazo del desarrollo econdémico
comparativo de dieciséis de los principales paises industrializados, ha sostenido
que, en comparacién entre los paises, las tasas de crecimiento de la
productividad en cualquier periodo a largo plazo tendian a estar inversamente
relacionadas con los niveles iniciales de productividad, es decir, las diferencias
entre los paises en cuanto a los niveles de productividad creaban una fuerte
potencialidad para la posterior convergencia de los niveles (Abramovitz 1986:
386, 405). El analisis de Abramovitz parece pertinente para el caso soviético en
la medida en que la estrategia de desarrollo soviético estaba expresamente
encaminada a "alcanzar y superar" a los paises que estaban muy por delante de
ella en cuanto a desarrollo econémico. Intentemos ver como le fue a la economia
soviética, en su "voraz apetito por el excedente de mano de obra" (Marx), frente
a sus "competidores” en lo que se refiere a la evolucién de algunos indicadores
principales.

En lo que respecta al progreso tecnoldgico (fuera de la esfera militar),
considerando uno de los sectores prioritarios soviéticos, es decir, la metalurgia,
si tomamos dos indices importantes de los procesos metaldrgicos actualizados,
a saber, en primer lugar, la parte del proceso eléctrico y de oxigeno basico y, en
segundo lugar, la parte de la fundicién continua, en la produccion total de acero
(ambos en porcentaje), encontramos, sobre la base de los datos oficiales
soviéticos, que, para los afios 1970 y 1987, las cifras de ambos para la URSS eran,
respectivamente, 26 y 4 parala primera fechay 47y 16 parala segunda, mientras
que las cifras correspondientes para las dos fechas eran 40 y 1 (1970), 100 y 93
(1987) para Francia; 72 y 4 (1970), 100 y 90 (1987) para Italia; 96 y 6 (1970),
100 y 93 (1987) para Japon; 66 y 8 (1970), 100 y 88 (1987) para Alemania
Occidental; 52y 27 (1970),100y 65 (1987) para el Reino Unido; 63 y 20 (1970),
96 y 58 (1987) para los Estados Unidos.8? De estos datos se desprende que la
URSS se alejé y quedo rezagada respecto de sus competidores internacionales en
uno de los sectores prioritarios del progreso técnico.

Pasemos a indicadores econémicos mas sintéticos. En lo que respecta al ingreso
nacional -quizas el indicador mas importante de una economia-, si bien
disponemos de datos del GNP de largo plazo para los paises capitalistas

89 Las cifras de fundicién continua para 1970 son las que figuran en Kornai (1992: 296), citando datos
soviéticos; todas las demas cifras para 1970 y 1987 se han tomado de Narkhoz 1988: 684.
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avanzados, no tenemos datos soviéticos comparables para la URSS, al menos no
liberados de distorsiones estadisticas. Tenemos, por supuesto, la reconstruccién
por la CIA del GNP soviético que, como sabemos ahora, fue considerada por
varios economistas soviéticos como bastante sobrevalorada. Tomando el GNP asi
entendido, su tasa de crecimiento anual promedio para la URSS durante el
periodo 1960-1989 se estim6 en un 3,1 por ciento, mas o menos la misma que la
de los EE.UU. para el mismo periodo. Por otra parte, ambas fueron inferiores a la
media del 3,6% de los once principales paises de la OCDE durante el mismo
periodo (Pitzer y Baukol 1991: 51). La tasa de crecimiento de la renta nacional
soviética como tal -liberada de la inflacién y otras distorsiones estadisticas-
durante mas o menos el mismo periodo fue, por supuesto, mucho mas baja: 2,5
por ciento para 1961-1987.90 Una vez mas, la "eficiencia global" de la economia
soviética creci6 a una tasa anual media del 0,8% durante 1961-1987, mientras
que la "productividad total de los factores" -el equivalente occidental de la
eficiencia global soviética- crecié al 0,9% en los Estados Unidos, al 2% (en
promedio) en los paises europeos de la OCDE y al 4,1% en el Jap6n durante 1960-
1961 a 1988-1989.91

;Como se desempenné la URSS en relacién con su principal rival, los Estados
Unidos, en particular en lo que respecta a dos indicadores basicos de la
economia, a saber, el ingreso nacional y el consumo? En primer lugar, en lo que
respecta a la renta nacional, encontramos, en las estimaciones oficiales
soviéticas, que la renta nacional soviética, empezando por el 31% de la renta
nacional de los Estados Unidos, aument6 su participacion (en porcentaje) hasta
58 en 1960, 65 en 1970 y 67 en 1980, hasta que descendié a 64 a finales de los
anos ochenta (Narkhoz 1972: 64; Narkhoz 1988: 880). En otras palabras,
primero hubo una desaceleracién gradual de la tasa de crecimiento de la
participacion relativa y luego la propia participacién relativa disminuy®.

Sin embargo, hacia el final del régimen soviético, los propios estadisticos
soviéticos sefialaron que si se dejan de lado los antiguos calculos soviéticos de
comparacién internacional de los indicadores econémicos, que "no eran
objetivos", y que siempre terminaban sobrevalorando los indicadores soviéticos,
en particular en relacion con los de los Estados Unidos, y si se sigue la
metodologia estandar de las Naciones Unidas para la comparacion internacional,
parece que el GNP per capita soviético era so6lo el 37% del GNP per capita de los
EE.UU. en 1985 - el "nivel de desarrollo” de la economia soviética era sdlo el 43%

90 Calculado a partir de Khanin (1988: 85).
91 La cifra soviética se calcula a partir de Khanin (1988: 85) y el resto de Pitzer y Baukol (1991: 69) que
citan los datos de J. Kendrick para Europa occidental y Japon.



115 La Crisis de Sobreacumulacion Absoluta de Capital

del nivel de los EE.UU. (Kirichenko y Pogosov 1991: 96,98). En cuanto al
consumo final per capita de la poblacion (incluidos los hogares y las comunas),
la parte correspondiente a la Unién Soviética fue inferior al 30% de la de los
Estados Unidos en 1985 y descendi6 rapidamente al 20% en 1988 (Kirichenko y
Pogosov 1991: 98-99). Asi pues, también en este caso parece que la diferencia en
cuanto al nivel de desarrollo econémico entre la URSS y los EE.UU. era
considerable y estaba aumentando incluso en un momento en que la propia
economia de los EE.UU. estaba en mal estado.

En efecto, hacia el final del régimen, el propio pueblo soviético, al parecer,
consideraba que su pais estaba entre los "paises en desarrollo"”, merecedores de
la ayuda econdémica de las Naciones Unidas. A la luz de los datos de las Naciones
Unidas sobre el desarrollo comparativo en 1985 (relativos a 58 paises), algunos
estadisticos soviéticos, por su parte, aunque se negaban a considerar a su pais
como un pais en desarrollo, sin embargo lo situaban, en términos de indicador
per capita, en el puesto 21 en lo que respecta al producto interno bruto, en el
puesto 27 en lo que respecta al consumo final y en el puesto 8 en lo que respecta
ala formacidén bruta de capital (Kirichenko y Pogosov 1991: 99).

En cuanto a nuestro breve examen de la actuacién de la Unién Soviética a lo largo
del tiempo en relacion con los paises capitalistas avanzados, parece que, en un
momento en que el "mundo occidental habia estado en un lio", lejos de "alcanzar
y superar” a Occidente econ6micamente, lo que habia sido "fundamental para la
vision oficial soviética del papel de la Unién Soviética en la historia del mundo”
(Hanson 1992: 7,43), la URSS estaba, de hecho, quedando a la zaga de Occidente.
Asi pues, podria parecer a primera vista que la propuesta de Abramovitz sobre
la convergencia de los niveles de desarrollo entre los paises, con la que
comenzamos la seccion, no se ha confirmado en el caso soviético. Sin embargo,
Abramovitz habia afiadido una clausula adicional a su propuesta: s6lo un pais
que tuviera "una capacidad social adecuada para absorber las tecnologias mas
avanzadas" seria capaz de efectuar la convergencia (1986: 405). Es evidente que
la persistencia de lo que hemos llamado el segundo tipo (marxista) de
acumulacion de capital en la URSS muestra que el sistema no logré en gran
medida "absorber tecnologias mas avanzadas"” (fuera de las esferas militares y
afines).
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CAPITULO 6

La Economia Soviética como una Economia No Capitalista:
Consideraciones Teodricas

Después de haber argumentado el caracter capitalista de la economia soviética,
proponemos ahora encontrarnos con el punto de vista opuesto, es decir, el que
sostiene que esta economia no era capitalista. En este capitulo consideramos
tedricamente este ultimo punto de vista, reservando para el siguiente un examen
de la realidad econdmica soviética tal como aparece en esta representacion.

Detras del punto de vista considerado hay dos posiciones distintas: la primera
sostiene que la economia soviética es socialista, la segunda que no la considera
ni socialista ni capitalista (NSNC para abreviar). A continuacién consideramos
estas dos posiciones. Nos ocuparemos aqui basicamente de los radicales de
izquierda.

El Argumento Socialista

La victoria del socialismo en la Unién Soviética se proclamé sobre la base del
cumplimiento del Segundo Plan Quinquenal (1933-1937): el 98,7 por ciento de
los medios de produccion, incluido el 99,6 por ciento del capital fijo, estaba bajo
la propiedad agricola estatal o cooperativa-colectiva que generaba el 99,1 por
ciento de la renta nacional, el 99,8 por ciento de la produccién industrial, el 98,5
por ciento de la produccion agricola y el 100 por ciento de la circulaciéon de
mercancias (Vinogradov y otros, 1978: 512). Sobre esta base, se declaro a finales
de los afios 30 que ya habia "una liquidacion definitiva de todas las clases
explotadoras y una destruccion total de las causas que dieron lugar a la
explotacion de persona a persona”, y que "en nuestro pais... la primera fase del
comunismo, el socialismo, se ha realizado basicamente" (KPSS v resoliutsiakh
1971: 335). Subyacente a esta conclusion habia un concepto especifico de la
economia socialista, expresado en la "economia politica del socialismo"
estalinista, elaborada durante un periodo entre finales del decenio de 1930 y
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principios del de 1950.92 Hasta casi el final del régimen soviético, este concepto
de socialismo - sin ninguna modificacion basica a lo largo de los afios - se utilizé
para caracterizar a la URSS como "socialista". Analicemos el contenido
econdmico de este "socialismo".

El punto de partida para caracterizar la economia soviética como "socialista" es
el caracter de la nueva forma de propiedad de los medios de produccién. Dado
que la "propiedad social" forma la base de las relaciones de producciéon de la
URSS, se afirma que el régimen es socialista (Stalin 1980: 505). La transferencia
al Estado de los medios de produccion del capitalista privado se identifica con la
propiedad socialista y, sobre esta base, el socialismo soviético se identifica con
la primera fase del comunismo de Marx (Stalin 1970: 383, 386).

En lo que respecta a la distribucién de los medios de consumo bajo el socialismo,
aunque la fuerza de trabajo ha dejado de ser una mercancia, los trabajadores
todavia tienen que ser pagados en forma de salario, reflejando asi la necesidad
de incentivos materiales de acuerdo a la cantidad y calidad del trabajo (Manuel
1956: 472,499). En contra del principio "izquierdista" de igualacién salarial se
invoca la Gothakritik de Marx para afirmar el principio socialista de la
distribucién segtin el trabajo (y no seguin las necesidades) (Stalin 1970: 345 386-
87).

Del mismo modo, en lo que respecta a las relaciones de intercambio, Stalin fue el
primero en la tradicién soviética en afirmar la existencia de la produccién de
mercancias y la ley del valor en el socialismo. Cuando los tedricos anteriores
habian discutido la producciéon de mercancias habian limitado su existencia
como maximo al "periodo de transicion" que precedio al socialismo. La existencia
de la produccién de mercancias en el socialismo se deriva, segiin la "economia
politica del socialismo", de la dualidad de la forma de propiedad sobre los medios
de produccién: propiedad estatal y propiedad agricola colectiva, y la necesidad
de circulacidn entre ellas (Manuel 1956: 485-87; Stalin 1980: 581-82). Por otra
parte, bajo una unica propiedad de los medios de produccidn, la produccién de
mercancias dejaria de existir (Stalin 1980: 582). Sin embargo, no se debe, segin
Stalin, confundir la produccion de mercancias con el capitalismo. La produccién
de mercancias es mas antigua que el capitalismo, y bajo el socialismo, también,
la produccién de mercancias esta sin los capitalistas y, dada la ausencia de
propiedad privada, no puede conducir al capitalismo (1980: 579-80). Bajo el
socialismo la produccién de mercancias se limita a los bienes de consumo para

92 Para una critica exhaustiva de la "economia politica del socialismo" de Stalin, véase B. Chavance
(1980).



117 La Economia Soviética como una Economia No Capitalista: Consideraciones Tedricas

compensar el gasto de la fuerza de trabajo en la producciéon. Los medios de
produccion bajo la propiedad estatal no tienen caracter de mercancia, sélo se
transfieren de una empresa a otra. Aqui el "costo de producciéon” o el "precio de
venta" de los medios de produccién se utilizan, sin embargo, por dos razones:
primero, la necesidad de contabilidad y control de las actividades de la empresa
y, segundo, la existencia de comercio exterior. En realidad, los medios de
produccion son mercancias s6lo en apariencia, no en esencia. S6lo persiste la
vieja forma, el contenido es nuevo, socialista. Lo mismo ocurre basicamente con
las viejas categorias como el dinero y los bancos que sélo son utilizados por el
socialismo para servir a sus propios intereses (Stalin 1980: 584, 610-11).

El contenido econémico del socialismo -que se afirma que se ve en su
manifestacion en la economia soviética-, tal como lo desarrollaron Stalin y sus
asociados, permanecid basicamente igual durante todo el periodo soviético casi
hasta la desaparicién del régimen. Se siguié considerando que el socialismo
soviético se basaba en la propiedad publica (estatal) de los medios de
produccidn, asociada a la planificacion central e incluyendo la ley del valor, con
el sistema de distribucién de salarios diferenciados siguiendo el principio de la
remuneracion seguin la capacidad de cada uno. Sin embargo, en el periodo
posterior a Stalin, el funcionamiento de la ley del valor en el socialismo se
concibié en su forma generalizada y no se limit6 simplemente a los bienes de
consumo o a las transacciones entre el Estado y los sectores agricolas colectivos
(Zaostrovtsev 1959; Rumyantsev y Bunich 1968). Por supuesto, la ley del valor
socialista es de un tipo diferente a la ley del valor en el capitalismo y, dada la
ausencia de propiedad privada en los medios de produccién, no puede dar lugar
al capitalismo (Aganbegyan 1988: 185-86). En particular, el funcionamiento de
la ley del valor en el sector estatal estaba relacionado con el bajo nivel de las
fuerzas productivas - insuficientes para la distribuciéon de la riqueza material
entre los individuos basada en la necesidad - el caracter no homogéneo del
trabajo, y la necesidad de incentivos materiales para el trabajo - que aun no se
percibe como una "necesidad primordial de la vida" - capaz de ser satisfecha s6lo
a traveés de un intercambio equivalente (Kozlov 1977: 120-22).

Es esencialmente sobre la caracterizacion especifica del socialismo como se ha
dado anteriormente que la economia soviética fue considerada -fuera de la URSS-
como "socialista" también por la mayoria de los estudiantes de la economia
soviética y el grueso de los radicales, incluidos los miembros y simpatizantes de
los partidos comunistas tradicionales. Asi, M. Lavigne define el sistema socialista
como un "sistema econémico basado en la propiedad social de los medios de
produccion” donde esta ultima esta representada por "la propiedad estatal y
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cooperativa". Ella justifica esta etiqueta socialista por la idéntica
autocaracterizacion de los regimenes en cuestidn, afiadiendo que esta definicion
ha sido "verificada por la historia" (Lavigne 1979: 12,16). Del mismo modo, A.
Bergson, siguiendo el "uso consuetudinario”, considera a la URSS como socialista
sobre la base del "predominio de la propiedad publica de los medios de
produccidn” (Bergson 1944: 3; 1984: 1053). La caracterizacion de la URSS como
socialista también fue hecha sobre bases similares por, entre otros, Nove y Nuti
(1972), Nuti (1981), Wilczynski (1970). Recientemente ]J. Kornai identificé a la
URSS como socialista sobre la base de su gobierno por el partido comunista y la
afirmacioén de este ultimo de que el sistema era socialista (1992: 10-11).

En laizquierda, una defensa sistematica de la economia soviética como socialista
ha sido promovida recientemente por D. Laibman (1992). No sélo la
conceptualizacion de Laibman sobre el socialismo, sino también sus argumentos
en defensa del sistema soviético, son basicamente los mismos que solian ofrecer
los portavoces soviéticos, al menos en el periodo anterior a la perestroika,
aunque la presentacion de Laibman es mas académica. Segun él, una sociedad
socialista es aquella en la que el poder del Estado esta bajo el dominio de la clase
obrera y en la que el papel de las relaciones entre la mercancia y el dinero esta
regulado por una planificacion integral. Al igual que los portavoces soviéticos, y
a diferencia de Marx, Laibman hace una distincién entre el "modo de produccién
comunista” y el "socialismo como periodo de transiciéon", y citando el "famoso
panfleto" de Stalin de 1952, plantea las relaciones de mercancias entre el sector
socialista y otros sectores de la economia.?3 Sin embargo, al igual que los
economistas soviéticos posteriores a Stalin, también postula relaciones de
mercancias dentro del sector estatal, descartando, como "utopia colectiva
rousseauiana”, la imagen no mercantil del socialismo. Finalmente, Laibman
también postula en el socialismo el "capital social" y, para los trabajadores, "el
dinero paga menos que el valor afiadido por el trabajo". Especificamente
Laibman escribe acerca del "valor laboral del £/ Capital de Marx, vol. 1" como los
precios 0ptimos para la sociedad socialista, y menciona la Gothakritik de Marx
como un fundamento para la "distribucion de ingresos en forma de dinero"
diferencial bajo el socialismo (1992: 315, 328-29, 330, 332, 335-36, 350, 354).

"Socialismo" en el Argumento Socialista

93 Laibman, por supuesto, denuncia el "autoritarismo e ilegalidad de la era de Stalin" (1992: 354), pero
no rechaza de ninguna manera el modelo tedrico de la economia socialista que se desarrolld, en lo
esencial, en la era de Stalin
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Reservando para un examen posterior la cuestion de lamedida en que la realidad
soviética estaba de acuerdo con lo que sus defensores reivindicaban en su
nombre, examinemos primero aqui hasta qué punto el marco tedrico-conceptual
del socialismo soviético seria compatible con el socialismo marxista concebido
como una "sociedad de productores libres y asociados”, incluso en su primera
fase, a la que se reivindicaba que correspondia el socialismo soviético.

En primer lugar, sefialamos un punto general. Determinar el caracter de una
sociedad principalmente sobre la base de su forma de propiedad especifica -
como fue el caso de los portavoces soviéticos - es una inversion completa del
punto de vista materialista marxista. En Marx es la especificidad de las relaciones
sociales de produccion lo que caracteriza una formacién social particular. Tomar
una forma particular de propiedad en los medios de producciéon - y no la
especificidad de las relaciones de produccion de la sociedad - como una variable
independiente, y tratar de derivar de esta propiedad el caracter de una
formacién social, seria un ejercicio de "ilusién juridica o metafisica" (Marx 1965:
118). Asi, se consider6 que un acto juridico-formal del Estado que suprimiera la
propiedad privada de los medios de produccion era suficiente para modificar las
antiguas relaciones de produccion. Eso seria como tratar de "promulgar” la vieja
sociedad, en la famosa frase de Marx (1962a: 16). Ademas, es desnaturalizar a
Marx para equiparar la expropiacion del Estado proletario a los capitalistas
individuales, que es s6lo el comienzo del proceso revolucionario, como afirma el
Manifiesto Comunista, con la apropiaciéon colectiva de las condiciones de
produccion por parte de la sociedad - donde el Estado ha dejado de existir junto
con el proletariado - que s6lo puede ser el resultado de un largo proceso
temporal como preludio a la entrada de la humanidad en la "historia".

Hay que subrayar que desde el comienzo de la primera fase de la Asociacién no
hay ningun Estado (ni siquiera un Estado bajo el "dominio de la clase obrera"), y
por lo tanto tampoco ninguna propiedad estatal, que fue tomada como base del
socialismo por los portavoces soviéticos y sus simpatizantes, simplemente
porque este "incubo mortal”, esta "fuerza organizada de supresion” (Marx 1971:
150.153) no puede ser, como Marx muestra convincentemente, un medio de
autoemancipacion de los trabajadores que es lo que realmente es el socialismo.%*
Es cierto que inmediatamente después de establecerse como clase dominante, la
clase obrera "centraliza todos los instrumentos de produccién en manos del

94 De hecho, Marx elogid a los trabajadores parisinos por su "Revolucién contra el Estado mismo" (Marx
1971: 152).
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Estado". Pero esto es s6lo una medida inicial "para revolucionar todo el modo de
produccion” y, en el curso del movimiento, "toda la produccién se concentra en
las manos de los individuos asociados", inaugurando asi la nueva sociedad, y "el
poder politico propiamente dicho", es decir, el Estado, junto con la propia clase
dominante, deja de existir (Marx 1965: 136; 1966b: 76-77).

Ahorabien, enlo que respecta a las relaciones de intercambio de la sociedad, hay
que observar que existe una incompatibilidad total entre una sociedad basada
en la unién de los productores con las condiciones de producciéon -pues eso es lo
que es el socialismo marxista- y las categorias de mercancias-dinero, por mas
que estén reguladas por el plan, que se consideran esenciales para el socialismo,
en la medida en que los productos del trabajo humano en la unién libre no
necesitan ni estdn mediadas por la forma de valor para ser reconocidas como
sociales. En la "union de los individuos libres", incluso en su primera fase o en
una fase inferior con un desarrollo aun insuficiente de las fuerzas productivas,
"los productores no intercambian sus productos” (Marx 1966b: 178). Es, en
efecto, sorprendente que el valor del trabajo del E/ Capital, Volumen 1 -
exclusivamente relevante para una sociedad mercantil - se considere aplicable a
una sociedad donde el trabajo, por definicion, se ha convertido en directamente
social (anivel de sociedad). Marx muestra precisamente en el mismo libro (como
en otros lugares) que el valor de cambio es s6lo una forma particular de contar
y medir el trabajo correspondiente a una sociedad particular. Es "una manera
social particular de contar el trabajo empleado en la producciéon de un objeto”
(1965: 617).%5 En efecto, el valor, como forma social especifica, "pertenece a una
formacién social en la que el proceso de producciéon domina a los individuos, los
individuos no dominan el proceso de producciéon” (1962a: 95). Marx culpé a
Proudhon por no entender que las "categorias econémicas son so6lo las
expresiones teoricas de las relaciones sociales de producciéon” (1965: 78).

De la misma manera, es extrafio que las "Notas marginales" de Marx de 1875
sean invocadas por los que profesan el marxismo para justificar la forma
particular de distribucién de los bienes de consumo en el socialismo soviético.
En ese escrito, el principio de distribucion de los medios de consumo se sitia en
el contexto de la primera fase de la nueva sociedad, de la que la forma salarial de
remuneracion, "el valor o precio de la fuerza de trabajo"”, ya ha desaparecido
junto con el trabajo asalariado y el capital, incluso como "stock” (junto con el
Estado), simplemente porque bajo la apropiacion directa de la sociedad de las
condiciones de produccion la fuerza de trabajo ha dejado de ser una mercancia.

95 El término "contar" [compter] fue sustituido en la versidn francesa por el término "expresar”
[auszudriicken] de la version original (Marx 1962a: 97).
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En el mismo texto, Marx califica el trabajo asalariado como esclavitud, y su
reconocimiento explicito de la "desigual dotacidn individual" y de que el trabajo
no se percibe todavia como la "primera necesidad de lavida", no le lleva a aceptar
el salario como forma de remuneracion del trabajo ni siquiera en la primera fase
de la Asociacion.

En segundo lugar, el principio socialista marxista de remuneracion diferenciada,
basado en la contribucion desigual de los individuos al total del trabajo social, se
sitda en una situacién de individuos libremente asociados cuyas relaciones
mutuas no estan mediadas por categorias de mercancia-dinero. Por lo tanto, es
una representacion infiel de la posicion de Marx decir que "después de Marx... los
ingresos se distribuyen (en el socialismo) en forma de dinero... y la produccion
neta se distribuye en los mercados de consumo por medio de los precios del
dinero" (Laibman 1992: 327). Por el contrario, bajo las relaciones de mercancia-
dinero, el trabajo otorgado a la producciéon por el individuo recibe su
reconocimiento social sélo indirectamente, sélo a través del mercado, y es
imposible determinar cuanto ha contribuido un individuo al total del trabajo
social. Por lo tanto, recompensar a una persona trabajadora de acuerdo con su
propio trabajo bajo relaciones de mercancia-dinero - un tema recurrente en la
doctrina soviética hasta el final% - es una frase vacia. Sélo bajo la apropiacion
directa de la sociedad de las condiciones de trabajo es que la frase de Marx tiene
su pleno significado. En tal situacién so6lo la contribucién de cada trabajador
individual es reconocible y directamente contabilizable en la medida en que las
relaciones sociales de los individuos con respecto a su trabajo asi como a los
productos del trabajo son aqui "simples y transparentes” (Marx 1962a: 93). Asi,
incluso cuando "sélo por un paralelismo” Marx introduce la producciéon de
mercancias para ilustrar el principio de equivalencia de intercambio de una
forma de trabajo contra otra forma de trabajo, subraya que en el intercambio de
mercancias esta equivalencia se establece "s6lo en promedio, pero no para cada
caso individual”, que es lo que es en la primera fase del comunismo (1962a: 93;
1966b: 179).97

Concluimos que el marco teoérico-conceptual del socialismo soviético era una
inversién completa del concepto de Marx de la uniéon emancipada de los

9 Asi, el eminente cientifico social soviético T. Zaslavskaya, al tiempo que hace hincapié en el "factor
humano" -tan supuestamente descuidado durante tanto tiempo- cita textualmente las "Notas
marginales" de Marx sobre la remuneraciéon individual basada en la contribucién del trabajo en la
primera fase del comunismo, y luego anade que el trabajo estd representado aqui por el "salario”
[zarabotnaya plata), y los bienes y los beneficios sociales estan representados por los "precios” [ tseny]
(1986: 71). Véase también Aganbegyan (1989: 66).

97 La incoherencia légica entre la producciéon de mercancias y la distribucion segtin la mano de obra ha
sido licidamente puesta de manifiesto por el (ex) economista yugoslavo A. M. Vacic (1977).
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productores.?8 Por el contrario, la "economia politica del socialismo" soviético
resulta ser un vasto ejercicio de racionalizaciéon como socialismo marxista de las
politicas del régimen soviético llevadas a cabo en diferentes periodos. Asi pues,
la existencia objetiva de categorias de valor -mercancia, dinero, banco, crédito-
en la URSS podria ser aceptada ideolégicamente para un periodo transitorio,
presocialista, como en la NEP, sin dejar de reiterar la conocida posicién marxista
sobre su eventual eliminacién en el (futuro) socialismo. Sin embargo, una vez
proclamada la "victoria del socialismo", 1a continuacidn de estas categorias en el
socialismo tuvo que ser racionalizada - dadas las pretensiones marxistas del
régimen - como categorias socialistas, diferentes de las categorias capitalistas, y
la posicién anterior sobre su eliminaciéon en el socialismo tuvo que ser
abandonada.?® Asimismo, la forma salarial de la remuneracién del trabajo podia
aceptarse para el periodo de transiciéon gobernado por el proletariado cuando el
socialismo como sociedad sin clases aiin no habf{a llegado. Sin embargo, como se
suponia que la sociedad ya habia entrado en la primera fase del comunismo, la
existencia objetiva del trabajo asalariado debia racionalizarse como socialista
simplemente conectando la forma de remuneracion salarial y su considerable
diferenciacion - dictada por las necesidades de una rapida acumulacion - con el
principio de distribucién socialista de Marx.190 E]l mismo intento de racionalizar
la practica soviética como socialismo marxista se ve en los ultimos dias del
régimen soviético que finalmente tendi6 a renunciar a la herencia estalinista.
Ante la crisis generalizada de la sociedad, los gobernantes soviéticos
propusieron un "nuevo modelo de socialismo" que todavia se reivindicaba como
"un legado de Marx, Engels y Lenin", incluso cuando el modelo suponia un "papel
esencial de la propiedad privada" y un "mercado de pura cepa" (Gorbachov
1990a: 4, 1990b: 2; Osnovnye napravleniya 1990: 3).

En efecto, es la 16gica de la acumulacién de capital la que ha dictado desde el
principio las politicas econémicas soviéticas y, en consecuencia, ha dado forma
al concepto de socialismo soviético. Hace mucho tiempo, estudiantes no
marxistas de la economia soviética como A. Gerschenkron (1966a: 150) y J.
Berliner (1966:23) llegaron a la conclusion muy acertada de que, impulsado por

98 Asi pues, aun suponiendo que la formacién social soviética se ajustara plenamente a los criterios de
socialismo de Laibman, no tendriamos en la Unién Soviética un socialismo en el sentido de Marx, por la
sencilla razon de que, a pesar de la afirmacién de Laibman (1992: 315), todos esos criterios seguirian
perteneciendo a lo que Marx llamaria la "prehistoria de la sociedad humana", anterior a la "constitucion
socialista de la humanidad" (Marx 1958: 14; 1976a: 327. La dltima frase aparece en inglés en el original)
99 El problema fue reconocido explicitamente por la ideologia estalinista: "Los errores de la anterior
ensefianza al negar la ley del valor en el socialismo crearon innumerables dificultades para explicar la
existencia bajo el socialismo de categorias tales como el dinero, los bancos, el crédito” (Teaching 1944:
523).

100 Véase sobre esta cuestion el interesante analisis de Yanowitch (1966).
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la estrategia de "ponerse al diay superarse”, el régimen soviético tenia poco que
ver con el marxismo, al igual que el eminente historiador E.H. Carr habia
observado que (desde cierto punto de la NEP) "ya no era cierto que el analisis de
clase determinara la politica, sino que la politica determinaba qué forma de
analisis de clase era apropiada para la situacion dada" (1958: 99).

El NSNC Argumento

Una serie de pensadores radicales han argumentado que la sociedad soviética no
es ni socialista ni capitalista. Este enfoque no socialista-no capitalista (NSNC)
aparece basicamente en dos versiones. Segin la primera, la sociedad soviética es
una sociedad explotadora sui generis, y esta gobernada por una nueva clase - a
menudo denominada burocracia - que obtiene su poder de explotacién a través
del control del Estado que posee los medios de produccién. La segunda version
niega la existencia de una nueva clase (dominante) en esta sociedad, sosteniendo
que es una "sociedad de transicion entre el capitalismo y el socialismo", aunque
bajo una "degeneraciéon burocratica". A continuacién tratamos sucesivamente
las dos versiones de la tesis del NSNC.

NSNC Tesis: Primera Variante

Ante la monstruosa presencia de la burocracia en la URSS, toda una serie de
marxistas llegaron a rechazar a la URSS como socialista, aunque tampoco
estaban dispuestos a considerarla capitalista, al menos no en el sentido habitual
-el llamado occidental- del término. Algunos marxistas llegaron a tener un punto
de vista mas especifico sobre el régimen soviético. Segun ellos, la burocracia
constituia la nueva clase (dominante) basada en la propiedad "colectiva"
(estatal) de los medios de produccion.l0! Esta nueva tendencia dentro del
marxismo se desarrolla a partir de los afios 20.192 Bruno Rizzi parece ser el
primero en desarrollar sistematicamente (dentro del marxismo) la tesis de la
burocracia como clase (en su polémica con Trotsky) en 1939 (Rizzi 1976). Segin

101 Para una buena introduccién al debate sobre esta cuestion, véase B. Bongiovanni (1975: 259-69).

102 Tal vez los mas notables entre los marxistas de esta tendencia inicialmente son B. Souvarine, A. Treint,
S. Weil, y A. Ciliga. Sus opiniones se resumen convenientemente en R. Tacchinardi y A. Peregalli (1990:
capitulos 3y 5).
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él, la URSS representa un nuevo tipo de sociedad dirigida por una nueva clase
social, los burdcratas, que son duefios colectivamente de los medios de
produccion nacionalizados, resolviendo asi el antagonismo capitalista entre la
produccion colectiva y la apropiacion privada. Ya no es la burguesia la clase
explotadora. La explotacion ha pasado de la forma individual a la colectiva. La
burocracia tiene el monopolio de la fuerza de trabajo que ya no es comprada por
los capitalistas (1976: 60,72). Manteniendo inicialmente que la clase burocratica
que sustituye a la burguesia extrae plusvalia del proletariado soviético, Rizzi
llega mas tarde a sostener que, bajo el monopolio estatal de los medios de
produccion y de la fuerza de trabajo, no habia ni produccién de mercancias ni
mercado para la fuerza de trabajo y que, en consecuencia, tampoco habia
plusvalia (1977: 151, 154,129). Asi ha surgido un nuevo tipo de relaciéon de
produccidn en la URSS, ni socialista ni capitalista. El nuevo sistema se llama mas
apropiadamente "colectivismo burocratico" que, en su opinién, forma parte del
fendmeno universal emergente: la "burocratizacion del mundo". Es
esencialmente la tesis rizziana que mas tarde fue sostenida por M. Shachtman en
su teoria del "colectivismo burocratico" y por M. Djilas en su popular teoria de la
"nueva clase".

Quizas el mas eminente partidario contemporaneo de la tendencia tedrica en
cuestion es P.M. Sweezy (1980,1985). La sociedad "posrevolucionaria” o de "tipo
soviético", seglin él, es un "sistema autorreproductor de clases antagénicas". Es
una nueva formacién social por derecho propio. Ni socialista ni capitalista, es una
sociedad de clases autoritaria con la propiedad estatal de los principales medios
de produccién y planificaciéon central. Aunque la "relaciéon de clase basica de
explotacion es la relacién capital-trabajo”, no se trata, segun él, de una sociedad
capitalista. La nueva clase dominante - la "enorme burocracia” - deriva su poder
y privilegios del control sin intermediarios del estado y sus multiformes aparatos
de coercién, y no de la propiedad y control del capital. Esto significa que la
utilizacion del producto excedente de la sociedad "ya no se rige por las leyes de
valor y acumulacion de capital”. Existe la "politizacion de la utilizacion del
excedente (social)". En la sociedad capitalista, el estado es el sirviente de la
economia, en esta nueva sociedad bajo la nueva clase dominante, el "estado es el
amo". Mientras que Rizzi enfatiza la parte burocratica de la tesis, Sweezy enfatiza
su parte no capitalista. Examinamos primero la posiciéon burocratica a la luz de
las ideas de Marx sobre la organizacion de la produccidon capitalista,
reservandonos el examen de la posicion no capitalista mas adelante.

Burocracia y Capitalismo
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Para tener una perspectiva adecuada, no estamos tomando la burocracia como
algo que signifique so6lo burocracia politica (en el sentido habitual del término),
limitada a la administracion del Estado. La estamos tomando como una forma
general de administracion bajo funcionarios nombrados y organizados
jerarquicamente de arriba hacia abajo y responsables sélo ante los superiores de
la jerarquia.

Aunque el propio Marx limita su discusién explicita de la burocracia (dentro del
capitalismo) sélo a su aspecto politico, es decir, como parte integrante del
aparato estatal burgués, es bastante coherente con el marco marxista extender
la esfera de la burocracia fuera de los limites de la administracién estatal. En
efecto, Marx parece haber sido el primero en discernir el caracter
intrinsecamente burocratico de la forma organizativa de la produccién
capitalista, aunque no utiliza el término burocracia a este respecto. Como
observa, "el propio modo de producciéon capitalista engendra una relacién de
jerarquia [Uber und Unterordnung] [que es] objetiva, puramente econémica"
(1969: 54). Inherente al modo de produccién capitalista, este tipo de
organizacion se manifiesta al menos desde la etapa de la "simple cooperacién”,
la etapa inicial de lo que Marx llama la "subsuncién real del trabajo bajo el
capital" (1976a: 235, 237; 1962a: 350). Todo el trabajo realizado en comtn a
gran escala requiere una direccién para armonizar las actividades individuales y
para realizar las funciones generales que se originan de la distincién entre el
movimiento del cuerpo colectivo y sus érganos independientes, y "esta funcion
de direccion, supervision y mediacidn se convierte en la funcién del capital en el
momento en que el trabajo subordinado a él se convierte en trabajo cooperativo”
(1962a: 350). Este tipo especifico de jerarquia - que implica el "proceso de
valorizacién" del capital - es necesariamente "despético” - aunque,
contrariamente a las formas pre-capitalistas, impersonales y "objetivas" - y que
corresponden al desarrollo del trabajo colectivo, "este despotismo desarrolla sus
propias formas" (1962a: 351). Asi, cuando la etapa de la simple cooperacion es
superada por la division del trabajo en la manufactura, la "gradacion jerarquica”
involucra a los propios trabajadores (1962a: 381,389). Con la ultima etapa de
subsuncion real del trabajo bajo el capital alcanzada en la (operada por la
maquina) "gran industria”, bajo una "disciplina de cuartel”" completamente
elaborada en la fabrica, el "trabajo de supervision" asi como la "division de los
trabajadores en soldados comunes de la industria y suboficiales industriales" -
ya iniciada anteriormente - esta "completamente desarrollada" (1962a: 447).
Esta forma esencialmente burocratica de organizacion de la produccion se hace
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cada vez mas palpable a medida que la acumulacién de capital progresa a través
de la creciente concentracion y centralizacion del capital. Nos hemos referido
antes a lo que Marx llama "capital social directo” (DSC) como la forma de capital
que corresponde a las exigencias del capital en una etapa mas alta de su
acumulacién donde, como vimos, el "funcionario del capital” no propietario es
un simple "administrador de capital ajeno" que recibe un "salario" o un "sueldo”
por un "tipo especial de trabajo", el de extraer plusvalia de los productores
inmediatos. Con el cambio de la forma de propiedad del capital y con el control
del proceso de producciéon por parte de los funcionarios asalariados (no
propietarios) del capital, la organizacion capitalista de la produccién muestra su
caracter burocratico en su forma mas descarnada. Es evidente que los
"administradores del capital”, organizados jerarquicamente como "oficiales
superiores (gerentes) y oficiales inferiores (capataces, vigilantes) que mandan
en nombre del capital” (1962a: 351),103 son simplemente burdcratas del proceso
de produccion capitalista. La etapa mas alta del proceso de burocratizacion de la
produccién capitalista se alcanza cuando el propio Estado se convierte en
productor capitalista, como prevé explicitamente Marx. (Esto se ha discutido
anteriormente).

Asi, aunque Marx no utiliza el término particular de burocracia en su critica a la
produccion capitalista, la forma especifica de organizaciéon de esta produccion
subrayada por €l es ciertamente burocratica en el sentido propio del término.

Es interesante observar que la burocracia como forma general de organizacion
de las actividades bajo el capitalismo moderno comenz6 a ser subrayada por los
cientificos sociales no marxistas mucho después de que Marx hubiera discernido
su esencia en la organizacién de la produccidén capitalista. Por lo tanto, lo que un
antimarxista declarado como Max Weber escribié sobre esta cuestion
basicamente confirma lo que Marx habia observado mucho antes. Weber sefal6
que la burocracia en el sentido del "principio de la jerarquia de funciones y de
los diferentes niveles de autoridad"”, que implica un "sistema bien ordenado de
dominacién y subordinacién [Uber und Unterordnung]", "plenamente
desarrollado” -fuera del aparato estatal- "sélo en las instituciones mas avanzadas
del capitalismo”, y que "las enormes empresas capitalistas modernas son en si
mismas el modelo inigualable de organizacion burocratica rigida". (1925: 650,
661). J. Schumpeter, a su vez, desde un punto de vista diferente, al analizar el
proceso de desaparicion del capitalismo, hablé de la "unidad industrial gigante
burocratizada" como parte de la "burocratizacion de la vida econémica en
general” con laremuneracion de la "burguesia industrial” reducida a "salarios de

103 ,as palabras "gerentes”, "capataces" y "vigilantes" aparecen en el original.
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la administracion actual” (utilizando practicamente las palabras de Marx citadas
anteriormente) (1950: 124, 206). Ideas similares sobre la burocracia han sido
expresadas por los estudiantes de la organizacion empresarial moderna. Asi,
como se pudo ver, ya en el capitalismo tradicional, en los sectores bajo DSC -
incluido el sector estatal- los "funcionarios del capital" pueden cumplir su
funcion explotadora sélo como burdcratas (en el llamado sector publico los
funcionarios del capital son al mismo tiempo funcionarios del Estado).

Es légico que en la URSS, con la abolicién juridica de la propiedad privada de los
medios de produccion, la no propiedad real de los medios de produccién por
parte de los productores inmediatos -consecuencia de la separacidon entre
ambos- significaria necesariamente la organizacién burocratica de la produccién
en las unidades de produccion asi como a nivel de la economia nacional, y los
explotadores del trabajo asalariado se presentarian como burdcratas. El modo
de produccién - por el hecho de la separacién de las condiciones de produccién
de los trabajadores asalariados productores de mercancias - era capitalista
aunque el capital ya no fuera "privado” sino directamente social (estatista) y el
capitalista ya no fuera el propietario privado del capital sino simplemente un
funcionario del capital y, como tal, un burdcrata asalariado del Estado (partido).
Aquellos que extraian y se apropiaban del excedente de trabajo no remunerado
del proletariado no eran burdcratas en cuanto burdcratas. Explotaron al
proletariado como los "funcionarios del capital” asalariados que eran propiedad
del Estado, juridicamente hablando, y por lo tanto eran, al mismo tiempo, los
funcionarios del Estado (del partido). No era la organizacién burocratica de la
produccion la que daba lugar a un nuevo modo de producciéon (burocratico). Por
el contrario, el modo de producciéon y la organizacién de la produccion
correspondiente a él seguian siendo capitalistas, pero, llegado a cierto punto de
la acumulacién de capital, la organizacién capitalista de la producciéon asumié la
forma burocratica. Asi como el sector estatal de la economia en el capitalismo
tradicional es capitalista no por el caracter capitalista del estado como tal, sino
por el caracter capitalista de las relaciones de produccion (en el proceso
inmediato de produccién), de la misma manera la economia en la URSS era
capitalista precisamente por la misma razdn basica - la reproduccién ampliada
por los asalariados productores de mercancias de su separacion de las
condiciones de produccion (ahora bajo una unica propiedad, juridicamente
hablando).104

104 Herbert Marcuse se preguntd "qué habria dicho Weber si hubiera visto que no es Occidente sino
Oriente el que ha desplegado, en nombre del socialismo, la forma mas extrema de racionalidad
occidental" (donde se entiende que la "racionalidad” incluye la burocracia como forma necesaria de
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Rizzi vio la creciente intervencion del Estado en diferentes esferas junto con la
creciente burocratizacién de la sociedad moderna. Abrumado por el rasgo
fenomenal, no pudo, sin embargo, ver que el creciente caracter burocratico del
capitalismo moderno - "burocratizacion del mundo", como él lo llamaba - es sélo
una manifestacion de la exigencia superestructural del capital llegado a su etapa
directamente social, alcanzando su forma mas alta - loégicamente, no
necesariamente cronoldégicamente - en el capital social estatista.

"Capitalismo" y "Socialismo" en el NSNC Argumento

Ahora pasamos a los conceptos de capitalismo y socialismo como aparecen en la
tesis del NSNC. Aqui elegimos considerar las ideas relevantes de Paul Sweezy, ya
que Sweezy, mas que nadie en la tradiciéon del NSNC, hasta donde sabemos, ha
ofrecido, explicitamente como marxista, el mas convincente y Ilucido
razonamiento para su particular caracterizacion de la economia soviética al
presentar rigurosamente sus conceptos centrales. Sin embargo, siendo el no
capitalismo de la economia soviética su enfoque principal, elabora su concepto
de capitalismo con mucha mds extension que su concepto de socialismo. Muy
apropiadamente, primero discutimos su concepto de capitalismo y mas tarde
observamos brevemente su concepto de socialismo.

Para Sweezy las "caracteristicas determinantes de la base econdmica del
capitalismo” son: 1) la propiedad capitalista privada de los medios de
produccion; 2) el caracter competidor de las unidades de capital social total
existentes por separado; y 3) los trabajadores asalariados sin propiedad que
producen la mayor parte de las mercancias (1980: 139-40). Sweezy subraya
ademas que "la relacion capital-trabajo, si bien es un rasgo basico y necesario del
capitalismo, no basta por si misma para definir el sistema capitalista en su forma
plenamente desarrollada histéricamente", y que "para tal definicion es necesario
afnadir que el capital no existe como una entidad unica,... sino como tantos
capitales organizados por separado y actuando independientemente unos de
otros" (1985:100-101).

Cuando la conceptualizacion de Sweezy sobre el capitalismo se considera ala luz
de la de Marx, de las tres caracteristicas que Sweezy atribuye al capitalismo, la

dominacién) (1965: 107, 120). Parecia no haber apreciado plenamente la necesaria correspondencia
entre el grado de burocratizacion y el grado de desarrollo capitalista, dado que descuid6 el caracter
esencialmente capitalista de la formacion social soviética. Véase Marcuse (1958).
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primera se refiere a una forma especifica (juridica) de propiedad de los medios
de produccion, no se refiere a las relaciones de propiedad capitalista como tales
que, como sabemos por Marx, son la expresion juridica de las propias relaciones
de produccion capitalista; la segunda se refiere al comportamiento reciproco de
los fragmentos de capital social total (STC) que aparecen, en la expresion familiar
de Marx, "en la superficie de la sociedad burguesa" como participantes en las
relaciones de intercambio puro entre ellos para realizar la parte de cada uno de
la plusvalia social; s6lo la tercera se refiere a las relaciones de produccion bajo el
capitalismo. Asi pues, desde el punto de vista marxista, las tres caracteristicas
determinantes del capitalismo, tal como las concibe Sweezy, no pueden tener el
mismo peso. En realidad, de las tres caracteristicas, s6lo la tercera define el
capital como una relacién especifica (social) de produccién y, como tal, es la
Unica caracteristica determinante para las otras dos (que estdn determinadas
por ella).

Invirtiendo un poco el orden de presentacion de Sweezy, consideramos primero
la propiedad econémica del capital (incluida la relacién de intercambio) y luego
pasamos a su propiedad juridica tal como aparecen en el discurso de Sweezy.

Para Marx "capital" es "la separacion del trabajador de las condiciones de
produccion” (Marx 1962b: 419). Esta caracteristica de separacion, como vimos
antes, distingue al capitalismo de todos los demas modos de produccién. Ahora
bien, Sweezy, en su caracterizacion del capitalismo - dada anteriormente - no
menciona esta separacion. Lo mas cercano que llega a ello es cuando menciona
su tercera caracteristica que es la no propiedad de los medios de produccién por
parte de los trabajadores. Sin embargo, separaciéon y no propiedad no son
términos equivalentes. Mientras que el primero implica el segundo, lo contrario
no es necesariamente cierto. Una consecuencia inmediata y necesaria de esta
separacion es el trabajo asalariado que Sweezy considera como una de las
caracteristicas determinantes del capitalismo. En esto, sostenemos, Sweezy se
aparta radicalmente del concepto marxista de capital, ya que para Marx la
relacion de trabajo asalariado es la caracteristica determinante del capitalismo.
Como subraya Marx, el capital es capital "s6lo en lo que respecta a la negacion
del capital; el no-capital efectivo [wirkliche] es el trabajo" (1953: 185). De
manera similar, "el proceso de consumo de la fuerza de trabajo,.. esta muy
especial [eigentiimlichen] mercancia,... es, al mismo tiempo, el proceso de
produccion de mercancia y plusvalia” (1962a: 189). Vimos antes que para Marx
el trabajo asalariado erala designacidn alternativa para la produccién capitalista.

Sweezy escribe: "No creo que la fragmentacion del capital social... se derive
necesariamente de la relacion salarial y/o de la separacion de los trabajadores
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de los medios de producciéon” (1985: 104). La "separacion” en cuestion es, por
supuesto, el concepto mismo de capital del que necesariamente se desprende la
relacidn salarial. Ahora bien, esta "separacion” - o doble libertad - del trabajador
no puede ser, como hemos subrayado antes, con respecto a la STC de la que el
trabajador es, en palabras de Marx, un "accesorio". Esta separacién es s6lo en
relacién con los capitales individuales con respecto a los cuales el trabajador es
libre, por lo que sostenemos que la existencia de la separacidn/trabajo
asalariado implicaria necesariamente una "fragmentacion del capital social". Por
otra parte, la fragmentacion del capital social implicaria trabajo asalariado
porque eso significaria que los trabajadores son doblemente libres con respecto
a los capitales individuales, que es lo que hace al trabajo asalariado. Por
supuesto, si no hubiera capital (social), cada unidad de producciéon podria
funcionar con principios cooperativos sin trabajo asalariado, es decir, donde "se
supere el antagonismo entre el capital y el trabajo” y, en consecuencia, donde
estas cooperativas, como fragmentos de la produccién social no capitalista total,
podrian "utilizar los medios de produccién para valorizar su propio trabajo”
(Marx 1964: 456) e intercambiar productos como simples productores de
mercancias. Esa seria una situacion totalmente diferente.

Aferrandose firmemente a la configuracion de totalidad-singularidad del capital,
y sabiendo que la relacion de trabajo asalariado es equivalente a la produccién
generalizada de mercancias, no es dificil demostrar que todas las caracteristicas
particulares del capitalismo se derivan de esta relacion dnica.

En cuanto a la segunda caracteristica de Sweezy - la competencia de capitales -
él, como aparece en un texto diferente, parece estar usando la competencia de
capitales de Marx en el mismo sentido que la libre competencia de los
economistas clasicos (1981). Sin embargo, se trata de dos conceptos muy
diferentes. A diferencia de los clasicos, Marx no considera los capitales
individuales como entidades absolutamente independientes en la medida en que
son los fragmentos de, y por lo tanto determinado por STC - un concepto ajeno a
los clasicos. Para Marx es la independencia reciproca de las unidades de
produccion capitalista que intercambian mutuamente sus mercancias, con lo que
cada una se esfuerza por realizar su parte de la plusvalia total (social), producida
por el STC colectivamente, lo que constituye la competencia de los capitales
(1953: 323; 1973a: 351-352; 1959: 20-21). Ademas, es completamente
independiente de cualquier forma especifica de propiedad sobre los capitales
individuales. Por otra parte, la competencia de los capitales, "que aparece en la
superficie de la sociedad burguesa”, es el aspecto "exotérico" necesario del
capital, no su aspecto "esotérico” - como lo llamaria Marx - y no puede ser una
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caracteristica determinante del capitalismo. Como manifestacion necesaria de la
esencia del capital, esta determinada por la relacion capital-trabajo asalariado
que constituye la esencia del capital. En cuanto a la propiedad juridica del capital,
es la propiedad privada (capitalista) de los medios de producciéon que Sweezy
presenta como una caracteristica determinante del capitalismo. Parece que
Sweezy utiliza el concepto de propiedad privada en su sentido tradicionalmente
(comunmente) aceptado, es decir, la propiedad privada tal como se reconoce
juridicamente, en otras palabras, en lo que antes llamabamos el segundo sentido
de la propiedad privada de Marx, no en el primero y (lo que consideramos)
fundamental sentido de Marx, en el sentido de la propiedad de clase (equivalente
alano propiedad de los trabajadores), independientemente de su configuracién
especifica juridicamente reconocida. La propiedad privada individual en los
medios de produccidn es sélo una forma histérica particular de propiedad en la
que el capital se manifiesta juridicamente en la etapa inicial de acumulacion (de
capital). Es la "forma antigua en la que aparecen los medios de produccién”
(Marx 1964: 456). Como sabemos, Marx ya habla de la abolicién (sublimacion)
de la propiedad privada individual de los medios de produccién dentro del
propio capitalismo en una determinada etapa de su desarrollo - como parte del
proceso de autonegacion del capital - cuando se convierte en un obstaculo para
una mayor acumulacién de capital, siendo la consecuencia del proceso
"directamente capital social". Cuando, en su discusién sobre los cambios en las
formas de competencia de los capitales, Sweezy (1981: 4-5) se refiere con
bastante acierto al capitulo 27 de EI/ Capital, volumen 3 (donde Marx escribe
sobre la separacién de la funcién de propiedad dentro del capital), él,
desafortunadamente, no parece mencionar lo que nos parece ser una de las
conclusiones revolucionarias del andlisis de Marx - repetido en otras partes de
sus escritos - a saber, la existencia del capitalista individual como un funcionario
puro del capital sin ser su dueio (juridico) privado (Ver la discusién anterior en
el capitulo 1). Tampoco menciona que lo que aparece en la "superficie de la
sociedad burguesa" como concentracion y centralizacion del capital (que afecta
a las formas anteriores de competencia) sélo indica el proceso mas profundo en
funcionamiento - la socializacion (directa) del capital como una etapa de
transicion necesaria hacia el "modo de produccion asociado". Por lo tanto, la
caracterizacion de Sweezy de la propiedad juridica del capital sigue siendo
parcial e incompleta. Asi, parece, en general, que el concepto de Sweezy sobre el
capitalismo no es exactamente el mismo que el de Marx.

Al conceptualizar el capitalismo, Sweezy también establece su concepto de
socialismo. Segun él, "una sociedad socialista" es aquella "en la que las clases
persistiran necesariamente durante mucho tiempo, siendo la falta de clases una
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caracteristica no del socialismo, sino de la etapa superior del comunismo" (1980:
116). Luego afade, mas categdricamente, que "la esencia del socialismo, que
corre como un hilo rojo por todos los escritos de Marx y Engels, es la sustitucion
de la burguesia como clase dominante por el proletariado” (1985: 98). Volviendo
al tema mas tarde, Sweezy afirma que "como antitesis del capitalismo,... el
socialismo, desde la perspectiva marxista, es.. un sistema econdémico de
propiedad estatal y de planificacién" mas un "sistema politico de democracia
obrera" (1991: 2-3).

Lo primero que llama la atencién aqui es la similitud basica entre el concepto de
socialismo de Sweezy y el concepto soviético tradicional de socialismo (que
analizamos mas arriba), abstraido de su practica, al menos en lo que respecta al
nucleo econdémico de este socialismo. En ambos casos, el socialismo se concibe
basicamente en términos de propiedad estatal de los medios de produccion y
planificacion, lo que se supone que es una negacion del capitalismo. El socialismo
no se concibe en ninguno de los dos casos en términos de un conjunto de nuevas
relaciones sociales (emancipatorias) de produccién - esencialmente la relacién
entre los productores inmediatos y sus condiciones de producciéon - o, mas
especificamente, en términos de la apropiacion de las condiciones de produccién
por parte de la sociedad. Ya discutimos por qué el socialismo marxista - asumido
por Marx como el comunismo - concebido como una asociacién sin clases de
individuos libres (pasando por una fase inferior y superior), tiene poco en comun
con este "socialismo". No vamos a repetir los argumentos aqui. La diferencia
fundamental entre ambos conceptos permanece, incluso cuando, como en el caso
de Sweezy, la "democracia politica obrera"” se afiade a la propiedad estatal para
completar el concepto. La razén es simple. En el marco marxista la politica - junto
con el Estado - desaparece ya con la instauracién del socialismo tras el fin del
"periodo de transformaciéon revolucionaria” (1965: 126; 1966b: 77; 1976b:
409). Como mencionamos anteriormente, en 1871 Marx admira alos comuneros
por su "Revolucién contra el Estado mismo". Tenemos que afiadir que la
afirmacion de Sweezy, de que el establecimiento del proletariado como clase
dirigente es la esencia del socialismo, no tiene ninguna base textual en Marx (y
Engels). Esto es, por supuesto, como debe ser, porque en el marco marxista, el
socialismo no tiene clase dominante, ni siquiera el proletariado - la clase de los
trabajadores asalariados por definicion. El socialismo ya es una sociedad sin
clases, aunque lo aceptemos como la primera fase del comunismo (en el sentido
revisionista de Lenin). En Marx (y Engels) el dominio proletario precede al
socialismo.
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Por otra parte, es dificil imaginar que cuando el capital se concibe basicamente
como una relacion especifica (social) de produccién, dada por el trabajo
asalariado - como en Marx - y no una cosa, una sociedad socialista, que se supone
muy correctamente que es exactamente lo contrario, la "antitesis del
capitalismo", se conceptualice abstrayéndose de la cuestion de las relaciones de
produccion.10s

Concluimos que el concepto de socialismo de Sweezy, como su concepto de
capitalismo analizado anteriormente, es suyo y, en términos de los propios
textos de Marx, no puede ser considerado estrictamente marxista.

NSNC Tesis: Segunda Variante

Originalmente elaborada por L. Trotsky, la tesis de la "sociedad de transicién"
tiene a E. Mandel como su portavoz mas importante hoy en dia. Segin Mandel,
asi como hubo una sociedad de transicion entre el feudalismo y el capitalismo,
de la misma manera hay una "sociedad de transicidn entre el capitalismo y el
socialismo”, y el mismo método de andlisis es valido para ambos casos (1974).
Esta sociedad de transicion se caracteriza por un conjunto especifico de
relaciones de produccion diferentes de los otros conjuntos de relaciones de
produccion correspondientes a otras sociedades que aparecen en la historia. Si
bien Mandel afirma que atn no existe una sociedad de transicion madura, esta
afirmacién no le impide encontrar, en las sociedades "desde la URSS, pasando
por Yugoslavia, hasta China y Cuba" -con sus "condiciones de subdesarrollo”-,
elementos que constituyen una teoria general de una "sociedad postcapitalista”
de transicion entre el capitalismo y el socialismo.

En la sociedad de transicidon entre el capitalismo y el socialismo existe una
"economia planificada socializada" en la que, sin embargo, la ley del valor sigue
operando principalmente en la esfera de los bienes de consumo. La sociedad se
rige por el antagonismo entre la l6gica del plan y la 16gica del mercado. En esta

105 Tenemos que decir que el concepto mismo de Sweezy de "sociedad post-revolucionaria" como una
nueva sociedad - ni capitalista ni socialista - plantea problemas desde el punto de vista de la concepcién
materialista de la historia. Destaca que en la nueva sociedad se mantienen "las relaciones capital-trabajo”
y "el excedente social sigue siendo producido por asalariados sin propiedad” (1985: 100). En otras
palabras, en comparacion con el capitalismo, al que la nueva sociedad sustituye, no hay ningtin cambio
en las relaciones sociales de producciéon (en el sentido marxista). ;Podriamos decir entonces que la
"sociedad post-revolucionaria” es una nueva formacioén social basada en las viejas relaciones sociales de
produccidn, su fundamento mismo?
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sociedad tenemos simultdneamente relaciones no capitalistas de produccion y
"relaciones burguesas de distribucion”, que se expresan principalmente en la
forma salarial de remuneracién por el gasto de la fuerza de trabajo. La sociedad
de transicion es, por lo tanto, una "combinacién hibrida" de estos dos conjuntos
contradictorios de relaciones (1974: 7-9; 1981: 35-36). Es una "economia
poscapitalista con elementos de mercado” (1990:47). Esta sociedad de
transicion se rige por "una forma de dictadura proletaria”, pero con
"degeneracion burocratica”". Dada la "deformacién", se necesitara una
"revolucion politica”, pero no una revolucién social, por parte de la clase obrera
en una sociedad de transicion para llegar al socialismo (1978: 41-42; 1974: 15).

Concepto de "Sociedad en Transicién"

Examinemos el concepto de Mandel de una sociedad poscapitalista de transicion
en relacion con las ideas de Marx sobre la transicion entre el capitalismo y el
comunismo (alternativamente y de manera equivalente, el socialismo) aunque,
en los términos de Mandel, Marx estaba presumiblemente tratando con
condiciones maduras de transicion. Cuando las analizamos de cerca, parece que
la sociedad de transicion de Mandel tiene poco en comun con la imagen de la
transicion de Marx. A diferencia de Mandel, Marx no habla de una "sociedad" de
transicion sino de un "periodo" de transicién entre el capitalismo y el
comunismo. La diferencia es bdasica, ya que, segin Marx, no hay una nueva
sociedad que surja inmediatamente con el establecimiento del poder politico por
el proletariado. Después de establecer su propio dominio, el proletariado
comienza a transformar las viejas relaciones de produccion, y l1a sociedad que les
corresponde, hacia el comunismo. Por supuesto, la propuesta de dos transiciones
de Mandel - primero al socialismo y luego al comunismo (1974:7) - no tiene base
textual en Marx. S6lo hay una tunica sociedad postcapitalista en Marx - el
socialismo o el comunismo, también llamado Asociacién o Unidn - que nace al
final del "periodo de transicion politica". S6lo a esta sociedad corresponderan las
nuevas relaciones de produccion, la base del "modo de produccién asociado".

La diferencia entre las dos concepciones de la sociedad de transicion radica en la
diferencia entre los dos enfoques de la revolucién proletaria. Para Mandel, la
instauracién de la dictadura proletaria significa el colapso simultaneo del Estado
burgués y de la sociedad burguesa (1974: 7). Por eso puede hablar tan
ligeramente de la "victoria" de la revolucion socialista de octubre de 1917 (1981:
35), que supuestamente inauguro6 una sociedad postcapitalista en Rusia. Por el
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contrario, en Marx, una revolucidén social, al igual que la revolucidn socialista, no
es un acontecimiento momentaneo de la historia, sino que corresponde a todo
un periodo de tiempo. La instauracion del poder politico por el proletariado, lejos
de significar una victoria instantanea de la revolucidn socialista, no es mas que
el punto de partida de ésta, no hace mas que inaugurar la "época de la revolucion
social" - el periodo de los "prolongados dolores de parto" - que acabaria por
inaugurar el socialismo (1958: 13; 1966b: 179). Porque, a diferencia de lo que
ocurrio con las revoluciones pre-proletarias, el proceso de abolicién consciente
de las viejas relaciones de produccién comienza, para el proletariado, sélo
después de que se convierte en la clase dominante. Por consiguiente, al dia
siguiente de la instalacidn del poder politico proletario, no existe, por definicion,
un Estado burgués, sino que la vieja sociedad s6lo comienza a ser revolucionada
conscientemente (Marx 1966b: 68). Es todavia dentro del "vientre de la vieja
sociedad" - en la vivida imagen de Marx (1966b: 178) - que la nueva sociedad
esta luchando por nacer. No hace falta anadir que no hay nada en el concepto
marxista de dictadura proletaria que se corresponda con la muy original posicion
mandeliana sobre la necesidad de una segunda "revolucién politica" del
proletariado contra una parte de si mismo bajo su propia dictadura. En efecto,
por definicién, una dictadura proletaria en el sentido profundamente
autoemancipatorio de Marx excluiria la posibilidad de que una "capa superior”
del proletariado la dominara. El caso mandeliano significaria mas bien que no
hay ninguna dictadura proletaria para empezar en la supuesta sociedad
postcapitalista (estamos todavia en un nivel tedrico).

Del mismo modo, el método de Mandel para identificar la sociedad de transicion
con la sociedad postcapitalista tiene poco en comun con el método de Marx.
Mandel deriva las relaciones sociales de produccion de las formas (juridicas) de
propiedad e intercambio de la sociedad. Se supone que la propiedad estatal de
los medios de produccién, junto con la planificaciéon central y el monopolio
estatal del comercio exterior, han eliminado la "produccién generalizada de
mercancias" y, por consiguiente, las relaciones de produccioén capitalistas (1981:
35). En Marx, por el contrario, es el tipo de produccion el que determina los tipos
de propiedad e intercambio. En otras palabras, el punto de partida en este tltimo
caso es la investigacion del modo de produccion que constituye la base de las
formas especificas de propiedad e intercambio. Asi pues, un orden social no
puede ser simplemente "promulgado” (Marx 1962a: 16), ni siquiera por un
Estado proletario. De la misma manera, es absurdo postular la eliminacién de la
produccion de mercancias - al menos en su mayor parte - sobre la base de los
actos juridicos del Estado proletario, las medidas iniciales, como subraya el
Manifiesto Comunista, en el largo camino hacia la autoemancipacion de los
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trabajadores. La posicién mandeliana significaria simplemente que las medidas
mencionadas son adecuadas para eliminar la "alienacién universal" [allseitige
Entdusserung| que representa la produccién de mercancias (Marx 1958: 37,38).
Por el contrario, la produccién de mercancias sélo se elimina con la apropiacion
directa de las condiciones de produccion por parte de la propia sociedad, es
decir, sélo bajo el comunismo.

El enfoque no marxista de Mandel se ve claramente, una vez mas, en su
yuxtaposicion de las relaciones no capitalistas de produccién con las relaciones
burguesas de distribucion. Sélo podemos recordar la afirmacién de Marx de que
es "de los economistas burgueses" que "el socialismo vulgar ha aprendido a
considerary tratar la distribucién independientemente del modo de produccién”
(1966b: 180). Extrafiamente, Mandel se refiere a las "Notas marginales" de Marx
de 1875 para apoyar su yuxtaposicion (a la que se ha hecho referencia
anteriormente) en relacion con su discusion sobre la sociedad de transicion
soviética (1986a: 548). Uno se pregunta como el caso de Marx de los "derechos
burgueses" - que ain permanecen en el ambito de la distribucion en la primera
fase del comunismo - corresponderia al caso de Mandel de las relaciones
burguesas de distribuciéon en una sociedad de transicion. De igual manera, la
originalidad de Mandel - que tampoco se encuentra en ninguna parte de Marx -
radica en su tratamiento de la remuneracion salarial del trabajador, o "venta de
la fuerza de trabajo contra el salario monetario”, como él la llama, como una
"forma burguesa de distribucién" dentro de la sociedad de transicién no
capitalista (Mandel 1981: 35-36; 1986a: 637), en otras palabras, separando el
trabajo asalariado de las relaciones de produccion capitalistas.106

Concluimos nuestro debate sobre la posicion teérica de Mandel sefialando que,
si hacemos abstraccion de la diferencia entre las dos etiquetas aplicadas a la
URSS, a saber, "sociedad de transicion" y "sociedad socialista" -y las diferencias
subyacentes en los respectivos puntos de vista politicos-, 1a posicidn teorica de
Mandel no parece ser basicamente diferente de la de Stalin, en la medida en que
se refieren a la caracterizacién postcapitalista de la economia soviética. La
afirmacion de la abolicidn de las relaciones capitalistas de produccion sobre la
base de una forma de propiedad especifica de los medios de produccion, a saber,
la propiedad estatal o "socializada" -asociada a la planificacion central- es comun
tanto a Stalin como a Mandel. De la misma manera, la afirmacién de la ausencia
de una produccion generalizada de mercancias sobre la base del funcionamiento

106 Refiriéndose a Rossi, Marx escribe sobre la "estupidez de reconocer el trabajo asalariado pero no
[wegzudemonstriren) la relacion de este trabajo con el capital que constituye [el trabajo asalariado]”
(1976a: 126).
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limitado de laley del valor, limitada a los intercambios entre el sector estatal y el
sector agricola colectivo, asi como a los sectores de los bienes de consumo y del
comercio exterior -que a su vez es el resultado del acto juridico del Estado-
también son comunes a ambos. Es interesante, una vez mas, que ambos evocan
las "Notas marginales" de Marx de 1875 en apoyo de la posicidn respectiva de
cada uno sobre la distribucién de los medios de consumo en la sociedad
postcapitalista.107

107 La sorprendente cercania de los puntos de vista estalinista y trotskista sobre la cuestion soviética ha
sido bien resaltada por Buick y Crump (1986:67-101).
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CAPITULO 7

La Posicion "No Capitalista” y la Realidad Soviética

Después de haber analizado las premisas teéricas de los adeptos de la tendencia
"no capitalista” (incluida la "socialista") (en relacién con la economia soviética),
nos proponemos examinar en este capitulo su representacion de la realidad de
la economia soviética. Huelga decir que, al igual que existen diferencias en las
posiciones teoricas de los partidarios de la tendencia en cuestion, de la misma
manera no hay una representacion unica de la economia soviética que salga de
sus escritos. Por ejemplo, la primera variante del NSNC es mucho mas critica que
su segunda variante a este respecto, mientras que la variante "socialista" del "no
capitalismo” es un ejercicio de disculpa sin adornos. En la discusién, no
descuidaremos estas diferencias. Sin embargo, dada la limitacién del espacio, se
hara hincapié en los elementos que unen a los diferentes adherentes en su
representacion de la economia soviética como "no" o "post capitalista”. Como ya
se ha argumentado la existencia del capital, su reproduccién ampliada y su crisis
en la URSS (en los capitulos 3, 4 y 5), lo que queda por examinar, a la luz de las
categorias marxistas apropiadas, son los argumentos especificos que se han
presentado para establecer el caracter no capitalista de la economia soviética. En
este capitulo, una vez mas, la preocupacion, basicamente, es con las opiniones de
los radicales de izquierda.

Resumamos primero los supuestos rasgos no capitalistas de la economia
soviética. Todos los defensores del no capitalismo destacan el papel dominante
de la planificacién central basada en la propiedad estatal de los medios de
produccién. Mientras que algunos han negado el caracter mercantil de la mayor
parte de los productos del trabajo, otros, sin negar la (cuasi) generalidad de la
produccion de mercancias, han subrayado el caracter no espontaneo de la
formaciéon de precios. Todos niegan la competencia de los capitales. Aunque
reconocen la forma salarial de la remuneracion del trabajo, todos niegan la
existencia del mercado laboral, porque el salario soviético no es el resultado de
las fuerzas espontaneas del mercado laboral y porque hay seguridad laboral y
pleno empleo. De nuevo, mientras reconocen la alta tasa de acumulacidn, niegan
el caracter capitalista de esta acumulacién. Finalmente, todos ellos sostienen,
explicita o implicitamente, que, sucediendo al capitalismo, como lo hace, la
economia soviética es una economia mas progresiva comparada con el
capitalismo en varios aspectos, tanto positivos - como la planificacion y la
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seguridad laboral junto con los beneficios sociales - como negativos - como la
inexistencia de la crisis de sobreproduccion y del ejército de reserva de mano de
obra, y de la inflacion. Examinemos estos argumentos. En las cuatro primeras
secciones que siguen, analizamos sucesivamente los argumentos sobre la
produccion de mercancias, la competencia de los capitales, la acumulacién de
capital y el caracter de la fuerza de trabajo. En la quinta seccién, examinamos los
argumentos sobre la supuesta superioridad de la economia soviética en
comparacién con el capitalismo.

Produccion de Mercancias

En cuanto a la producciéon de mercancias, el argumento no capitalista sostiene
que la mayor parte de los productos de la economia soviética -incluidos los
medios de produccidn- no tiene caracter de mercancia debido a la ausencia de
propiedad privada juridica en los medios de produccion, o que la produccion de
mercancias existe, pero en una forma no espontanea, planificada y, por tanto, no
capitalista. Una consecuencia inmediata de este argumento es, por supuesto, que
no hay competencia entre empresas, al menos no en el sentido capitalista del
término. Es interesante que algunos defensores de la tesis del "capitalismo de
Estado” compartan este argumento con sus oponentes en gran medida. Asi, T.
Cliff niega la existencia de la ley del valor y, por lo tanto, la competencia de los
capitales dentro de la economia capitalista de Estado de Rusia, basdndose en la
ausencia de propiedad privada juridica en los medios de produccion (Cliff 1964:
203.209). De manera similar, R. Dunayevskaya, aunque sostiene que la ley del
valor opera en la economia rusa, niega la existencia de la competencia de
capitales debido a la ausencia de titulos legales individuales de propiedad en los
medios de produccion (Dunayevskaya, 1992:72,73,74). En resumen, la
produccion de mercancias (en particular la competencia de capitales) es
postulada por estos escritores sobre la existencia de una propiedad privada
juridicamente reconocida en los medios de produccién.

Tomando la conocida formulacién de Marx - "los objetos de utilidad se
convierten en mercancias s6lo porque son productos de trabajos privados
ejecutados independientemente unos de otros" (Marx 1962a: 87) - no vemos
ninguna correspondencia necesaria univoca entre el trabajo privado y la
propiedad privada juridica en los medios de produccion para que los productos
aparezcan como mercancias, sobre todo cuando éstos han dejado de ser
"simples” mercancias para convertirse en mercancias "capitalistas” (en el
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sentido de Marx). "Trabajo privado" significa aqui basicamente trabajo social no
inmediato, independientemente de la forma especifica de propiedad. Es cierto
que Marx dice que los productores de mercancias "deben reconocerse
mutuamente como propietarios privados" (1962a: 99.102). Sin embargo, el
capitulo en el que se produce esta frase esta dedicado exclusivamente al simple
"proceso de intercambio” en el que el capital no ha aparecido todavia como
categoria. En el proceso de intercambio (simple), que corresponde a la
produccion de una simple mercancia, el trabajo privado coincide, por supuesto,
con la propiedad de los particulares/hogares sobre los medios de produccién, ya
que la fuerza de trabajo en si no es todavia una mercancia.1°¢ Cuando la simple
produccion de mercancias se transforma en la produccién de mercancias
capitalista -dentro de la cual la propia propiedad privada juridica sufre una
creciente transformacién que responde a las exigencias de la acumulacién, como
muestra Marx en detalle- "las relaciones juridicas correspondientes a la (simple)
produccidn de mercancias” serian naturalmente menos "eternas" (Marx 1962a:
99) que la simple producciéon de mercancias en si misma.

La regla de que "el tiempo de trabajo representado en el valor de cambio es el
tiempo de trabajo del individuo" (Marx 1958: 245) - donde el trabajo del
individuo se convierte en social sélo a través del intercambio - es estrictamente
valida s6lo en el caso de la simple producciéon de mercancias; es s6lo entonces
que el trabajo del individuo/trabajador privado y el trabajo individual/privado
coinciden. Esta regla y esta coincidencia ya no son validas en la produccién
capitalista de mercancias, en la que cada mercancia es el producto del trabajo
combinado de los individuos, y "con el progreso de la centralizacién [del
capital]... la produccion pierde su caracter privado y se convierte en un proceso
social" (Marx 1962b: 445).109 Este proceso social que Marx llama "real" en
contraposicion a "formal" como en el caso de la simple produccién de
mercancias. Sin embargo, este proceso social real no tiene, en el capitalismo, un
caracter social inmediato a nivel de la sociedad, en el sentido preciso de ser "la
descendencia de la asociacion que distribuye el trabajo entre sus miembros"
(Marx 1953: 76). Incluso en la etapa del capital directamente social, con la

108 No deja de ser significativo que, en el mismo capitulo al que nos referimos, el término "propietario”
[Eigentiimer] se utilice de forma equivalente a "titular" [Hiiter] y "poseedor" [Besitzer], donde
propietario se utiliza s6lo un par de veces y poseedor se utiliza innumerables veces. Significativamente,
de nuevo, la version francesa utiliza a menudo " échangiste". En la traduccion inglesa estandar de Moore-
Aveling, propietario se usa casi todo el tiempo, incluso invariablemente es la interpretacion de " Besitzer"
que, por supuesto, no es estrictamente correcta.

109 Marx observa que con el desarrollo de las grandes industrias "el producto deja de ser el producto del
trabajo individual e inmediato; es la combinacidon de la actividad social la que aparece como productora”,
y luego cita al economista inglés Hodgskin: "No hay nada que el trabajador pueda aprovechar: este es mi
producto, esto lo guardaré para mi". (Marx 1953: 596-97). Ver también Marx (1962a: 354)
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abolicién/sublimacién de la propiedad privada capitalista, el proceso social es
"real" dentro de cada colectivo capitalista, es decir, dentro de cada fragmento de
STC, pero a nivel de la sociedad el trabajo sigue siendo individual (privado), es
decir, no inmediatamente social, en el sentido de que el trabajo social total sigue
siendo fragmentado. Incluso en el caso extremo de un unico capital nacional,
claramente previsto por Marx como tendencia, esto sigue siendo cierto en la
medida en que este capital como totalidad permanece funcionalmente
fragmentado en capitales individuales reciprocamente separados e
independientes que compiten entre si (en el sentido de Marx). Asi pues, mientras
prevalezca la produccion de mercancias -ya sea en su forma simple o en su forma
capitalista- la definicién de Marx de mercancias como "productos de trabajos
privados ejecutados independientemente unos de otros" sigue siendo valida. Lo
fundamental desde el punto de vista de Marx es que el trabajo privado es la base
de la produccién de mercancias (simple o capitalista) s6lo en la medida en que
es el "opuesto” [ Gegenteil] del "trabajo inmediatamente social" (Marx 1962a: 73,
109), independientemente de la forma juridica especifica de propiedad que se
trate. Un agudo observador interno de las llamadas sociedades de tipo soviético
ha ofrecido lo que él llama la "definicién general" de "mercado” que corresponde
en gran medida al concepto de Marx de producciéon (e intercambio) de
mercancias. Segin esta definicién, el mercado es "un sistema en el que
productores y consumidores aislados funcionan como actores, [y] los productos
se intercambian entre ellos por dinero”, incluida la "empresa que fabrica los
medios de produccién y la empresa que utiliza los medios como vendedor y
comprador”, definicibn que abarca "el mercado que se planifica y controla
centralmente con todo detalle, el que s6lo esta influido por el centro, asi como el
que esta totalmente descentralizado y es libre" (Kornai 1983: 153).

Por otra parte, la mera abolicion juridica de la propiedad privada y la institucién
de la propiedad juridica publica (estatal) de los medios de produccién no elimina
la produccion (o el mercado) de mercancias simplemente porque el trabajo
privado no se convierta inmediatamente en trabajo social (en la sociedad) solo a
través de estos cambios juridico-constitucionales. Sélo bajo la apropiacion
colectiva directa de las condiciones de producciéon por parte de la propia
sociedad -y no a través de ninguna propiedad publica juridicamente proclamada
sobre los medios de produccidn- el trabajo deja de ser privado y se convierte
inmediatamente en social. Marx se refiere s6lo a dos alternativas a los
"intercambios privados": o bien una sociedad de jerarquia regulada, o bien una
sociedad de "libre intercambio” de actividades entre "individuos sociales", es
decir, la Asociacion. "El intercambio privado de productos de trabajo, riqueza y
actividades se opone tanto a la distribucion basada en la dominacién y
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subordinacién de los individuos por otros individuos, como al libre intercambio
de individuos que se asocian sobre la base de la apropiacién y el control comtin
de los medios de produccion” (Marx 1953: 76-77). Huelga afiadir que esta
"apropiaciony control comunes" - que corresponde al socialismo - y la propiedad
y control estatales (incluso bajo un régimen proletario) no son ni idénticos ni
equivalentes.110

Asi, aunque la sociedad soviética estuviera gobernada por el proletariado (que
por supuesto nunca lo estuvo) que habia eliminado juridicamente la propiedad
privada (individual) burguesa de los medios de produccioén, la producciéon de
mercancias, mostrando el intercambio privado, no seria por tanto eliminada.
Esta dltima dejaria de existir s6lo bajo la Asociacion, asumiendo la produccién
un caracter colectivo (Marx 1953: 88). Esto es, por supuesto, como debe ser, en
la medida en que incluso con el "poder gubernamental del proletariado” -
necesariamente precediendo al socialismo - la "vieja organizacién de la sociedad
no ha desaparecido todavia" (Marx 1973c: 630). Contrariamente a la absurda
afirmacién de Mandel, ningdn "decreto del poder proletario” puede "hacer
posible el caracter inmediatamente social del trabajo" (1974: 11), lo que
equivaldria a "eliminar" el viejo orden, como diria Marx, mientras que "la
asociacion no es en absoluto arbitraria [ Willkiirliches]" (Marx 1962a: 16; 1953:
77).

Incluso en el caso mas simple de "reproduccién simple", que "siempre forma
parte, un verdadero factor de acumulacién” (Marx 1973a: 354), es dificil
imaginar, siguiendo el argumento de Stalin-Mandel, que los medios de consumo
(en la economia soviética) asuman la forma de valor y puedan intercambiarse
contra los medios de produccién sin que estos ultimos tomen forma de valor.
Reconocer la forma de valor de los medios de consumo y no de los medios de
produccion significaria, para la economia en su conjunto, una disociacién
artificial entre el consumo y la produccion. Tras la desaparicion de Stalin, los
economistas soviéticos empezaron a sefialar que una parte considerable de las
maquinas y equipos fabricados en el "Departamento " entraron en las empresas
del "Departamento II", asi como en la agricultura, con el fin de producir materias
primas y bienes de consumo, y que los costos de produccion de las maquinas y

110 Debe observarse que la referencia de Marx al "trabajo privado” como base tnica para transformar los
objetos utiles en mercancias se sitiia precisamente en un contexto en el que se opone explicitamente a
este trabajo privado como trabajo social indirecto no a ninguna propiedad ptblica (estatal) de los medios
de produccion sino a las "relaciones inmediatamente sociales entre los individuos en su propio trabajo"
(1962a: 87).
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equipos repercutieron en ultima instancia en los bienes de consumo.!1!
Impulsado por el imperativo de la acumulacién y cediendo ante la realidad del
caracter no inmediatamente social del trabajo a nivel de la sociedad, el régimen
soviético, en una etapa particular de su existencia, tuvo que aceptar el caracter
general de la produccion de mercancias en la economia, aunque, por razones
puramente ideoldgicas, siguié racionalizando la realidad de la produccién de
mercancias bajo el absurdo apelativo de "produccion socialista de mercancias".

Una linea dominante dentro de la tendencia no capitalista se opone a que el
"proceso de mercado espontaneo” -que se supone es un rasgo del capitalismo-
"planifique el proceso de mercado regulado”, que se supone caracteriza a una
economia no capitalista (si no socialista) como la de la ex URSS. El enfoque
particular, que presentamos, parece ser empirista-positivista. Simplemente
porque la forma de intercambio de productos de la mano de obra en la economia
soviética parece ser diferente de la que se encuentra en las economias
capitalistas realmente existentes, se llega a la conclusion de que la economia
soviética, en esa medida, es no capitalista. Sostenemos que un enfoque menos
superficial y mas fructifero, en particular para los que profesan el marxismo,
habria sido preguntarse por qué en la URSS los productos del trabajo siguen
teniendo una forma de mercancia. La pregunta nunca se plantea, como si la
mercancia fuera una categoria eterna, ahistérica, igualmente valida para las
sociedades que supuestamente han transgredido los limites del capitalismo.
Hablando de la sociedad de transicién (post-capitalista), E. Mandel escribe: "La
masa de los grandes medios de produccién en la industria, el transporte, las
comunicaciones, el comercio, etc., no tiene caracter de mercancia, [porque] no
pueden ser comprados y vendidos libremente" (1974: 13). Por otra parte, al
hablar de los "paises capitalistas avanzados de hoy", llega a la "sorprendente
conclusion” de que "la mayor parte de los bienes tanto de consumo como de
produccion no se producen en respuesta a las sefiales del mercado”, y que "son
en gran medida, si no completamente, independientes del mercado" (Mandel
1986b: 11). Sostenemos que, en cuanto a la proposicion, las dos afirmaciones son
basicamente equivalentes y que, en esa medida, el argumento de Mandel sobre
la distincién entre los dos sistemas, basado en las formas de intercambio, se
desmorona.

Ahora bien, en lo que respecta al llamado proceso de mercado espontaneo, que
se supone que distingue el capitalismo de la economia soviética no capitalista
(marcada por su ausencia), observemos en primer lugar que hay economistas -

111 Para una buena descripcion de los puntos de vista soviéticos post-estalinistas sobre toda la cuestion,
véase Lavigne (1960).
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marxistas y no marxistas- que negarian la pertinencia de este proceso
espontaneo para el capitalismo realmente existente. Asi, segtn J. K. Galbraith, en
plena sociedad capitalista, en una vasta zona gobernada por grandes
corporaciones con su tecnologia avanzada mas exigente -que constituyen la
parte mas significativa de la economia (en efecto, donde el capital ya es
directamente social)- ha surgido un "sistema de planificaciéon" que ha "sustituido
por completo al mercado por una determinacién autoritaria del precio y de las
cantidades que se han de vender o comprar a esos precios" (1978: 24). Este
cambio radical del llamado capitalismo clasico -dictado por las exigencias de la
acumulacién de capital en su etapa directamente social- es invisible sélo para
quienes siguen aferrandose obstinadamente al folclore tradicional del
capitalismo que se asocia necesariamente con la falta de planificacion y la
espontaneidad del mercado. A su vez, el eminente economista marxista aleman
W. Hofmann habia asociado la ley del valor de manera unica con la libre
competencia, y subrayd que esta ley era "incompatible" [ unvertrdglich] tanto con
el socialismo como con el capitalismo moderno, dominado por la "competencia
monopolistica” (1968: 121.122).

En el capitulo 5 se argument6 que la economia soviética era una economia de
movilizacién, dado su atraso inicial y la amenaza militar percibida desde el
exterior, y que la acumulacion de capital a un ritmo extraordinariamente rapido
se estaba produciendo dentro de esta economia de guerra en tiempos de paz.
Agudos observadores no marxistas de la economia soviética han encontrado que
el aparente rechazo de los soviéticos a la llamada racionalidad de mercado es
bastante coherente con la l6gica de la acumulacion, dado el contexto historico.
Asi, ]. Berliner ha sefialado que, en la situaciéon de relativo subdesarrollo
econdmico, no es la "influencia marxista en la practica econémica soviética" sino
la "consigna ampliamente utilizada de 'superar y sobrepasar' a los paises
capitalistas avanzados" la que constituye la "base mas fructifera disponible para
explicar la politica real de desarrollo econémico (soviético)" (1966: 26-27).112

112 En su esclarecedor trabajo sobre el desarrollo capitalista del siglo XIX de los entonces atrasados paises
europeos, A. Gerschenkron encontré caracteristicas que en su mayoria reaparecieron en el proceso de
acumulacidn soviético, como una mayor presion sobre los bienes de los productores frente a los bienes
de los consumidores, la grandeza de las plantas y empresas de la industria, la presion sobre el nivel de
consumo de la poblacion, el importante papel de la coercion y la amplitud de los factores institucionales
para aumentar la oferta de capital, la discontinuidad y el gran impulso del proceso industrial con una
elevada tasa de crecimiento de la producciéon manufacturera (Gerschenkron 1966a: 353-54). Otro pais
atrasado con una percepcién de amenaza militar desde el exterior pero sin propiedad publica de los
medios de produccion, fue el Japdn, que también demostré un desarrollo capitalista que no seguia
exactamente el camino del proceso de mercado espontaneo. Como sefial6 un distinguido estudioso de la
historia japonesa, debido a la "preocupacion del pais por las industrias estratégicas se invirtié el orden
normal del punto de partida y de las etapas sucesivas de la produccion capitalista”. Desde el principio,
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Analogamente, A. Nove ha observado que "la forma racional de organizar el
rapido desarrollo de un pais atrasado” no es "ciertamente el logro de un 6ptimo
puramente econdémico que, en cualquier pais, se hace imposible por
consideraciones de viabilidad politica y circunstancias sociales"”, del mismo
modo que observando las "economias de guerra de los Estados occidentales" no
se puede llegar a la conclusion de que "las guerras deberian haberse llevado a
cabo sobre la base de los principios del libre mercado” (1982: 389-90).
Refiriéndose en particular a la inmensa combinacién Ural-Kuznets, "un proyecto
a largo plazo por excelencia" con sus "vastos efectos externos a largo plazo",
incluida la utilidad militar, Nove subraya que la eleccién de la inversion en este
caso "no podria justificarse por los calculos de la tasa de retorno” ya que, entre
otras cosas, "encerraria una gran cantidad de capital” (1982: 133). La existencia
de un Unico capital nacional bajo una unica propiedad -como lo llamaria Marx-
facilit6 enormemente este proceso de reproducciéon ampliada del capital.113

Que la ausencia del proceso de mercado espontdneo en una economia no
significa necesariamente que el caracter no capitalista de la economia se vea
claramente no s6lo en el caso de las economias de guerra del llamado capitalismo
clasico (antes citibamos a Berliner sobre la economia estadounidense en
tiempos de guerra), sino también en el caso de otra "economia de guerra en
tiempos de paz", la economia alemana (de antes de la guerra) de finales de los
afios treinta. En este caso, la existencia de propiedad privada juridica en los
medios de produccién no impidié que una economia capitalista en tiempo de paz
mostrara -aunque por un breve periodo- sorprendentes similitudes con la
economia soviética en tiempo de paz en su modo de funcionamiento. En una
brillante obra excesivamente descuidada sobre la economia alemana
"administrada centralmente" posterior a 1936, en la que la "fijaciéon de las
necesidades y la direccion de la produccion” eran (en una sola mano), W. Eucken
escribio:

La autoridad politica (fue) capaz de dar forma a los desarrollos de la vida
econdmica de acuerdo con sus objetivos politicos, independientemente de

las "industrias militares estratégicas” fueron favorecidas por el gobierno, y "tecnolégicamente pronto
estuvieron a la altura de los paises occidentales mas avanzados”, mientras que las industrias "sin valor
estratégico” quedaron "en su etapa primitiva de desarrollo” (Norman 1975: 232-33). Obviamente la
rentabilidad (individual) no cont6 en esta eleccion

113 "El control central de los recursos del pais”, escribe un sovietélogo estadounidense, "fue una forma
particularmente eficaz de construir no sélo la industria pesada de la Unién Soviética sino también una
poderosa fuerza militar. De hecho, la Unién Soviética pudo requisar recursos para el ejército con mucha
mas eficacia que cualquier economia de mercado” (Goldman 1987: 9-10).
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los calculos de costos... Para el proceso econdmico en su conjunto no eran
decisivos los planes y acciones de las empresas y hogares individuales,
sino los planes y 6rdenes de las autoridades centrales... Se emprendieron
enormes proyectos de inversion, que se prolongaron durante largos
periodos de tiempo en el futuro. El periodo de amortizacién y el tipo de
interés no se tuvieron en cuenta... Los controles de las inversiones, eficaces
en la economia comercial, [eran] inexistentes... El proceso de inversion era
muy simple, y no podia fallar por falta de liquidez... La administracion
central decidia sobre la inversién (1969: 130, 139, 150, 151)114

Competicion de Capitales

En el capitulo 3 se afirmo6 la existencia de una competencia de capitales en la
economia soviética basada en el relativo aislamiento de las empresas soviéticas
-basada en el trabajo asalariado- y el consiguiente intercambio reciproco de los
medios de producciéon en forma de mercancias. Los propios portavoces
soviéticos reconocieron el relativo aislamiento, asi como el intercambio
reciproco de los medios de produccion entre empresas. Estas condiciones, que
contienen automaticamente una "repulsién de los capitales” reciproca, son,
como sabemos, necesarias y suficientes para la existencia de una competencia de
capitales en el sentido de Marx. Sin embargo, aunque aceptan la realidad de estas
condiciones en la economia soviética, sus portavoces no quisieran mencionar la
competencia de los capitales casi hasta el final. Asi, el difunto y distinguido
economista soviético R. G. Karagedov llegd a subrayar la "separacion
organizativa de las ramas de la industria” y de los "centros de decisién sobre el
desarrollo de la industria" con "diferencias en los intereses econémicos"”, dando
lugar a "colisiones" y "esforzandose [stremlenie] por la prioridad de la propia
rama" (1983: 52, 54), pero no calificaria esto como competencia. Analogamente,
A. Aganbegyan observo que en la economia soviética, dadas las condiciones de
division del trabajo y el "relativo aislamiento de los productores”, surgian
relaciones de produccion de mercancias y de mercancias-dinero. "En el marco de
la propiedad publica, estatal (de los medios de produccion), que prevalece en la
economia nacional, surge un relativo aislamiento [ otnositel/' noe obosoblenie] de
empresas separadas..”. (1988: 184). En términos llanamente marxistas,

114 Un destacado sovietélogo estadounidense, M. Bornstein, en su nota editorial sobre el documento de
Eucken, sefial6 que "casi todos sus andlisis se aplican también a las economias socialistas de planificacion
centralizada" (Eucken 1969: 128).
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Aganbegyan se refiere aqui a la division del STC en fragmentos relativamente
auténomos que intercambian mercancias, que son todo lo que se requiere (dado
el trabajo asalariado) para que exista la competencia de los capitales. Por
supuesto, no tendria ninguna de estas ultimas, y para significar las relaciones
interempresariales en el "socialismo" utiliza, como él dice, una expresion
diferente, a saber, "emulacién econémica [ sorevnovanie] para designar este tipo
especifico (original) de competencia [svoeobraznuiu konkurentsiu] entre
empresas en el socialismo” (1988: 191). En su negativa a reconocer la existencia
de la competencia de capitales en su economia, los economistas soviéticos
siguieron basicamente la misma légica que la seguida por los partidarios de la
tendencia no capitalista, a saber, la existencia de la propiedad publica de los
medios de produccién. En su sociedad, como decian, "basada en el principio de
la propiedad publica”, la competencia entre unidades "basadas en la propiedad
privada de los medios de producciéon” no existe ni puede existir (Budarin 1978:
28-29).

Sin embargo, los economistas de las demas sociedades de tipo soviético de la
época parecian menos inhibidos por el dogma de la propiedad privada-publicay
se refirieron inmediatamente a la realidad de la competencia en sus economias
mientras, ritualmente, seguian llamando socialista a esta ultima. Asi, un
economista checoslovaco escribi6 sobre la "base de mercancias de la economia
socialista”" que daba lugar a un "conflicto mutuo de intereses entre empresas” y
a la "competencia entre los productores de diversos productos” (Kodet 1966:
35). El eminente economista hiungaro ]. Kornai analizé lo que denominé la
competencia en las economias de tipo soviético tanto a nivel "vertical" como
"horizontal". En el nivel vertical, varias empresas como demandantes "compiten
entre si por los recursos de inversién a disposicion del asignador”, y cada
director de empresa "lucha por mas inversiéon para nuestro equipo, nuestra
empresa, nuestro ministerio”. En el plano horizontal las firmas compradoras se
enfrentan a las firmas vendedoras creando una relaciéon de mercado en la que las
firmas compradoras "siguen compitiendo entre si" (1980: 202-203).
Anteriormente hemos citado a Karagedov sobre la lucha por la "prioridad de la
propia rama" ocasionada por las diferencias de intereses econémicos de las
ramas de la industria soviética organizadas por separado.15

115 Refiriéndose a la Alemania posterior a 1936, Eucken habla de la lucha entre las "oficinas de control”
por los factores de produccidn, y en particular por los suministros de mano de obra, y anade: "Cada
control usaria todos los medios posibles para conseguir factores de produccién o suministros de mano
de obra. Esta colision entre controles seccionales era una caracteristica de la economia administrada
centralmente. Una especie de anarquia de grupo parecia ser inherente al sistema."” (1969: 145).
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Como hemos mencionado anteriormente, algunos defensores de la tesis
capitalista (de Estado) también creen en la ausencia de competencia de los
capitales en la economia soviética, basicamente por la misma razén que la
avanzada por sus oponentes, a saber, la ausencia de propiedad privada juridica
en los medios de produccidon. Asi, para T. Cliff, como la propiedad de todas las
empresas de Rusia pertenece al Estado que regula la economia mediante la
planificacion, no hay intercambio de mercancias, es decir, la ley del valor ha
dejado de existir. Por la misma razo6n, no hay competencia de capitales dentro de
la economia soviética. Tiene que ser y se introduce desde el exterior. La empresa
estatal rusa compite con las empresas capitalistas de la economia mundial. El
estado como Unico propietario de los medios de produccion es, por supuesto, el
unico empleador de la fuerza de trabajo en la economia soviética (Cliff 1964).
Fiel a la segunda tradicion intemacionalista-bolchevique, Cliff ignora el doble
significado de la propiedad privada capitalista (asi como la configuracién de la
totalidad del capital-singularidad) en Marx - la propiedad privada como
propiedad de clase y la propiedad privada como propiedad individual (asi como
el capital como una totalidad social frente a capitales singulares). Se argument6
anteriormente (Capitulo 1) que mientras las condiciones de produccién
permanezcan separadas de los productores inmediatos, y por lo tanto sigan
siendo su no propiedad, esas condiciones siguen siendo propiedad privada en el
sentido primero y fundamental de Marx, incluso cuando el Estado es el unico
propietario. Esta propiedad privada termina con el capital mismo (incluido el
capital estatal) s6lo con la apropiacién social directa de las condiciones de
producciéon bajo la Asociacion. Sin embargo, en la economia soviética las
condiciones de produccion siguen siendo propiedad privada bajo la propiedad
juridica unica del Estado. No hace falta afiadir que la propiedad privada en el
primer sentido es desconocida por la jurisprudencia. Una vez mas, como ya se ha
mencionado, la propiedad privada y la produccién privada no son
necesariamente idénticas. Para la existencia de mercancias lo que cuenta es la
produccion privada en el sentido de produccién no inmediatamente social,
ejecutada independientemente (de cada una) en las diferentes unidades de
produccion. Y si esa produccién se basa en el trabajo asalariado, tenemos todas
las condiciones para la existencia de la competencia de los capitales. En otras
palabras, ni la produccion de mercancias ni la competencia de los capitales como
forma especifica de existencia depende necesariamente de la propiedad privada
juridica de los medios de produccidn, por paraddjico que pueda parecer al modo
de pensamiento habitual. De ahi que el argumento de Cliff en este sentido sea
insostenible. Podria afiadirse que el concepto de empleador Unico del Estado
soviético excluiria por definiciéon la existencia de trabajo asalariado en la
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economia soviética, y la introduccion del mercado mundial como creador de
competencia no podria transformar al trabajador ruso en un asalariado en
ausencia de libertad para viajar al extranjero en busca de empleo. En una
palabra, la economia soviética no podia ser caracterizada como capitalista. (De
hecho, la posicion de Cliff equivaldria a conceptualizar el capital abstrayéndose
de las relaciones de produccion).

A su vez, R. Dunayevskaya, como se ha mencionado anteriormente, sostiene que
tanto la ley del valor como la del trabajo asalariado existen en Rusia pero no la
competencia de los capitales en ausencia de "titulos legales de los medios de
produccion”. Este argumento tampoco es aceptable. Por el contrario,
sostendriamos que la existencia del trabajo asalariado y la ley del valor (esta
ultima necesariamente asociada a la primera) significaria automaticamente la
existencia de la competencia de los capitales, independientemente de la forma
juridica de propiedad de los medios de produccién. Como hemos estado
argumentando, para que exista la competencia de capitales -y el capital no puede
existir sin enfrentarse a otro capital, como diria Marx- todo lo que se requiere es
la fragmentacion funcional del STC en unidades de produccién reciprocamente
aisladas que intercambien productos de trabajo asalariado, incluso cuando
tenemos el caso extremo de Marx de un capital nacional bajo una sola
propiedad.!’¢ Como un economista hingaro contemporaneo, cuando todavia
estaba bajo una sociedad de tipo soviético, observé correctamente, las empresas
como "portadoras de tareas parciales conectadas con la transformacion
material" y "separadas unas de otras" estan en una "posiciéon competitiva", y las
"acciones y comportamientos.. conectados con los actos elementales de
realizacion, con la compra y la venta" a través de los cuales las empresas
"intentan reforzar y mejorar su posicion frente a otras empresas"” constituyen
"formas de competencia” (Lanyi 1980: 112, 116).

Quienes niegan la existencia de la competencia de capitales en la economia
soviética parecen considerar ciertas formas de competencia determinadas
histéricamente, tal como aparecen en la llamada sociedad capitalista clasica,
como idénticas a la competencia (de capitales) como tal. El concepto de

116 C. Bettelheim es uno de los pocos dentro de la tendencia capitalista que ha afirmado correctamente la
existencia de la competencia de capitales en la economia soviética (Bettelheim 1983: 295-301; 1985b:
45-47). A este respecto, niega con razoén la ausencia de toda autonomia de las empresas soviéticas en
relacion con el centro. Sin embargo, en nuestra opinidn, para que exista competencia de capitales la
relacion de la empresa con el centro es mucho menos importante que su relaciéon con otra empresa. Si
esta relacion es reciprocamente auténoma, como se manifiesta en el intercambio de los productos del
trabajo asalariado en forma de valor, entonces existen las condiciones necesarias y suficientes para la
competencia de los capitales (en el sentido de Marx) independientemente de la cuestion de la propiedad
Unica/multiple.
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competencia que subyace a esa opinién es en realidad el de la economia politica
clasica y sus seguidores -los defensores de la libre competencia- y no el de Marx,
que es muy diferente (véase el capitulo 2 mas arriba). Como sabemos, al
contrario que Marx, la vision clasica ignora la totalidad social del capital como
entidad por derecho propio y considera que cada capital singular -el fragmento
de esta totalidad social- es absolutamente independiente, basado en la propiedad
privada juridica de los medios de produccidn. Por lo tanto, este punto de vista no
ve lo que Marx llama la interconexi6n interna del capital (que dice haber
descubierto primero), y permanece superficial, confinado a lo que aparece en la
"superficie de la sociedad capitalista" en un periodo particular de su historia.
Después del descubrimiento de Marx de la interconexidn interna, ;por qué
volver atras?

Finalmente, sostenemos que, mas que deducir la existencia del capital de la
naturaleza de las relaciones interempresariales (si estas tltimas equivalen a la
competencia, es decir), seria mas acorde con el método marxista comenzar con
la cuestion de la existencia del capital como tal, es decir, si el capital existe en
absoluto (como una relacion social especifica de produccion) antes de examinar
las relaciones reciprocas entre las unidades de produccién. "El examen del
capital como tal es diferente del de los capitales en relaciéon con otro capital”, y
"larelacidn de los capitales en su reciprocidad se explica después del examen de
lo que tienen en comun: [es decir] ser capital” (Marx 1953: 576, 416), porque "el
analisis cientifico de la competencia s6lo es posible después de que se
comprende la naturaleza interna del capital” (Marx 1962a: 335).

Enla discusién contemporanea sobre la naturaleza de la economia soviética, Paul
Sweezy, mas que nadie, tiene el mérito de subrayar justamente la relevancia de
la categoria de la competencia de los capitales. De hecho, su principal razén para
caracterizar a la economia soviética como no capitalista es su negacién de la
existencia de la competencia de capitales en esa economia. La posicion de
Sweezy, que caracteriza a la economia soviética como no capitalista, puede
resumirse de la siguiente manera: 1) existe el capital social total; 2) existe el
trabajo asalariado que produce la gran mayoria de las mercancias, pero
modificado por la seguridad del empleo; 3) existe la relacion capital-trabajo; sin
embargo, el capitalismo no existe principalmente porque no existen capitales
separados debido a la inexistencia de propiedad privada juridica en los medios
de produccion (Sweezy 1980, 1985, 1991).

En primer lugar, observemos que la dicotomia entre el capital social total y el
capitalismo existe en Sweezy porque rechaza lo que consideramos la conexién
logica entre la existencia de trabajo asalariado y la existencia de unidades de
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produccion separadas. Ya hemos argumentado anteriormente que el trabajo
asalariado, que implica la doble libertad del trabajador, implica necesariamente
la separacion reciproca de las unidades de produccion, es decir, capitales
singulares, en otras palabras, la competencia de los capitales. En segundo lugar,
es dificil aceptar la afirmacidn de que el capital social total existe pero que no hay
capitales separados. Si hay capital social total, entonces debe aparecer como
capitales separados en la medida en que el capital no puede existir sin
enfrentarse a otros capitales. "La repulsién de si mismo [sich von sich
Repellierendes|" estd dentro de la "esencia del capital” (Marx 1953: 323).117 A
este respecto, recordemos que cuando Marx habla de la sociedad en general de
un solo capital bajo una sola propiedad (véase el capitulo 1 mas arriba), sigue
refiriéndose a esta tendencia dentro de la propia sociedad capitalista (donde, por
supuesto, este "Unico capital” tiene que ser dividido funcionalmente en una
pluralidad de unidades de produccién reciprocamente auténomas).

El capital social total, cuya existencia afirma Sweezy para la economia soviética,
es, como sabemos, una categoria marxista central (véase el capitulo 1). La
categoria en cuestidn representa a la clase capitalista (en su conjunto). Ahora
bien, si la URSS es una "sociedad explotadora de clase”, con el trabajo
apareciendo como trabajo asalariado, y la relaciéon capital-trabajo como la
"relacién basica de explotacion" -- como Sweezy sostiene -- entonces, dado el
sentido marxista del capital social total (asi como de las otras categorias), sélo la
clase capitalista puede ser esa clase explotadora, y la URSS, basada en la
explotacion (por supuesto), es una sociedad capitalista.118

Acumulacién de Capital

Uno de los argumentos aducidos para demostrar el caracter no capitalista de la
economia soviética ha sido que la acumulacidon soviética no era en realidad la
acumulacién de capital por la misma razéon que explica la supuesta ausencia de
competencia de los capitales, a saber, la inexistencia de capitalistas individuales

117 En cuanto a la deduccion de Platon de "muchos” de "uno”, Hegel observa que "esta verdad de uno y
muchos" tiene que ser "entendida como 'convertirse’, como un proceso, como repulsidn y atraccion, no
como 'ser’, ... no como 'uno’ en reposo |als ruhige Einheit]" (1963a: 163).

118 Sweezy dice que "la nueva clase dominante... deriva su poder y privilegios no de la propiedad y/o
control del capital sino del control sin intermediarios del estado” (1980: 9). Considerando que el capital
social total continda existiendo, pero ahora bajo la propiedad estatal reemplazando a la propiedad
privada, uno podria preguntarse, parafraseando lo que Marx dijo sobre la antigiiedad (supuestamente
dominada por la politica): ;en qué vivid (y se reprodujo) esta clase dominante? Véase Marx (1962a: 96).
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con su afan de lucro basado en la propiedad privada de los medios de produccion.
Es evidente que también en este caso, como en el de la competencia de los
capitales, el argumento se basa esencialmente en la existencia de una forma de
propiedad histéricamente especifica de los medios de produccién en una etapa
concreta de la produccién capitalista y no en el capital como relacién de
produccion. A este argumento se asocia necesariamente el hecho de no
considerar al capitalista individual simplemente como un funcionario del capital,
no necesariamente como su propietario juridico.

Después de la anterior discusion algo prolongada sobre el proceso de
acumulacién de capital en la economia soviética (en los capitulos 4 y 5),
recordaremos aqui simplemente que la acumulaciéon de capital es basicamente
la reproduccion extendida de la relacidn capitalista de produccioén, es decir, la
separaciéon de los trabajadores de las condiciones de produccién, y que
(alternativamente) la acumulacién de capital es simplemente el aumento del
proletariado (Marx 1962a: 641-42). Aqui también vale la pena considerar la
posicion de Sweezy sobre la economia soviética. Como se ha visto anteriormente,
Sweezy sostiene que la relacion basica de explotacién era la relacion capital-
trabajo y que el capital social total existia en la economia soviética. También
habla correctamente de una "tasa extremadamente alta de acumulaciéon” en esa
economia, pero anade que esto fue sélo "en respuesta a un peligro externo", no
debido a ningin "imperativo interno". Subraya que, contrariamente a los "paises
capitalistas”, que estan "estrechamente limitados por el imperativo de
acumulacién que opera en todas las circunstancias e independientemente del
entorno externo, en la situacion soviética el unico imperativo comparable es el
de mantener la relacién basica entre capital y trabajo” (1985: 110).119

En primer lugar, ;cudl es el imperativo de acumulacion de los paises capitalistas?
(No es el imperativo de reproducir la relaciéon capital-trabajo a una escala
ampliada? Si esto es cierto, ;no equivale el "imperativo de mantener la relaciéon
basica capital-trabajo” soviético (como sostiene Sweezy) al imperativo de
acumular capital (donde la expresion "mantener" incluye obviamente la
reproduccion a una escala ampliada y no simplemente mantener la relacion a la
misma escala). Asi pues, para empezar, independientemente del origen de este
imperativo, es decir, si es interno o externo, la existencia del propio imperativo
basado en la relacién capital-trabajo es suficiente para establecer la existencia

119 Es curioso observar que, para enfatizar el "imperativo de acumulaciéon” de los paises capitalistas,
Sweezy cita la famosa frase de Marx: "jAcumula, acumula! Eso es Moisés y los Profetas", precisamente la
misma que A. Gerschenkron cité para subrayar la superioridad del régimen soviético en el nivel y la
velocidad de acumulacion (de capital) en comparacion con estos paises capitalistas.
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de la acumulacién de capital en la economia soviética. Sin embargo, decir que
este imperativo era puramente externo a la economia soviética es, a nuestro
juicio, una simplificacién excesiva. Aunque uno de los factores que subyacen al
imperativo de acumulacion fue sin duda el peligro percibido de una intervencion
militar externa, no puede explicar adecuadamente el extraordinario impulso de
acumulacién del régimen soviético. Pensamos que el factor basico que subyace
al impulso de acumulacion soviético fue el atraso econdémico del pais y la
determinacion de sus gobernantes de construir el "socialismo en un solo pais”
que, por supuesto, tenia que demostrar su superioridad en todas las esferas.120
De hecho, incluso antes de la toma del poder, Lenin habia subrayado,
refiriéndose al movimiento revolucionario que se estaba desarrollando en Rusia,
que aunque el pais estaba avanzado politicamente, seguia estando atrasado
"econémicamente” en comparacion con los paises capitalistas avanzados, y que
el pais debia "alcanzar y superar” a los paises capitalistas "también
econdmicamente" [ takzhe i ekonomicheski] (1982b: 206).

La frase de Lenin se convirti6 en el eslogan mas repetido del régimen soviético y
resumio6 el imperativo del proceso de acumulacion soviética. Varios afios antes
de que comenzara el Primer Plan, las autoridades soviéticas hicieron hincapié en
la industrializacion del pais como requisito previo esencial para construir el
socialismo en un solo pais. En el XIV Congreso del Partido (1925), "se adopté la
famosa 'linea general' del Partido: exigia el maximo desarrollo de la industria, la
'transformacion de nuestro pais de agrario a industrial, capaz por sus propios
medios de producir el equipo necesario'". (Baykov 1970: 127). El peligro
percibido de una intervencién militar externa se afiadié explicitamente como
factor de la estrategia de acumulacién sélo mas tarde, en 1927, y por supuesto
dio cierta urgencia al proceso de acumulacion (Baykov 1970:129). Este
imperativo de industrializar un pais econémicamente atrasado al ritmo mas
rapido posible es la clave para comprender el proceso de acumulacion soviético,
como han subrayado muy acertadamente algunos de los mejores estudiantes de
la historia econémica soviética como, entre otros, Gerschenkron, Nove y Berliner
(alos que nos hemos referido anteriormente). Es precisamente este imperativo
-la acumulacidén rapida en una situacion de atraso efectuada en el marco de una
"economia de guerra en tiempo de paz"- lo que explica muchos de los rasgos
basicos del proceso de acumulacién soviético, aparentemente tan diferente del
proceso de acumulacién de los paises capitalistas occidentales avanzados en
tiempo de paz, como habia demostrado tan pertinentemente A. Gerschenkron
(1966a). En los capitulos 4 y 5 hemos sostenido que el proceso de acumulacion

120 Véase el analisis en Kornai (1992: 160-61).
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soviético, dado este contexto historico, no contradecia en absoluto la logica del
capital, aunque este proceso funcionara bajo un solo capital nacional con una
sola propiedad.1?!

Alcanzar y sobrepasar se convirti6 en el punto de partida del "persistente
impulso de expansidon" de la economia soviética y la consiguiente "insaciable
hambre de inversiones", en las muy utilizadas palabras de ]. Kornai (1980, 1982,
1992). Para "cumplir el plan [de produccion] a cualquier precio [/iuhoi tsenoil"
(Manevich 1985b: 29), la regularidad del comportamiento de las empresas
soviéticas se mostro precisamente -contrariamente a lo que Sweezy piensa- en
"la acumulacion por el bien de la acumulacién” o, alternativamente, en "la
produccién por el bien de la produccién” (Loginov 1992: 5). La ausencia de
propiedad privada juridica en los medios de produccion - con la relacion capital-
trabajo (salarial) permaneciendo intacta, como Sweezy, mas que nadie de la
tendencia NSNC, ha sefialado justamente - en lugar de obstaculizar el proceso de
acumulacioén, de hecho, lo ayudé inmensamente. En el interés de lo que Stalin
habia llamado "mayor rentabilidad" (de STC) a largo plazo, se podia renunciar a
los beneficios a corto plazo de los capitales singulares en las lineas de produccién
particulares. Como hemos argumentado en el capitulo 3, la rentabilidad de las
unidades de produccién particulares no tenia mucha importancia para
maximizar el plusvalor social total de la economia en su conjunto. En caso de que,
como es bien sabido, sin obstaculos de ninguna oposicién politica o sindical, sin
calculos de beneficios privados y limitado inicamente por el limite fisico de los
recursos productivos y las necesidades vitales minimas de la poblacién (los
limites de tolerancia politica), el régimen soviético alcanz6 y superé a los paises
capitalistas occidentales en la participacion de la acumulaciéon en la renta
nacional, asi como en su velocidad. Anteriormente citamos (Capitulo 4) datos
oficiales que muestran la extraordinaria rapidez de la proletarizacién de la
poblacion soviética. Como sabemos por Marx, la proletarizacion de la poblacién
(a partir de la expropiacion original) es la esencia misma de la acumulacion de
capital. "El desplazamiento de la mano de obra de la agricultura de la magnitud
que se produjo en la URSS entre 1928 y 1940 tardé de treinta a cincuenta afios
en otros paises” (Kuznets 1963: 345). La tasa de participacion en la fuerza de
trabajo (poblacion empleada dividida por la poblacién en edad de trabajar)
aumento del 57% al 70% en menos de un decenio (1928-1937) y, a principios

121 E, Mandel intento explicar el proceso de sobreacumulacion soviética como un giro, al menos en su
mayor parte, en los bienes de consumo de los burécratas, podemos disculparnos por decir que es tan
superficial que roza lo ridiculo (Mandel 1990: 56-57). En efecto, en el analisis del proceso de acumulacion
de lo que Mandel llama sociedades postcapitalistas, un no marxista como ]. Kornai parece ser
infinitamente superior a un marxista como Mandel.
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del decenio de 1970, ya superaba el 80%. "Ninguna otra economia ha igualado ni
remotamente la tasa de afluencia de mano de obra soviética en etapas de
desarrollo comparables" (Cohn 1974: 252,253). Incluso si esta asombrosa tasa
de proletarizacién se debe al "peligro externo" percibido, ;significa que esta
proletarizacion no es la acumulacion de capital?

Reiteremos que mientras el capital social total soviético junto con la relacion
capital-trabajo como relacion basica de explotacion se reproducia a una escala
ampliada, la acumulacién de capital tenia lugar en la economia soviética (por
definicién), cualquiera que fuera el motivo especifico o "imperativo" detras de
esta "hipertrofiada sed de acumulacién” (Fal'tsman 1992: 17).122 De hecho, el
régimen podia gestionar tan bien la acumulacidn de capital que se estimaba que
"cuatro quintos del potencial productivo de la industria servian para satisfacer
las necesidades de produccion [obsluzhivaet nuzhdy proizvodstval", dejando el
resto para satisfacer directamente las necesidades de las personas (Pervushin
1991:4).123 ;No es esto precisamente la acumulacién por el bien de la
acumulacion, facilitada por la eliminacién juridica de la propiedad privada en los
medios de produccién?

Naturalmente, dado este impulso de acumulacién, no es sorprendente que en la
economia soviética, no menos que en cualquier (otra) economia capitalista, el
proceso de acumulacién "funcionara en todas las circunstancias e
independientemente del entorno externo” (Sweezy, 1985), en particular cuando
sabemos que la economia soviética seguia el extenso camino de la acumulacién.
Liberados de sus anteriores limitaciones, los propios economistas soviéticos,
hacia el final del régimen, hablaron abiertamente del "uso extravagante de los
recursos materiales", la "catastrofe ecologica" y la "devastacion de las riquezas
naturales” (Khanin 1988: 88; Pervushin 1991:7; Fal'tsman, 1992: 15). El hecho
de la disminucién absoluta de las existencias de recursos naturales, de manera

122 Notemos que no hay una respuesta inequivoca entre los economistas al problema de la motivacion
detrds de la acumulacion incluso en el capitalismo occidental. De hecho, un distinguido cuerpo de
economistas (Marris 1964; Baumol 1967; Galbraith 1978), observando el funcionamiento de las
modernas corporaciones industriales - donde, precisamente, bajo el capital social directo, la separaciéon
entre la existencia juridica del capital y la existencia econémica se ha llevado a cabo con gran amplitud -
ha concluido que ya no es el motivo de la maximizaciéon del beneficio (individual), como se suele
entender, el que impulsa la acumulaciéon de capital. Los directores de las empresas, los "funcionarios
asalariados del capital” (como los llamaria Marx), pero no necesariamente los propietarios individuales
del capital, parecen estar motivados en su comportamiento empresarial mas bien por el crecimiento de
la propia empresa, que, basado en la separacion continua de los trabajadores de las condiciones de
produccidn, es, por supuesto, idéntico a la reproduccién ampliada del capital.

123 En el mismo articulo, Pervushin cita a Gorbachov en el sentido de que en su pais sélo entre el 6 y el 8
por ciento del capital trabajaba para producir bienes de consumo (1991: 4).
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continua durante casi tres decenios antes del colapso del régimen (véase el
capitulo 5), dice mucho a este respecto.

Caracter de la Fuerza de Trabajo

Los partidarios de la tendencia no capitalista niegan el caracter capitalista de la
(fuerza de) trabajo soviética por dos motivos: la supuesta ausencia de un
mercado de trabajo y la existencia de seguridad laboral con pleno empleo.

Ahora bien, si no hay mercado de trabajo, la fuerza de trabajo no es ciertamente
una mercancia. En ese caso, naturalmente no hay capital. Sin embargo, las
mismas personas segun las cuales no habia mercado de trabajo en la URSS,
sostienen que en ese pais el salario existia como remuneracién por la fuerza de
trabajo. Una vez mas, Mandel hace afirmaciones en las que es dificil encontrar
coherencia. Al hablar de la economia soviética dice que "la fuerza de trabajo ha
dejado de ser una mercancia" (1981: 35). Por otro lado, al referirse a la sociedad
postcapitalista y de transicion en general - donde, por supuesto, incluye ala URSS
- escribe sobre la "venta de la fuerza de trabajo contra el salario de dinero" [ vente
de la force de travail contre un salaire en argent] (Mandel 1986a: 637). Estas dos
afirmaciones no pueden ser equivalentes. Incluso cifiéndose a la primera
afirmacién, habla libremente de "forma salarial de retribucién de la fuerza de
trabajo” (1981: 36), y, como vimos anteriormente, identifica esta forma,
invirtiendo a Marx a la Stalin, con los persistentes derechos burgueses de
distribucién en la primera fase de la Asociacion.

Cuando Sweezy habla de la existencia de un capital social total y del Estado que
sustituye a los capitalistas privados como propietario de esta totalidad y como
unico empleador de mano de obra, esto implicaria que los trabajadores no son
libres, y ya no son trabajadores asalariados en el sentido marxista. Ahora bien,
esta falta de libertad de los trabajadores es siempre verdadera en relacion con la
clase capitalista (en su conjunto) que representa el total del capital social (véase
el capitulo 1), donde la clase capitalista es simplemente un "conjunto de
empleadores de la fuerza de trabajo” (Marx 1968: 208; 1969: 30; 1973d: 401).
Sin embargo, para ser trabajadores asalariados, estos trabajadores deben ser
libres en relacion a los capitales individuales de tal manera que sean libres de
elegir su amo. De lo contrario, hay que admitir que el trabajador particular es un
esclavo que "junto con su fuerza de trabajo se vende de una vez por todas a su
dueno"”, y que "él mismo es una mercancia, pero la fuerza de trabajo no es una
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mercancia” (Marx 1973d: 401). En tal caso, ;en qué sentido podemos hablar de
"trabajo asalariado"” o "forma de retribucion de la fuerza de trabajo"?

La fuerza de trabajo como una mercancia existe - de ahi que el mercado laboral
exista - siempre que la fuerza de trabajo sea vendida por el trabajador a un
empleador individual de fuerza de trabajo, independientemente de la forma
particular en que su precio sea determinado, administrativa o espontaneamente.
Ya hemos argumentado en el capitulo 3, el caracter de mercancia de la fuerza de
trabajo en la URSS. La fuerza de trabajo como mercancia en la economia
soviética, a pesar de su absurda negacion por parte de los portavoces soviéticos
(casi hasta el final) asi como por algunos marxistas externos (como Mandel),
habia sido clara paralos observadores externos de la economia soviética durante
mucho tiempo. Segun ellos, incluso bajo las condiciones estalinistas de los afios
30, "el mercado laboral era libre (con la excepcidn del trabajo forzado), y los
gerentes se asaltaban unos a otros para subir los salarios. Es cierto que los
salarios eran fijados por el Estado; pero estas escalas no presentaban ningin
obstaculo a la inflacién de los salarios debido a la amplia actualizacion y otros
dispositivos" (Holzman 1962: 176). La comprension de la realidad del mercado
de la fuerza de trabajo en las economias (europeas) de tipo soviético -
ciertamente aplicable también a la economia soviética - también la encontramos
entre los economistas no soviéticos pertenecientes a esas sociedades durante la
época del "socialismo real". Algunos economistas hungaros de la época
cuestionaron en primer lugar la premisa misma del argumento no capitalista -
calificandolo de "liberal”, es decir, que el "mercado autorregulado es la Unica
forma de mercado” en lugar de ser (histéricamente) s6lo una forma especifica
de mercado. Luego sefialaron que bajo [lo que llamaron] socialismo, el
"trabajador entra en un contrato no con el estado sino con la empresa... [que]
puede competir por el trabajo [con otras empresas]| aunque la regulacion central
sea muy rigida, ya que sdlo el salario basico puede ser determinado por el
planificador... La formacion de los salarios es la consecuencia de la negociacion
salarial entre los trabajadores y la direccion de la empresa” (Galasi y Sik 1982:
1089, 1090,1093, 1094). Como vimos antes, un indicador de la libertad de los
trabajadores soviéticos para vender la fuerza de trabajo fue la tasa bastante alta
de cambios de trabajo de los trabajadores. Como escribié A. Aganbegyan, "Todo
trabajador en la URSS puede dejar su trabajo con dos semanas de antelacion.
Entonces tiene el derecho irrestricto de competir por otros trabajos". (1989: 46)

Cabe sefialar también que este cambio de puestos de trabajo se efectud
principalmente a través de lo que los economistas soviéticos llamaron
"contratacion por las propias empresas (individuales)" [priem samimi
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predpriyatiami|; la tasa de esta contratacion en relacién con la colocacion total
de puestos de trabajo era de casi el 80% en 1980. En segundo lugar, ese cambio
de puestos de trabajo no fue en absoluto favorecido por las autoridades, que lo
consideraron como un debilitamiento de la disciplina laboral, y subrayaron la
"necesidad de una lucha decisiva para reducir la rotacion de personal” (Kotliar
1984: 53,54). Asi pues, la realidad de la economia soviética no sélo mostraba el
caracter mercantil de la fuerza de trabajo sino que también se ajustaba al
concepto marxista de que el capital social total era un conjunto de empleadores
de la fuerza de trabajo, en lugar de la imagen del Estado soviético como Unico
empleador de la mano de obra soviética, aunque el capital social total tuviera un
Unico propietario juridico.124

Un argumento esencial para demostrar el caracter postcapitalista de la economia
soviética es que, a diferencia del capitalismo, esta economia proporcionaba
derechos laborales y pleno empleo a los trabajadores. Tomemos, en primer lugar,
la definicion soviética de pleno empleo (resumida por un sovietdélogo
estadounidense) Es una situacién en la que hay un trabajo para todo el que lo
quiera, en la que la mano de obra se asigna racionalmente en toda la economia y
en la que se utiliza eficientemente en el lugar de trabajo (Bomstein 1978: 35).
Debe quedar claro que la economia soviética no cumplia con estas condiciones.
En primer lugar, ni siquiera los derechos laborales podian impedir la existencia
admitida de desempleo a un nivel no despreciable en las republicas orientales de
la Unién Soviética. Por ejemplo, a finales del decenio de 1970 se estimaba que
entre una cuarta y una quinta parte de la poblacién en edad de trabajar estaba
desempleada en Azerbaiyan y Armenia, y que en Tadzhikistan el porcentaje de
personas en edad de trabajar sin empleo era dos veces y media superior a la
media nacional.’?> Para la economia en su conjunto no habia pleno empleo;
habia, particularmente a partir del decenio de 1970, escasez de mano de obra
acompanada de mano de obra no utilizada o acaparada a nivel de la unidad de
produccion (Manevich, 1985a: 59-60). Si el pleno empleo de la mano de obra
significaba al menos un equilibrio de la demanda de mano de obra con los
recursos laborales existentes, ese equilibrio nunca se alcanz6 en la URSS, donde
el fracaso para alcanzar el pleno empleo se veia en el "rasgo opuesto
[ protivopolozhnaya chertal - una escasez sistematica de la fuerza de trabajo"

124 Cf. "El apoyo a la adecuacion de la nociéon de mercado laboral en aplicacion a la practica de la Unién
Soviética proviene principalmente de dos fendmenos bien documentados: 1) la alta tasa de abandono de
las empresas estatales por parte de los trabajadores individuales, 2) la baja produccién de vacantes de
empleo que se cubren a través de cualquier forma de contratacidn planificada” (Granick 1987: 12).

125 E] sovietdlogo francés F. Seurot cita estas estimaciones de diferentes fuentes (incluyendo el oficial
soviético) (1989: 248).
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(Manevich 1985b: 21). Por otra parte, este exceso de empleo macroecondémico
general iba de la mano de la utilizacion ineficiente de la fuerza de trabajo en la
economia. Dentro de las unidades de produccion, el cumplimiento del plan a
cualquier costo, unido a la baja productividad laboral, dio lugar a un excedente o
acumulacién de mano de obra, una especie de desempleo disfrazado en el que
los ingresos de los trabajadores realmente equivaldrian a los beneficios del
desempleo.

Es, en efecto, extraio que la seguridad laboral y el pleno empleo de los
trabajadores asalariados contratados sean calificados como no capitalistas, si no
socialistas, por los marxistas (Para Marx el trabajo postcapitalista no puede ser
trabajo contratado (asalariado), s6lo puede ser trabajo asociado). Esto
implicaria que en el capitalismo de guerra, con el (sobre) pleno empleo de
trabajo asalariado, se interrumpe el proceso de extraccion de plusvalia, y que, en
esa medida, el capital deja de existir (al menos durante el periodo de guerra). Y
no sélo en el capitalismo de guerra. En la Alemania "socialista" (nacional) en
tiempos de paz, basada en la propiedad privada juridica de los medios de
produccion, hubo un empleo excesivo de mano de obra a partir de 1937-1938, y
siendo la mano de obra "una mercancia escasa" (como en la URSS), "la
competencia por los trabajadores llevo a las empresas a hacer ofertas salariales
que iban en contra de la politica econémica basica nazi" (Grunberger 1983: 245).

De la verdad elemental (enfatizada por Marx en diferentes lugares) de que son
los medios de producciéon los que emplean mano de obra asalariada (por
definicion), se desprende que el nivel de empleo de dicha mano de obra esta
determinado por las necesidades de la acumulacién de capital, siendo esta tltima
la "variable independiente". Marx muestra que en el capitalismo podria haber
fases de acumulacién de capital en las que las necesidades de acumulacion
excederian la oferta de trabajo existente, lo que obviamente significaria mas que
el pleno empleo. Esto seria particularmente cierto en una situacion de
acumulacién extensiva, como fue en efecto el caso de la Inglaterra capitalista en
toda la primera mitad del siglo XVIII y durante un periodo mas largo anterior
(Marx 1962a: 641). Por otra parte, el alto desempleo laboral continué en la URSS
durante mas de una década después de octubre de 1917 - con todas las alturas
de la economia en manos del Partido-Estado - a pesar de la famosa garantia del
derecho al trabajo a todos los ciudadanos capaces por parte del "Cddice del
Trabajo" de la RSFSR (Republica Socialista Federativa Soviética Rusa) (1918).126

126 En un periodo posterior, otros paises "postcapitalistas” como China y Viet Nam también mostraron la
coexistencia del derecho al trabajo y un considerable desempleo de la mano de obra. Asi pues, la



El Concepto Marxista de Capital y la Experiencia Soviética 160

Es interesante observar que en la economia soviética se alcanzd el pleno empleo
y el exceso de empleo sélo después de que la "burocracia” hubiera consolidado
su poder. Asi pues, el pleno empleo se realiz6 finalmente (y se llevd hasta la
empuiadura) precisamente bajo un poder que, por lo demas, se habia
distanciado cada vez mas de la herencia revolucionaria de 1917, segiin muchos
de la izquierda. De la misma manera, el pleno empleo se realiz6 en la Alemania
nazi en tiempos de paz y no bajo una democracia burguesa superior en la
Alemania de la paz. Esto s6lo demuestra que el empleo respondia a las
necesidades de la reproduccion extendida del capital.

Siguiendo nuestra discusion en el capitulo 4, podria decirse que la escasez de
mano de obra de la economia soviética - inapropiadamente llamada pleno
empleo (post-capitalista) - fue basicamente el resultado de seguir, a un ritmo
extraordinario, un tipo especifico de acumulacién de capital con una
metamorfosis insuficiente de los métodos de produccién. "El pleno empleo [no
era] el atributo automaticamente garantizado" de la economia soviética, como
subrayé un economista soviético, segtin el cual "se mantenia en gran medida
gracias a la tendencia extensiva del crecimiento econémico” (Mikul'skii 1989:
54). Fueron los "graves defectos del mecanismo econémico soviético (en si
mismo) que impidieron el progreso técnico, la introduccién de nueva
tecnologia”, los que contribuyeron a la "escasez de recursos de mano de obra"
(Manevich 1985b: 22, 26). J. Kornai ha resumido muy bien la l6gica del pleno
empleo en las llamadas sociedades de tipo soviético (de Europa):

No se puede decir que esto sea simplemente el resultado de una sabia
politica de empleo. Tiene raices mucho mas profundas... Si tienes el
impulso de expansion, el hambre de inversion y las seflales de cantidad
que informan de la escasez de capital y la abundancia de mano de obra, y
si tienes las habituales circunstancias demograficas de tipo europeo...
obtienes, como consecuencia, la absorcion de las reservas de mano de obra
(1981: 967).127

"abolicion de la propiedad privada” en los medios de produccién no es necesaria ni suficiente para
garantizar el "pleno empleo" del trabajo asalariado, contrariamente a lo que afirma Mandel (1990: 58)
127 En su inmensamente perspicaz trabajo sobre las leyes de movimiento de las economias de tipo
soviético (en Europa), Kornai no incluyé originalmente la economia soviética de manera explicita. Sin
embargo, los propios economistas soviéticos subrayaron la pertinencia de la obra para su economia
(Karagedov 1987; Aganbegyan 1988: 197). Posteriormente, el propio Kornai incluy6 explicitamente la
economia soviética en su marco analitico (1992).
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El hecho de que la situacién laboral soviética no fuera realmente un caso de pleno
empleo (debido a los derechos laborales), sino un caso de escasez de mano de
obra para la economia en su conjunto -un fenémeno bastante malsano- se ve
claramente en los persistentes esfuerzos del régimen por reclutar trabajadores
fuera del rango de la poblaciéon en edad de trabajar, es decir, pensionistas,
estudiantes, titulares de mas de un empleo y personas que trabajan en casa.
Segun algunas estimaciones, a mediados de los afios ochenta, esos recursos
laborales suplementarios proporcionaban (en promedio anual) alrededor del
14% del empleo total en el llamado sector socializado de la RSFSR, en el que la
abrumadora mayoria estaba constituida por los pensionistas a los que se
ofrecian incentivos especiales para que siguieran trabajando en lugar de
jubilarse realmente (Rapawy 1987: 190, 192)

En un articulo notablemente autocritico, el decano de la economia laboral de
Rusia ha subrayado que:

La propiedad estatal no era ni publica ni socialista. El excedente de mano
de obra y su correspondiente plusvalia no pertenecia en absoluto ni al
pueblo ni a quienes lo generaban. El beneficio era apropiado por el
estado,... los directores (administradores) de las empresas contrataban la
fuerza de trabajo en nombre del estado. El salario, en estas condiciones,
era, como en cualquier sociedad capitalista, la forma transformada del
valor de la fuerza de trabajo como mercancia [prevrashchennoi formoi
stoimosti tovara rabochaya sila] (Manevich 1991: 139).128

:Una Economia Mas Avanzada?

Considerando la economia soviética como una economia que vino después del
capitalismo, los partidarios de la tendencia no capitalista la han considerado un
tipo de economia superior en comparacion con la economia capitalista, y han

128 En su interesantisimo trabajo reciente sobre la planificaciéon del empleo en la Unién Soviética, la
sovietdloga italiana S. Malle cita a Aganbegyan en el sentido de que en el enfoque soviético "los
trabajadores [eran] considerados como un factor de produccién de la misma manera que el equipo, la
energia y las materias primas", y afiade: "La historia y la practica soviéticas muestran que el enfoque de
la produccioén en la planificacién econémica, de la que el empleo es un elemento subsidiario, siempre ha
prevalecido. Esto ha significado que el crecimiento de la produccién no esta disefiado para lograr el pleno
empleo, sino que finalmente se enfrenta a una limitacién en la cantidad de mano de obra disponible”
(1990: 17, 289).
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mencionado varios de sus elementos positivos supuestamente ausentes del
capitalismo, junto con los elementos negativos de este ultimo supuestamente
ausentes de esta economia postcapitalista.

En el sentido que se ha dado anteriormente, los positivos son principalmente: a)
la economia planificada, b) el pleno empleo y las prestaciones sociales, y ¢) las
tasas de crecimiento mas elevadas (en comparacién con el capitalismo);
mientras que los negativos (supuestamente ausentes) son principalmente: a)
crisis de sobreproduccidn, incluida la fluctuacién ciclica, y b) inflacion. Después
de nuestro analisis de la economia soviética en los capitulos 3, 4 y 5, nuestra
discusion puede ser breve aqui. Considerando su interrelacion, tendremos en
cuenta algunos de estos rasgos juntos.

¢Hasta qué punto se puede decir que la economia soviética era una economia
planificada? E. Zaleski, sobre la base de su minucioso estudio de todos los
documentos disponibles relativos a la planificacion durante el periodo mas
clasico, es decir, el periodo estalinista de esta economia "postcapitalista”,
demostré que los diferentes planes de este periodo eran mutuamente
incoherentes y que, en general, no habia conformidad de los resultados de los
planes con sus objetivos. Tras sefialar que nuestra percepcion de la planificacién
soviética (estalinista) estaba "demasiado influida por nuestra observacién de los
planes en las economias de mercado"”, concluy6é que "ante el caracter movil y
efimero de los planes [estalinistas] el poder de la administracion es la Unica
realidad que emerge. La preeminencia del poder de administracién sobre el de
planificacion es el rasgo dominante de la economia soviética estalinista”. Asi,
prefirié llamar a esta economia una "economia administrada centralmente”
[économie centralement gérée| en lugar de una "economia planificada" (Zaleski
1984: 616).129 En general, la afirmaciéon de la conformidad de los planes
soviéticos (Laibman 1992) es refutada por los datos soviéticos que muestran
que, en lo que respecta a las tasas de crecimiento de los principales indicadores
econdmicos, a saber, el ingreso nacional, la produccidon industrial y agricola
bruta, la productividad laboral en la industria, la agricultura y la construccion, el
ingreso real per capita y el comercio minorista, la desviacion media de las tasas
de crecimiento reales respecto de las planificadas como porcentaje del
crecimiento planificado habia sido del orden de un promedio de 14 a 56 durante
el periodo de planificaciéon (Shmelev y Popov 1989: 95,98-99).

129 Podemos notar de paso que esta es exactamente la denominacidn [ Zentralverwaltungswirtschaft
usada para la economia alemana "nacionalsocialista” antes por W. Eucken a quien citamos antes.
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De la misma manera que la economia soviética no podia caracterizarse
realmente como una economia planificada, de la misma manera esa economia no
estaba en absoluto libre de fluctuaciones periddicas. En primer lugar, para el
periodo 1928-1940, Zaleski encontré que "un movimiento fluctuante de
amplitud variable" se aplicaba a la serie que estudiaba, a saber, la produccién
industrial, la produccién agricola y las cosechas de cereales, el empleo y los
salarios reales en la industria y el trafico de mercancias por ferrocarril (1962:
258,262-63,265). Hablando del mismo periodo, un conocido historiador aleman
sefalé el "desarrollo espasmddico y desigual de la producciéon industrial
(soviética), que en gran medida era similar al desarrollo ciclico del capitalismo"
(Lorenz 1976: 235- 36). Analogamente, un distinguido estudioso de los sistemas
econdmicos comparados, sobre la base de sus investigaciones correspondientes
al periodo 1950-1979/80, lleg6 a la conclusién de que las pautas de crecimiento
agregado del PIB, asi como el crecimiento de los principales sectores de la
economia, no diferian significativamente entre los paises de la OCDE y los de
Europa oriental (incluida la URSS), que no habia mucha diferencia entre los dos
sistemas en lo que respecta al "retraso del crecimiento agregado del PIB" y que
"las fluctuaciones de la producciéon agregada en el este y el oeste parecen
bastante similares (excepto quizas en la agricultura)" (Pryor 1985: 205). Incluso
cuando incluimos las fluctuaciones ciclicas dentro de las fluctuaciones
(econémicas), tampoco parecen haberle fallado a la economia "postcapitalista”
soviética. Asi, con respecto a lo que él llamo los sistemas capitalista y socialista,
el conocido economista marxista hingaro A. Brody escribié: "En ambos sistemas
se encuentra el mismo patrén de ciclos en series temporales de produccion e
inversion. Con sélo mirar los graficos trazados por las respectivas economias no
hay forma de distinguir entre el mercado y el control del plan” (1983: 431). Por
ultimo, en uno de los mejores relatos recientes del proceso ciclico soviético
leemos: "La estabilidad de los ciclos, que afecta a la inversién, el empleo, el
consumo y la productividad (de la mano de obra) ha sido regular desde el final
de la guerra” (Sapir 1989: 217).130 En cuanto al tan proclamado pleno empleo en
la economia soviética, vimos en la ultima seccidn que, incluso segun la definicion
del término dada por los propios economistas soviéticos, no habia pleno empleo
en el sistema y que, por el contrario, la escasez de mano de obra macroeconémica
se combinaba con el uso mas ineficiente de la fuerza de trabajo, consecuencia,
basicamente, de la incapacidad del régimen para revolucionar sus métodos de

130 Cf. "En una economia totalitaria-capitalista como la economia alemana de preguerra, se proclamé
ampliamente que los ciclos se eliminaban" (Zaleski 1962: 270). Sobre toda la cuestion de los ciclos
econdmicos en las economias "postcapitalistas” de Europa del Este, véase la interesante obra de B.
Dallago (1982).
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produccion. De la misma manera, la extension y calidad de los beneficios sociales
del pueblo soviético parecen haber sido exageradas. En nuestro analisis del
proceso de acumulacién soviética, vimos antes cdmo las necesidades de la
poblacion sélo servian para limitar la hipertrofiada sed de acumulacién, y como
la asignacién de recursos a la esfera social seguia el llamado principio del resto,
con el resultado de que las condiciones de vida de la poblacién, incluidos el
consumo, la vivienda y la salud, se deterioraban gradualmente. Hemos
mencionado anteriormente que, en vista de la disminucion absoluta de la riqueza
nacional per capita durante los tres decenios anteriores al colapso del régimen,
los economistas soviéticos hablaron del "empobrecimiento absoluto del pueblo
soviético". En lo que respecta a los servicios que el régimen prest6 al pueblo
soviético, recordamos aqui simplemente que Aganbegyan situ6 a la URSS, a este
respecto, entre los ultimos de los cincuenta paises mas importantes del mundo.
A. Sakharov escribi6é que "la tan aclamada atencién médica gratuita [que se va]
agravando cada vez mas... es 'gratuita’ porque los salarios de la mayoria de los
trabajadores se mantienen tan bajos y porque hay que pagar por medicinas
caras" (Sakharov 1982: 234).

Ahora bien, volviendo a los aspectos negativos (del capitalismo), que se supone
que estan ausentes en la economia postcapitalista, es cierto que aqui no hubo
una crisis de sobreproduccion, simplemente porque esta economia fue incapaz
de lograrlo. El punto elemental, que deberia ser claro para cualquier estudiante
de Marx, es que la crisis de sobreproduccion se asocia inicamente con la llamada
acumulacién intensiva de capital bajo la cual hay una "continua
revolucionarizacién del método de producciéon”, como diria Marx. No ocurre bajo
el segundo tipo de acumulacion de capital - el llamado tipo extensivo - donde, por
lo general, esta metamorfosis técnica no es la regla. Durante mucho tiempo el
capitalismo existi6 sin la crisis de sobreproduccidon y el ejército de reserva del
trabajo. De hecho, Marx sefiala que la crisis de sobreproduccion, necesariamente
asociada al ejército de reserva del trabajo, no existia en una época en que "el
progreso técnico era lento y el progreso de la acumulacién de capital estaba
constreniido por los limites naturales de la poblacidn trabajadora explotable que
sélo el poder estatal podia eliminar” (1962a: 661-62; 1965: 1148). La economia
soviética, con su "no susceptibilidad al progreso técnico” (en opinidon de los
propios economistas soviéticos), naturalmente no podia experimentar una crisis
de sobreproduccién. Su crisis especifica correspondiente a su trayectoria
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concreta de acumulaciéon (y sobreacumulacién) de capital era una crisis
precisamente de subproduccién - una "economia de escasez" generalizada.131

En cuanto a la inflacién, su "ausencia” (como la "ausencia" de crisis en general)
en la economia soviética era otro mito cuidadosamente alimentado. Aunque la
inflacion se consideraba "incompatible con la naturaleza del socialismo" y existia
un tabu sobre el uso mismo del término, "ni siquiera la fijacidon centralizada de
precios [la] impedia" (Khandruev 1991: 35; Aganbegyan 1989: 49). La inflacién
existio durante la mayor parte del periodo de planificacion, siendo el decenio de
1950, de hecho, el Unico periodo en que se produjo un proceso deflacionario
(Khandruev 1991: 36). Hubo una inflacion desenfrenada en el decenio de 1930.
"El punto focal de la inflacion fue el mercado laboral en el que el exceso de
demanda de trabajadores encontré su plena y libre expresiéon en el aumento de
los salarios mientras los directivos competian vigorosamente por sus servicios"
para cumplir los inalcanzables objetivos del plan (Holzman 1962: 173,187). El
aumento de los salarios y la reduccién de los margenes de beneficio de las
empresas condujeron a la presion para que se aumentaran los precios al por
mayor, lo que se sumé a los costos de produccion y "los precios al por mayor
comenzaron a subir en espiral de manera tipicamente inflacionaria” (Berliner
1988: 227).132 De hecho, las autoridades trataron de ejercer un control de
precios en lo que respecta a los precios al por mayor de las mercancias
industriales. Se permitié que los precios aumentaran a ritmos diferentes. A
algunas empresas se les permitia subir los precios para generar la tasa normal
de beneficios mientras que los precios de otras se mantenian constantes o se les
permitia subir a un ritmo mas lento, de manera que a las empresas de este dltimo
tipo se les pagaban subvenciones con cargo al presupuesto del Estado para
cubrir la brecha entre los precios de costo y los de mercado (Berliner 1988: 227).
El capitulo 3 mostr6 que este diferencial de precios era una forma ingeniosa de

131 Zaleski se preguntd por qué una desaceleracion del crecimiento bajo el régimen zarista debido a la
falta de demanda efectiva sin que, no obstante, afectara al nivel de los salarios reales, se denominaba
"crisis", "sin embargo, una desaceleracion (en la URSS en el decenio de 1930) resultante del exceso de
demanda desencadenado por la inversion gubernamental y la reduccién del nivel de vida de la poblaciéon
a las necesidades mas elementales no se considera una 'crisis"™ (1962: 278).

132 Entre 1928 y 1940 los salarios aumentaron seis veces, los precios de los bienes de consumo en el
sector estatal doce veces, los de los mercados agricolas colectivos veinte veces, y los precios de los bienes
industriales basicos dos veces y media (Holzman 1962: 172-73). El comportamiento de los precios al por
mayor, reajustado a lo anterior, cabe sefialar, contradice la tesis de Stalin-Mandel de la produccién parcial
de mercancias (limitada a los productos de consumo), asi como la idea ampliamente aceptada de la
dicotomia entre dinero "pasivo" y "activo" en la economia soviética.
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los planificadores soviéticos para obtener el maximo valor excedente de los
productores inmediatos soviéticos.133

La inflacion durante la mayor parte del periodo de posguerra habia sido
basicamente del tipo oculto y suprimido. La inflaciéon oculta se producia
principalmente a través del proceso constante de bienes mas baratos que se
"derretian" para ser reemplazados por bienes mas caros. Se estimaba que este
tipo de inflacion era de un 3-4% anual en promedio (Aganbegyan 1989: 229).
Dado el control oficial de precios, el tipo de inflacion dominante en la URSS era,
sin embargo, la inflacién suprimida que se manifestaba en el racionamiento, las
colas, la escasez sistemadtica de bienes y el ahorro forzado. No hace falta afadir
que no se tiene ni idea de ninguna presion inflacionaria de las estadisticas
oficiales de precios. Asi, para el periodo 1960-1970, mientras que la tasa media
anual de inflacién oficialmente comunicada era del 0,1%, una estimacion
occidental la situaba en el 8,6% (frente a alrededor del 4% en algunos paises de
Europa occidental) (Culbertson y Amachar 1978: 393). Una vez mas, para 1981-
1985, mientras que en las estadisticas oficiales se obtiene un aumento medio del
1,6% para los bienes de consumo, los propios estadisticos soviéticos dieron una
cifra de alrededor del 6% (incluida la parte suprimida), siendo las cifras
correspondientes para 1986-1988, respectivamente, el 3,4% y el 7%.13¢ Un
ejemplo revelador de la realidad de la inflacién en la economia soviética
"planificada” y "postcapitalista” fue la forma en que, al subestimar
sistematicamente las subidas de precios, se hicieron fantasticas afirmaciones
sobre el crecimiento de la economia durante el periodo de planificaciéon. Poco
antes del colapso del régimen, los propios economistas soviéticos se hicieron
notar y demostraron que el verdadero aumento de la renta nacional soviética
durante el periodo 1929-1987 se exageraba en la estimacion oficial en un factor
de casi 13, es decir, en lugar de reclamar 89,5 veces, el aumento era en realidad
sélo 6,9 veces (Seliunin y Khanin 1987; Khanin 1988).

Un indicio claro de la inflacién suprimida mediante el ahorro forzoso fue el
espectacular crecimiento de los depdsitos de las cajas de ahorros de la poblacién
soviética. Entre 1950 y 1960 esos depdsitos aumentaron anualmente (en

133 Refiriéndose al control de precios, uno de los defensores de la tesis del dinero pasivo planteé la
pregunta significativa: "Si los precios en el sector estatal desempefian casi exclusivamente funciones
'pasivas’, como se afirma a menudo, ;por qué deberia ser tan importante para las autoridades evitar la
inflacion abierta en este sector?". Luego anadio casi a reganadientes que "los precios al por mayor son
pasivos, pero no del todo.. Los cambios de precios tienen efectos tanto de asignaciéon como de
distribucion” (Grossman 1977: 132-33).

134 Las cifras, estimadas por A. Shmarov y N. Kirichenko, son citadas por Hanson (1992: 179). 28. Sobre
la cuestion de la inflacion y el desequilibrio monetario en el dltimo decenio del régimen soviético, véase
Ellman (1992)
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promedio) en 905 millones de rublos, en el decenio siguiente aumentaron en
3.569 millones anuales y entre 1970 y 1980 la cifra correspondiente fue de
10.990 millones de rublos. En el iltimo decenio del régimen la cifra fue de 22.420
millones de rublos (Narkhoz, varios afios; Ekonomika SSSR 1990:10). La razdén
fundamental de la acumulacién de dinero libre radica en la escasez de bienes, no
en ninguin deseo preventivo o especulativo de liquidez. Se observé que la relacion
entre las existencias totales de bienes de consumo y la suma de los depdsitos de
las cajas de ahorros habia disminuido constantemente. Se estimaba que esta
relaciéon habia disminuido del 530 por ciento en 1950 al 98 por ciento en 1970 y
al 37 por ciento en 1987 (Katsenelinboigen 1990: 263-64). Finalmente, el récord
de crecimiento soviético. Esto no requiere mucha discusion después de lo que
hemos visto en los capitulos 4 y 5 (sobre la base de los muy reveladores datos
soviéticos de los ultimos dias). Simplemente recordamos lo siguiente: 1) la tasa
de crecimiento de la renta nacional siempre habia disminuido, salvo en el
decenio de 1950; 2) la riqueza nacional material disminuyé absolutamente en
un 25% durante los tres ultimos decenios del régimen; 3) la riqueza nacional per
capita disminuy6 absolutamente en 1,8 veces durante el mismo periodo, lo que
condujo al empobrecimiento absoluto de la poblacién; 4) la renta nacional per
capita disminuy6 absolutamente en un 12% durante el altimo decenio, habiendo
alcanzado una tasa de crecimiento (casi) nula hacia finales del decenio de 1970.
En vista de que los indices de crecimiento de la economia soviética -hasta hace
poco denunciados como un desprestigio del logro socialista- han demostrado ser
generosos en comparacion con los ultimos datos de los propios economistas
soviéticos, es superfluo entrar en la cuestion de las tasas de crecimiento
comparativas de la URSS y los paises "capitalistas". Observemos simplemente
que, segun las estimaciones occidentales, habia alrededor de media docena de
paises capitalistas cuyas tasas de crecimiento del PIB eran superiores a la
correspondiente tasa soviética durante 1950-1979 (Pryor 1985: 209-10).135

135 Teniendo en cuenta los datos establecidos por los propios economistas soviéticos, la afirmacion de
Mandel -absolutamente infundada- de que el crecimiento de la economia soviética desde 1928 "fue
realmente regular e ininterrumpida”, que "durante mas de sesenta afios no hubo una caida absoluta de
la producciéon” y que la tasa de crecimiento comenzd a disminuir sélo "hace veinte afios" (1990: 50), es
realmente extrafia.
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CAPITULO 8

De un Régimen No Proletario a la No Restauracion del
Capitalismo

Con el andlisis de la categoria marxista del capital como punto de partida, hemos
argumentado, en el curso de los capitulos anteriores del libro, el caracter
capitalista de la economia soviética visto tanto estatica como dinamicamente.
Concluimos asi que la desintegracién de la economia soviética significa el colapso
de un modo especifico de acumulacién de capital "llevado mas alld de su
justificacion historica”, en la frase de Lange anteriormente citada, derribando
con ello el propio régimen correspondiente. De ello se deduce que, l6gicamente,
no podria haber una restauracion del capitalismo sobre las ruinas de la economia
soviética. S6lo mediante un proceso de inversién singular de las categorias se
podria equiparar esta ruptura con el fin del socialismo, tal como lo concibié Marx,
y el triunfo del capitalismo. Por el contrario, sostendriamos - por paradoéjico que
parezca - que el caso soviético, en su conjunto, valida a Marx.

El presente capitulo se divide en dos secciones. La primera cuestiona la idea fija
delaizquierda de que latoma del poder porlos bolcheviques en 1917 constituyo,
o al menos inaugurd, una revolucién socialista en Rusia. La segunda seccién trata
de la cuestion del sentido de laidea de la restauracion del capitalismo en la Unién
Soviética.

Un Régimen No Proletario

El argumento aqui es que el régimen surgido de la toma del poder por los
bolcheviques en 1917 no era un régimen proletario y que, en general, la toma del
poder no inauguro una revolucidn socialista en Rusia (en el sentido de Marx). En
efecto, una revolucién socialista - que los bolcheviques pensaron que se
encarnaba en el acto de toma del poder en octubre de 1917 - es concebida de
manera muy diferente por Marx y Lenin tanto en lo que se refiere al instrumento
de la revolucion como al contenido de la misma.

Para Marx, el instrumento de la revolucion socialista es "la clase obrera que se
constituye en partido politico"” (General Council 1964b: 445), mientras que para
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Lenin es un grupo de revolucionarios profesionales, una vanguardia
autoproclamada, completamente fuera del control de las masas trabajadoras,
que lleva la conciencia revolucionaria a la clase obrera desde el exterior y la guia
en la lucha por el socialismo. Aqui encontramos util examinar un argumento
presentado en este sentido por el eminente historiador E.H. Carr. Carr discernié
una diferencia entre el "Marx anterior” de la Liga Comunista y el "Marx maduro"
de la Primera Internacional, y sostuvo que Lenin, en este sentido, era "un
discipulo del Marx anterior mas que del posterior". Carr se referia aqui a la
doctrina de Lenin del partido "como depositario de la teoria revolucionaria y la
conciencia revolucionaria que dirige y guia" a los trabajadores (Carr 1964: 19).
El argumento de Carr, sostenemos, se basa en una lectura mas bien superficial
de los textos de Marx.

Es cierto que la posicion leninista de un partido de vanguardia que lleva la
conciencia revolucionaria al proletariado desde el exterior y la guia - dada la
supuesta incapacidad del proletariado para ir mas alla de la "conciencia sindical”
- es exactamente lo contrario del principio consagrado en las lineas de apertura
de las "Reglas Provisionales" de la Primera Internacional, redactadas por Marx:
"La emancipacién de las clases trabajadoras debe ser conquistada por las propias
clases trabajadoras” (Consejo General 1964a: 288).13¢ ;Esta posicién marxista
tardia contradice la posicién marxista temprana sobre la cuestion en cuestién?
Segin el Manifiesto Comunista - comisionado por la Liga Comunista - los
comunistas, lejos de ser un partido formado fuera de la clase obrera (y fuera de
su control), son "una parte de los partidos de la clase obrera de todos los paises”,
y s6lo como tal son su "parte mas impulsora y resolutiva”. Al mismo tiempo, "los
comunistas no tienen ningun principio especial segtn el cual les guste modelar
el movimiento proletario” (Marx 1966b: 70). Por otro lado, Marx habia
enfatizado el papel abnegado del proletariado incluso antes. "El proletariado
puede y debe liberarse"”, y es "de esta clase [la propia] que surge la conciencia
comunista, la conciencia de la necesidad de una revoluciéon profunda”, habia
subrayado unos afios antes (1972a: 38; 1973b: 69). Esta claro que lo que Marx
expresa aqui esta perfectamente en linea con su pensamiento veinte afios

136 Por cierto, Carr se equivoca al afirmar que la Internacional fue "patrocinada” por Marx (y Engels)
(1964: 19). Fueron basicamente los trabajadores ingleses y franceses los que, por iniciativa propia,
fundaron la Internacional. Marx fue simplemente un miembro de la audiencia en la primera reuniéon
internacional de trabajadores en Londres (1864, septiembre), como "una figura muda en la plataforma”
als stumnte Figur auf der Platform], en palabras del propio Marx. Mas tarde fue aceptado como
representante de los trabajadores alemanes y designado miembro del subcomité encargado de redactar
el reglamento de la Internacional. Finalmente se le pidi6 que redactara las reglas provisionales de la
Internacional. Firme creyente en la autoemancipacion de los trabajadores, Marx nunca pretenderia guiar
a los trabajadores. Ver C. Abramsky (1964: 73,74,76).
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después.137 También esta claro que existe un abismo insalvable entre el concepto
de Marx de partido de la clase obrera que corresponde exactamente a la tarea de
la autoliberacién de los trabajadores y el concepto de Lenin de la vanguardia
revolucionaria que corresponde a la liberacién guiada por los trabajadores.138

Ahora llegamos al tema de la revolucion socialista en si. Es por primera vez en
abril de 1917, a su llegada a Petrogrado desde el exilio, que Lenin llamé a una
revolucion socialista en Rusia. En apoyo de su llamamiento, Lenin avanzo el
argumento de que "el poder estatal en Rusia ha pasado a manos de una nueva
clase, a saber, la burguesia y los terratenientes convertidos en burgueses. En esta
medida la revolucion democratico-burguesa en Rusia se ha completado"” (1982b:
19). Lenin y los demas bolcheviques que le siguieron siempre afirmaron que la
toma del poder en octubre habia inaugurado una revolucion socialista en Rusia,
y que el Estado, como resultado de ese acto, encarnaba la dictadura del
proletariado. Ahora, lo que ellos llamaban revolucidn socialista, habia ocurrido -
estaba claro para los bolcheviques - en circunstancias que aparentemente
diferian de las circunstancias en las que Marx habia pensado que ocurriria. Los
bolcheviques argumentaron que esto podria ocurrir en Rusia precisamente
porque era un pais capitalista atrasado donde el capitalismo europeo estaba en
su punto mas débil - una situacién resultante del desarrollo desigual del
capitalismo acelerado por el imperialismo, no del todo previsto por Marx (y
Engels) escribiendo en la etapa preimperialista del capitalismo. Dos afios antes
de la toma del poder, Lenin habia subrayado que "el desarrollo econémico y
politico desigual es una ley incondicional del capitalismo"” y que, en
consecuencia, la "victoria del socialismo" podria ser posible "en varios o incluso
en un solo pais capitalista tomado por separado” (1982a: 636). Poco después de
la toma del poder observd que era mas facil para "el movimiento [socialista]
comenzar" en un pais capitalista atrasado como Rusia, y que "las cosas habian
funcionado de manera diferente a lo que Marx y Engels habian esperado”
(1982b: 509, 510).

Parafraseando la famosa afirmacion de Keynes sobre Ricardo, Lenin conquisté
no solo el movimiento revolucionario (marxista) posterior, sino también a
muchos estudiosos, casi tan completamente como la Inquisicién habia
conquistado Espafia. Entre los eruditos nos referimos a tres casos destacados.

137 Significativamente, el discurso inaugural de Marx a la Internacional termina con las conocidas tltimas
lineas del Manifiesto Comunista.

138 No es sin razén que en el Jocus classicus del partido de vanguardia, ;Qué hacer? (1902), Lenin,
contrariamente a su practica polémica habitual, no trata de justificar su posicion sobre la selecta banda
de "revolucionarios profesionales”, y la liberacidn guiada por los trabajadores, por ninguna cita de los
textos de Marx. Aqui Kautsky reemplaza a Marx para proporcionar la necesaria justificacion.
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Segun E.H. Carr, "el esquema marxista de la revolucion estaba destinado a
fracasar cuando la revolucién proletaria se produjo en el pais capitalista mas
atrasado", lo que mostraba asi "un error de prondstico en el esquema marxista
original" (1964:43-44). A Carr se le une aqui I. Deutscher quien opindé que
"fueron los marxistas rusos, y no Marx y Engels quienes [los eventos en Rusia]
demostraron tener razén" (1960: 184). Recientemente, R Sweezy expreso la
misma idea: "Las revoluciones que pusieron el socialismo en el orden del dia de
la historia no tuvieron lugar en los paises econdmicamente desarrollados, como
pensaban Marx y Engels, sino en paises donde el capitalismo estaba todavia en
sus primeras etapas" (1993: 6). Asi, estos estudiosos parecen aceptar el

argumento leninista de forma axiomatica.

Como un materialista minucioso, Marx, es bien sabido, no dej6 ningtin proyecto
para la sociedad futura. De la misma manera, no hace falta decir que no hay un
modelo Unico de revolucién socialista en los escritos de Marx - el "modelo
aleman" como diria Lenin en su polémica con los mencheviques. Podria haber,
en efecto, innumerables tipos de situaciones con correlaciones correspondientes
de fuerzas sociales en las que una revolucion socialista estallaria y procederia.
Sin embargo, incluso teniendo en cuenta la situacién muy especifica de Rusia en
octubre de 1917, las afirmaciones citadas anteriormente sélo podrian ser
consideradas como verdaderas si se pudiera demostrar que los acontecimientos
de octubre realmente equivalian a la inauguracién de una revolucién proletaria
o socialista, en cuanto al contenido, en el sentido de Marx. Sélo tal demostracion
podria invalidar el "pronéstico” marxista original. Ahora bien, por revolucién
social (en general) Marx entiende, como subraya en una de sus primeras
polémicas, la "disolucién de las viejas relaciones [de la sociedad]". (1976b; 418),
o equivalentemente, como dice quince afios después, un cambio en la "base
econdémica" de la sociedad constituida por las "relaciones de produccién”
(1958:13). Una consecuencia inmediata de esta concepcién es que una
revolucién social no es un acontecimiento momentaneo que coincida con la toma
del poder. Es una época. Particularmente para el proletariado, la "época de la
revolucion social comienza" - en la famosa frase del "Prefacio” de Marx de 1859
- con la instalacién del proletariado como clase dominante sobre las ruinas de la
vieja maquinaria del Estado, siendo sélo el "primer paso de larevolucién obrera”,
como declara el Manifiesto Comunista. Este dominio proletario, cuyo punto de
partida necesario es la autoemancipacion de los trabajadores como postulado,
continua existiendo durante todo el "periodo de transformacién revolucionaria”,
preparando al proletariado para su autoeliminacion, hasta la inauguracion de la
primera fase de la Asociacién.
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Vimos mas arriba que Lenin justificd su llamamiento a la revolucion socialista en
1917 principalmente sobre la base de la asuncién del poder estatal por la
burguesia rusa, lo que significaba, segin él, la culminaciéon de la revolucién
democratico-burguesa, al menos en la medida suficiente para que se produjera
una revolucidn socialista. Por otra parte, sugeririamos que, en la medida en que
Lenin predicaba la realizaciéon de la revolucién democratico-burguesa
(suficiente para que se produzca una revolucion socialista) simplemente en el
paso al poder politico de la burguesia, Lenin estaba revisando el concepto de
revolucion social en Marx en la medida en que una revolucién social en Marx
significa nada menos que una transformacién de las relaciones sociales de
produccion, y no simplemente un cambio en el "edificio" politico, para usar el
término de Marx de 1859. Si el "contenido democratico-burgués de la revolucién
significa purificar las relaciones sociales del pais del medievalismo, la
servidumbre, el feudalismo”, como dijo correctamente Lenin en un
pronunciamiento posterior (1982c: 589), entonces el paso del poder politico a
manos burguesas en febrero (1917) no "complet6 ciertamente la revolucién
democratico-burguesa" - al menos en la medida suficiente para que estallara una
revolucion socialista - en la medida en que "el sistema de tenencia de la tierra no
fue destruido antes de octubre” (Lenin 1982c: 62). En este sentido, la premisa
material de una revolucion socialista, en el sentido de Marx, carecia de su
configuracion leninista.

Por otra parte, la toma del poder politico en octubre (1917) no podria ser
llamada estrictamente una conquista proletaria del poder, incluso cuando
ignoramos el debate de los historiadores sobre el alcance de la eventual
participaciéon proletaria en esta toma. Como es bien sabido, no fueron el
proletariado ni sus auténticos representantes en los soviets y los comités de
fabrica los que tomaron democraticamente la decisién y la iniciativa de la toma
del poder. Fue el comité central bolchevique el que tom6 la decision vital de
tomar el poder (Carr 1964: 193).139 Al tomar el poder independientemente de
los soviets, la direccion bolchevique puso el segundo Congreso de los Soviets
ante un hecho consumado. De manera similar, el Gobierno Provisional existente
no fue destituido por el Congreso de los Soviets, ni siquiera por los Soviets de
Petrogrado, sino por el llamado Comité Militar Revolucionario de este ultimo,
que estaba "exclusivamente bajo los bolcheviques, con excepcidon de un Unico
Revolucionario Socialista”" (Carr 1964: 95). Esta singular operacion "privd
simultaneamente al Congreso de los soviéticos y al soviet de Petrogrado de todo

139 Esto era bastante consistente con la conviccion de Lenin (contraria a la de Marx) de que los
trabajadores por si mismos - sin la guia de un grupo organizado de "revolucionarios profesionales"” - son
incapaces de liberarse.
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derecho de paternidad en relacion con el acto fundador del nuevo orden, y de
hecho los privé de toda reivindicacion de legitimidad" (Ferro 1980: 182). Una
autoridad indiscutible en la historia de los soviets ha observado:

La revolucion de octubre fue preparada y realizada por los bolcheviques
bajo la consigna de "todo el poder a los soviets". Sin embargo, un examen
de la realidad histérica muestra que s6lo una fraccién de los diputados
obreros, soldados y campesinos querian la toma del poder. La mayoria de
los soviets y las masas representadas por ellos saludaron, por supuesto, la
caida del Gobierno Provisional, pero se negaron a tener una hegemonia
bolchevique (Anweiler 1958: 258-59).

Asi, la practica bolchevique de la toma del poder tenia poco que ver con el
principio marxista de la "conquista del poder politico [como] el gran deber del
proletariado” (General Council 1964b: 445). Como Marx enfatizd, "la clase
obrera es revolucionaria o no es nada" (1973e: 446).140

Sweezy ha subrayado que la Revolucién Rusa fue una "genuina revolucion
socialista" por el "hecho bien establecido" de que el régimen que lleg6 al poder
era "de caracter claramente socialista". En apoyo de su argumento, ha sostenido
que "la mision de la vida" de los "partidos y sus lideres.. los marxistas
experimentados, era derrocar un sistema injusto y explotador y reemplazarlo
por uno basado en los principios del socialismo tal como lo expusieron Marx y
Engels" (1990: 6). Lo que Sweezy dice sobre la convicciéon y otros aspectos
subjetivos de los lideres revolucionarios es indudablemente cierto. Sostenemos,
sin embargo, que esta no puede ser la forma materialista de juzgar un régimen.
No hay ninguna razén a priori para aceptar lo que Lenin y sus compafieros
afirmaban que era la toma del poder en octubre y el régimen que surgio de ella.
El juicio debe basarse, siguiendo el conocido texto de Marx de 1859, en las
condiciones objetivas y materiales de la vida bajo el régimen. ;Podriamos decir
que el régimen en cuestion era, en efecto, un régimen proletario en el sentido de

140 [ncluso antes de la toma del poder Lenin ya habia tratado el poder bolchevique y el poder proletario
como equivalentes y, para justificar el dominio bolchevique, sefialé que si Rusia, desde 1905, podia ser
gobernada por 130.000 terratenientes, era un error sostener que "240.000 miembros del partido
bolchevique no podran gobernar Rusia en interés de los pobres y en contra de los ricos" (1982b: 381.367-
68).
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Marx, tal como sus gobernantes lo reivindicaban, sobre la base de criterios
objetivos?141

Habiendo ya identificado el poder proletario con el poder bolchevique, Lenin
afirmé seis meses después de la toma del poder: "Nosotros, el partido de los
bolcheviques conquistamos [ otvoevali] Rusia de los ricos paralos pobres... Ahora
debemos gobernar Rusia... Ahora debemos consolidar lo que nosotros mismos
hemos decretado, legislado, trazado" (1982b: 596, 620). Esto era natural porque
"hasta ahora no hemos alcanzado la etapa en la que las masas trabajadoras
podian participar en el gobierno" (Lenin 1982c: 115).142 Asi, como sefiala E.H.
Carr, mucho antes de la muerte de Lenin "los 6rganos centrales soviéticos y los
comités ejecutivos locales reconocieron en ultima instancia una autoridad fuera
del sistema soviético" (1964: 219). De igual modo, la autoridad del partido sobre
"todos los aspectos de la politica y todas las ramas de la administracion" fue
"abiertamente reconociday proclamada"”, y fue el partido bolchevique el que "dio
vida y direccion y fuerza motriz a toda forma de actividad publica en la URSS, y
cuya decision era vinculante para toda organizacién de caracter publico o
semipublico” (Carr 1964: 229, 230, 232).143 No hace falta anadir que el partido
gobernante, lejos de ser "la clase obrera que se constituye en partido” - como
dirfa Marx - era una vanguardia auto-reclutada y auto-proclamada, cuya
capacidad para inmunizarse de las masas trabajadoras seria - para ofrecer una
analogia de las matematicas - la envidia de un Eratéstenes que ide6 su famoso
tamiz para eliminar los nimeros compuestos. Esto era en efecto una dictadura
sobre el proletariado.144

Antes de la toma del poder, Lenin, en consonancia con el pensamiento de Marx
sobre el régimen proletario, habia insistido en la necesidad de destruir el viejo
aparato estatal con su burocracia, la policia y el ejército permanente y su
sustituciéon por un nuevo tipo de Estado (a su vez transitorio) con funcionarios

141 Asumimos que por régimen socialista Sweezy significa régimen proletario inaugurando la transicion
al socialismo, ya que bajo el socialismo, en el sentido de Marx, el poder politico deja de existir junto con
el proletariado que lo detenta.

142 Carr cita la declaracién de Lenin de 1921: ";Puede todo trabajador saber cdmo administrar el estado?
La gente practica sabe que esto es un cuento de hadas”, y luego comenta: "esto se lee como un repudio
explicito de su propia posicion anterior" (1964: 247). En efecto, como ha subrayado un distinguido
historiador marxista, todo lo que los bolcheviques habian prometido al pueblo antes, y con ocasion de la
toma del poder, fue posteriormente repudiado (Reiman 1987: 17-19).

143 Osinsky se quejo en el congreso del partido de 1919 de que "ni siquiera el comité central como
organo colegiado existe propiamente dicho", ya que "los camaradas Lenin y Sverdlov deciden las
cuestiones de actualidad por medio de la conversacién con cada uno de los camaradas” (Carr 1964:
193).

144 Can anota: "Lenin describi6 el intento de distinguir entre la dictadura de la clase y la dictadura del
partido como prueba de 'una increible e inextricable confusion de pensamiento™ (1964: 230-31).
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libremente elegidos y revocables en todos los niveles, sustituyendo la policia y el
ejército permanente por las masas trabajadoras armadas a4 /a Comuna de 1871.
En sus diferentes escritos polémicos, Lenin habia, de hecho, acusado a los
"Plejanov y a los Kautskys", asi como a los "Revolucionarios Socialistas y a los
mencheviques", de haber "olvidado y pervertido" esta "esencia de la Comuna de
Paris". Sin embargo, la realidad del régimen contradecia completamente las
palabras de Lenin. De hecho, tuvo que admitir mas tarde que los bolcheviques
"efectivamente se apoderaron del viejo aparato estatal del zar y la burguesia”
(1982c: 695). Asi, en lugar de que todos los funcionarios fueran elegidos y
sujetos a la revocacion de la Comuna, el cuerpo de funcionarios designados,
organicamente ligados a los nuevos establecimientos centrales y organizados
jerarquicamente de arriba hacia abajo - responsables s6lo ante sus superiores -
aumenté a pasos agigantados. De manera similar, surgié un aparato policial
especial cuyo nucleo - la policia de seguridad - instalado cinco semanas después
de la toma del poder, crecié a mas de un cuarto de millon para 1921 (Schapiro
1984: 186). En cuanto al ejército, con la creacion del Ejército Rojo, una primera
brecha en el sistema soviético ya se produjo durante la primera mitad de 1918,
como subraya Anweiler. Se aboli6 el principio de eleccién de oficiales -esta
"marca especifica de uno de los principios soviéticos consecuentes"-, se
recortaron los derechos de los comités de soldados y los antiguos oficiales
zaristas fueron colocados en posiciones de responsabilidad en un nimero cada
vez mayor (Anweiler 1958: 287).

A su vez, la industria se organizé sobre el principio de la direccién desde arriba
en oposicion al principio de la administracién directa en las fabricas ejercida por
los comités de fabrica elegidos. Lenin descubrié ahora que "el ruso es un mal
trabajador en comparacion con los [trabajadores de las] naciones avanzadas"
(1982b: 610). Por lo tanto, en lugar de administrar colectivamente los asuntos
de los lugares de trabajo, a través de sus propios érganos elegidos - una practica
antes defendida por los bolcheviques, pero ahora denunciada como
"espontaneidad pequefioburguesa” - las masas deben mostrar "obediencia
incuestionable a la voluntad tnica de los lideres del proceso laboral”, y deben
aceptar "la subordinacion indiscutible durante el tiempo de trabajo a las
decisiones unipersonales de los directores soviéticos, de los dictadores
soviéticos [ diktatorov], elegidos o nombrados por las instituciones soviéticas [y]
provistos de poderes dictatoriales [diktatorskimi polnomochiyami|" (Lenin
1982b: 618, 630). Asi pues, encontramos poco en el Estado o en la economia que
justifique la afirmacion de los gobernantes de que el régimen en cuestion era
efectivamente un régimen proletario. Como ha sefialado un distinguido
historiador estadounidense:
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"Todo el poder a los soviets" parecia ser una realidad el 26 de octubre de
1917, pero era sobre todo el poder a los bolcheviques en esos soviets... En
julio de 1918... el lugar de la toma de decisiones... se traslad6 de los
soviets... al partido comunista... Todo el sistema de soviets y comités
ejecutivos se redujo a un auxiliar administrativo y de propaganda del
partido... Privado de poder en los soviets y en las fabricas, el proletariado
ruso... encontré que el triunfo de la dictadura en su nombre era una
victoria muy hueca (Daniels 1967: 223-24).

Muchos marxistas, aunque aceptan el régimen soviético de los primeros afios
como proletario, han justificado las medidas extraordinarias del régimen por el
atraso de Rusia y la ausencia o el fracaso de las revoluciones previstas en Europa.
Estos dos ultimos factores son, por supuesto, verdaderos y, junto con un entorno
internacional hostil, contribuyeron sin duda a la adopcién de las medidas
excepcionales. Sin embargo, la cuestion basica es quién tomd las decisiones sobre
esas medidas y quién las hizo cumplir. Si los responsables de la adopcion y
aplicacion de las decisiones no fueran los propios productores inmediatos sino,
en su nombre, una vanguardia auténoma y autodenominada fuera del control de
estos ultimos, entonces seria dificil afirmar que esas medidas fueron adoptadas
por el "proletariado organizado como clase dominante" para defender la
"revolucion socialista". Bajo un gobierno proletario, cualquier restriccién y
coaccion que quedara para el proletariado seria autoinfligida, seria obra de los
propios coaccionados.#> Siguiendo la afirmacién de Lenin, si las masas
trabajadoras de Rusia no eran todavia capaces de administrar el estado y sus
lugares de trabajo (requiriendo guia desde arriba), y si, un mes después de la
toma del poder, "la abrumadora mayoria del pueblo ruso era todavia incapaz de
conocer la completa extension y significado de... la revolucion socialista que
comenzé el 25 de octubre” (1982b: 456, 458), entonces hay que admitir que los
productores inmediatos de Rusia no estaban todavia preparados para una
revolucion social que inaugurara una sociedad de trabajo libre y asociado,4¢ y,

145 Para una discusion perspicaz sobre esta implicacion del dominio proletario, ver H. Marcuse (1958:
21-23) quien, sin embargo, comete el error comun de confundir la "dictadura revolucionaria del
proletariado” con la "primera fase del comunismo".

146 Dejamos de lado la cuestion de hasta qué punto los propios bolcheviques frustraron y destruyeron la
iniciativa creativa de las masas trabajadoras. Como sefiala Anweiler, "mientras los bolcheviques se
dedicaban a disciplinar la soberania espontanea de los soviets, simultineamente eliminaban las premisas
de la democracia soviética" (1958: 286). En cuanto a la emasculacién de los comités de fabrica por el
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en consecuencia, la toma del poder en octubre no podria haber inaugurado una
revolucién socialista en el sentido de Marx.147

Asi, dado el atraso material de Rusia y la falta de preparacién (subjetiva) de sus
masas trabajadoras para emanciparse - como se ve en las propias declaraciones
de Lenin, asi como en las medidas practicas del régimen - volvemos a la
propuesta profundamente materialista de Marx: "La humanidad siempre se fija
sélo las tareas que puede resolver... [y] la tarea en si misma surge s6lo cuando
las condiciones materiales de su solucién ya existen o estan por lo menos en
proceso de existir" (1958: 14).148 Si tales condiciones no estuvieran presentes
entonces "todos los intentos de hacer explotar la sociedad actual serian
Quijotismo" (Marx 1953: 77). Lo que Marx dijo, refiriéndose al periodo de los
socialistas utdpicos - mientras intentaba explicar su fracaso en ese contexto -
parece no sélo resumir las condiciones generales de una revolucién socialista
sino también tener una considerable relevancia para la situacién rusa de 1917:
"Ni las propias clases trabajadoras estaban suficientemente formadas y
organizadas por la marcha de la propia sociedad capitalista para entrar como
agentes historicos en el escenario mundial, ni las condiciones materiales de su
emancipacion estaban suficientemente maduras en el propio viejo mundo"
(1971: 165-66).14° Parece que se podria invertir la afirmaciéon de Deutscher,

nuevo régimen, que llevo a "el control de los trabajadores por el estado - el llamado estado obrero - y no
el control del estado por los trabajadores”, ver Ferro (1980: 192-97)

147 Un ejemplo llamativo de la aceptacion acritica de la posicion oficial leninista, es decir, post-leninista,
soviética sobre el caracter del régimen, llegando incluso a calificar a este tltimo como el "primer Estado
socialista... a punto de resolver el problema" [guesta soluzione tanto vicina) de crear una "sociedad de
individuos libres e iguales", lo vemos en el conocido fil6sofo italiano G. della Volpe (1962:43-48,82-83).
Debemos subrayar que la falta de preparacion subjetiva y objetiva de Rusia para una revolucidn socialista
no implica en absoluto que no hubiera podido haber una revolucién en Rusia en 1917, con su clase obrera
desempefiando un papel importante, si no destacado. A mediados del siglo pasado, cuando "los
comunistas dirigieron su atencion principal a Alemania", como dice el Manifiesto Comunista en su Gltima
seccidn, Alemania era una tierra semifeudal y estaba "en visperas de una revolucién burguesa" (y no una
revolucion socialista). Es posible que la inmensa mayoria de las masas trabajadoras - incluyendo las
masas campesinas - de la Rusia semifeudal estuvieran inmediatamente preparadas para una revolucién
democratico-burguesa en profundidad, y, si se les permitiera la iniciativa sin restricciones, habrian
decidido entonces - en el curso de la "revolucién en permanencia” (Marx 1966b: 99) - sobre la mejor
manera de avanzar hacia una sociedad de trabajo libre y asociado

148 En su critica a Bakunin, Marx observd que una revolucién social radical esta "ligada a ciertas
condiciones historicas de desarrollo econémico; estas dltimas son sus premisas. Por lo tanto, sdlo es
posible cuando con la produccién capitalista, el proletariado industrial ocupa al menos una posicion
significativa en la masa de la poblacidn”, y luego anadi6 que "Bakunin no entiende nada de revolucion
social... Sus condiciones econ6micas no existen para él" (1973c: 633).

149 Lenin parecia tener una idea precisa de cuando Rusia entraria en la primera fase del comunismo. Carr
escribe: "En 1918 Lenin puso el 'periodo de transicion' en 'diez afios o quizas mas,". .. y el 1 de mayo de
1919 predijo que 'la mayoria de los presentes que no han pasado de los 30 o 35 afios veran el amanecer
del comunismo"." (1964: 241). ;Podria alguien ser mas utépico (en el preciso sentido marxista del
término)?
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citada anteriormente, y decir que fue Marx, y no los marxistas rusos, a quienes
los acontecimientos rusos resultaron finalmente acertados. Debe subrayarse que
nuestra negativa a aceptar, en retrospectiva, la toma del poder por los
bolcheviques como el inicio de una revolucidn socialista en Rusia no se debe a la
ausencia de una sociedad socialista en la Rusia posterior a octubre. Es porque,
primero, la toma del poder no fue un acto autoemancipador de las masas
trabajadoras (ellas mismas), no su propia "autoactividad" [ Se/bsttétigkeit] como
dirfa Marx, y segundo - como una consecuencia natural - el régimen emitido en
octubre no fue el proletariado organizado como la clase dominante, el primer
paso en una revolucién socialista.

La No Restauracion del Capitalismo

Parece haber un consenso general de que en la actualidad estamos siendo
testigos de un retorno del capitalismo en la ex URSS. Esta seria, por supuesto, la
conclusion légica también para los partidarios de la tendencia no capitalista
(incluyendo la socialista). Asi como afirman el caracter no capitalista de la
economia soviética sobre la base de la inexistencia de la propiedad privada
juridica en los medios de produccion y la ausencia de formas de intercambio (y
distribucién) similares a las del capitalismo occidental contemporaneo, del
mismo modo la llamada privatizaciéon y comercializacion significaria, para ellos,
la restauracion del capitalismo en la ex URSS. En ambos casos, el gran ausente de
su analisis son las relaciones (sociales) de produccién que, ademas, la mayoria
de los partidarios de la tesis no capitalista equiparan, si no identifican, con las
formas de propiedad, confundiendo asi las formas de propiedad con las
relaciones de propiedad.

Desde el punto de vista de nuestro analisis de la economia soviética, detallado en
los capitulos anteriores, no podria haber una restauracién del capitalismo. Esta
seria la posicion ldgica de quienes han caracterizado la antigua economia
soviética como capitalista. Ahora bien, a lo largo del libro, el analisis se ha
centrado en la economia soviética del periodo de planificacion, en la medida en
que ésta fue la economia, que comenz6 después del llamado periodo de
reconstruccion de los afios veinte, y siguio funcionando durante la mayor parte
del periodo sin grandes cambios, que lleg6 a caracterizarse como el modelo
soviético. Incluso el régimen soviético temprano, que precedio a la consolidacion
del poder de Stalin a finales del decenio de 1920, no podia denominarse en modo
alguno un régimen proletario (en el sentido de Marx). La abrumadora mayoria
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de la izquierda, representando diferentes tendencias - no capitalista y capitalista
- sostiene que el régimen soviético de los primeros tiempos era un régimen
proletario y que, como tal, sus relaciones de produccién eran basicamente no
capitalistas. La economia soviética sigui6 siendo no capitalista durante el resto
de su historia para todos, excepto para aquellos que han suscrito la tendencia
capitalista. En cuanto a los partidarios de esta ultima tendencia, no ha habido
consenso. Para algunos -como T. Cliff y R. Dunayevskaya- el capitalismo fue
restaurado bajo Stalin y continué prevaleciendo durante el resto del periodo,
mientras que para otros -principalmente los comunistas chinos bajo Mao y sus
simpatizantes internacionales- el capitalismo regresé a la URSS después de
Stalin. Para dos eminentes partidarios de la tendencia capitalista - A. Bordiga y
C. Bettelheim - no podia haber restauracion del capitalismo en la economia
soviética. Para Bordiga, dado el predominio del precapitalismo en Rusia en 1917,
la "Revoluciéon de Octubre" era socialista s6lo politicamente, era capitalista
econdmicamente. Una vez destruidas las relaciones de propiedad pre-burguesas,
laindustria estatal se baso en el trabajo asalariado y la produccién de mercancias
(y el intercambio). Para Bordiga, la contrarrevolucion estalinista era una
contrarrevolucion politica y sélo indicaba la victoria decisiva de la base
capitalista sobre la superestructura socialista (Bordiga 1975; Tacchinardi y
Peregalli 1990). En cuanto a Bettelheim, antes ferviente leninista y defensor de
las tesis del capitalismo de Estado en Rusia en el periodo posterior a Lenin, ha
situado en ultima instancia el inicio del capitalismo soviético justo en el
comienzo del dominio bolchevique, que, segin él, inici6 una revolucion
capitalista al generalizar el trabajo asalariado (Bettelheim 1974, 1977, 1982,
1983, 1985a).150

(Hasta qué punto podriamos decir que el régimen soviético, que precedié a la
consolidacién estalinista del poder, no era capitalista y que el capitalismo fue
restaurado en la URSS sd6lo mas tarde? La cuestion puede resolverse
correctamente, siguiendo el método de Marx, s6lo sobre la base de un estudio de
las relaciones entre los productores inmediatos y sus condiciones de produccion,
es decir, las relaciones sociales de produccion. ;Cual era, entonces, la naturaleza
de estas relaciones en el periodo inmediatamente posterior a octubre?

Si se ignoran los discursos oficiales (ideolégicos) de la época y se observan,
siguiendo el método de Marx, las contradicciones de la vida material, hay que

150 La tesis que caracteriza a la economia soviética como capitalista tiene una larga ascendencia,
comenzando casi inmediatamente después de la toma del poder por los bolcheviques. Este fue el trabajo
de los anarquistas y los llamados comunistas de consejo. Esta no es la ocasion de entrar en esta historia.
Para un buen relato, incluyendo una seleccion representativa de textos, véase Bongiovanni (1975: 35-
172).
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tener en cuenta, por un lado, la liquidacion de los comités de fabrica como
centros de autogestion colectiva de los trabajadores y, por otro, la
"transformacién de los soviets de drganos de autogobierno proletario y
vehiculos de la democracia radical en 6rganos que permitan a la élite del partido
dirigir a las masas" (Anweiler 1958: 303). Esto significaba, para los trabajadores
de las fabricas, minas, construccion y transporte, la separacion y subordinacion
a las condiciones de produccién y, naturalmente, seguian siendo trabajadores
asalariados.’s! El resto de los productores urbanos inmediatos eran, en su
conjunto, productores auténomos de simple mercancia. Por otra parte, la
produccion de mercancias en el campo se estimulé enormemente tras la
destruccién de las relaciones agrarias, en gran parte precapitalistas, tras la toma
del poder. Bajo el llamado comunismo de guerra (1918-1920/21), la posicién de
los trabajadores en el trabajo asalariado fue acompanada de las mas severas
medidas de disciplina laboral impuestas por los nuevos gobernantes. El servicio
de trabajo obligatorio, los libros de trabajo, los campos de trabajo forzado, la
gestién unipersonal, el sistema Taylor, el salario por piezas, fueron todos
impuestos al proletariado por el Partido-Estado en nombre del dominio
proletario (Carr 1963: 198-216).152

Por otra parte, a pesar de todos los intentos oficiales de suprimir las relaciones
de mercancias, éstas siguieron prevaleciendo. Nove escribe acerca de los
"comisarios insomnes, con chaqueta de cuero, que trabajan las 24 horas del dia
en un intento vano de reemplazar el mercado libre" (1982:74).153 En el marco de
la Nueva Politica Econémica (NEP) (1921-1927/28), no hubo ningin cambio

151 En relacién con el periodo examinado, dos historiadores contemporaneos sefialan que la fuerza
politica de los trabajadores industriales soviéticos, los "héroes de la revolucién de octubre,... disminuyd
enormemente”, que "los trabajadores habian perdido efectivamente su duramente conquistado derecho
de huelga; las penas contra las huelgas eran mas severas que antes de la revolucidén" (Perrie y Davies
1991: 41)

152 En la vispera de la toma del poder, Lenin ya sefialé6 que "los nuevos medios de control" como "el
monopolio del grano, el racionamiento del pan, la conscripcidn laboral general, el libro de trabajo,... no
fueron creados por nosotros sino por el capitalismo... Las formas organizativas de trabajo no las
inventaremos sino que las tomaremos ya hechas del capitalismo..." (1982b: 365, 366, 367). A su vez, L.
Trotsky dijo a los sindicalistas soviéticos en 1920 que "el ser humano es un animal bastante perezoso",
que la "sustitucion del capitalismo por el socialismo" no es posible sin "la coacciéon gubernamental y la
militarizacién del trabajo”, y que "el trabajador esta sometido al Estado en todas las relaciones”. El, por
supuesto, racionalizd esta coaccién gubernamental calificindola de "militarizacién del trabajo por
voluntad de los propios trabajadores” (1963: 202, 213, 252).

153 Esto muestra claramente que, independientemente de la voluntad de los individuos, es la economia -
en el sentido de Marx (1962a: 96) - la que prevaleci6 sobre la politica. Generalizando para todo el periodo
soviético, un distinguido académico hiingaro ha sefialado: "Desde el periodo del comunismo de guerra ni
siquiera los mecanismos mas rigidamente centralizados han abolido la economia monetaria o - aparte de
la guerra y otras circunstancias extraordinarias - la libre circulaciéon de la mano de obra" (Szamuely 1974:
22). Véase también S. Malle (1985: 167, 193).
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basico en las relaciones de produccién. Mas bien, la produccién de mercancias -
simple y capitalista- ahora liberada de muchas de las restricciones anteriores, se
desarroll6 mas rapidamente. "En menos de un afio la NEP habia reproducido los
elementos esenciales caracteristicos de una economia capitalista” (Carr 1963:
323). Segun los datos oficiales sobre la composicion de clases de la poblacion
total de Rusia (incluidos los dependientes no trabajadores), los trabajadores y
empleados constituian alrededor del 15 por ciento en 1924, aumentando a
alrededor del 18 por ciento en 1928, mientras que los productores
independientes de mercancias - "agricultores individuales y artesanos no
cooperativos"- constituian casi el 75 por ciento en 1924 y se mantenian
aproximadamente al mismo nivel en 1928 (Narkhoz 1987: 11). La economia
soviética en el marco de la NEP se concibié como una economia de mercado con
"alturas de mando" -banca, comercio exterior, industria en gran escala- en manos
del Estado. "Las alturas se regian, en sus relaciones con el resto de la economia,
por las leyes del mercado” (Carr y Davies 1974: 665). De hecho, "en la década de
1920 las relaciones monetarias de mercancias... penetraron todos los poros del
organismo econdémico y se convirtieron en el principal eslabén que conectaba
sus diversas partes” (Shmelev y Popov 1989: 13). Al mismo tiempo, los
"fideicomisos” industriales - asociaciones de empresas estatales - tenian la
posicion juridica de personas juridicas "a las que el Estado ha concedido”, por
decreto de 1923, "independencia en la realizacion de sus operaciones... actuando
segun el principio del calculo comercial con el fin de obtener beneficios", incluido
el derecho a emitir bonos a largo plazo (Baykov 1970: 108.110; Shmelevy Popov
1989: 9). A partir de 1925, los gerentes industriales tenian el "derecho legal
irrestricto de contratar y despedir [a los trabajadores]" (Carr y Davies 1974:
491). Asi pues, en el periodo anterior a la consolidacion del poder de Stalin, la
economia soviética se caracterizd6 por "una agricultura abrumadoramente
privada, un comercio privado legalizado y una manufactura privada en pequefia
escala”, y "la gran mayoria de los que se dedicaban a la manufactura y la mineria
trabajaban para el Estado” (Nove 1982: 86). Al mismo tiempo, el desempleo
seguia siendo elevado. El porcentaje de desempleados respecto a la mano de
obra empleada era de 14,6 en 1924 y de 13,2 en 1929,15¢ y esto, a pesar de las
garantias de derecho al trabajo del codice laboral de la RSFSR (1918).

154 Calculado a partir de los datos de Schwarz (1956: 51), Carr (1963: 323), Carr y Davies (1974: 503).
Carr sefala que "un decreto del 10 de septiembre de 1921... describi6 el sistema de salarios como un
factor fundamental en el desarrollo de la industria”, y que "los salarios eran ahora principalmente una
cuestion de la relacion entre el trabajador y la empresa en la que trabajaba”. Carr también se refiere a
"los drasticos despidos de trabajadores... en respuesta a los dictados de khozraschet” (1963: 320.321-
22).
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El desarrollo de las relaciones de produccion capitalistas en la URSS en el periodo
preestalinista no deberia sorprender a nadie que lea los propios discursos de
Lenin durante el periodo en cuestion.15 A diferencia de la mayoria de sus socios,
Lenin fue mas sincero en su evaluacidon de la realidad soviética. Asi como se
refirio claramente a la efectiva no participacion de las masas trabajadoras
soviéticas en los asuntos del estado, como se vio anteriormente, de la misma
manera sefialé inequivocamente el desarrollo del capitalismo en Rusia en la
realidad actual. Asi, justo en medio del comunismo de guerra, hablando en contra
de las ilusiones de algunos de sus asociados, Lenin dijo en el congreso del partido
de 1919 que "incluso en Rusia la economia capitalista de mercancias esta viva,
funciona, se desarrolla [y] genera la burguesia como en toda sociedad capitalista
[ kak i vo vsyakom kapitalisticheskom obshchestve]" (1982c: 120). Con el inicio
de la NEP, Lenin, de hecho, insisti6 en la necesidad de desarrollar las relaciones
de produccién capitalistas en su pais debido a su convicciéon de que no podia
haber una "transicion directa de las relaciones precapitalistas al socialismo"
(1982c: 548). Cabe destacar que el concepto de Lenin de capitalismo de Estado,
al que quiso canalizar la economia soviética, se basa en las relaciones de
produccion capitalistas, con sélo el control de la propiedad juridica de los medios
de produccién por parte del Estado (proletario). Es el "desarrollo del capitalismo
bajo el control y la regulaciéon del estado proletario” (Lenin 1982c: 571).
Hablando particularmente de las concesiones como una "forma especifica de
capitalismo de estado", Lenin subray6 que "el concesionario es un capitalista” (y
que) "lleva a cabo sus negocios de manera capitalista en aras de la ganancia”
(1982c: 545).156 Los esfuerzos del régimen por desarrollar el capitalismo, de
hecho, dieron sus frutos como se ve en el aumento de la proporcién de
trabajadores y empleados en la poblacion soviética del 15 por ciento en 1924 al
18 por ciento en 1928 - que mencionamos anteriormente, citando datos oficiales
- aunque esta tasa de crecimiento del trabajo asalariado en la economia soviética
seria empequefiecida pronto bajo la "revolucion” de Stalin. En vista de esta
realidad del desarrollo capitalista en la URSS preestalinista, es dificil aceptar la

155 El historiador M. Reiman sefiala que "el periodo leninista no condujo inmediatamente al estalinismo...
El cambio radical que llevéd al verdadero periodo del estalinismo comenz6 en 1928/29" (1987: 34-40).
156 Trotsky deseaba eliminar la realidad de las relaciones capitalistas bajo la NEP con su extrafia
afirmacién de que "el capitalismo no existe aunque sus formas persisten" en las "industrias" que estan
"en manos del estado obrero” (1972: 245). Esto es claramente un paso atras comparado con Lenin. Un
académico italiano ha resumido claramente la posicion de Trotsky: "Si el poder estd en manos de los
trabajadoresy su partido, entonces, a pesar de la presencia de todas las categorias de mercancias, salario,
plusvalia,... no hay explotacién de clase, no hay capitalismo, aunque sus formas estan ahi" (Bongiovanni
1975: 180). Mas tarde, casi durante todo el periodo soviético, el régimen justificaria su socialismo por
una distincion similar entre las "formas" existentes del capitalismo - como las relaciones de mercancias,
el dinero, el trabajo asalariado - y su opuesto, el "contenido socialista".
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afirmacion de Cliff -con referencia a la génesis del capitalismo de estado bajo
Stalin- de que "los cambios en las relaciones de produccién” ocurrieron bajo la
burocracia (1964: 174), o la afirmacion de Dunayevskaya -en el contexto de la
contrarrevolucién de Stalin- de que "junto con la burocratizacién del aparato...
las relaciones de produccion estaban experimentando una transformacién”
(1992:74).157 Claramente, la posicion de estos dos marxistas estd mucho mas
cercadelade Trotsky que de la de Lenin en este sentido. Bordiga, a quien citamos
antes, fue uno de los pocos leninistas que no tuvo inhibiciones para indagar en
las relaciones sociales de produccion de Rusia en el periodo pre-Stalin del
régimen soviético. (Su caracterizacién de la toma del poder por parte de los
bolcheviques como una revolucién, que era socialista en lo politico y capitalista
en lo econdmico, seria, sin embargo, dificil de defender).

Por lo tanto, no estd nada claro en qué sentido se puede hablar de restauracion
del capitalismo o del establecimiento del capitalismo de estado en la URSS bajo
Stalin. Bajo la "revolucion desde arriba" de Stalin el capitalismo no renacid. Lo
que basicamente ocurrié fue que el trabajo asalariado se generalizé con extrema
rapidez y a gran escala, combinado con restricciones y formas especiales de
funcionamiento de la economia que no eran incompatibles con una "economia
de guerra en tiempos de paz" capitalista, particularmente dada la exigencia de
"ponerse al dia y superar"” la acumulacion de capital en una situacién de atraso
econdmico-tecnolégico. Asi pues, en menos de un decenio -entre 1928 y 1937- la
proporcién de "trabajadores y empleados” en el total de la poblacién soviética
(incluidos los dependientes que no trabajan) aumenté espectacularmente del
18% al 46% (Vinogradov y otros 1978:467; Narkhoz 1987: 11) en un contexto
de expropiacion original de las masas campesinas a una velocidad y escala sin
precedentes. La doble libertad del proletariado soviético fue, por supuesto, muy
limitada a partir de finales del decenio de 1930 (y hasta la muerte de Stalin)
cuando se reintrodujo la mayoria de las medidas represivas del comunismo de
guerra, sin duda a una escala mas amplia, dado el alcance de la proletarizacion
(para millones de campesinos se produjo un retroceso a las condiciones
semifeudales).’>® Sin embargo, estas limitaciones de la libertad de los

157 Cuando se trataba de analizar concretamente la economia bajo Stalin, Dunayevskaya estaba
definitivamente en bases mas solidas. De hecho, su andlisis de los tres primeros Planes Quinquenales de
la URSS sigue siendo uno de los mejores de la literatura sobre la economia soviética (1992: 35-70).

158 Parece que durante la mayor parte de este periodo clasico del "socialismo" soviético, habia tres formas
de trabajo en el proceso de producciéon material: El trabajo asalariado (capitalista) en las empresas e
instituciones estatales con salarios inferiores al nivel de vida, la forma precapitalista de trabajo en las
granjas colectivas con diferentes tipos de obligaciones y "sin casi ningiin pago"”, y el trabajo forzado en
los campos donde "en un momento dado habia entre 11 y 13 millones de individuos" (Manevich 1991:
136). El uso regular y abierto de la violencia estatal para proletariar a los productores inmediatos
corresponde bien a la acumulacion original de capital como sabemos por Marx.
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trabajadores durante un periodo limitado de tiempo no contradicen, como
hemos argumentado anteriormente en el libro, la existencia del capital en
determinadas situaciones historicas.15 Como ya se ha mencionado, el modo
estalinista de acumulacién de capital (enteramente dentro del marco tedrico de
Marx) logro, por primera vez en la historia rusa y soviética, el pleno empleo en
tiempos de paz y la seguridad del trabajo que, aunque considerado por muchos
marxistas como una ganancia de la revoluciéon de octubre, fue mas alla de los
predecesores de Stalin. Esto sélo confirma la validez de la proposicién marxista
de que es la acumulacién de capital la que es la "variable independiente”, el
empleo de los trabajadores y los salarios la "variable dependiente".

Una vez mas, dada esta realidad de las relaciones de produccidn capitalistas y la
forma especifica en que se estaban reproduciendo a una escala ampliada - es
absurdo afirmar, como empezaron a hacer los comunistas chinos y sus
partisanos internacionales después de que la direccién de Kruschev asumiera el
poder, que el capitalismo se restauré en la URSS en el periodo posterior a Stalin.
En todo caso, muchas de las medidas draconianas aplicadas anteriormente
contra los productores inmediatos soviéticos (incluidos los campesinos) fueron
eliminadas junto con una relativa mejora de sus condiciones de vida en el
periodo posterior a Stalin, por supuesto, principalmente porque las medidas
anteriores ya no correspondian a las necesidades del capital en la nueva
situacion. Como todos saben, hasta el final del régimen no hubo ningtin cambio
basico en el modo de funcionamiento de la economia soviética, y menos atin en
las relaciones laborales salariales en las que se basaba toda la economia en
general. Por lo tanto, dada la continuaciéon de las relaciones de produccion
capitalistas, no podia haber una restauracion del capitalismo en la ex-URSS. Por
otro lado, si por restauracion del capitalismo se entiende la restauracion del tipo
de economia (y sociedad) que prevalecia en la Rusia anterior a octubre (1917),
entonces no puede ser el capitalismo el que se restauraria, ya que la economia
rusa de entonces era muy parcialmente capitalista en la que, de nuevo, la
subsuncion formal del trabajo (bajo el capital) jugaba un papel significativo.
Segun la propia evaluacion de Lenin, las "principales manifestaciones” de las
relaciones pre-capitalistas hasta 1917 fueron "la monarquia, el sistema de la
propiedad, la tenencia y el uso de la tierra, el estatus [inferior] de la mujer...
"(1982c: 589) en una situacion en que "las formas mas desarrolladas del

159 Citando el pronunciamiento de Stalin - hecho contra la teoria del equilibrio en la justificaciéon de la
colectivizacion de la agricultura - que "es suficiente tomar la teoria de la reproduccion del tesoro del
marxismo", M. Rubel observa: "Planificar [bajo Stalin] con la intencién de organizar a nivel nacional los
métodos descritos por Marx en relacion con la 'acumulacién original de capital’, la maquinaria y la gran
industria como fuentes de plusvalia" (1974: 79,95).
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capitalismo abarcaban efectivamente una pequefia cima de la industria y muy
poco tocaban la agricultura" (1982b: 532). De hecho, como vimos arriba, Lenin
estaba hablando precisamente en términos de transiciéon al socialismo (en
Rusia) desde el precapitalismo, y no el capitalismo.160

Una ultima palabra. Los partidarios de las tesis socialistas, asi como de las del
NSNC, -en particular los trotskistas como E. Mandel que suscriben estas ultimas-
no han explicado atin cémo se pudo efectuar esta transicién al capitalismo desde
un régimen, considerado superior al capitalismo, sin ninguna resistencia masiva
de los productores inmediatos. Mandel, en particular, superando en algunos
aspectos a los propios portavoces soviéticos en la valoracion de los logros del
régimen, ha subrayado que, en vista de los "logros de la revolucién de octubre”
como el pleno empleo y la propiedad estatal de los medios de produccidn, la
restauracion del capitalismo en la URSS podria "resultar s6lo después de romper
la resistencia de la clase obrera soviética" tras "violentos enfrentamientos
sociales y politicos" (1981: 38; 1990: 58). Todavia no hay nada que valide esta
afirmacion arrolladora. Por otra parte, si se sostiene que la formacion social en
Rusia ha continuado basandose en las relaciones capitalistas de produccidn, sean
cuales sean los cambios en las formas de propiedad o en las formas de
intercambio y distribucién, la reaccién de los trabajadores de la ex URSS a la
nueva situacién no es muy dificil de explicar. Aparentemente estos trabajadores
no encuentran que valga la pena luchar y morir por las llamadas conquistas de
la revolucion de octubre. Por supuesto, tenian seguridad en el trabajo. Pero
saben que era el pleno empleo bajo el trabajo asalariado en condiciones que, en
muchos aspectos - incluyendo el nivel de salario real - eran inferiores a las
condiciones de los trabajadores asalariados empleados en los paises capitalistas
avanzados. Sin embargo, el punto mas importante a destacar sobre la
indiferencia masiva de estos trabajadores ante los cambios, iniciados - como es
habitual - desde "arriba", es que nunca han considerado como propios los

160 Cuando Lenin afirmé la imposibilidad de la Rusia pre-capitalista de hacer la transicion al socialismo
sin recorrer el camino capitalista - aunque bajo un estado obrero - ;qué otra cosa hacia sino admitir que
las premisas materiales para una revolucién socialista no existian todavia en Rusia? Dentro de su
significado marxista, la revolucion socialista siempre significa inaugurar el periodo de transicion del
capitalismo al socialismo. Por una revolucion socialista el proletariado no inaugura o desarrolla primero
el capitalismo para pasar después al socialismo. Durante lo que Marx1lama el "periodo de transformacion
revolucionaria”, las relaciones capitalistas, aunque continuaran, no se desarrollarian m3s, sino que irian
disminuyendo gradualmente, experimentando una creciente revolucionarizacion hasta que dejaran de
existir dando lugar a relaciones sociales emancipadoras. En el caso contrario, si no se pudiera realizar
una transicién directa al socialismo debido a la existencia de relaciones precapitalistas antes de que éstas
cedieran el lugar a las relaciones capitalistas -aunque bajo el "capitalismo de Estado”, como sostenia
Lenin-, entonces la revolucién en cuestion seria una revolucion burguesa, en cuanto al contenido, incluso
cuando es dirigida por el proletariado, entendiéndose la revolucion en el sentido de Marx
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famosos medios de produccion de propiedad estatal - la segunda y quizas mas
importante "ganancia de octubre". "Alejados de la administracion directa y de la
disposicion de la propiedad social, sin influir en el sistema de remuneracion y sin
participar en modo alguno en la distribucion de la renta nacional y del producto
producido”, los trabajadores soviéticos "percibian"” naturalmente esa "propiedad
estatal”" como "ajena" y "no propia" (Butenko 1988: 16,18). Es en esta situacion
de "apatia que envuelve a millones" y "gradualmente se agotan todas las bases
de motivacion”, que el "trabajador socialista estandar [sotsialisticheskoi
truzhenik], producto de 70 anos de dominio soviético" (Loginov 1992: 12), ha
trabajado, "alienado de la propiedad, del poder, de los resultados del trabajo",
como reconocid la Academia de Ciencias de la Union Soviética dos afios antes del

fin del régimen (Voprosy teorii 1989: 2).161

161 Sin embargo, la alienacién y la apatia de los trabajadores soviéticos con respecto al régimen no
significaba su simple pasividad ante el régimen. La oposicion de los trabajadores al régimen se manifestd
de manera nada despreciable a lo largo del régimen soviético en diferentes formas. Asi, s6lo siete meses
después de la tan proclamada "victoria de la revolucién socialista”, el poeta obrero Alexis Gastev dijo al
congreso del Consejo Econémico Nacional: "Nos enfrentamos a un inmenso sabotaje de millones de
personas. Me rio cuando me dicen que esto es un sabotaje burgués... Se trata [de hecho] de un sabotaje
nacional, popular, proletario” (Heller y Nekrich 1982: 47). La continua oposicién de los trabajadores al
régimen se ve de nuevo - incluso antes de que la "segunda revolucién" de Stalin hubiera comenzado - en
el numero excepcionalmente grande de individuos detenidos en las prisiones soviéticas, un niimero que
era mas alto que el nimero mas alto jamas alcanzado en las prisiones zaristas - siendo los dos nimeros,
respectivamente, 185000 (1927) y 183864 (1912) (Heller y Nekrich 1982:179). Los millones de presos
y los campos de trabajos forzados que fueron arrojados posteriormente, en el periodo de Stalin, fueron,
por supuesto, el testimonio mas elocuente de la oposicién masiva al régimen por parte de los
trabajadores (y campesinos) soviéticos. En el periodo posterior a Stalin el ejemplo mas dramatico de la
oposicion de los trabajadores al régimen se vio en la rebelién abierta de todo el cuerpo de trabajadores
de la ciudad de Novocherkassk en 1962 (Haynes y Semyonova 1979: 76-81). Para un buen y sintético
relato de la multiple oposicion de los trabajadores soviéticos al régimen durante los tltimos dias de Stalin
y en la era posterior a Stalin, véase Schlogel (1984:47-131).



187 Bibliografia

BIBLIOGRAFIA

Abramovitz, Moses. "Catching Up, Forging Ahead and Falling Behind." Journal of
Economic History 46, no. 2 (June 1986).

Abramsky, C. "Marx and the General Council of the International Working men’s
Association." In La Premiere Internationale: Colloques internationaux du CNRS.
Paris: CNRS, 1964.

Aganbegyan, A. "Generalnyi kurs ekonomicheskoi politiki." Ekonomika I
organizatsiia promyshlennogo proizvodstva (hereinafter EKO) no. 11 ( 1985).

------------ . Sovetskaya ekonomika - vzglyad na budushchee. Moscow: Ekonomika,

------------ .Inside Perestroika: The Future of the Soviet Economy. N.Y.: Harper and
Row, 1989.

Althusser, L. Lire le Capital. Paris: Maspero, 1965.

------------ . "Avertissement.” In Karl Marx. Le Capital. Edited by L. Althusser. Vol.
1. Paris: Garnier Flammarion, 1969.

------------ . "Enfin la crise du Marxisme!" In II Manifesto. Pouvoir et opposition
dans les sociétés post révolutionnaires. Paris: Edition du Seuil, 1978.

Amann, R. "Technical Progress and Soviet Economic Development: Setting the
Scene." In Technical Progress and Soviet Economic Development, edited by R.
Amann and J. Cooper, Oxford: Basil Blackwell, 1986.

Anchishkin, A. Prognozirovanie rosta sotsialisticheskoi ekonomiki. Moscow:
Ekonomika, 1973.

Anweiler. Oskar. Die Ratebewegung in Russland 1905-1921. Leiden: E.J. Brill,
1958.

Bahro, R. The Alternative in Eastern Europe. London: NLB, 1978.

Bajt, A. "Investment Cycles in European Socialist Economies," Journal of
Economic Literature December 1971.

Basin, Yu G. "Khoziaistvennyi raschét i ego pravovnie formi." Sovetskoe
gosudarstvo i pravo no. 7 (1968).



El Concepto Marxista de Capital y la Experiencia Soviética 188

Baumol, William ]. Business Behavior, Value and Growth. N.Y.: Harcourt Brace
and World, 1967.

Baykov, A. The Development of the Soviet Economic System. London: Cambridge
University Press, 1970.

Becker, A. "National Income Accounting in the U.S.S.R." In Soviet Economic
Statistics, edited by V.G. Tremi, and J.R Hardt, Durham, N.C.: Duke University
Press, 1972.

------------ . Sitting on Bayonets’. The Soviet Defense Burden and the Slowdown of
Soviet Defense Spending. Santa Monica: Rand Corporation, 1985.

Becker, A; R. Moorsteen, and R. Powell, The Soviet Capital Stock: Revisions and
Extension 1961-1967. New Haven, Conn.: The Economic Growth Center, 1968.

Bergson, Abram. The Structure of Soviet Wages. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1944.

------------ . "National Income." In Economic Trends in the Soviet Union, edited by
Abram Bergson and Simon Kuznets, Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1963.

------------ . The Economics of Soviet Planning. New Haven, Conn.: Yale University
Press, 1964.

------------ . "Income Inequality Under Soviet Socialism." Journal of Economic
Literature 22, no. 3 (September 1984).

Berle, A.A., and G.C. Means. The Modern Corporation and Private Property.
Revised Edition. N.Y.: Harcourt Brace, 1968.

Berliner, ].S. Factory and Manager in the USSR. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1957.

------------ . "Managerial Incentives and Decision-making: A Comparison of the
United States and the Soviet Union." In Readings on the Soviet Economy, edited
by F. Holzman, Chicago: Rand McNally, 1962.

------------ . "Marxism and the Soviet Economy." In The Soviet Economy: A Book of
Readings, edited by M. Bomstein, and D. Fusfeld, Homewood, 111.: Richard Irwin,
1966.

------------ . "Real Income and Consumption Statistics: Summary and Assessment."
In Soviet Economic Statistics, edited by V.G. Tremi and J.P. Hardt, Durham, N.C.:
Duke University Press, 1972.



189 Bibliografia

------------ . Soviet Industry from Stalin to Gorbachev: Essays on Management and
Innovation. Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1988.

------------ . "Restructuring the Soviet Planned Economy.” In From Socialism to
Market Economy: The Transition Problem, edited by W.S. Kern, Kalamazoo,
Mich.: W.E. Upjohn Institute, 1992.

Bettelheim C. Calcul économique et formes de propriété. Paris: Maspéro, 1970.

------------ . Les luttes de classes en URSS: premiére période 1917-1923, Paris:
Maspero/Seuil, 1974.

------------ . Les luttes de classes en URSS: deuxiéme période 1923-1930 Paris:
Maspero/Seuil, 1977.

------------ . Les luttes de classes en URSS: troisieme période 1930-1941. Vol. 1, 2.
Paris: Maspero/Seuil, 1982, 1983.

------------ . "La pertinence des concepts marxiens de classe et de lutte de clases
pour l'analyse de la société soviétique." Mimeographed. Paris, 1985a.

------------ . "The Specificity of Soviet Capitalism.”" Monthly Review September

Bobrowski, C. Formation du systeme soviétique de planification. Paris: Mouton,
1956.

Bongiovanni, Bruno, L'antistalinismo di sinistra e la natura sociale deU’ URSS.
Milan: Feltrinelli, 1975.

Bordiga, Amadeo. "La Russia sovetica dalla revoluzione ad oggi" (1946) and
"Quarant’anni di una organica valutazione degli eventi di Russia" (1957). In
L'antistalinismo di sinistra e la natura sociale dell'URSS, edited by Bruno
Bongiovanni, Milan: Feltrinelli, 1975.

Bomstein, Morris. "Soviet Price Theory and Policy." In The Soviet Economy: A
Book of Readings, edited by Morris Bomstein and Daniel Fusfeld, Homewood,
111.: Richard Irwin, 1970.

------------ . "Unemployment in Capitalist Regulated Market Economies and
Socialist Centrally Planned Economies." American Economic Review (May
1978).

------------ . "Soviet Price Policies." Soviet Economy 3, no. 2 (1987).



El Concepto Marxista de Capital y la Experiencia Soviética 190

Brody, Andras. "About Investment Cycles and Their Attenuation." Acta
Oeconomica 31 nos. 1-2 (1983).

Brown, E.C. Soviet Trade Unions and Labor Relations. Cambridge, Mass.:Harvard
University Press, 1966.

Budarin, V.A. "Konkurentsiya." Bol’shaya Sovetskaya Entsiklopedia. Vol. 13.
Moscow: Sovetskaya Entsiklopedia, 1978.

Buick, Adam, and Crump, John. State Capitalism: The Wages System under New
Management. London: Macmillan, 1986.

Butenko, A.P. "O Kharaktere sobstvennosti v usloviyakh real’'nogo sotsializma."
EKO 2 (1988).

Carr, E.H. Socialism in One Country, Vol. 1. London: Macmillan, 1958.
------------ . The Bolshevik Revolution. Vol. 2. London: Macmillan, 1963.
------------ . The Bolshevik Revolution. Vol. 1. London: Macmillan, 1964.
------------ . The October Revolution Before and After. N.Y.: Alfred Knopf, 1969.

Carr, E.H. and R.W. Davies. Foundation of a Planned Economy 1926-1929, vol 1.
Harmondsworth, Middlesex, England: Penguin Books, 1974.

Chapman, Janet. Real Wages in Soviet Russia since 1928. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1963.

------------ . "Soviet Wages Under Socialism." In the Socialist Price Mechanism,
edited by Alan Aboucher, Durham, N.C.: Duke University Press, 1977.

Chavance, B. Le capital socialiste. Paris: Sycomore, 1980.
Cliff, T. State Capitalism in Russia. London: Pluto Press, 1964.

Cohn, Stanley H. Economic Development of the Soviet Union. Lexington, Mass.:
Heath, 1969.

------------ . "National Income Growth Statistics." In Soviet Economic Statistics,
edited by V.G. Treml and J.P. Hardt, Durham, N.C.: Duke University Press, 1972.

------------ ."Analysis of the Soviet Growth Model." In The Soviet Economy: A Book
of Readings, edited by M. Bomstein, and D. Fusfeld, Homewood, 111.: Richard
Irwin, 1974.



191 Bibliografia

------------ . "Sources of Low Productivity in Soviet Capital Investment." In U.S.
Congress Joint Economic Committee. Soviet Economy in the 1980s: Problems
and Prospects, Part [. Washington, D.C.: Government Printing Office, 1982.

------------ . "Soviet Intensive Economic Development Strategy in Perspective." In
U.S. Congress Joint Economic Committee. Gorbachev’s Economic Plans, Part 1.
Washington, D.C.: Government Printing Office, 1987.

Constitution of the Union of Soviet Socialist Republics (1977). Moscow: Novosti,
1984.

Cooper, Julian. "Technology in the Soviet Union." Current History (October
1986).

Culbertson, W.P, Jr., and R.C. Amachar. "Inflation in the Planned Economies." The
Southern Economic Journal 45, no. 2 (October 1978).

Dallago, Bruno. Suiluppo e cicli nelle economie est Europee. Milan: Franco Angeli,
1982.

Daniels, Robert V. The Red October. N.Y.: Charles Scribner, 1967.

Danilov, V.P. Rural Russia Under the New Regime. Bloomington: Indiana
University Press, 1988.

Davies, RW. "The Soviet Planning Process for Rapid Industrialization."
Economics of Planning 6, no. 1 (1966).

------------ ."The Soviet Rural Economy in 1929-1930." In Essays in Honour of E.H.
Carr, edited by C. Abramsky, London: Macmillan, 1974.

------------ . The Industrialization of Soviet Russia. Vol. 1. The Socialist Offensive:
The Collectivization of Soviet Agriculture 1929-1930. London: Macmillan, 1980a.

------------ . The Industrialization of Soviet Russia. Vol. 2. The Soviet Collective
Farm 1929-1930. London: Macmillan, 1980b.

------------ . The Industrialization of Soviet Russia. Vol. 3. The Soviet Economy in
Turmoil. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989.

------------ . "Introduction." In From Tsarism to the New Economic Policy:
Continuity and Change in the Economy of the USSR, edited by R.W. Davies, Ithaca,
N.Y.: Cornell University Press, 1991.

della Volpe, G. Rousseau e Marx. Rome: Editori Riuniti, 1962.

Deutscher, [saac. Russia in Transition. N.Y.: Grove Press, 1960.



El Concepto Marxista de Capital y la Experiencia Soviética 192

Diamond, D.B., L.W. Bettis, and R.E. Ramsson, "Agricultural Production." In The
Soviet Economy: Toward the Year 2000. edited by Abram Bergson and

Herbert Levine, London: Allen and Unwin, 1983.

Dobb, Maurice. Soviet Economic Development Since 1917. N.Y.: International
Publishers, 1966.

Dunayevskaya, Raya. The Marxist-Humanist Theory of State Capitalism. Chicago:
News and Letters, 1992.

Eason, W.W. "Labor Force." In Economic Trends in the Soviet Union, edited by A.
Bergson, and S. Kuznets, Cambridge: Harvard University Press, 1963.

Eatwell, ]. "Competition." In Classical and Marxian Political Economy, edited by ].
Bradley, and M. Howard, N.Y.: St. Martins Press, 1982.

"Ekonomika SSSR v 1990 godu." Ekonomika i Zhizn no. 5 (January 1991).

Ellman, M. "Money in the 1980’s: From Disequilibrium to Collapse.” In The
Disintegration of the Soviet Economic System, edited by M. Ellman and V.
Kontorovich, London: Routledge, 1992.

------------ . "General Aspects of Transition." In Economic Transition in Eastern
Europe, edited by M. Ellman, E. Gaider, and G.W. Kolodko. Oxford: Basil
Blackwell, 1993.

Eucken, W. "On the Theory of Centrally administered Economy." In Comparative
Economic Systems, edited by M. Bomstein, Homewood, 111.: Richard Irwin,
1969.

Ezhov, A. "Sovershenstvovanie mekhanizma planovogo upravleniia tsenami.”
Voprosy ekonomiki no. 1 (1982).

Fainsod, Merle. Smolensk Under Soviet Rule. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1958.

Fal’tsman, V. "Povyshenie otdachi osnovnykh fondov promyshlennosti.”" Voprosy
ekonomiki no. 3 (1985).

------------ . "Dinamika natsional’'nogo bogatstva SSSR." Ekonomika I
matemeticheskie metody 27, no. 2 (1991).

------------ . "Krizis soiuza i budushchee ekonomiki Rossii." Voprosy ekonomiki no.
4-6 (1992).



193 Bibliografia

Feher, F, A. Heller, and G. Markus. Dictatorship over Needs. Oxford: Basil
Blackwell, 1983.

Ferro, Marc. Des soviets au communisme bureaucratique. Paris: Gallimard, 1980.

Fine, B. "Competition". In A Dictionary of Marxist Thought, edited by T.
Bottomore, Oxford: Basil Blackwell, 1983

Galasi, P., and E. Sik. "Allocation du travail dans I’économie socialiste." Economies
et Sociétés (October 1982).

Galbraith, ].K. The New Industrial State. N.Y.: The New American Library, 1978.

Garvy, G. Money, Banking and Credit in Eastern Europe. N.Y.. Federal
ReserveBank of N.Y., 1966.

General Council of the First International 1864-1866: Minutes. Moscow: Foreign
Languages Publishing House, 1964a.

General Council of the First International 1870-1871: Minutes. Moscow: Foreign
Languages Publishing House, 1964b.

Georgescu-Roegen, N. "Dynamic Equilibrium and Economic Growth". Economie
Appliquée 27, no. 4 (1974).

Gerschenkron, Alexander. Economic Backwardness in Historical Perspective.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1966a.

------------ ."Industrial Enterprise in Soviet Russia." In The Corporation in Modern
Society, edited by E. Mason, N.Y.: Atheneum, 1966b.

Glushkov, N. "Tsenoobrazovanie i khoziaistvennyi mekhanizm." EKO no. 9
(1982).

Goldman, M. "Economic Growth and Institutional Change in the Soviet Union." In
The Soviet Economy: A Book of Readings, edited by M. Bomstein, and D. Fusfeld,
Homewood, 111.: Richard D. Irwin 1970.

------------ . Gorbachev’s Challenge: Economic Reform in the Age of High
Technology. N.Y.: W.W. Norton, 1987.

Gomulka, S. "Soviet Growth Slowdown: Duality, Maturity and Innovation."
America Economic Review (May 1986).

Gorbachev, M.S. Politicheski doklad tsentral’'nogo komiteta KPSS XXVII s'ezdu
kommunisticheskoi partii sovetskogo soiuza." Pravda, 26 February 1986a.



El Concepto Marxista de Capital y la Experiencia Soviética 194

------------ . "0 pyatletnem plane ekonomicheskogo i sotsial'nogo razvitiya SSSR
na 1986-1990 gody i zadachakh partiinykh organizatsii po ego realizatsii."
Pravda, 17 June 1986b.

------------ ."0 zadachakh partii po korennoi perestroike upravleniya ekonomikoi"
Pravda, 26 June 1987.

------------ . "Na putyakh k rynochnoi ekonomike." Pravda, 18 September 1990.

Granick, David. Job Rights in the Soviet Union: Their Consequences. Cambridge:
Cambridge University Press, 1987.

Gregory, Paul R, and Robert, C. Stuart. Soviet Economic Structure and
Performance. N.Y.: Harper and Row, 1990.

Grossman, G. "Gold and Sword: Money in the Soviet Command Economy." In
Industrialization in Two systems: Essays in Honor of Alexander Gerschenkron,
edited by M. Rosovsky, N.Y.: Wiley, 1966.

------------ . "Price Control, Incentives and Innovation in the Soviet Economy." In
The Socialist Price Mechanism, edited by A. Aboucher, Durham, N.C.: Duke
University Press, 1977.

Gmnberger, Richard. A Social History of the Third Reich. N.Y.: Penguin Books,
1983.

Hanson, Philip. "East-West Comparisons and Comparative Economic Systems."
Soviet Studies no. 3 (January 1971).

------------ . From Stagnation to Catastroika: Commentaries on the Soviet Economy
1983-1991. N.Y.: Praeger, 1992.

Haynes, V. and O. Semyonova, eds. Workers Against the Gulag, London: Pluto
Press, 1979.

Hegel, G.W.F. Wissenschaft der Logik. Edited by G. Lasson. Vol. 1. Hamburg: Felix
Meiner, 1963a.

------------ . Wissenschaft der Logik. Edited by G. Lasson. Vol. 2. Hamburg: Felix
Meiner, 1963b.

Heller, M. and A. Nekrich. L’ Utopie au pouvoir. Paris: Calmann-Levy. 1982.
Hicks, J.R. The Social Framework. Oxford: Clarendon Press, 1971.

Hilferding, R. "State Capitalism or Totalitarian State Economy" (1940). In A
Handbook of Socialist Thought, edited by ]. Howe, London: Victor Gollancz, 1972.



195 Bibliografia

------------ . Das Finanzkapital. Frankfurt am Main: Eurpdische Verlagsantalt,

Hofmann, Werner. Die Arbeitsverfassung der Sowjetunion. Berlin: Duncker und
Humblot, 1956.

------------ ."Das4 Wertgesetz’ in der Erwerbsgesellschaft unserer Tage und in der
sozialistischen Planwirtschaft." In Kritik der politischen Okonomie heute: 100
Jahre "Kapital", edited by Walter Euchner and Alfred Schmidt, Frankfurt um
Main: Europaische Verlagsanstalt, 1968.

Holzman, Franklyn D. "Soviet Inflationary Pressures, 1928-1957: Causes and
Cures." In Readings on the Soviet Economy, edited by F.D. Holzman, Chicago:
Rand McNally, 1962.

Hunter, Holland. "Foreward." In Soviet Industry from Stalin to Gorbachev: Essays
on Management and Innovation, edited by J. S. Berliner, Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press, 1988.

Jasny, N. Soviet Industrialization 1928-1952. Chicago: University of Chicago
Press, 1961.

"K gumannomu demokraticheskomu sotsializmu" Pravda, 27 June 1990.

Karagedov, R.S. "Ob organizatsionnoi strukture upravleniia promyshlennoat'lu."
EKO no. 8 (1983).

------------ . "Ekonomnika defitsita: po, stranitsam knigi Ya. Komai." EKO, no. 12
(1987).

Katsenelinboigen, A.J. The Soviet Union: Empire, Nation, System. New
Brunswick: Transaction Publishers, 1990.

Kautsky, K. Das Erfurter Program. Berlin: Dietz Verlag, 1965.

Khachaturov, T. "Ekonomicheskaya reforma i voprosy effectivnosti kapitalnykh
vlozhenii." Voprosy ekonomiki no. 7 (1967).

------------ . "Ekonomicheskie = metody  upravleniia  sotsialisticheskim
obshchestvennym proizvodstvom." Voprosy ekonomiki no. 6 (1984).

Khandruev, A. "In Search of Reasonable Compromise: Inflation and Problems of
Soviet Economic Stabilization." In St. Petersburg-Leningrad Papers: How to Save
the Soviet Economy? London: Center for Research into Communist Economies,
1991.



El Concepto Marxista de Capital y la Experiencia Soviética 196

Khanin, G. "Ekonomischeskii rost al’temativnaya otsenka." Kommunist no. 17
(1988).

------------ . "Ekonomicheskii rost v SSSR v 80-e gody." EKO no. 5 (1991).
Khudokormov, G., ed. Political Economy of Socialism. Moscow: Progress
Publishers, 1985.

Kirichenko, V., and 1. Pogosov, "Novye printsipy statistiki: pervye rezul'taty."
EKO, no. 10 (1991).

Kodet, Z. "Monopoly and Competition in a Socialist Economy." Czechoslovak
Economic Papers no. 5 (1966).

Kornai, J. Economics of Shortage. Amsterdam: North Holland, 1980.

------------ . "Some Properties of the East European Growth Pattern." World
Development. Vol. 9, no. 9/10 (1981).

------------ . Growth, Shortage and Efficiency: A Macrodynamic Model of the
Socialist Economy, Berkeley: University of California Press, 1982.

------------ . "Equilibrium as a Category in Economics," Acta Oeconomica 30 no. 2

------------ . The Socialist System: The Political Economy of Communism. Oxford:
Clarendon Press, 1992.

Kossov, V. "Zakonomemosti razvitiya tyazheloi promyshlennosti." Voprosy
ekonomiki no. 11 (1984).

Kotliar, A. "Polnaia zaniatost i sbalansirovannost faktorov sotsialisticheskogo
proizvodstva." Voprosy ekonomiki no. 7 (1983).

------------ . "Sistematrudoustroistva v SSR." Ekonomicheskie nauki no. 3 (1984).
Kozlov, G., ed. Political Economy: Socialism. Moscow: Progress Publishers, 1977.

KPSS (Kommunisticheskaya Partiya Sovetskogo Soiuza) v Rezoliutsiyakh I
Resheniyakh S’ezdov, Konferentsii i Plenumov Tsk. Vol. 3. Moscow: Izdatel’stvo
politicheskoi literaturi, 1970.

KPSS vRezoliutsiyakh i Resheniyakh S’ezdov, Konferentsii i Plenumov Tsk. Vol.
5. Moscow: Izdatel'stvo politicheskoi literaturi, 1971.

Kronrod, Ya. A. ed. Zakon stoimosti i ego ispol zovanie v narodnom khoziaistve.
Moscow: Gospolitizdat, 1959.



197 Bibliografia

Kuczynski, W. "The State Enterprise under Socialism." Soviet Studies (July 1978).

Kurman, A. Dvizhenie rabochikh kadrovpromyshlennogo predpriyatia. Moscow:
Slatistika, 1971.

Kuromiya, H. Stalin’s Industrial Revolution: Politics and Workers, 1928-1932.
Cambridge: Cambridge University Press, 1988.

KurowskKi, L. Les finances dans les états socialistes. Paris: Librairie Générale du
Droit et de Jurisprudence, 1962.

Kushnirsky, F.I. Soviet Economic Planning 1965-1980. Boulder: Westview Press,
1982.

Kuznets, Simon. "A Comparative Appraisal." In Economic Trends in the Soviet
Union, edited by Abram Bergson and Simon Kuznets, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1963.

)y n

Kvasha, Ya. "Kontsentratsiyaproizvodstvai melkayapromyshlennost’." Voprosy
ekonomiki no. 5 (1967).

Laibman, David. Value, Technical Change and Crisis. Armonk, NY: M.E. Sharpe,
1992.

Lange, Oskar. "The Role of Planning in Socialist Economy." In Comparative
Economic Systems, edited by M. Bomstein, Homewood 111.: Richard Irwin, 1969.

------------ . Papers in Economics and Sociology Oxford: Pergamon, 1970.

Lanyi, K. "Enterprises, Markets, Competitive Situation." Acta Oeconomica 24, no.
1-2 (1980).

Lavigne, Marie. Le capital dans I’économie soviétique. Paris: SEDES, 1960.

------------ . Les économie socialistes soviétique et européennes. Paris: A. Colin,

Legislative Acts of the USSR. Book 2. Moscow: Progress Publishers, 1982.
Legislative Acts of the USSR. Book 3. Moscow: Progress Publishers, 1983.
Lenin, V.I. Razvitie kapitalizma v Rossii. (1899, 1908). Moscow: Politizdat, 1958.

------------ . "0 lozunge soedinennykh shtatov Evropy" (1915). Izbrannye
Proizvedeniya (En Adelante IP). Vol. 1. Moscow: Politizdat, 1982a.

------------ . Gosudarstvo i revoliutsia (1917). IP. Vol. 2. Moscow: Politizdat,



El Concepto Marxista de Capital y la Experiencia Soviética 198

------------ . "Zadachi proletariata v nashei revoliutsi" (1917). IP. Vol. 2. Moscow:
Politizdat, 1982b.

------------ . "Grozyashchaya katastrofa i kak s nei borot'sya (1917)." IP. Vol. 2.
Moscow: Politizdat, 1982b.

------------ . "Uderzhat li bol’sheviki gosudarstvennuiu vlast™ (1917). IP. Vol. 2.
Moscow: Politizdat, 1982b.

------------ . "Tezisy ob uchredite'nom sobranii" (1917). IP. Vol. 2. Moscow:
Politizdat, 1982b.

------------ . "Tretii vserossiiskii s’ezd sovetov rabochykh, soldatskikh I
krest'yanskikh deputatov" (1918). IP. Vol. 2. Moscow: Politizdat, 1982b.

------------ . Sed’'moi extrennyi s’ezd RKP(b)(1918). IP. Vol. 2. Moscow: Politizdat,

------------ . "Rech’na I vserossiiskom s'ezde sovetov narodnogo khoziaistva"
(1918).IP. Vol. 2. Moscow: Politizdat, 1982b.

------------ . "Ocherednye zadachi sovetskoi vlasti" (1918). IP. Vol. 2. Moscow:
Politizdat, 1982b.

------------ . "Proletarskaya revoliutsiya i renegat’ Kautskii" (1918). IP. Vol. 3.
Moscow: Politizdat, 1982c.

------------ ."VIII s’ezd RKP(b)" (1919). IP. Vol. 3. Moscow: Politizdat, 1982c.

------------ . "0 prodovol’stvennom naloge" (1921). IP. Vol. 3. Moscow: Politizdat,

------------ . "Kongress kommunisticheskogo intematsionala" (1921), IP. Vol. 3.
Moscow: Politizdat, 1982c.

------------ . "K chetyrekhletnei godovshchine oktyabr’skoi revoliutsii” (1921). IP.
Vol. 3. Moscow: Politizdat, 1982c.

------------ . "0 znachenii zolota teper’ i posle polnoi pobedy sotsializma" (1921).
[P. Vol. 3. Moscow: Politizdat, 1982c.

------------ ."Pismo k s’ezdu" (26.12.1922). IP. Vol. 3. Moscow: Politizdat, 1982c.
------------ . "0 kooperatsii" (1923). IP. Vol. 3. Moscow: Politizdat, 1982c.



199 Bibliografia

Levine, David P. Economic Studies: Contributions to the Critique of Economic
Theory. London: Routledge and Kegan Paul, 1977.

Levine, Herbert. "Pressure and Planning in the Soviet Economy." In The Soviet
Economy: A Book of Readings, edited by M. Bornstein and D. Fusfeld, Homewood,
111.: Richard Irwin, 1974.

Levitski, B. "Die Nomenklaturein wichtiges Instrument sowjetischer
Kaderpolitik." Osteuropa (June 1961).

Lewin, Moshe. Political Undercurrents in Soviet Economic Debates. Princeton,
NJ: Princeton University Press, 1974.

------------ . The Making of the Soviet System: Essays in the Social History of
Interwar Russia, N.Y.: Pantheon, 1985.

Loginov, V. "Prichiny krizisa sovetskoi ekonomiki: vosproizvodstvennyi aspekt.”
Voprosy ekonomiki no. 4-6 (1992).

Lorenz, R. Sozialgeschichte der Sowjetunion. Vol. 1 (1917-1945). Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1976.

Lukacs, G. Geschichte und Klassenbewusstsein. Neuwied and Berlin: Hermann
Luchterhand Verlag, 1970.

Luxemburg, Rosa, Die Akkumulation des Kapitals (1912). Frankfurt:, Verlag
Neue Kritik, 1966.

Malle, Silvana. The Economic Organization of War Communism 1918-1921.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985.

------------ . Employment Planning in the Soviet Union. N.Y.: St. Martin’s Press,

Mandel, Ernest. "Ten Theses." Critique no. 3 (Autumn 1974).

------------ . "On the Nature of the Soviet State." New Left Review (March-April

------------ . "The Laws of Motion of the Soviet Economy." Review of Radical
Political Economics (Spring 1981).

------------ . Traité d’Economie Marxiste. Paris: Ch. Bourgeois, 1986a.

------------ . "In Defense of Socialist Planning." New Left Review (September
October 1986b).



El Concepto Marxista de Capital y la Experiencia Soviética 200

------------ . "A Theory Which Has not Withstood the Test of Facts." International
Socialism, no. 49, December 1990.

Manevich, E. Labor in the USSR. Moscow: Progress Publishers, 1985a.

------------ . "Khoziaistvennyi mekanizm i ispol’zovanie trudovykh resursov." EKO
no. 12 (1985b).

------------ . "Zarabotnaya plata v uslovyakh rynochnoi ekonomiki." Voprosy
ekonomiki no. 7 (1991).

Manuel d’Economie Politique. Academie des Sciences de 'URSS. Paris: Editions
Sociales, 1956.

Marcuse, Herbert. Soviet Marxism: A Critical Analysis. N.Y.: Columbia University
Press, 1958.

------------ . "Industrialisierung and Kapitalismus in Werk Max Webers." Kultur
und Gesellschaft. Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1965.

Markina, N.G., and A.V. Orlov. "Tovarooborot." Bol'shaya Sovetskaya
Entsiklopedia. Moscow, Vol. 26, Sovetskaya Entsiklopedia, 1977.

Marris, Robin. The Economic Theory of Managerial Capitalism. N.Y.: The Free
Press, 1964.

Marx, K. Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, (1857-58). Berlin:
Dietz Verlag, 1953.

------------ . Theorien tiber den Mehrwert. Vol. 1. Berlin: Diclz Verlag, 1956.
------------ . Zur Kritik der politischen Okonomie (1859). Berlin: Dietz Verlag,

------------ . Theorien iiber den Mehrwert. Vol. 2. Berlin: Dietz Verlag, 1959.
------------ . Das Kapital. Vol. 1 (1867, 1873). Berlin: Dietz Verlag, 1962a.
------------ . Theorien tiber den Mehrwert. Vol. 3. Berlin: Dietz Verlag, 1962b.

------------ . "Randglossen zu Adolph Wagners ‘Lehrbuch’.” In K. Marx and F.
Engels. Werke (En adelante MEW), Vol. 19. Berlin: Dietz Verlag, 1962c.

------------ . Das Kapital. Vol. 3. Berlin: Dietz, Verlag, 1964.

------------ . "Le Capital." Vol. 1 (1875), and "Misere de la Philosophie" (1847). In
K. Marx Oeuvres: Economie. Vol. 1 Edited by M. Rubel. Paris: Gallimard, 1965.



201 Bibliografia

------------ . "Okonomisch-philosophische Manuskripte" (1844), and "Aus den
Exzerptheften" (1844). In K. Marx and F. Engels. Studienausgabe (En Adelante
MESA). Vol. 2. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1966a.

------------ ."Manifest der kommunistischen Partei" (1848) and "Randglossen zum
Programm der deutschen Arbeiterpartei” (1875). In MESA. Vol. 3. Frankfurt am
Main: Fischer Taschenbuch, 1966b.

------------ . Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses (1863-65).
Frankfurt: Verlag Neue Kritik, 1969.

------------ . "Wages, Price and Profit" (1865). In K. Marx, and F. Engels Selected
Works. Moscow: Progress Publishers, 1970.

------------ . "The Civil War in France", and "Outlines of the ‘Civil War in France'
(1871)." In K. Marx, and F. Engels. On the Paris Commune, Moscow: Progress
Publishers, 1971.

------------ . "Die heilige Familie" (1845). In MEW. Vol. 2. Berlin: Dietz Verlag,

1972a

------------ . Briefe liber "Das Kapital". Erlangen: Politladen, 1972b.

------------ . Das Kapital. Vol. 2. Berlin: Dietz Verlag, 1973a.

------------ . Die deutsche Ideologie (1845-46). In MEW. Vol. 3. Berlin: Dietz Verlag,
1973b

------------ . "Konspekt von Bakunins Buch ‘Staatlichkeit und Anarchie™ (1874-
75).In MEW. Vol. 18. Berlin: Dietz Verlag, 1973c.

------------ . "Lohnarbeit und Kapital” (1849). In MEW. Vol. 6. Berlin: Dietz Verlag,

------------ . "Brief an ].B.V. Schweitzer" (1865). In MEW. Vol. 16. Berlin: Dietz
Verlag, 1973e.

------------ . "Zur Kritik der politischen Okonomie Manuskript (1861-1863)." In K.
Marx, and F. Engels. Gesamtausgabe (En adelante MEGA), Section 2, Vol.3, Part
1, Berlin: Dietz Verlag, 1976a.

------------ . "Kritische Randglossen...” In MEW. vol 1, Berlin: Dietz Verlag,

------------ . "Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863)." In
MEGA, Section 2 Vol. 3, Part 6. Berlin: Dietz Verlag, 1982.



El Concepto Marxista de Capital y la Experiencia Soviética 202

Mathews, M. "Top Incomes in the USSR: Toward a Definition of the Soviet Elite."
Survey (Summer 1975).

McAuley, A. Economic Welfare in the Soviet Union. Madison: University of
Wisconson Press, 1979.

McNulty, P. "A Note on the History of Perfect Competition." Journal of Political
Economy 75, no. 6 (1967).

------------ ."Economic Theory and the Meaning of Competition." Quarterly Journal
of Economics (November 1968).

Medikov. V. Ya. "Privychnoe i neochevidnoe v ispol’zovanii moshchnostei." EKO
no. 3 (1985).

Merl, Stephan. Der Agrarmarkt und die Neue Okonomische Politik: die Anfinge
staatlicher Lenkung der Landwirtschaft in der Sowjetunion 1925-1928. Munich:
Oldenbourg Verlag, 1981.

Meszaros, 1. "La question du pouvoir politique.” In II Manifesto. Pouvoir et
opposition dans les sociétés post révolutionnaires. Paris: Seuil, 1978.

Mikulskii,K. "Vysvobozhdenierabotnikovipravonatrud: upravlenieprotsessom
pereraspredeleniya.” Voprosy ekonomiki no. 2 (1989).

Moorsteen, R., and R.P. Powell. The Soviet Capital Stock 1928-1962, Homewood,
111.: Richard Irwin, 1966.

Narkhoz 1967. Narodnoe khoziaistvo SSSR: statisticheskii ezhegodnik v 1967g.
Moscow, 1968.

Narkhoz 1970. Narodnoe khoziaistvo SSSR: statisticheskii ezhegodnik v 1970g.
Moscow, 1971.

Narkhoz 1922-1972. Narodnoe Kkhoziaistvo SSSR 1922-1972: Ilubileinyi
statisticheskii ezhegodnik. Moscow, 1972.

Narkhoz 1975. Narodnoe khoziaistvo SSSR: statisticheskii ezhegodnik v 1975g.
Moscow, 1976.

Narkhoz 1980. Narodnoe khoziaistvo SSSR: statisticheskii ezhegodnik v 1980g.
Moscow, 1981,

Narkhoz 1922-1982. Narodnoe khoziaistvo SSSR 1922-1982:
[ubileinyistatisticheskii ezhegodnik, Moscow, 1982.



203 Bibliografia

Narkhoz 1984. Narodnoe khoziaistvo SSSR: statisticheskii ezhegodnik v 1984g.
Moscow, 1985.

Narkhoz 1985. Narodnoe khoziaistvo SSSR: statisticheskii ezhegodnik v 1985g.
Moscow, 1986.

Narkhoz 1987. Narodnoe khoziaistvo SSSR za 70 let. Moscow, 1987.

Narkhoz 1989. Narodnoe khoziaistvo SSSR: statisticheskii ezhegodnik v 1989g.
Moscow, 1990.

Narkhoz 1990. Narodnoe khoziaistvo SSSR: statisticheskii ezhegodnik v 1990g.
Moscow, 1991.

Norman, E.H. Origins of the Modern Japanese State: Selected Writings of E.H.
Norman. New York: Pantheon Books, 1975.

Notkin, A.I. "Rates of Development of Socialist Production and the Rise in Public
Consumption.” In Production, Accumulation and Consumption. S. Pervushin, A.
Notkin, I.A. Kvasha, S. Kheinman, V. Venzher. White Plains, N.Y.: IASP, 1967.

Nove, A. An Economic History of the U.S.S.R. Harmondsworth, Middlesex,
England: Penguin, 1982.

Nove, A., and D. Morrison. "The Contribution of Agriculture to Accumulation in
the 1930s." In L'industrialisation de I'URSS dans les années trente, edited by
Charles Bettelheim, Paris: Editions de 1'Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, 1982.

Nove, A., and D.M. Nuti, eds. Socialist Economics. Harmondsworth, Middlesex,
England: Penguin, 1972.

Nuti, D.M. "Socialism on Earth." Cambridge Journal of Economics no. 5 (1981).

Ofer, Gur. "Soviet Economic Growth: 1928-1985." Journal of Economic Literature
25 (December 1987).

Oilman, B. Dialectical Investigations. N.Y.: Routledge, 1993.

"Osnovnye napravleniya po stabilizatsii narodnogo khoziaistva i perekhodu k
rynochnoi ekonomike." Pravda, 18 October 1990.

Pavlevski, J. "Le niveau de vie en Union Soviétique. Cahiers de 1'ISEA 3, no. 2
(1969).

Pavlov G. and L. Pchelkina "Balansy proizvodstvennykh moshchnostei - osnova
razrabotki plana proizvodstva." Planovoe Khoziaistvo no. 9 (1981)



El Concepto Marxista de Capital y la Experiencia Soviética 204

Perrie, M., and R.W. Davies, "The Social Context." In From Tsarism to the New
Economic Policy, edited by R.W. Davies, Ithaca, N.Y.: Cornell University Press,
1991.

Pervushin S. "Ob odnoi iz glubinnykh prichin krizisnogo sostoyaniya sovetskoi
ekonomiki." Voprosy ekonomiki no. 8 (1991).

Petty W. Treatise on Taxes and Contributions. In The Economic Writings of Sir
William Petty, edited by C.H. Hull, N.Y.: A. Kelley, 1963-66.

Pitzer, S., and A. Baukol. "Recent GNP and Productivity Trends." Soviet Economy
7,no0. 1 (January-March 1991).

Plyshevsky, B. "Sotsialisticheskoe nakoplenie na sovremennom etape." Planovoe
Khoziaistvo no. 3 (1986).

Polyakov, V., and V. Rakhmilovich. "Les entreprises d’Etat en URSS." Revue
Internationale du Travail (May-June 1977).

Popov, G. "Pol'nyi khozraschét osnovnogo zvena ekonomiki." EKO no. 7 (1984).

Pouliquen, A. "L'organisation du travail agricole collectif et le controle social de
I'activité économique en URSS." Revue d’études comparatives est-ouest
(September 1982).

Prokopovitch, S.N. Histoire économique de I'U.R.S.S. Paris: Flammarion, 1952.

Pryor, F.L. "Growth and Fluctuations of Production in OECD and East European
Countries." World Politics (January 1985).

Rapawy, S. "Labor Force and Employment in the USSR." U.S. Congress, Joint
Economic Committee. Gorbachev’s Economic Plans. Vol. 1. Washington, D.C.:
Government Printing Office, 1987.

Reichelt, H. Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx. Frankfurt
am Main: Europaische Verlagsanstalt, 1970.

Reiman, M. Die Geburt des Stalinismus. Frankfurt am Main: Europaische
Verlagsanstalt, 1979.

------------ . Lenin, Stalin, Gorbachev: Kontinuitat und Briiche in der sowjetischen
Geschichte. Hamburg: Junius Verlag, 1987.

Resheniya partii i pravitel’stva po Khoziaistvennym Voprosam, vols 1 and 2.
Moscow: Politizdat, 1967.



205 Bibliografia

Ricardo, David. Principles of Political Economy and Taxation. In Works and
Correspondence of David Ricardo, Vol. 1. edited by P. Sraffa, Cambridge:
Cambridge University Press, 1951.

Rizzi, B. La bureaucratisation du monde (1939). Paris: Champ Libre, 1976.
------------ . II colettivismo burocratico. Milan: Sugarco, 1977.

Roemer, ]. Analytical Foundations of Marxian Economic Theory. Cambridge:
Cambridge University Press, 1981.

------------ . "Can There be Socialism after Communism?" Politics and Society
(September 1992).

Rosdolsky, Roman. Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen 'Kapital’. 2 vols.
Frankfurt am Main: Europaische Verlagsanstalt, 1968.

Rubel, M. "Notes et variantes.” In Karl Marx. Oeuvres. Vol. 2. edited by M. Rubel
Paris: Gallimard, 1968.

Rumyantsev, A., and P. Bunich. "Tsentral’'nce planirovanie i samostoyatel'nost'
predpryatny.” Kommunist no. 5 (1968).

Rusanov, E. Raspredelenie ispol’ zovania trudovykh resursov. Moscow:
Ekonomika 1971.

Ryzhkov, N. "Ob ekonomicheskom polozhenii strany i kontseptsii perekhoda na
reguliruemoi rynochnoi ekonomike." Pravda, 25 May 1990.

Sakharov, A. "A Letter from Exile." In On Sakhrov, edited by A. Babyonshev, N.Y.:
Vintage Books, 1982.

Sapir, J. Les fluctuations économiques en URSS (1941-1985). Paris: Editions de
'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1989.

Schapiro, L. The Russian Revolutions of 1917: the Origins of Modern
Communism. N.Y.: Basic Books, 1984.

Schlogel, K. Der renitente Held: Arbeiterprotest in der Sowjetunion 1953-1983.
Hamburg: Junius, 1984.

Schroeder, Gertrude E. "Consumption." In The Soviet Economy: Toward the Year
2000, edited by A. Bergson and H. Levine, London: Allen and Unwin, 1983a.

------------ ."Soviet Living Standards: Achievements and Prospects.” U.S. Congress,
Joint Economic Committee. Soviet Economy in 1980s: Problems and Prospects.
Vol. 2. Washington, D.C.: Government Printing Office, 1983b.



El Concepto Marxista de Capital y la Experiencia Soviética 206

------------ . "Anatomy of Gorbachev’s Economic Reforms." Soviet Economy (July-
September 1987).

------------ . "The Soviet Economy on a Treadmill of Perestroika." In Gorbachev’s
First Five Years, edited by H.D. Balzer, Boulder, Colo.: Westview Press, 1991.

Schumpeter, ]. Capitalism, Socialism and Democracy. N.Y.: Harper and Row,
1950.

------------ . History of Economic Analysis. N.Y.: Oxford University Press, 1954
Schwarz, S. Les ouvriers en union soviétique, Paris: Marcel Riviere, 1956.
Seliunin, V. and G. Khanin, "Lukavaia tsifra." Novyi mir no. 2 (1987).

Seurot, F. Le systeme économique de V URSS. Paris: Presses Universitaires de
France, 1989.

Shatalin, S. "Sotsial’'noe razvitie i ekonomicheskii rost." Kommunist no. 14
(1986).

Shkredov V.P. Ekonomika i pravo. Moscow: Ekonomika, 1967.

------------ . Metod issledovaniya sobstvennosti v "Kapitale" K. Marksa. Moscow:
[zdatel’stvo Moskovskogo Universiteta, 1973.

Shmelev, N. "Avansy i dolgi." Novyi mir no. 6 (1987).

Shmelev, N., and V. Popov, The Turning Point: Revitalizing the Soviet Economy.
N.Y.: Doubleday, 1989.

Skorov, G.E., and A.V. Danilov, "The USSR’s Experience of Eliminating
Unemployment." In Tripartite World Conference on Employment, Income
Distribution and Social Progress and the International Division of Labor.
Mimeographed. Geneva: I11.0, 1976.

Smith, A. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. N.Y.:
Modem Library 1937.

Sorokin, G. Tempi rosta sovetskoi ekonomiki.”" Voprosy ekonomiki no. 2 (1986).
Der Sprach-Brockhaus. Wiesbaden, 1956.

Stalin, ]. Selected Writings. Westport, Conn.: Greenwood, 1970.

------------ . Oeuvres Choisies. Tirana: 8 Néntori, 1980.



207 Bibliografia

Stigler, G. "Perfect Competition, Historically Contemplated." In Essays in the H
iston of Economics, edited by G. Stigler, Chicago: University of Chicago Press,
1967.

Sukhov, A. "Podvizhnost’ rabochei sily i eé prichiny." Ekomicheskie nauki no. 4
(1974).

Sutton, A.G. Western Technology and Soviet Economic Development 1930 to
1945, Stanford: Hoover Institution Press, 1971.

Sweezy P.M. Post-Revolutionary Society. N.Y.: Monthly Review Press, 1980.
------------ . "Competition and Monopoly." Monthly Review (May 1981).
------------ . "After Capitalism — What?" Monthly Review (July-August 1985).

------------ . "Preface for a New Edition of ‘Post Revolutionary Society.” Monthly
Review (July-August, 1990).

------------ . "Class Societies: The Soviet Union and the United States. Two
Interviews." Monthly Review (December 1991).

------------ . "Socialism: Legacy and Renewal." Monthly Review (January 1993).

Szamuely, L. First Models of the Socialist Economic System. Budapest: Akademiai
Kiado, 1974.

Tacchinardi, R., and A. Peregalli. L'URSS e i teorici del capitalismo di stato. Rome:
P. Lacaita, 1990.

"Teaching of Political Economy in the Soviet Union." American Economic Review,
September, 1944.

Toms, Miroslav. "Toward a Marxian Model of Capital Accumulation,
Unemployment and Distribution with One Technique of Production.”
Czechoslovak Economic Papers no. 16 (1976).

TremlV.G. "Perestroyka and Soviet Statistics." Soviel Economy 14
(JanuaryMarch 1988).

Trotsky, L. Terrorisme et Communisme (1920) Paris: Union Générale d’Editions,
1963.

------------ . The First Five Years of the Communist International. Vol. 2. N.Y.:
Monad Press, 1972.



El Concepto Marxista de Capital y la Experiencia Soviética 208

United Nations, Economic Commission for Europe, Economic Survey of Europe,
various issues.

Vacic, A. "Distribution according to Work and Commodity Production." Acta
Oeconomica 18 no. 3-4 (1977).

Val'tukh, KK, and B.L. Lavrovskii, "Proizvodstvennyi apparat strany:
ispol’zovanie i rekonstruksiia." EKO, no. 2 (1986).

Varga, E. Deux Systemes. Paris: ESI, 1938.

Vinogradov, V.A. Iu.F. Vorob’ev, .LA. Gladkov, E.I. Kapustin, N.N. Nekrasov, A.lL
Pashkov, N.P. Fedorenko, N.N. Chekrovets. Istoriya sotsialisticheskoi ekonomiki
SSSR v7 tomakh. Vol. 4. Moscow: Nauka, 1978.

"Voprosy teorii: diskussionnaya tribuna - k sovremennoi kontseptsii
sotsializma." Pravda, 14 July 1989.

Voslensky, M. La nomenklatura. Paris: Belfond, 1980.

Wadekin, K.E. Firungskrifte im sowjetischen Dorf. Berlin: Duncker und
Humblot, 1969.

------------ . "Attempts and Problems of Reforming a Socialized Agriculture: The
Case of the USSR." Economic and Political Weekly, October 21, 1989.

------------ . "Lebensmittelversorgung in der UdSSR: Krise der Produktion oder des
Marktes?" Osteuropa no. 5 (May 1990).

Webbs, Sydney and Beatrice Webbs. Soviet Communism: a New Civilization?
London: Longmans, 3d ed. 1944.

Weber, Max. Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen: Verlag von ].C.B. Mohr, 1925.
Wilczynski, J. The Economics of Socialism. Chicago: Aldine, 1970.

Winiecki, J. The Distorted World of Soviet-Type Economies. Pittsburgh, Pa.:
University of Pittsburgh Press, 1988.

Wronski, H. Rémunération et niveau de vie dans les kolkhoz - le troudoden' .
Paris: SEDES 1957.

Yanowitch, M. "The Soviet Income Revolution." In The Soviet Economy: A Book
of Readings, edited by M. Bomstein, and D. Fusfeld, Homewood, 111.: Richard
Irwin, 1966.



209 Bibliografia

Zakharov, V. "Kredit i banki v sisteme upravleniya ekonomikoi." Voprosy
ekonomiki no. 3 (1982).

Zaleski, E. Planning for Economic Growth in the Soviet Union 1918-1932. Chapel
Hill, N.C.: University of North Carolina Press, 1962.

------------ . La planification stalinienne. Croissan ce et fluctuations économiques
en URSS 1933-1952. Paris: Economica, 1984.

Zaostrovtsev, P. "Sotsialisticheskaya sobstvennost’ i tovamoe proizvodstvo pri
sotsializme." Voprosy ekonomiki, no. 3 (1959).

Zarembka, Paul. "Development of State Capitalism in the Soviet System.”
Research in Political Economy 13, (1992).

Zaslavskaya, Tatyana. "The Novosibirsk Report." Survey (Spring 1984).

------------ . "Chelovecheskii faktor razvitiya ekonomiki 1 sotsial’aya
spravedlivost’” Kommunist no. 13 (1986).

Zwass, A. "Money, Banking, and Credit." Eastern European Economics no. 17
(1978-79).



