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No texto a seguir, propomos discutir criticamente como Lenin concebeu o
socialismo como uma nova forma de sociedade e em que extensdo seu conceito de
socialismo pode ser considerado marxista. Tal como indica o titulo deste artigo,
atentaremos basicamente para o teor econémico do socialismo, tomando-o puramente
como uma categoria teorética. Cumpre enfatizar-se que ndo estamos preocupados aqui
com as politicas (pradticas) acalentadas por Lenin, antes ou depois de Outubro de 1917, em
busca da concretizagdo do socialismo. Nosso artigo € um exercicio de teoria pura.

Na sequéncia, a Secdo | resume as principais ideias de Lenin sobre o teor
econdmico do socialismo, a Secdo Il examina essas ideias sob o prisma dos respectivos
escritos de Marx, enquanto que a Se¢do Il conclui o artigo.

A discussdao sobre o socialismo considerado como uma formagao
socioecondmica especifica ndo aparece muito nos escritos de Lenin, antes de 1917,
como uma categoria tedrica. Mesmo assim, é dificil aceitar a afirmagao feita por um
economista hdngaro contemporaneo de que “antes da revolucdo socialista de 1917,
Lenin somente fez alusGes esporddicas acerca dos padrdes da economia socialista” (1).
Na verdade, a partir da tomada do poder politico pelos Bolcheviques, em outubro de
1917, o problema de se construir uma economia socialista em seu pais gradativamente
preocupou a mente de Lenin. Entretanto, enquanto essa preocupacao cingia-se a
implementacdo pratica do socialismo, a discussao mais compreensivel de Lenin sobre
socialismo como categoria puramente tedrica — particularmente no que tange seu teor
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econémico — precede a tomada do poder ocorrida em Outubro e é encontrada
principalmente no famoso, embora incompleto, panfleto O Estado e a Revolugdo. Por
outro lado, nos escritos de Lenin pds-Outubro aparecem importantes formulacées
tedricas sobre o socialismo. No presente artigo, tentaremos comentar o que
consideramos serem os escritos mais importantes de Lenin sobre a economia socialista,
antes e depois de Outubro de 1917, de modo que atentaremos particularmente para a
importante discussao travada em O Estado e a Revolugdo.

Lenin faz uma disting¢do entre socialismo e comunismo, bem como identifica
o socialismo com o que jd é, segundo Marx, a “primeira fase do comunismo”. Desse
modo ele sustenta que “do capitalismo a humanidade pode passar diretamente apenas
para o socialismo” e que “o socialismo deve inevitavelmente crescer... gradualmente
tornando-se comunismo” (2). Outrossim, apds levantar a questdo “o que é comunismo
e o que o distingue do socialismo?”, Lenin responde que o comunismo € uma “forma
superior de sociedade” comparada ao socialismo, este ultimo sendo a “primeira forma
da nova sociedade” (3). Por outro lado, Lenin associa explicitamente o “socialismo”
com a “primeira fase do comunismo” aventada por Marx (4), enquanto que se refere,
ao mesmo tempo a “distincdo cientifica entre socialismo e comunismo” (5). De acordo
com esse Ultimo argumento ele aduz a duas “transicbes” distintas, uma ‘“do

capitalismo ao socialismo” e a outra “do socialismo ao comunismo” (6).

Com relag¢do ao proéprio socialismo, Lenin concebe-o como um sistema de
“propriedade social dos meios de produgdo e de distribuicdo de produtos conforme a
medida de trabalho de cada um” (7). Por “propriedade social dos meios de producdo”
ou, alternativamente, ““a propriedade comum de toda a sociedade sobre os meios de
producao” (8), Lenin alude - negativamente falando - a abolicdo da “propriedade
privada dos meios de producdo” (9), em que, novamente, por “propriedade privada”
ele refere-se a “propriedade privada de individuos separados (otdel'nykh lits)” (10). No
socialismo “os meios de produ¢do ndo sao mais propriedade privada de individuos
separados, os meios de producdo pertencem a toda a sociedade” (11). Positivamente
falando, “a propriedade social dos meios de producao” significa, para Lenin, “os meios
de producdo pertencendo ao poder estatal da classe trabalhadora”, ou “a propriedade
dos meios de producdo estando nas maos do estado (classe trabalhadora)”, tal como
ele aduz em um de seus artigos (12). Ele qualifica as empresas como sendo de “tipo
socialista conseqiiente” quando estas, incluindo o ‘“terreno em que elas estdo
localizadas”, pertencem ao “Estado (classe trabalhadora)” (13).
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Dando continuidade sobre a transformacao da forma de propriedade, Lenin
observa que, sob o socialismo, “sera impossivel usurpar os meios de producao e torna-
los propriedade privada, a exploracdo do individuo pelo individuo sera impossivel” (14).

No tocante as rela¢Ges de distribuicdo no socialismo — compreendido na
acepcao de Marx como “primeira fase do comunismo” — Lenin, parafraseando as Glosas
Marginais de 1875, de Marx, nota que “todo membro da sociedade, desempenhando
certa parte do trabalho socialmente necessario, recebe da sociedade um bénus dando
conta de que ele/ela fez certa quantidade de trabalho”. Assim, ‘““depois de feita uma
deducao da quantidade de trabalho destinado ao fundo publico” cada trabalhador
recebe, em troca do bdnus, uma quantia correspondente de produtos vindos da
reserva publica de bens de consumo e, logo, “recebe da sociedade tanto quanto ele/ela
deu para aquela”. Seguindo Marx textualmente, Lenin indica que esse ‘“direito
igualitario” do trabalhador, ao aplicar uma medida igual para pessoas diferentes,
implica, de fato, desigualdade e, por isso, ndo ultrapassa o “estreito horizonte do
direito burgués”. Lenin conclui que esse “direito burgués”, no socialismo, requer a
presenca do “estado burgués” para endossa-lo, claro, “sem a burguesia” (15).

Lenin adiante observa, referindo-se a “primeira fase do comunismo”, que,
porquanto o comunismo nao pode ainda libertar-se inteiramente das tradicdes ou
vestigios do capitalismo, havera (na sua fase inicial) “igualdade de todos os membros
da sociedade (somente) em relacdo a propriedade dos meios de producdo, isto é,
igualdade de trabalho e remuneragdo” (16). Com certa distin¢do, todavia, na primeira
fase da sociedade comunista “todos os cidaddos sao transformados em empregados
do estado... ou seja, um unico sindicato estatal para todo o pais... com igualdade de
trabalho e salario” (17).

Finalmente, no que tange as rela¢6es de troca, Lenin exclui do socialismo a
producao de mercadorias. O fim do capitalismo significaria para ele “a eliminacdo da
producdo de mercadorias” (18) e, na nova ordem social, “a distribuicdo de produtos
organizada e por todo estado” deve ‘“substituir o comércio” (19). Igualmente, o
Programa Partiddrio adotado em 1919, sob sua lideranca direta, enfatiza a necessidade
de “aplicar medidas para estender a contabilidade sem utilizacao de dinheiro e para
propiciar a eliminagao do dinheiro” (20).

A postura de Lenin que acabamos de citar — a saber, a incompatibilidade do
socialismo com a producdao de mercadorias — refere-se aos seus textos compostos
antes do inicio da ‘““Nova Politica Econdmica” (NEP), em 1921. H3d uma visdo
razoavelmente disseminada de que a aludida postura em seus escritos alterou-se com o
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comeco da NEP, e que, nesses escritos, Lenin enfatizou a compatibilidade, se ndo a
necessidade, da producdo de mercadorias com o socialismo (21). Tal visdo, nés
insistimos, ndo é totalmente correta.

O que mudou na perspectiva de Lenin, no periodo apds o denominado
“Comunismo de Guerra”, ndo foi sua postura basica acerca da producao de
mercadorias com relacdo ao socialismo, mas, antes, a maneira pela qual ele encarava
essa produ¢ao com relagdo a transicao para o socialismo. De fato, como pode ser
constatado mediante os escritos e discursos de Lenin apds o periodo do “Comunismo
de Guerra”, sua Unica preocupacao durante os ultimos anos de sua vida foi com os
problemas especificos de se alcancar o socialismo - na auséncia de revolugdes
proletadrias na Europa Ocidental - na situacao da economia retrégrada da Rdssia,
marcada fortemente por tracos do pré-capitalismo.

A respeito disso, Lenin admite erros anteriores de politica da lideranga
Bolchevique. “N@s”, escreve ele sobre o quarto aniversdrio de outubro, “somos
reconhecidos por estabelecer — sob o comando direto do estado proletario - a
producao e distribuicao estatal de produtos em linhas comunistas num pais de
pequenos camponeses. A vida tem mostrado o nosso erro.” Agora ele percebe que em
um “pais de pequenos camponeses” (como a Rudssia) o socialismo tem de ser
alcangado “por meio do capitalismo de Estado” — “guiado” pelo “comerciante
atacadista” (22). Lenin pede ao partido, na “economia de transicdo contemporanea do
capitalismo para o socialismo” (23), para “captar o comércio como o elo... nas formas
transitérias da [nossa] contribuicdo socialista... para criar a base para as relacdes
socioecondmicas socialistas” (24). Quando Lenin afirma que “troca de mercadorias
pelo campesinato” constitui “a base econdmica do socialismo’ (25), ele parece querer
dizer que a producdao de mercadorias e seu respectivo comércio, embora nao sejam
elementos do prdéprio socialismo, servem como “elos mediadores” para a “transicao
do patriarcalismo e da pequena producdo para o socialismo” (26), como se fossem
“passarelas firmes para o socialismo através do capitalismo estatal” (27). Ao contrério,
“a troca socialista de produtos”, Lenin enfatiza, “ndo sdo mercadorias no sentido
politico-econémico do termo” (28).

Quando, em um de seus ultimos escritos, Lenin assevera que “tem havido
uma mudanga radical em nosso ponto de vista sobre o socialismo”. Essa “mudanc¢a”
tem pouco a ver com a postura fundamental de Lenin sobre a produ¢do de mercadorias
na sociedade futura. Essa “mudanca”, na verdade, refere-se a nova énfase no
“crescimento da cooperagdo” e na necessidade de “revolugao cultural” - longe da
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preocupacgao anterior com a “conquista do poder politico” — para ‘“‘um avan¢o rumo ao
socialismo” (pereiti K sotsializmu) exigindo uma “época histdrica inteira” (29).

I
A

Anteriormente, referimo-nos a distingao entre o socialismo e o comunismo
segundo Lenin, bem como sua identificacdo do socialismo com a “primeira fase do
comunismo”. Essas contribui¢bes sao proprias de Lenin e ndo de Marx. Marx utiliza os
termos ‘“socialismo” e ‘“comunismo” em lugares diferentes com indiferenca e
equivaléncia — sem fazer qualquer distingao entre eles — assim como outros termos
equivalentes, tais como “unidao”, “associacdo” ou “sociedade de produtores” para
designar a nova formacgao econdémico-social, baseada no que ele chama de “modo de
producdo associado” (30), que sucederd a antiga formacdo baseada no modo de
producao capitalista.

A ndo distingdo de Marx entre o socialismo e o “comunismo” decorre
naturalmente de sua periodizagao trifasica da evolucao da sociedade humana com base
na relacdo entre os produtores e suas condicdes de producdo: “unido original”,
“separacdo” e ‘“restauracdo da unido original em uma nova forma histdrica” (31) em
que, como deve estar claro, a terceira fase refere-se a “sociedade de produtores livres
e associados” superando ‘“a separacdo”. (Quase duas décadas antes, Marx,
igualmente, escrevera sobre “trés formas sociais” de desenvolvimento humano:
“dependéncia pessoal”, “independéncia pessoal baseada na dependéncia material” e
“individualidade livre baseada no desenvolvimento universal dos individuos e no
dominio de sua produtividade, comum e social, como seu poder social” (32), este
ultimo, por dbvio, referindo-se ao socialismo ou comunismo). Quando Marx, em suas
“Glosas Marginais” de 1875, alude a uma fase “inferior” e outra “superior” em relagao
a sociedade do futuro, ele ndo esta se referindo a duas sociedades baseadas em dois
diferentes modos de producao, mas esta se referindo a uma unica sociedade que passa
por duas fases histdricas, assim como ele refere-se a subsuncdo “formal” e “real” do
trabalho ao capital em duas fases distintas pelas quais uma Unica sociedade - a
sociedade capitalista, baseada na separacdao dos trabalhadores das condi¢bes de
producdo — passa. Nesse sentido, Marx poderia muito bem falar em fase “inferior” e
“superior” da sociedade “socialista” (33). De fato, em seu artigo “Enciclopédia” sobre
“Karl Marx”, escrito as vésperas da primeira guerra mundial, Lenin, seguindo
escrupulosamente Marx, ndo faz qualquer distincdo entre socialismo e comunismo e,
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em uma seq¢ao inteira dedicada a sociedade do futuro, fala exclusivamente do
“socialismo” (34).

Deve-se enfatizar que o periodo que parte do capitalismo ao
estabelecimento do “sistema republicano de associagao de produtores livres e iguais”
- como a Resolucdo do Primeiro Congresso da Primeira Internacional (esbocado por
Marx) a denominou - é justamente chamado por Marx de o “periodo de transicdo
politica” de acordo com o papel absolutamente politico do proletariado (35), que ainda
nao transformou o modo de producdo capitalista (36). A ideia comumente aceita do
socialismo como a transi¢do entre o capitalismo e o comunismo ndo tem base nos
textos de Marx (37).

B

No que diz respeito a propria sociedade socialista — assumindo, como Lenin,
que esta é a tal “primeira fase do comunismo’” de Marx — a postura de Lenin sobre a
auséncia de producao de mercadorias no socialismo — que abordamos anteriormente -
parece estar em harmonia com a postura de Marx (nosso artigo, ndo sendo sobre
Marx, nao nos permite ir adiante a questao da producao de mercadorias com relagao
ao socialismo, como previsto por Marx). Nds simplesmente nos referimos aqui a dois
textos de Marx, produzidos em dois periodos diferentes. “A necessidade de
transformar o produto ou a atividade dos individuos em valor de troca”, diz o primeiro
e mais antigo texto, “prova que a producao dos individuos é... ndo a consequéncia da
associacdo que distribui o trabalho [social] entre em si... Aqui, os individuos estdo
subsumidos numa producao social que lhes é alheia e existe como uma fatalidade.
Nada, portanto, € mais absurdo do que supor o controle dos individuos associados
sobre sua respectiva produ¢ao com base no valor de troca” (38). O segundo texto,
escrito duas décadas depois, refere-se especificamente a “sociedade comunista tao
logo originada [hervargeht] da sociedade capitalista’” — em outras palavras, a sociedade
designada por Lenin como ‘“‘socialista” — e afirma que entdo “os produtores ndo trocam
seus produtos [tauschen ihre Produkte nicht ans] e tampouco o trabalho empregado
nesses produtos aparece como valor” (39).

Contudo, cumpre-nos anotar que a postura de Lenin sobre essa questao nao
estd completamente livre de ambiguidades. Conquanto ele sustente que “a troca de
produtos socialistas” ‘
lugar, entretanto, ele identifica “a troca socialista” com “um [certo] tipo de troca de

ndo [sdo] mercadorias” — como vimos acima -, a0 menos em um

mercadorias (toveroobmen)” e, dai, distingue-a da “compra, venda e troca ordindrias”
(40).
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No tocante a distribuicao do produto social no socialismo, entendido como
“primeira fase do comunismo” de Marx, Lenin adere amplamente ao principio basico
de Marx de distribuicao de meios de consumo entre os membros da sociedade — apds
realizada a deducao necessaria em favor dos fundos comuns — com base na quantidade
de trabalho com que cada membro contribuiu para o total de trabalho social.

Por outro lado, ao contrdrio de Marx, Lenin dificilmente prevé a nova
sociedade como uma sociedade de “produtores livres e associados” baseados no
“modo de producao associado”. Abordando a questdo basicamente pelo viés da
propriedade, Lenin, entretanto, concebe o socialismo ndao em termos de “relacGes de
propriedade” no sentido de Marx - isto é, “expressdo juridica” de uma relacao
especifica de producdo (41) —, mas em termos de uma forma especifica de propriedade,
isto é, propriedade estatal, negando, pois, a “propriedade privada de pessoas
separadas”. Em segundo lugar, para Lenin, a negacao da propriedade privada
(individual) dos meios de producdo, levando a propriedade estatal (proletdria) é
equivalente a “propriedade social” dos meios de producdo que, por sua vez, significa,
ao mesmo tempo, o fim da “exploracdo de pessoa por pessoa”, como observamos
anteriormente. Em ambos os casos, Lenin, nds afirmamos, reduz consideravelmente o
espectro marxista. Elaboremos, pois, nossa assertiva na seguinte subsecao.

C

Marx assinala que a producao é simplesmente a “apropriacao” da natureza
por individuos “mediante o trabalho”, é “propriedade sobre o trabalho objetificado”.
Assim, “o que aparenta ser um processo real é reconhecido como uma relacao juridica”
(42). Nesse sentido, as relacées de propriedade sdo simplesmente uma “expressao
juridica” das relagbes de producao, elas apenas “refletem” as relagbes econdmicas
(reais) que constituem seu “contetdo” (43). Mas, dentro de uma relagdo idéntica de
propriedade e correspondendo a uma relacao especifica de producao, podem haver
diferentes formas de propriedade, como Marx mostra particularmente em relacao ao
capitalismo. Logo, sob a relacdo de propriedade capitalista, a propriedade particular e
individual dos meios de producao - “propriedade privada de pessoas separadas’”’, como
Lenin a chamaria - ndo € a Unica forma de propriedade, embora, historicamente, seja o
ponto de partida para a expropriacao dos produtores imediatos. No curso de seu
desenvolvimento, a produgao capitalista atinge um estagio em que as exigéncias da
acumulagao de capital sdo tais que este tem de ser “libertado” da propriedade privada
individual e transformado em propriedade dos capitalistas “associados”, inaugurando,
pois, o “capital diretamente social”, é claro, ‘““com todas as suas contradi¢cbes” (44).
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A primeira forma de “capitalismo coletivo” Marx observa no capital social —
mostrando a separagao entre propriedade dos meios de producdao e o processo de
producao em si — em que, no proprio modo de producao capitalista, acontece a
“abolicao (superacdo) da propriedade privada nos meios de producdo” (45). Uma
segunda forma de “capitalismo coletivo” — sendo os capitalistas apenas “funciondrios
do capital” e ndo seus proprietdrios individuais — é representada pelo “préprio estado”
como um “produtor capitalista [com] seus produtos igualados a uma mercadoria”
mediante seu “emprego de trabalho assalariado produtivo” (46). Por outro lado, em
um determinado estagio de acumulagdo de capital, a “centralizagdo do capital chegaria
ao seu limite... onde o capital total nacional constituiria apenas um capital Unico nas
maos de um unico capitalista”, como anota Marx na versao francesa d"O Capital (vol I)
(47). Esse “capitalista Unico”, poderiamos acrescentar, poderia muito bem ser o
estado, dada sua existéncia como sendo capitalista. O capital, destarte, atingiria sua
completa “libertacdao” de todas as restricGes da propriedade privada individual. No
entanto, o capital como uma especifica relacdo de propriedade - “refletindo” sua
relacdo de producdo — permanece invaridvel sob essas diferentes (e mutaveis) formas
de propriedade do capital. Em outras palavras, a partir de uma perspectiva marxista,
mesmo na auséncia completa da “propriedade privada” nos meios de producao, em
seu sentido leninista, o capitalismo poderia continuar a existir. (Em sua discussao sobre
o que ele chama de “capitalismo monopolista”, em seu Imperialismo (cap. 111), Lenin, de
fato, refere-se a separacao da propriedade no capital da sua “aplicacao’” na producdo,
mas, curiosamente, sequer se refere a conclusao revoluciondria a que Marx chegou
sobre a irrelevancia da propriedade privada individual dos meios de produc¢do para a
existéncia do capital) (48).

Por outro lado, “a propriedade privada capitalista” tem um outro
significado mais profundo para Marx (e Engels), que ndo figura na discussdo de Lenin.
Aqui “propriedade privada” é o mesmo que propriedade de classe a qual se pudesse
subsumir a propriedade capitalista seja individual ou coletiva. Como Marx assevera, tal
é a “propriedade privada de uma parte da sociedade” (49), aqui os “meios de
producdo sdo monopolizados por uma parte distinta da sociedade” (50). Assim,
quando o Manifesto Comunista declara que o comunista pode sintetizar sua teoria em
uma Unica expressao: “abolicdao da propriedade privada”, esta ultima expressao é
utilizada claramente no sentido de haver o ‘“desaparecimento da propriedade de
classe” (Aufhéren des Klasseneigentums) (51). Outrossim, Marx escreve quase duas
décadas e meia mais tarde: “a Comuna, eles exclamam, pretende abolir a propriedade,
a base de toda a civiliza¢ao! Sim, senhores, a Comuna tem a intencao de abolir a
propriedade de classe, o que torna o trabalho de muitos a riqueza de poucos!” (52). E
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evidente que Marx condiciona a abolicdo do capitalismo a abolicao da “propriedade
privada capitalista”, ndo apenas no sentido da propriedade privada individual. Nesse
aspecto fundamental, a “propriedade privada capitalista” é idéntica ao seu oposto, isto
é, a nao-propriedade dos trabalhadores (dos meios de producdo) e, totalmente
coincidente com relacdao de propriedade capitalista, continua a existir enquanto a
producdo capitalista existe, mesmo quando esta Ultima tiver eliminado a propriedade
privada dos meios de produc¢do no sentido de Lenin.

Observamos anteriormente que o argumento de Lenin de que a aboli¢do da
propriedade privada individual dos meios de producdo é equivalente a “propriedade
comum” da sociedade sobre os meios de producao, esta uUltima sendo, por sua vez,
equivalente a ‘“propriedade dos meios de producdo” pelo “estado da classe
trabalhadora”. Aqui, novamente, a postura marxista é diferente. E verdade que Marx
também fala de “meios comuns de producdo” (53), ou “propriedade comum dos meios
de producdo” (54), porém, ao contrario de Lenin, Marx ndo iguala isso nem com a
abolicdo da propriedade privada dos meios de producdo por “individuos separados”,
nem com a propriedade estatal (proletdria) dos meios de producdo. Tomemos esses
dois pontos.

Nds argumentamos acima que, segundo Marx, a eliminacao da propriedade
privada individual dos meios de produc¢dao nao tem que esperar pela revolugao
socialista. Ela j& foi alcancada pelo proéprio capital no curso de sua acumulagao.
Naturalmente, a “propriedade privada capitalista”, no sentido fundamental marxista
de propriedade de classe capitalista — alheia as formas especificas que ela assume - nao
pode, por definicao, ser abolida pelo capital e é eliminada junto com o capital pela
revolucdo socialista. Para Marx, a “propriedade comum’” dos meios de producao
refere-se a abolicdo da propriedade capitalista somente no dltimo sentido. E nesse
sentido, como afirma o Manifesto Comunista, que “a revolu¢do comunista [ou
revolu¢do socialista] € a ruptura mais radical com a tradicional relacdo de propriedade”,
em que, como vimos acima, “as relacdes de propriedade” sdao simplesmente “a forma
juridica de expressar as relacdes de producao”.

A “propriedade comum”’ ou “social” de Marx refere-se ainda a “apropriacao
real dos meios de produgao, sua subjugacao pela classe associada de trabalhadores
(unter die assozierte Arbeiterklasse)” (55). Essa propriedade ndo tem nada a ver com a
propriedade estatal (“publica”). Com efeito, o regime proletdrio comeca por
“centralizar todos os instrumentos de produg¢ao nas maos do estado”, tal como afirma
0 Manifesto Comunista. Todavia, esse ato que usualmente é chamado de
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“nacionaliza¢ao” nada tem a ver com o socialismo. Antes disso, ele é realizado como
um processo de mediacao para a “transformacdo desses meios de producdo em
instrumentos de trabalho livre e associado” (56). Essa mudanca na forma de
propriedade burguesa significaria, basicamente, que o proletariado primeiro tem de
completar a tarefa inacabada, por assim dizer, pelo préprio capital antes de inaugurar -
e como um meio de se inaugurar - sua propria emancipac¢do. (Discutimos
anteriormente que a ditadura do proletariado, conquanto modifique gradualmente o
modo de producdo capitalista, ndo o supera completamente antes de sua prdpria
extingdo).

E somente ao longo do tempo, com o desaparecimento do estado
proletdrio, quando “todo o modo de producao revolucionar-se” e o socialismo
comecar, que a metamorfose real do que Marx chama de “propriedade capitalista
privada” dard lugar a apropriacao pela sociedade como um todo, porquanto sé entao
“toda a producdo estd concentrada” ndo nas maos do Estado — uma vez que o “poder
publico” perdeu “o seu carater politico” - mas “nas maos dos individuos associados (in
den Handen der assozierten Individuen)” (57). Consequentemente, do ponto de vista de
Marx, o argumento leninista sobre o fim da exploracdo de pessoa por pessoa
simplesmente mediante a auséncia da propriedade privada individual - referida
anteriormente - ndo esta bem correto. Na perspectiva marxista, tal exploracao
encerra-se somente com a eliminacdao da propriedade privada capitalista concebida
como propriedade de classe que inclui a propriedade privada individual apenas como
uma subclasse. De fato, no prdprio texto que Lenin analisa e utiliza para sua conclusao,
Marx ndo fala da propriedade privada dos “individuos separados” sobre as condicbes
de producao quando se refere a propriedade capitalista, mas de “condi¢6es materiais
de producdo sendo repartida aos nao-trabalhadores sob forma de propriedade em
capital” - isto €, precisamente, a propriedade da classe capitalista, incluindo todas as
suas formas distintas — e de sua transformacdo em “propriedade cooperativa dos
préprios trabalhadores’ (58).

Sabe-se que Lenin também fala de “socialismo” como se fosse equivalente
a uma “cooperativa compreendendo toda a sociedade” (59) — o mais préximo que ele
chega a tratar o socialismo em termos de (novas) rela¢ées de producdo. No entanto,
esse ‘“socialismo”, representando o “regime de cooperadores civilizados”, como
depois ele viria a chama-lo, é baseado na “apropriacdo dos meios de producao” pelo
“poder politico da classe trabalhadora”, situacdao esta comparada por Lenin a
“apropriacao pelo estado socialista” ou, como alternativa, a “propriedade social” (60).
Desse modo, Lenin parece obscurecer a distin¢ao entre a ditadura do proletariado e o
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socialismo, mesmo quando este Ultimo é comparado a “primeira fase do comunismo”
de Marx (61).

D

Anteriormente, referimo-nos a observacdo de Lenin de que o estado
permanece na primeira fase do comunismo na medida em que refor¢a o “direito
burgués” na distribui¢do de bens de consumo entre os membros da sociedade. Essa é,
naturalmente, uma conclusao prépria de Lenin, a qual ele parece afirmar que derivou
das Glosas Marginais de 1875, de Marx. Lenin assim o faz ao ligar duas sec¢des
analiticamente separadas no texto de Marx — uma sobre a distribuicdo de bens de
consumo e a outra sobre o estado. Vejamos, pois, até onde a inferéncia de Lenin é
respaldada pelos textos de Marx.

Primeiro, no que diz respeito a distribuicao de bens de consumo entre os
membros da nova sociedade, Marx fala dela em varios lugares e de formas alternativas
(62), porém em momento algum traz o estado para reforcar o “direito burgués” que
lhe é subjacente. O “bdnus de trabalho” — em oposi¢ao a remuneracao — que habilita o
trabalhador a sacar sua quota do estoque de consumo comum da sociedade, o
trabalhador “recebe da sociedade (erhalt von der Gesellschaft)” (63) e ndao do estado.
De fato, a primeira fase do comunismo, que € introduzida apds a ditadura do
proletariado, isto é, o estado proletario ter encontrado sua morte natural (junto com o
desaparecimento do proéprio proletariado), nd3o requer um estado especial
(maquinaria) para “salvaguardar” seja a “propriedade comum dos meios de producdo”
seja a “igualdade de trabalho”, como Lenin o faria. Se a “sociedade” - e ndo o estado -
pode “distribuir a for¢a de trabalho e os meios de producdo entre os diferentes ramos
de ocupagdo”, como assinala Marx (64), ndo ha razdo para que a mesma sociedade,
isto é, os préprios “produtores associados”, ndo possa regular a distribuicdo de bens
de consumo entre os membros da sociedade.

Em segundo lugar, quanto a questdo do Estado, na sec¢ao primeira do
capitulo V do Estado e Revoluc¢do, Lenin cita as seguintes linhas das “Glosas Marginais”
de 1875, de Marx: “A questao entdo é: por qual transformacdo a forma do estado
(staatswesen) submeter-se-d numa sociedade comunista? Em outras palavras, quais
funcbes sociais restardo que sdo andlogas as funcdes atuais do estado?” (65). Na
terceira secao do mesmo capitulo, Lenin debate o problema da distribuicao de bens de
consumo entre os membros da sociedade, ainda incapaz de transgredir o “direito

Enfrentamento. Goidnia: ano 7, n® 12, ago./dez. 2012 17



burgués”, e, na quarta secao — dedicada a questao da “fase superior” da sociedade
comunista - Lenin afirma que somente nessa fase o estado perecerd completamente, e
acrescenta: “Por conseguinte, conclui-se que sob o comunismo ndo sé o direito
burgués restara por um tempo, mas até mesmo o estado burgués — sem a burguesia”
(66). NOs insistimos que essa conclusdo de Lenin ndo decorre necessariamente do(s)
texto(s) de Marx. Vejamos o porqué.

Acontece, pois, que Marx tem uma posicao semelhante em relacdo a
producao de mercadorias no comunismo (primeira fase). Assim, ao discutir o principio
da distribuicdo de bens de consumo entre os membros da sociedade do futuro, Marx
refere-se explicitamente ao principio subjacente a producao de mercadorias “apenas
como um paralelo” (69), o que, obviamente, tem o mesmo sentido de uma “analogia”.
No entanto, como ja sabemos, de acordo com Marx, a sociedade, em conexao com o
tracado desse paralelo ou analogia exclui completamente a produ¢dao de mercadorias.
Com base nisso, poderiamos pensar que levantar a questao da existéncia de func¢des -
no futuro da sociedade - “andlogas” aquelas do estado moderno ndo quer significar a
existéncia do proprio estado naquela sociedade mais do que esbocar um “paralelo”
com a producao de mercadorias em conexao com a distribuicao naquela sociedade ou
mesmo mantendo a “mesmisse” do “principio da troca de mercadorias” com aquele da
distribuicdo naquela sociedade (70), significaria a existéncia da producdo de
mercadorias na primeira fase do comunismo. (Alids, a especulacdo de Marx sobre o
futuro de fungbes “andlogas” aquelas do estado moderno refere-se a “sociedade
comunista” como tal, ndo especificamente a sua “primeira fase’”) (71). Por outro lado,
em uma série de textos espalhados ao logo de praticamente toda a sua vida, Marx
explicitamente exclui o estado da “Associacdo” (que substitui a sociedade capitalista)

(72)-

Finalmente, consideremos o argumento de Lenin - referido anteriormente -
de que “todos os cidadaos”, na primeira fase do comunismo, ‘“sdo transformados em
empregados contratados (sluzhashchikh po naimu) e trabalhadores de um sindicato do
estado” para o qual existe “igualdade de trabalho e saldrio (zarabotnoi platyi)” (73).
Essa perspectiva do socialismo em Lenin €, nds insistimos, completamente diferente —
se ndo oposta - a perspectiva marxista, mesmo quando esta se refere a primeira fase
do comunismo.

Para Marx, como ele reitera no préprio texto que Lenin estd considerando
aqui, saldrio é simplesmente “o valor ou preco da forca de trabalho”, e se a forca de
trabalho deixa de ser uma mercadoria (juntamente com o desaparecimento do capital),
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nao pode haver, obviamente, saldrio como remuneracao do trabalho. Para Marx, a
“Associacdo” - em qualquer estdgio — de trabalhadores (auto) emancipados e a forma
de remuneracdo salarial sdao, por definicdao, incompativeis. Sobre esta questdo, a
posicao de Marx é muito bem conhecida para necessitar de qualquer citacao de textos
especificos. Deve ser enfatizado que os “bonus de trabalho” concedidos aos
trabalhadores pela sociedade, na primeira fase do comunismo, de modo algum
constituem remunera¢ao “salarial”’, mesmo enquanto a sociedade ainda ndo tiver
transgredido o “estreito horizonte burgués” (74). Quanto aos “empregados

|)’

contratados do sindicato estatal”, eles, evidentemente, continuariam bem com a forma
salarial de pagamento. Mas, novamente, de acordo com Marx, ndo podem haver
empregados contratados na “sociedade cooperativa de produtores”. Em seu discurso
inaugural para a Associacao Internacional dos Trabalhadores, Marx, na verdade, opds o
“trabalho contratado” ao ‘“trabalho associado”. Pode ser que Lenin, no debate sobre
remuneragao ‘“salarial” e “empregados contratados” - referido aqui — realmente tem
em mente a ditadura do proletariado e ndo o socialismo (na acep¢do dele). Mas o
contexto do seu debate, como estad claro no respectivo texto, é a primeira fase do
comunismo e nao o “periodo de transicao politica”. Logo, a andlise é bastante

ambigua, para dizer o minimo.
1}

Concluimos que o contetido econémico do socialismo, segundo Lenin, ndo é
exatamente o mesmo que segundo Marx. Em seu debate sobre o socialismo, Lenin afasta-
se, bem como segue Marx.

Em Marx, ndo ha distin¢do entre socialismo e comunismo, tampouco se se
referem a “sociedade de produtores livres e associados”, que passa por (pelo menos)
duas fases seguidas. Lenin chama de socialismo a primeira fase da nova sociedade de
Marx e (muitas vezes) reserva o termo “comunismo”’ para a segunda fase. Em segundo
lugar, a abordagem de Lenin sobre o socialismo é bem estreita, se comparada a de
Marx, e, basicamente, juridica. E em termos de uma forma especifica de propriedade
dos meios de producao, em que o socialismo supostamente é baseado na
“propriedade social” (dos meios de producao), equiparado a propriedade estatal
(proletdria), e é oposto a propriedade privada de “individuos separados” dos meios de
producdo, que deve estar a base do capitalismo. O conceito de propriedade - inclusive
de “propriedade social”
outro lado, Lenin basicamente aceita a posicao de Marx sobre a questao da distribuicao

dos meios de producdo - é muito diferente em Marx. Por

de bens de consumo no comunismo (em ambas as fases), bem como o argumento de
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Marx de que ndo hd producdao de mercadorias, mesmo na primeira fase da nova
sociedade.

A postura de Lenin, de novo, é claramente diferente da de Marx quando ele
acredita na existéncia de forma salarial de remuneracdo para os “trabalhadores
contratados” do sindicato estatal, bem como na necessidade de existéncia de alguma
forma de “estado burgués” (“sem a burguesia”, é claro) na primeira fase do
comunismo. Nenhum desses elementos é parte da “Associagao’” marxista.

Deve-se destacar que as divergéncias entre o conceito de Lenin de
socialismo e o de Marx ndo podem ser adequadamente explicadas (ou elucidadas) pela
referéncia a qualquer conjuntura particular que Lenin enfrentou durante a “aplicacao
concreta” do socialismo marxista, simplesmente porque a maioria dos elementos das
divergéncias é encontrada nos escritos tedricos de Lenin antes da tomada de poder de
Outubro - particularmente em O Estado e a Revolu¢do, uma obra de pura teoria, talvez
a ultima que Lenin tenha escrito sem muita relagdo com as exigéncias da “aplicagao”
(75). Gostariamos, sim, de sugerir que, enquanto justamente lutando para manter o
marxismo como um guia para a pratica revoluciondria do proletariado contra o
reformismo da Il Internacional, Lenin, em ultima andlise, ndo parece ter conseguido
transgredir completamente o estreito horizonte da Segunda Internacional, que
considerava o socialismo como basicamente a “propriedade estatal” (proletdria) dos
meios de producdo, em oposi¢ao a visdo emancipadora de Marx de uma sociedade de
produtores livres e associados, criados por eles mesmos como um ato de sua
autolibertacao.
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na auséncia da burguesia (também por definicdo), recriariam o estado burgués
(embora parcialmente), depois de ter abolido seu préprio estado. Interessante.

72. A Incompatibilidade entre estado e socialismo (isto €, ‘Associacao’) que
Marx mostra quase ininterruptamente, a comecar com sua polémica contra A.
Ruge (Kritische Randglossen de 1844, MEWI: p 409), até seu Ultimo texto tedrico
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(Randglossen Zu Adloph '"Wagner Lehrbuch "MEW XIX: pp 360-61), passando por
sua polémica contra Proudhon (Misere de la philosophie, Oeuvres:. Economie |,
Paris, Gallimard, p 136), Manifesto Comunista (FIM da Segunda Secdo),Glosas
Marginais de 1875, em que ele denuncia ‘a fé servil no Estado’ como ‘afastada do
socialismo’ (MEAS II: p 26; MESW: p 329). Ressalte-se que Lenin aceita plenamente
a posicao marxista sobre o ‘definhamento’ do estado no futuro. De fato, em seu
artigo na Enciclopédia, referido anteriormente, ele diz especificamente que ‘por
levar a eliminagdo das classes, o socialismo logo levard também a eliminagao do
Estado' (IP I:. p 26, SW I: p 53). Mas aqui ele ndo faz distincdo entre o socialismo e
o comunismo. Em O Estado e a Revolugdo, ele sustenta que o Estado desaparecera
apenas na fase superior do comunismo, mas ainda subsistird na sua primeira fase,
ou no que ele chama de ‘socialismo’. Com efeito, ele faz uma afirmag¢do ainda mais
forte em outro panfleto contemporaneo: ‘O socialismo nada mais € senao o
capitalismo monopolista do estado posto a servico de todo o povo e, assim,
deixando de ser monopdlio capitalista” (Il IP: p 201; SW Il : p 211), isto é,
poderiamos acrescentar, tornando-se simplesmente monopdlio estatal. Sé
podemos dizer que, enquanto a posicao de Lenin, em 1913, corresponde
plenamente aos textos de Marx, sua posi¢cao em 1917 — a posicao dominante — nao
corresponde.

73. [l [P: pp 306, 308; SW II: pp 310, 312. Admitindo-se o argumento de Lenin
de que existe um ‘estado burgués sem burguesia’ na primeira fase do comunismo,
o sindicato estatal em questdo s6 pode ser o sindicato estatal burgués
empregando trabalhadores assalariados na primeira fase do comunismo, dado a
auséncia (por definicdo) do estado proletario.

74. Aqui estd um exemplo de completa distor¢do da posicdo (emancipatdria)
de Marx de um marxista bem conhecido, que nao requer qualquer comentario:
‘Sob as condicbes que Marx descreveu como a primeira fase do socialismo’,
escreveu Maurice Dobb, ‘A existéncia de diferencas salariais, de acordo com o tipo
e quantidade de trabalho realizado, necessariamente desempenha um papel na
producdo’, e, racionalizando o ‘socialismo’ Soviético, ele acrescentou: ‘dar preco a
forca de trabalho conforme as condicbes que afetam sua oferta ... era para
continuar a ser um componente basico da contabilidade econdmica (soviética)’.
Soviet Economic Development Since 1917 (Nova York, International Publishers,
1966: pp 388, 464).

75. N3o é preciso dizer que a questdao sobre 'praticidade' comparativa
('viabilidade') do modelo inicial de socialismo de Marx face a versao modificada em
Lénin ocorre em um nivel completamente diferente de abstracao.
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