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as apropiaciones de tierras, tanto si las promueven empresas multi-

nacionales y fondos de inversión privados del núcleo capitalista, 

como si lo hacen fondos soberanos de Oriente Medio o entes estatales 

como China y la India, son hoy constantemente noticia.1 Por ejemplo, en 

julio de 2013, el embajador de Colombia en los Estados Unidos dimitió 

por haber participado en un intento legalmente cuestionable de ayudar a 

la empresa estadounidense Cargill a utilizar empresas pantalla para hacer-

se con más de 50.000 hectáreas de tierras. Se suponía que esas tierras 

iban a usarse para la producción agrícola, pero también se realizan apro-

piaciones de suelo para otros fines, como la minería o la construcción de 

carreteras, edificios y presas. Desde la perspectiva humana, la apropia-

ción de tierras significa que personas y familias reales se ven desposeídas, 

y cuando las personas pierden el acceso a sus tierras, pierden también los 
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medios de obtener alimentos, pierden sus comunidades y pierden sus 

culturas. 

Lo que está sucediendo hoy en día hay que situarlo en el contexto 

histórico del desarrollo continuado del capitalismo, aunque no queremos 

hacer aquí una historia de los últimos tres siglos, sino más bien un repaso 

general de forma más o menos cronológica. Los ejemplos concretos de 

desposesión de las personas de sus tierras resaltarán las distintas técnicas 

empleadas por el capital (o por el capital incipiente) y que han producido 

un torrente continuo de gente que emigra a las ciudades. Los ejemplos 

que presentamos a continuación no son sino una pequeña muestra de las 

desposesiones que han tenido lugar, y continúan teniendo lugar, en todo 

el mundo. 

La mercantilización de la tierra —el recurso más básico, fuente de 

la vida terrestre y cimiento de la civilización humana— fue esencial para 

el desarrollo del capitalismo. Y desde los inicios de la moderna era capi-

talista hasta el presente, la mercantilización de la naturaleza ha sido el 

motivo subyacente a la desposesión de las personas de sus tierras, y ha 

llevado a la compra (o la obtención por otros medios) y la venta de tie-

rras, la especulación con el suelo y su empleo para producir alimentos 

para los seres humanos y los animales, fibras o combustibles, con culti-

vos seleccionados en función del clima y el tipo de suelo, pero también 

en función de las ganancias que son capaces de reportar. 

Cuando procedemos a discutir todos esos hechos, permítasenos 

recordar los versos de la canción de Woody Guthrie sobre Pretty Boy 

Floyd: «Hay quienes te robarán con una pistola, y quienes lo harán con 

una estilográfica».2 Durante los tres últimos siglos, la desposesión de las 

personas de sus tierras ha sido una vía importante para la acumulación de 

capital o, como algunos lo han llamado, para la acumulación de capital 

por desposesión. Ha habido muchas variaciones en los medios utilizados, 

desde la fuerza (la «pistola») hasta el timo empleando toda una diversidad 
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de leyes o, directamente, mediante la estafa (la «estilográfica»). A veces se 

emplean ambos medios a la vez. Otras veces, los granjeros y los agricul-

tores pierden las tierras como resultado de las relaciones económicas 

capitalistas; a menudo, porque no pueden competir en un mercado salva-

je o no pueden pagar los arrendamientos que otros granjeros más capita-

lizados sí pueden satisfacer. 

 

La desposesión por cercamiento: la acumulación primaria y la 

revolución agrícola británica 

Para que el capitalismo pudiera desarrollarse era preciso que se produje-

ran muchos cambios en la sociedad feudal. Debían cambiar las actitudes 

hacia la sociedad, el dinero y las obligaciones para con los demás. Era 

preciso retener el dinero (el capital), en lugar de usarlo únicamente para 

el consumo, como era la norma durante el feudalismo. Y, por último, 

había que crear un grupo de personas que se vieran obligadas a vender su 

trabajo para sobrevivir. La revolución agraria en Europa y, sobre todo, 

en Gran Bretaña fue el punto de partida de todos esos cambios, y consti-

tuyó la base de la acumulación primaria, de la cual surgiría la revolución 

industrial.3 

Para el año 1700, algo nuevo estaba sucediendo en la agricultura 

inglesa. El ritmo de producción aumentaba, y disminuían las hambrunas. 

Para 1750, Inglaterra tenía suficientes excedentes de grano como para 

exportar el 13% de la cosecha.4 Antes de empezar el siglo XIX, contaba 

ya con un excedente fiable de producción de grano. 

Más que un hecho milagroso, el rápido aumento de la producción 

de alimentos y de la productividad fue consecuencia de toda una serie de 

factores, como el empleo del trébol en las rotaciones y la supresión de 

los años de barbecho, prácticas fomentadas por el «movimiento por la 

mejora» (o improvement movement). En inglés, improve, palabra que hoy en 
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día se emplea generalmente con el sentido de «mejorar», procede del 

vocablo anglofrancés emprouwer, que significa «convertir en ganancia».5 

El incremento de la productividad agrícola y el cambio de las acti-

tudes hacia la tierra —que ahora constituye una fuente mayor y más 

estable de ingresos para los terratenientes— fue el impulso que puso en 

marcha el largo y sostenido proceso de desarrollo del capitalismo indus-

trial. Ellen Meiksins Woods describió esa relación inicial entre la agricul-

tura y el desarrollo del capitalismo en Gran Bretaña del siguiente modo: 

 

Desde el punto de vista de los terratenientes y los agricultores capitalistas 

que mejoraban sus explotaciones, la tierra debía liberarse de cualquier 

obstrucción […] al uso productivo y rentable de la propiedad. Entre los 

siglos XVI y XVII, hubo crecientes presiones para la rescisión de los dere-

chos consuetudinarios que obstaculizaban la acumulación capitalista. Eso 

podía significar varias cosas: podía implicar que se disputara la propiedad 

comunal de los comunes y se reclamara su propiedad privada; podía im-

plicar que se suprimieran diversos derechos de uso sobre terrenos priva-

dos, o podía implicar que se discutiera la tenencia tradicional de tierras 

que otorgaba derechos de propiedad a muchos pequeños titulares sin es-

tar en posesión de un título indiscutiblemente legal. En todos esos casos, 

había que sustituir las concepciones tradicionales de la propiedad por 

una nueva concepción, capitalista, de esta: la propiedad no solo como un 

derecho «privado», sino, literalmente, excluyente de los demás individuos 

y de la comunidad, mediante la eliminación de las reglas que imperaban 

en los pueblos y de las restricciones a los usos de la tierra, mediante la 

rescisión de los derechos consuetudinarios de uso, etc.6  

 

Según iban teniendo lugar los cercamientos y las desposesiones, 

los desposeídos encontraban trabajo en pequeñas fábricas de las zonas 

rurales y, más tarde, en las ciudades; migraban a las colonias de Norte-

américa, Australia y África, o se convertían en indigentes, como se lla-
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maba a las personas sin hogar que vivían en condiciones de miseria. Es 

imposible exagerar el papel de válvula de escape de la emigración a las 

colonias: en la segunda mitad del siglo XIX, decenas de millones de per-

sonas emigraron desde Europa.  

 

La desposesión por la fuerza: el algodón en el siglo XIX 

Las primeras fábricas de la revolución industrial se construyeron para 

hilar y, más tarde, para tejer el algodón y producir tela. El algodón se 

obtenía de la India y, después, de Egipto, pero a mediados del siglo XIX 

el mercado del algodón eclosionó. El sudeste de los Estados Unidos fue 

una de las zonas más extensas que se desarrollaron para atender a dicho 

mercado. 

La apropiación de tierras en las colonias de las potencias europeas 

(y en los países finalmente nacidos de esas colonias) consistió por lo 

general en la «retirada» de los habitantes originarios a lo que diversamen-

te se denominó como «reservas», «áreas tribales» o «bantustanes». Ese 

desplazamiento de los pueblos nativos dejaba «libres» lo que, fundamen-

talmente, habían sido los «comunes», a disposición ahora de los colonos 

europeos, que hicieron de la tierra propiedad privada o del gobierno. 

Walter Johnson describió el proceso en relación al Sur de los Estados 

Unidos y al algodón: 

 

Para fines de la década de 1830, los seminola, los muscogui, los chicka-

saw, los choctaw y los cheroqui habían sido todos «retirados» de las tie-

rras al oeste del Mississippi. Las tierras expropiadas proporcionaron la 

base del principal sector de la economía global en la primera mitad del 

siglo XIX. 

En la década de 1830, se registraron y se pusieron a la venta cente-

nares de millones de hectáreas de tierra conquistada en los Estados Uni-
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dos. Esa enorme privatización de lo público desencadenó uno de mayo-

res booms económicos en la historia del mundo hasta ese momento. El 

capital inversor de Gran Bretaña, del continente europeo y de los estados 

del Norte entró a raudales en el mercado de la tierra.7 

 

Fue el algodón, producido por esclavos arrancados de su propia 

tierra en África para trabajar las tierras arrebatadas a las tribus indias 

desposeídas, el que proporcionó la materia prima a las fábricas textiles 

que llegaron a dominar las poblaciones del noroeste de Inglaterra y oca-

sionaron el gran ascenso de la ciudad de Manchester y de las poblaciones 

fabriles del condado de Lancashire. Fue la «edad dorada» de las fábricas 

textiles en un momento en el que los obreros, previamente dedicados a 

la agricultura, estaban ahora disponibles para servir de fuerza de trabajo 

barata. Johnson resumió sucintamente todos esos cambios: «Así pues, la 

tierra india, el trabajo afroamericano, las finanzas atlánticas y la industria 

británica se sintetizaron en la dominación racial, las ganancias y el desa-

rrollo económico en las escalas nacional y global».8 

Las tribus del sudeste de los Estados Unidos, expulsadas por la 

fuerza en la pugna por las tierras algodoneras hasta lo que hoy es el esta-

do de Oklahoma, se vieron desplazadas de nuevo por diversos medios, 

entre ellos la estafa masiva después de la aprobación de la ley Dawes (de 

adjudicación general de tierras) en 1887.9 La ley se justificó en parte con 

el argumento de que la propiedad privada de la tierra ayudaría a los indi-

os a adaptarse a la sociedad y la economía estadounidenses. Por el con-

trario, lo que provocó fue grandes pérdidas de tierras de propiedad india. 

 

La desposesión por la fuerza: la colonización de África 

Las mayores desposesiones en el África subsahariana se produjeron en 

países con grandes poblaciones de colonos agrícolas, sobre todo en 
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Sudáfrica, Namibia (África del Suroeste), Zimbabue (Rodesia del Sur) y 

Zambia (Rodesia del Norte). Por ejemplo, desde finales del siglo XIX y 

hasta mediados del siglo XX, los colones europeos se apropiaron de una 

gran proporción de las tierras agrícolas de Zimbabue, de modo que, en el 

momento en que el país se independizó formalmente, aproximadamente 

un tercio de todas las tierras agrícolas eran propiedad de europeos.10 En 

Sudáfrica, los colonos blancos controlaban un 90% del total de las tierras 

antes de la década de 1930, y se habían apropiado del mejor suelo agríco-

la. Y la mitad aproximada de la tierra de Namibia estaba controlada por 

blancos en 1990.11 

La apropiación de tierras en las colonias continuó durante el siglo 

XX y hasta la independencia. Las grandes empresas estadounidenses y 

británicas estuvieron implicadas: Firestone, en la búsqueda de plantacio-

nes de caucho en una Liberia ya formalmente independiente; Brooke 

Bond (ahora propiedad de Unilever) para la producción de té en Kenia, y 

Del Monte en la producción de fruta en Kenia. También en Malawi, 

Angola y Mozambique hubo alienación de tierras con la llegada de más 

colonos blancos. 

 

La desposesión económica: la agricultura capitalista monopo-

lista de los Estados Unidos 

Durante gran parte del siglo XX, la producción misma de alimentos (agri-

cultura y ganadería) era una pobre inversión para los capitalistas debido a 

los bajos precios tanto de los cultivos como de los animales. Aunque se 

podía obtener beneficios en determinados sectores, las ganancias no eran 

estables: algunos años los precios eran elevados y a los granjeros les iba 

bien, mientras que otros los precios eran bajos y podían acabar endeuda-

dos. 



APROPIACIONES DE TIERRAS EN EL SIGLO XXI 

142 
 

En el siglo XX, las verdaderas ganancias que producía el sistema 

agrícola no estaban en la tierra ni en el cultivo, sino en las industrias 

agrícolas no dedicadas al cultivo. Y estas últimas tres o cuatro décadas 

hemos asistido al aumento de la concentración de esas industrias y del 

control que ejercen sobre el sistema agrícola mundial: control de los 

inputs (semillas, fertilizantes, pesticidas y maquinaria), la producción 

(compra-venta de productos agrícolas) y los sectores de procesamiento 

final. 

En todo este último periodo, una cifra cada vez mayor de explota-

ciones agrícolas ha producido cada vez más cantidad de alimentos, no 

solo en los Estados Unidos, sino también en lugares como Europa, Bra-

sil y China. La mayor escala hace que las explotaciones sean más renta-

bles. A partir de un cierto nivel de mecanización, las posibilidades de las 

economías físicas de escala se agotan rápidamente, pero las ventajas fi-

nancieras de ganar en escala aumentan cuando las explotaciones se hacen 

más grandes. Y los precios a los que las grandes explotaciones venden 

sus productos agrícolas suelen ser más altos. Estas también tienen más 

posibilidades de aprovecharse de la explotación del trabajo agrícola, si 

hace falta. Y según aumentan las dimensiones y la potencia de la maqui-

naria, aumenta también la productividad del trabajo en las grandes explo-

taciones. Así, es muy difícil, cuando no imposible, que los pequeños 

agricultores se mantengan en la producción de productos básicos indife-

renciados —trigo, maíz, soja, algodón— si no tienen un empleo urbano 

que les proporcione una renta familiar básica. En las décadas posteriores 

a la Gran Depresión, esta tendencia general hacia la desposesión por 

razones económicas, por la cual las explotaciones más grandes se apode-

ran de las más reducidas, fue causa de la expulsión del sector de millones 

de agricultores. (Hay que señalar que, más recientemente, algunos pe-

queños agricultores han tenido éxito produciendo para nichos de merca-

do, para restaurantes locales o vendiendo directamente al público en los 
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mercados y vendiendo lotes de temporada a través de las CSA [o granjas 

agrícolas respaldadas por la comunidad].) 

Las grandes corporaciones integradoras de la producción de aves 

y porcino —que han desplazado a miles de granjeros— han hecho que el 

término «industria ganadera» cobre aún más sentido si cabe. En lugar de 

un gran número de productores independientes, ahora tenemos el «gran-

jero» por contrato que cría cerdos o pollos en grandes instalaciones para 

una gran corporación integradora. Este tipo de productor, según Richard 

Lewontin: 

 

Se ha convertido en el típico productor «a domicilio» de los primeros es-

tadios de la producción capitalista, en los siglos XVII y XVIII. Lo que el 

granjero ha ganado es una renta más estable, a expensas de convertirse 

en un operario en una cadena de montaje. El cambio en la posición que 

ocupa el granjero [ha sido] el paso de ser un productor independiente, 

que vende en el mercado a múltiples compradores, a ser un proletario sin 

mayores opciones.12 

 

La desposesión económica: los acuerdos de libre comercio 

neoliberales 

Como parte de las presiones del capital para abrir las naciones del Sur a 

una explotación más sencilla, se impuso unas condiciones onerosas a los 

granjeros de los países que, bien firmaron voluntariamente acuerdos de 

libre comercio (como México y el NAFTA, el acuerdo norteamericano 

de libre comercio), o bien se vieron forzados a aceptar las «medidas de 

ajuste estructural» del Fondo Monetario Internacional y el Banco Mun-

dial (como Jamaica y Haití). 

Esos acuerdos redujeron los aranceles a la importación de alimen-

tos. El resultado fue que millones de productores de maíz mexicanos de 
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pequeña escala, la casi completa totalidad de los productores agrícolas 

jamaicanos y la mayoría de los arroceros jamaicanos no pudieron compe-

tir con los precios inferiores de los alimentos importados y abandonaron 

la agricultura. El documental de 2001 Life and Debt [Vida y deuda] descri-

be la destrucción casi total de la agricultura jamaicana.13 

En 1994, Bill Clinton obligó a Haití a aceptar el programa de ajus-

tes estructurales del FMI y el Banco Mundial a cambio de permitir el 

regreso de Jean-Bertrand Aristide a la presidencia. En 2010, Clinton, en 

ese momento representante especial de Naciones Unidas en Haití para la 

ayuda a la recuperación del terremoto, se confesó arrepentido. Ante el 

comité de Relaciones Exteriores del Senado, dijo: «tal vez haya sido bue-

no para algunos granjeros de Arkansas, pero no ha funcionado. Fue un 

error… Tendré que vivir el resto de mis días con las consecuencias de la 

pérdida de la capacidad de producir una cosecha de arroz en Haití que 

sea capaz de alimentar a su gente, a causa de lo que yo hice. Nadie más lo 

hizo».14 

El New York Times publicó recientemente un reportaje sobre los 

problemas que experimentan Jamaica, Haití y otros países caribeños 

debido a los elevados costes de importar tantos alimentos. «De 1991 a 

2001, las importaciones totales de alimentos y bebidas de Jamaica se 

multiplicaron por dos veces y media, hasta los 503 millones de dólares, 

para después volverse a doblar. Gran parte de ese crecimiento inicial 

coincidió con la existencia de excedentes mundiales y el cambio de los 

gustos […] Muchos de los 200.000 agricultores del país redujeron la 

producción en las décadas de 1990 y 2000 porque les resultaba difícil 

competir».15 El reportaje describe algunas de las medidas que Jamaica y 

Haití están tomando para recuperar la producción agrícola. Aun así, no 

menciona en absoluto cuál fue la causa de la catástrofe. 
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Las apropiaciones de tierras del siglo XXI: la acumulación por 

desposesión rural 

Una suma de tendencias ha contribuido a la oleada de apropiaciones de 

tierras de este siglo XXI. Entre ellas: 

1. Los nuevos acuerdos internacionales de libre comercio, favo-

rables al capital globalizado (OMC, NAFTA, etc.). 

2. La apertura del Sur global a la inversión directa extranjera.16 

3. El desarrollo de la financiarización global y la especulación con 

base en los países ricos. 

4. El aumento de los precios de los alimentos derivado de la dis-

minución de la producción en las regiones afectadas por se-

quías e inundaciones, que perjudica especialmente a los países 

que han de importar grandes cantidades de alimentos; la crisis 

alimentaria mundial de 2008 y sus secuelas fueron un buen sus-

to para los países importadores de alimentos. 

5. En deseo en los Estados Unidos y en Europa de biocombusti-

bles «ecológicos» como sustituto de los combustibles líquidos 

convencionales, que estimula el mercado del maíz (para fabri-

car etanol), de la soja y del aceite de palma (para producir bio-

diesel). 

6. El agotamiento de las reservas de agua subterránea en los acuí-

feros de importantes regiones agrícolas, debido a que se extrae 

más agua de la que las lluvias pueden reponer. 

 

Todas estas tendencias, junto a la inseguridad de la propiedad de 

la tierra de los campesinos y la corrupción generalizada en muchos paí-

ses, han dado lugar a rápidos y grandes movimientos de capital extranje-
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ro para controlar enormes zonas de tierras —sobre todo en África, el 

Sudeste Asiático y Latinoamérica—, bien mediante la compra directa o 

mediante arrendamientos a largo plazo, con la expulsión de los agriculto-

res de la tierra. Además, en algunos países, como Colombia y Brasil, el 

capital nacional se ha invertido intensamente en la compra de tierras y el 

desarrollo de empresas agrícolas de gran escala. 

Lo que ha sucedido en la última década, sobre todo tras la crisis 

alimentaria mundial de 2008, es claramente distinto en muchos aspectos 

de otros procesos anteriores de desposesión. Está avanzando más rápi-

damente y en muchos países a la vez, sobre todo en el Sur. Ahora hay 

fondos soberanos como los de Arabia Saudita, los Emiratos Árabes Uni-

dos y China, que carecen de tierras suficientes y de fuentes fiables de 

agua como para producir bastante comida para alimentar a sus poblacio-

nes y no quieren depender del funcionamiento del «mercado libre» para 

abastecerse de importaciones alimentarias. Los elevados precios de 2008 

dejaron muy claro que, en el futuro, bien podría haber problemas para 

obtener la comida necesaria en los mercados mundiales. Además, los 

inversores de capital, sobre todo europeos y estadounidenses, creen que 

se pueden obtener ganancias invirtiendo en la producción de alimentos o 

biocombustibles, o participando en otros tipos de empresas agrícolas 

para el mercado mundial. Otro tema de menor importancia es el hecho 

de que algunos individuos ricos y ciertas organizaciones conservacionis-

tas del Norte han comprado grandes extensiones de tierras en el Sur para 

«preservarlas», pero, en el proceso, las poblaciones locales han perdido, o 

han visto muy reducidos, sus derechos de uso sobre las tierras. 

Una empresa de investigación e inversión con sede en Gran Bre-

taña que elabora informes por encargo de los clientes, Hardman & Co., 

ha explicado por qué la tierra y los productos agrícolas son inversiones 

interesantes: 
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Se lo llama la nueva apropiación de tierras, la fiebre del oro agrícola. Es 

una historia bien conocida, un mini tsunami de dinero caliente que busca 

un tipo de activos que de repente se ha puesto de moda […] [L]o que 

hace que los gestores de fondos de alto riesgo [o hedge funds] o fondos de 

inversión privada [o private equity funds] se lancen a invertir en agricultura 

es […] el reciente descubrimiento de una jugada con la que aún se puede 

obtener valor. Sin embargo, creemos que esta tendencia tiene un impulso 

mucho más sólido; no es solo una historia más de inversiones; el redes-

cubrimiento de los activos agrícolas pone de manifiesto los problemas 

muy reales que afectan a la humanidad con respecto a la seguridad ali-

mentaria en una época de rápido aumento de la población, riqueza cre-

ciente, urbanización y cambio climático […] Los terrenos agrícolas en sí 

mismos no están resultando una clase de inversión muy sólida, pero 

creemos que cada vez más la atención de los inversores se centrará en los 

conocimientos esenciales en términos de ciencia, equipos y formas de 

gestión capaces de hacer que los activos de suelo produzcan aquello de 

lo que la humanidad no puede prescindir: los alimentos.17 

 

En todo el campo prolifera la especulación financiada por la ri-

queza globalmente móvil de la era de la financiarización. Michael Burry, 

influyente gestor de fondos de alto riesgo [hedge funds] y personaje retra-

tado en la obra de Michael Lewis The Big Short: Inside the Doomsday Machine 

[traducida al español como La gran apuesta], afirma que «el suelo produc-

tivo agrícola con agua en el mismo enclave será muy valioso en el futuro. 

Y he puesto en ello una buena cantidad de dinero». Este tipo de inver-

siones especulativas no va destinado necesariamente a obtener una pro-

ducción inmediata. Más bien, diversas corporaciones y fondos de inver-

sión están tomando posiciones en los sectores del agua, el suelo, los 

minerales y los recursos de hidrocarburos.18 De hecho, dado que el culti-

vo de alimentos requiere una gran cantidad de agua, la «apropiación de 

tierras» en el Sur global tiene tanto que ver con el agua como con la pro-

pia tierra.19 
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A África, objetivo de muchas de estas apropiaciones de tierras, se 

la llama a veces «la última frontera agrícola», debido a las enormes exten-

siones de tierras «no utilizadas» o infrautilizadas y a la baja producción de 

su agricultura campesina. El propio continente es mayor de lo que mu-

chos alcanzan a ver —su superficie es mayor que la superficie sumada de 

los Estados Unidos, China, la India, Japón, la Europa continental (tanto 

occidental como oriental) y el Reino Unido—, y ofrece una extensión 

enorme en la que puede desarrollarse el nuevo imperialismo basado en la 

apropiación de tierras. Además, solo el 10% de las tierras se considera 

que poseen propietarios legales. Solo en Kenia, Sudáfrica, Namibia y 

Zimbabue existen extensiones significativas de tierras de propiedad pri-

vada: antiguas —y en muchos casos, actuales— propiedades de colonos 

blancos y de sus descendientes. La mayor parte del suelo africano se 

considera de propiedad estatal y, cuando se reconocen los derechos con-

suetudinarios sobre la tierra, suele ser tan solo para las viviendas y sus 

inmediatos aledaños. 

Es difícil obtener cifras exactas de la cantidad de tierras del Sur 

global controlada por capitales privados internacionales y nacionales, así 

como por fondos soberanos extranjeros. A veces, los proyectos que se 

anuncian acaban no prosperando y, con frecuencia, en realidad se utiliza 

mucho menos suelo del máximo acordado. En mayo de 2012, se calcula-

ba que entre 32 y 82 millones de hectáreas de terrenos agrícolas en todo 

el mundo habían pasado a control extranjero, y la cantidad no para de 

crecer.20 Los cálculos más exhaustivos de apropiaciones de tierras son los 

que ofrece Land Matrix, que posee información nacional sobre los terre-

nos obtenidos por fuentes extranjeras y que afectan a las comunidades 

locales, a los cultivos que se escoge producir y a los países «apropiado-

res».21 Según sus datos, los países que han experimentado las mayores 

apropiaciones totales de tierras están casi todos ellos en África y el Su-

deste de Asia (véase la tabla 1). Entre los diez principales países inverso-

res, además los sospechosos habituales, encontramos Malasia y Sudán 
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del Sur, ambos también objetivo de las apropiaciones de tierras.22 Por 

ejemplo, el proyecto malasio de Sime Darby de crear plantaciones de 

aceite de palma en Liberia incorpora capital del Reino Unido, Finlandia y 

Holanda. 

 

Tabla 1. Principales 10 países objeto de apropiaciones de tierras y países 
inversores 

Países objeto de apropiaciones 

(en millones de hectáreas) 

Países inversores 

(en millones de hectáreas) 

Sudán del Sur 4,1 Estados Unidos 8,0 

Papúa-Nueva Guinea 3,9 Malasia 3,5 

Indonesia 3,5 Emiratos Árabes 2,8 

Rep. Democrática de Congo 2,7 Reino Unido 2,1 

Mozambique 2,2 Singapur 1,9 

Sudán 2,0 China 1,6 

Liberia 1,4 Arabia Saudita 1,5 

Argentina 1,3 Sudán del Sur 1,4 

Sierra Leona 1,2 China, Hong Kong 1,3 

Madagascar 1,1 India 1,3 

 

Fuente: Land Matrix, http://landmatrix.org. 

 

Hay tantos ejemplos de apropiaciones de tierras en el siglo XXI 

que es difícil escoger solo algunos para su discusión. Centrémonos por 
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un momento en Sierra Leona e Indonesia, ambos entre los diez primeros 

países objeto de apropiaciones de terrenos. 

Sierra Leona ha dejado claro que es un país abierto a los negocios, 

incluidas las apropiaciones de tierras. La página web de la Agencia de 

Promoción de la Exportación y la Inversión del gobierno de Sierra Leo-

na (SLIEPA, por sus siglas en inglés) resulta reveladora.23 En la página 

de inicio se alternan mensajes como: «Potentes planes de desinversión e 

inversión privada» y «Abundante tierra cultivable». Land Matrix consigna 

17 acuerdos sobre 1,1 millones de hectáreas para todo tipo de cultivos, 

desde caucho hasta aceite de palma, caña de azúcar, arroz, mandioca o 

eucaliptus. La mayor extensión de tierras (más de 600.000 hectáreas) la 

controla capital privado británico. 

En cuanto a Indonesia, el corresponsal de The Guardian John Vidal 

ha escrito unos cuantos artículos sobre la destrucción de grandes exten-

siones de bosque tropical y lo que eso ha implicado para las personas y la 

fauna que allí habitaban. La siguiente descripción da una idea de la catás-

trofe humana y ecológica que está teniendo lugar: 

 

Los conflictos por la tierra entre agricultores y propietarios de plantacio-

nes, compañías mineras y constructores se han desatado por toda Indo-

nesia cuando se ha alentado a empresas nacionales y multinacionales a 

adjudicarse y deforestar terrenos tradicionales que eran propiedad de 

pueblos indígenas que los administraban según sus costumbres. En 2011 

se tuvo constancia de más de 600 conflictos, que produjeron 22 muertes 

y centenares de heridos. La verdadera cifra probablemente sea mucho 

mayor aún, según varios observatorios. 

La comisión nacional indonesia de derechos humanos informó de 

más de 5.000 violaciones de derechos humanos el año pasado, vinculadas 

mayormente a la deforestación que llevan a cabo las corporaciones. 

«Están aumentando las muertes de agricultores provocadas por el incre-
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mento de los conflictos agrícolas en toda Indonesia», ha dicho Henry Sa-

ragih, fundador del Sindicato de Agricultores de Indonesia, que cuenta 

con 700.000 afiliados. 

«La presencia de plantaciones de aceite de palma ha producido una 

nueva pobreza y está provocando una crisis de carencia de tierras y ham-

bre. Las violaciones de los derechos humanos no se detienen en las 

proximidades de los recursos naturales del país, y la intimidación, la ex-

pulsión forzosa y la tortura son comunes», ha dicho Saragih. «Hay miles 

de casos que no han salido a la luz. Muchos de ellos se ocultan, sobre to-

do por parte de las autoridades locales», afirma. 

Las comunidades se quejan de que no se las avisa, ni se las consulta 

ni se las compensa cuando se realizan las concesiones, y no se les deja 

otra opción que perder la independencia y trabajar por salarios mínimos 

para las compañías.24 

 

La desposesión de tierras en China: un caso especial 

La situación que se está produciendo en China es tan diferente de la de 

otros países que requiere que nos ocupemos de ella por separado. En 

cierta manera, implica el retorno a la apropiación de tierras y la despose-

sión como formas de acumulación primitiva nacional. China, por supues-

to, era un país en el que se había realizado una reforma agraria integral, 

seguida de la formación de comunas, tras lo que vino, en la década de 

1980, la asignación de parcelas de terrenos a familias individuales con el 

«Sistema de Responsabilidad Familiar» de Deng Xiaoping. En China, la 

tierra es propiedad del Estado, o propiedad colectiva de las aldeas, y los 

agricultores tienen derecho de uso sobre parcelas durante un determina-

do periodo de tiempo. 

Los principales responsables del desplazamiento de los agriculto-

res son los cargos locales y regionales que transfieren las tierras (o los 

derechos de uso) a constructores. Según han ido creciendo las antiguas 
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ciudades y se han ido construyendo ciudades nuevas, también se destinan 

tierras a la construcción de infraestructuras tales como carreteras, presas, 

aeropuertos y distintos edificios públicos. Aunque hay una corrupción 

endémica entre cargos oficiales en el proceso de transferencia de usos de 

tierras, otro de los impulsos para la desposesión de terrenos agrícolas es 

la falta de financiación procedente de los gobiernos provinciales y cen-

tral. Los fondos para la gestión de aldeas y municipios pequeños son 

perpetuamente deficientes, y una forma de generar fondos es transferir 

derechos contractuales sobre la tierra a los constructores. Según un pro-

fesor de la Universidad de Tsinghua, «en muchos casos en China, la ur-

banización es un proceso en el que el gobierno local coloca a los campe-

sinos en edificios y se apropia de sus tierras».25 Eso ha provocado, 

literalmente, decenas de miles de manifestaciones masivas. Aunque a 

veces los habitantes de los pueblos han arrancado concesiones, como en 

el caso de Wukan (donde la población ocupó el municipio y, después de 

una cierta lucha, consiguieron poder elegir a sus propios dirigentes), la 

indignación se ha extendido claramente por todas partes, tanto por la 

corrupción como por la confiscación de las casas y las tierras agrícolas de 

los campesinos. Un estudio de 2011 de 17 provincias realizado por el 

estadounidense Instituto Landesa de Desarrollo Rural y la Universidad 

Estatal de Michigan halló lo siguiente: 

 Unos 4 millones de agricultores perdían sus tierras anualmente. 

 La compensación media que recibían los agricultores por sus 

derechos contractuales sobre las tierras era de 7.250 dólares 

por hectárea. 

 El precio medio de venta a los constructores privados era de 

casi 300.000 dólares por hectárea.26 

Un reciente desarrollo que no presagia nada bueno es el programa 

chino para reubicar a grandes masas de personas de las zonas rurales en 

las ciudades. Para el año 2025, unos 250 millones de personas deben ser 
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desplazadas de sus tierras, y China pasará de tener un 50% de población 

urbana a tener aproximadamente un 70%. Parte de la razón para ello tal 

vez sea el deseo de poblar las «ciudades fantasma» construidas por espe-

culación, que permanecen vacías. 

Por lo que respecta a la agricultura, el plan consiste evidentemente 

en tener mayores explotaciones y menos agricultores. «Hoy en día los 

supermercados raras veces tratan directamente con pequeños agriculto-

res. Por el contrario, en los últimos cinco años ha surgido una nueva 

generación de empresas que los abastece de alimentos. Algunos de estos 

productores, como Chaoda, un productor de verduras que gestiona ex-

plotaciones en 29 partes distintas del país, han conseguido arrendar ex-

tensiones lo bastante grandes de tierras para justificar grandes inversio-

nes.»27 Las agroempresas se están saltando el trato con los pequeños 

agricultores individuales y están «negociando contratos de suministro 

con los cargos de los pueblos, que controlan los usos de la tierra». Cor-

poraciones como Starbucks (café) y Pepsico (patatas de la marca Frito 

Lay) están cultivando cosechas en terrenos que controlan directamente 

(Pepsico es el mayor productor de patatas de China), además de firmar 

contratos con agricultores que cultivan para ellos. 

Según un artículo difundido por una agencia de noticias china, «el 

Gobierno central dijo en su “documento nº 1” para 2013 […] [que] su-

pervisaría la transferencia ordenada de derechos contractuales sobre 

terrenos rurales y fomentaría que los contratos de tierras fueran a parar a 

propietarios de gran escala, granjas familiares o cooperativas agrícolas 

para que desarrollen una gestión de escala. La agricultura de gran escala 

mejorará el rendimiento de la tierra y del trabajo y proporcionará un 

fuerte apoyo al nuevo tipo de urbanización del país».28 

La dudosa idea que se esconde tras este plan de desposesión ma-

siva de agricultores y el desplazamiento de una cantidad tan enorme de 

personas a las ciudades es ayudar a crear una economía autopropulsada 
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basada en el consumo individual, más que en la inversión en infraestruc-

turas y en las exportaciones netas. «La urbanización puede desencadenar 

un proceso de creación de valor», dice el economista jefe del Banco 

Agrícola de China. «Debería poner en marcha un enorme flujo de ingre-

sos».29 Otros, sin embargo, albergan dudas. Como escribe Michael Pettis, 

profesor de Finanzas en la Universidad de Pekín: «El plan chino de tras-

ladar a 300 millones de personas a las ciudades se ha convertido en el 

nuevo argumento por defecto a favor de un alto crecimiento, pero se 

basa en una falacia. Primero, la urbanización no produce crecimiento. El 

crecimiento produce urbanización […] Los países no crecen porque se 

urbanizan, en otras palabras, se urbanizan porque están creciendo y hay 

más empleos buenos y productivos en las ciudades que en el campo».30 

Tal y como era de esperar, esa urbanización precipitada está cau-

sando numerosos problemas. El principal es la incapacidad de producir 

suficientes nuevos empleos para absorber a los agricultores desposeídos 

y desplazados. Hay personas que han usado el dinero de compensación 

que les han dado por la reubicación forzosa para comprar bienes de con-

sumo electrónicos, como lavadoras y televisores de pantalla plana, que 

ahora les son completamente inútiles porque no pueden pagar la electri-

cidad que estos necesitan. Al mismo tiempo, hay escasez de trabajadores 

jóvenes migrantes —muy valorados por la industria porque son fácil-

mente sobreexplotables— en algunas de las zonas costeras de desarrollo 

del sur del país. De hecho, la capacidad de china para sobreexplotar a los 

trabajadores migrantes de las zonas rurales (conocidos como «la pobla-

ción flotante») ha sido uno de los factores clave del rápido crecimiento 

de la producción industrial en las regiones costeras, y se vería perjudica-

do por un desplazamiento masivo de población desde las zonas rurales.31 

La idea misma de una rápida urbanización para tener muchos 

consumidores que consuman aún más productos —y sustituir a la de-

pendencia de la inversión y las exportaciones para mantener el creci-

miento de la economía— es, por lo menos, altamente cuestionable como 
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política de desarrollo. Significa poner el carro (el desplazamiento a las 

ciudades) delante del buey (los empleos) y todo el esfuerzo puede irse al 

traste debido a su base irracional. Y si tiene éxito (aunque sea parcial), las 

implicaciones para el medio ambiente son abrumadoras: dará pie a un 

gasto masivo para fomentar el consumo personal de cada vez más pro-

ductos a fin de mantener el crecimiento de la economía. También expo-

ne a los desposeídos a una gran vulnerabilidad hasta que se restablezca 

una red de seguridad social razonablemente adecuada. Si se produce una 

ralentización de la economía y la gente pierde el empleo, o se despide a 

los empleados para contratar a trabajadores más jóvenes, ya no existirá la 

opción de regresar a los pueblos y cultivar la tierra para alimentar a las 

familias. 

En China existe también otra cuestión relacionada con la agricul-

tura de importancia crítica: la gran cantidad de tierras contaminadas por 

los residuos industriales, que se calcula en entre 10 y 24 millones de 

hectáreas.32 Y eso con una base agrícola de unos 120 millones de hectá-

reas, que es el umbral mínimo que ha fijado la dirección china como la 

tierra mínima necesaria para poder cultivar la mayoría de los alimentos 

necesarios. 

La contaminación es producto tanto del uso de aguas contamina-

das para el riego (muchos estanques, riachuelos y ríos contienen residuos 

de plantas químicas) como de las partículas contaminantes que transpor-

ta el aire y que son productos colaterales de la explotación minera y la 

fundición de metales. Por ejemplo, el exceso de cadmio en el arroz —

sobre todo en el cultivado en la provincia de Hunan— probablemente 

no sea más que la punta de un iceberg. Hasta el momento, el gobierno se 

ha negado a publicar los resultados de un estudio del suelo en toda la 

nación para localizar problemas de contaminación.  
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Problemas de la creciente insistencia global en las grandes 

explotaciones 

Durante la mayor parte de los varios milenios en que los humanos han 

practicado la agricultura, la enorme mayoría de las personas trabajaban la 

tierra y producían comida para sí mismos y para un grupo relativamente 

reducido de clases no productoras de alimentos. Ahora, por primera vez 

en la historia humana, hay más residentes urbanos que personas viven en 

las zonas rurales. A pesar de esta drástica transición, la agricultura con-

tinúa teniendo una importancia crucial para la vida de una gran parte de 

la humanidad. La Organización Internacional de Trabajo calcula que, en 

2013, un tercio aproximado de todos los trabajadores (algo más de 1.000 

millones de personas) trabajaba en la agricultura, en comparación con el 

44% ocupado en los servicios y el 23% de la industria.33 

En fases anteriores del capitalismo, existían empleos alternativos 

para los agricultores desplazados, aunque, con frecuencia pero no siem-

pre, fuera a expensas de otras poblaciones. Durante la rápida expansión 

de la producción industrial, muchas  personas que perdían la tierra pod-

ían emigrar a las colonias o a las antiguas colonias, o mudarse a las ciu-

dades y trabajar en la industria. Ahora, sin embargo, en la segunda déca-

da del siglo XXI, la economía capitalista mundial no puede dar empleo 

productivo a la enorme cantidad de personas que están perdiendo sus 

tierras. Así pues, el destino de quienes emigran a las ciudades o a otros 

países es, por lo común, vivir en suburbios y llevar una existencia preca-

ria dentro de la economía «informal»: un tercio aproximado de los resi-

dentes urbanos viven en suburbios. Alimentada por la rápida descampe-

sinización del Sur global, «la clase trabajadora informal mundial», 

observaba Mike Davis en Planet of the Slums [El planeta de los suburbios], 

«es de 1.000 millones de personas, lo que la convierte en la clase social de 

más rápido crecimiento y sin precedentes que hay sobre la Tierra».34 



FRED MAGDOFF 

 

157 
 

Eso significa que el cada vez mayor aumento del tamaño de las 

explotaciones agrícolas y los crecientes niveles mecanización representan 

un enorme problema. Los efectos en las pequeñas explotaciones y agri-

cultores son los mismos tanto si las propietarias de las grandes explota-

ciones son personas del país (en Brasil, por ejemplo) o son extranjeras. 

Las grandes explotaciones agrícolas tienden a desplazar a los pequeños 

agricultores directamente, mediante su desposesión (por el uso de la 

fuerza o por medios «legales»), o indirectamente, mediante la competen-

cia; poseen elevados niveles de mecanización, y requieren menos horas 

de trabajo por hectárea. En una granja de 160 hectáreas, se requiere una 

media de 7,8 horas de trabajo por acre (0,41 hectáreas) para cultivar y 

cosechar maíz, mientras que en una explotación de 800 hectáreas se re-

quieren únicamente 2,7 horas.35 Aproximadamente un tercio de toda la 

tierra cultivada de los Estados Unidos son explotaciones de más de 800 

hectáreas. 

Sin embargo, esa reducción de las horas de trabajo no implica una 

mayor producción total por unidad de terreno. De hecho, las explotacio-

nes más reducidas pueden producir más alimentos en un área determina-

da gracias a la asociación de cultivos y otras técnicas, y además poseen la 

ventaja, desde el punto de vista social, de emplear más trabajo. Y los 

pequeños agricultores son ecológicamente más eficientes que las grandes 

explotaciones, que han de depender del uso de productos petroquímicos, 

tanto directamente como a través de fertilizantes y pesticidas, que con-

sumen enormes cantidades de energía en su producción. 

Los sencillos cálculos matemáticos que se derivan del impulso da-

do en China a la creación de mayores explotaciones agrícolas se han 

señalado ya dentro del mismo país. «A pesar del prometedor potencial de 

las explotaciones familiares, [el profesor] Lin [Wanlong, de la Facultad de 

Economía y Gestión de la Universidad Agraria de China] nos ha preve-

nido de que el establecimiento de dichas explotaciones familiares por 

toda la nación debería enfocarse con prudencia. Según sus cálculos, si el 
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tamaño de una explotación familiar es de 6,7 hectáreas de media, la tierra 

cultivable de China, que es en total de 120 millones de hectáreas, solo 

daría para 18 millones de explotaciones de ese tipo. Dado que cada ex-

plotación familiar emplea a tres trabajadores, este sistema solo podría 

ocupar a 54 millones de personas, mientras que en la actualidad son 300 

millones de personas las que se ganan la vida con la agricultura única-

mente.»36 

Samir Amin afirma que el ideal del capitalismo es que 20 millones 

de explotaciones agrícolas de gran escala produzcan todos los alimentos 

que se necesitan en el mundo.37 Tal y como reconoce, esto conlleva dos  

problemas importantes. Es más difícil gestionar las explotaciones más 

grandes de una forma ecológicamente sensata, y utilizar rotaciones com-

plejas, integrar la producción de ganado y la de cosechas, criar a los ani-

males de manera humana, tener zonas naturales no utilizadas, utilizar 

cosechas asociadas y cosechas trampa. Sin embargo, hay también otra 

cuestión: ¿Qué harán los centenares de millones de personas, literalmen-

te, que hoy trabajan en la agricultura si ya no pueden dedicarse a ello? La 

mayoría probablemente se adocenará en unas ciudades (y suburbios) que 

no ofrecen suficientes oportunidades de ocupación. Esta población «ex-

cedente» ya está creciendo rápidamente con las apropiaciones de tierras y 

el aumento de la mecanización agrícola. Son personas que ya no hacen 

falta ni para la producción industrial ni para la agrícola, y que ya no tiene 

acceso a la tierra para cultivar sus propios alimentos. Por lo tanto, este es 

precisamente uno de los problemas más críticos de nuestra época. 

 

Últimas reflexiones 

Desde los inicios del capitalismo, la búsqueda de ganancias ha sido la 

principal fuerza que ha impulsado la desposesión de los campesinos y los 

pequeños agricultores de sus tierras. Los cercamientos aportaron gran 
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parte de la acumulación primaria en los inicios del capitalismo industrial: 

en la acumulación de capital, en la formación de una fuerza de trabajo y 

en el desarrollo de un mercado interior.38 Ha habido desposesiones 

cuando los pequeños agricultores no han podido competir con las explo-

taciones más grandes y cada vez más capitalizadas. Y los «medios extra-

económicos» también han tenido un papel prominente: la aprobación de 

nuevas leyes que derogan derechos consuetudinarios o fomentan la in-

versión: el cañón de una pistola, y la corrupción de cargos locales, regio-

nales y nacionales. Hoy en día, las apropiaciones de tierras guardan cierta 

similitud con las del pasado. Y, en algunos países, el robo de tierras por 

parte de las oligarquías locales continúa. Sin embargo, las dimensiones de 

las apropiaciones mundiales de tierras; la participación de capitales euro-

peos y norteamericanos y de fondos soberanos; la combinación de los 

acuerdos internacionales de comercio con leyes nacionales que favorecen 

el desarrollo de la agenda neoliberal; la moda de los biocombustibles, y 

los rápidos aumentos de precios, todos juntos constituyen una evolución 

histórica específica, cualitativamente nueva. Y, por supuesto, la situación 

en China es absolutamente única. 

Antes de acabar, es importante reconocer que muchos agricultores 

no están aceptando la desposesión de las nuevas apropiaciones de tierras 

sin plantar batalla. Organizaciones campesinas como La Vía Campesina 

lucha contra la nueva ola de apropiaciones. Y, aunque no estén organiza-

dos, los agricultores chinos también están luchando contra muy podero-

sas fuerzas ideológicas, además de policiales y militares. Sin embargo, 

para que las personas del mundo tengan acceso seguro a la cantidad y la 

calidad de comida que se precisa para una vida decente, las apropiaciones 

de tierras y el desarrollo de grandes explotaciones-fabrica fuertemente 

mecanizadas debe cesar. Los países deben tomar el control de su propia 

agricultura al margen de las fuerzas internacionales y del mercado y apo-

yar el desarrollo de la soberanía alimentaria nacional, basada en explota-
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ciones de tamaño familiar o, en algunos casos, en colectivos mayores o 

cooperativas agrícolas. 

«La moraleja de la historia», escribía Marx en el tercer volumen de 

El capital, «es que el sistema capitalista va en contra de una agricultura 

racional, o que una agricultura racional es incompatible con el sistema 

capitalista (aunque esta promueva los desarrollos técnicos en la agricultu-

ra) y requiere bien pequeños agricultores que trabajen para sí mismo o 

bien el control de productores asociados».39 
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