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Marxismo y ecologia: fuentes comunes
de una gran transicion

John Bellamy Foster

Vincular marxismo y transicion ecolégica puede parecer a simple
vista pretender crear un puente entre dos movimientos y discursos
completamente ajenos, cada uno con su propia historia y légica: el pri-
mero, asociado a las relaciones de clase; la segunda, a la relacién de los
seres humanos con la naturaleza. Sin embargo, histéricamente, el socia-
lismo ha influido en el desatrollo del pensamiento y la practica ecologis-
tas y, a su vez, la ecologia ha influido en el pensamiento y la practica
socialistas. Desde el siglo XIX, la relacion entre estas dos categorfas ha

sido compleja, interdependiente y dialéctica.

Los enfoques marxistas de la crisis ecoldgica planetaria y la trans-
formacion socioecoldgica necesaria para la resolucién de dicho problema
han evolucionado rapidamente en décadas recientes y han creado, asi, la
base para una lucha colectiva mucho mas poderosa hacia una «gran tran-
siciény; una transicion en la cual «el consumismo, el individualismo y la
dominacién de la naturalezax» se sustituyan por «una nueva trfada: calidad

* Articulo publicado en Monthly Review, vol. 67, n° 7, diciembre de 2015, pp. 1-13. Traduc-
cién de Nicole Moeller Gonzalez. El presente articulo se publicé originariamente en el
sito web de la Great Transition Initiative en octubre de 2015
(http:/ / greattransition.org/ publication/marxism-and-ecology), junto a los comentarios
de otros nueve autores, entre ellos, David Braking, Hannah Holleman y Fred Magdoff,
colaboradores de Monthly Review.
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de vida, solidaridad y sensibilidad ecolégica».! Hace mucho tiempo que la
reivindicacién de una sociedad orientada a la satisfaccién de las necesi-
dades, a la igualdad humana y a la solidaridad, en lugar de a la generacion
de ganancias, estd vinculada al socialismo. Mas recientemente, algunos
pensadores socialistas han otorgado una importancia equiparable a la
sostenibilidad ecoldgica basandose en la critica ecologica de Karl Marx al

capitalismo y en su vision pionera de un desarrollo humano sostenible.?

El presente escrito revela las profundas raices ecolégicas de las
ideas de Marx y muestra cémo el autor introdujo una perspectiva ecolo-
gica en la cuestién primordial de la transformacion social. A partir de ahi,
el articulo resigue la evolucién de la ecologia marxista para arrojar luz
sobre su profunda y formativa conexién con la economia ecoldgica y la
ecologfa de sistemas modernas. Concluye tratando del proyecto mas
general de construccién de un profundo y amplio movimiento social,
necesario para detener y revertir la destruccién tanto ecoldgica como

social.

Por primera vez en la historia de la humanidad, nuestra especie se
enfrenta a una nefasta encrucijada existencial. Podemos seguir por el
camino actual y arriesgarnos a experimentar cambios catastréficos en el
sistema-tierra (lo que Friedrich Engels llam6 metaféricamente «la ven-
ganza de la naturaleza»), o tomar un rumbo transformador de cambio
social y sistémico dirigido a un desarrollo humano igualitario y en co-
evolucién con los parametros vitales de la tierra.? Es este el principal
desafio de nuestra época: adoptar medidas de reformas radicales que se
opongan a la logica del capital en el presente histérico y que, al mismo
tiempo, se entrelacen con una prolongada revolucién destinada a cons-
truir una formacién social y ecolégica nueva para un desarrollo humano
sostenible.
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El socialismo y los origenes de la ecologia de sistemas

La ecologfa, tal y se hoy la entiende, surgié como resultado del desarrollo
de la ecologia de sistemas y el concepto de ecosistema. Aunque Ernst
Haeckel, promotor y difusor de la obra de Charles Darwin en Alemania,
acufi6 el término «ecologia» en 18606, originalmente este se usé como un
mero equivalente del concepto poco preciso de Darwin de la «economia
de la naturaleza».# Posteriormente, a principios del siglo XX, la visiéon de
la ecologfa como una forma de enfocar el estudio de las comunidades

vegetales complejas cobraria protagonismo en los estudios botanicos.

No obstante, la ecologia tuvo también otros origenes, mas proxi-
mos a nuestra concepcion actual, en los primeros trabajos sobre el ciclo
de nutrientes y la extensién del concepto de metabolismo a los procesos
sistémico-ecologicos. Una figura clave a este respecto fue el gran quimi-
co aleman Justus von Liebig, quien planteé una importante critica ecolé-
gica de la agricultura britdnica industrializada a finales de la década de
1850 y comienzos de la de 1860.> Liebig acusé a los britanicos de haber
desarrollado una cultura del robo, que drenaba sistematicamente los
nutrientes de la tierra y, por eso, requetia de la importacién de huesos de
los campos de batalla napolednicos y las catacumbas europeas, y de gua-
no del Pert, para recomponer los campos ingleses. El propio analisis de
Liebig era producto de la revolucién que se estaba produciendo en los
estudios de fisica y quimica del siglo XIX. En 1845, Julius Robert von
Mayer, uno de los codescubridores de la conservacion de energia, habia
descrito el metabolismo de los organismos en términos de la termo-
dinamica. El nuevo pensamiento fisioquimico resaltaba la interrelacion
entre lo inorganico y lo organico (lo abidtico y lo bidtico) y sentaba las
primeras bases de lo que acabaria convirtiéndose en una teoria mas gene-
ral de los sistemas ecologicos.

Basandose en la obra de Liebig y en la del médico socialista Ro-

land Daniels, Karl Marx introdujo el concepto del «metabolismo social»,
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que desde fines de la década 1850 ocupd un lugar central en todos sus
escritos econémicos.” Marx definié el proceso de trabajo como el modo
en el cual el <hombre, a través de sus propias acciones, media, regula y
controla el metabolismo entre s{ mismo y la naturaleza». La produccién
humana tenfa lugar dentro de lo que él denominaba «el metabolismo
universal de la naturaleza». Sobre esta base desarroll6 su teorfa de la crisis
ecoldgica, conocida hoy en dia como la teoria de la brecha metabdlica
(también ruptura o fractura metabdlica). La teoria apunta a «la brecha
irreparable en el proceso interdependiente del metabolismo social, un
metabolismo definido por las leyes naturales de la vida misma».8 Como
ha escrito recientemente el economista Ravi Bhandari, el marxismo fue
«la primera teorfa de sistemas».” Esto es cierto no sélo en términos poli-
tico-econémicos, sino también por la incorporacion de la termodinamica
y de la relacién metabdlica mas general entre la naturaleza y la sociedad
en sus analisis.

Hstas dos ramas del analisis ecolégico —es decir, el concepto de
«ecologia» de Haeckel y los conceptos de Liebig y Marx de la relacion
metabolica entre la sociedad y la naturaleza— evolucionaron a fines del
siglo XIX e inicios del XX. A partir de la década de 1880, el destacado
zoOlogo britanico E. Ray Lankester (protegido de Charles Darwin y
Thomas Huxley, y amigo de Marx) present6 una fuerte critica ecolégica
del capitalismo y de la concepcién victoriana del progreso.!? El botanico
Arthur George Tansley, alumno de Lankester y, como este dltimo, socia-
lista fabiano, fundé la Sociedad Britanica de Ecologfa. Tansley introdujo
el concepto de ecosistema en 1935 en una polémica tedrica contra el
«holismo» ecolégico racista del general Jan Smuts y sus seguidores en
Sudafrica. En este proceso, Tansley desarrollé6 un enfoque amplio y ma-
terialista de la ecologia que incorporaba los procesos tanto inorganicos
como organicos.!!

En la Unién Soviética tuvo lugar también un proceso paralelo. En
su obra de 1926, La Biosfera, V. 1. Vernadsky sostenia que la vida existia
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en la delgada superficie de una esfera planetaria autocontenida, as{ como
que la propia vida era ademds una fuerza geoldgica que afectaba a la
Tierra en su totalidad y que tenfa un impacto cada vez mas extenso sobre
el planeta.!? Sus ideas indujeron a Nikolai Bujarin, uno de los lideres de la
Revolucién Rusa y teérico marxista, a replantear el materialismo histéri-
co como el problema del «hombre en la biosfera».!3 A pesar de la purga
de Bujarin y de otros pensadores de orientacién ecoldgica, la obra de
Vernadsky continué siendo central en la ecologia soviética, y sirvié mas
tarde de inspiracién para el desarrollo del moderno analisis del sistema-

tierra.

As{ pues, la ecologfa tal y como la conocemos hoy supuso el triun-
fo de una teorfa materialista de sistemas. El concepto de ecosistema de
Tansley centraba su atenciéon en los complejos naturales en estado de
equilibrio dindmico. Los ecosistemas se consideraban unos complejos
relativamente estables y elasticos, que, no obstante, eran vulnerables y
estaban sujetos a cambios. Para el desarrollo de su andlisis, Tansley recu-
r1i6 a la perspectiva de sistemas del matematico y fisico marxista britani-
co Hyman Levy. En el marco conceptual de Tansley, la humanidad se
vefa como «un factor bidtico excepcionalmente potente», capaz de pet-
turbar los ecosistemas naturales y transformarlos.!* De la misma manera,
la ecologfa actual se centra en la perturbaciéon humana de los ecosistemas

tanto locales como global.

Los conceptos de Marx de «metabolismo universal de la naturale-
za», «metabolismo social» y brecha metabdlica se han demostrado indis-
pensables para modelar la compleja relacién entre los sistemas sociopro-
ductivos —en particular, el capitalismo— y los sistemas ecolégicos mas
amplios en los que estos estan incrustados. Este enfoque de la relacion
entre lo humano-social y la naturaleza, que esta profundamente interrela-
cionado con la critica de Marx a la sociedad de clases capitalista, le otorga
al materialismo histérico una perspectiva unica de la crisis ecolégica con-
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temporanea y el reto que representa la transicion necesaria para superar-

la.

Marx escribié sobre una ruptura del metabolismo de los suelos
provocada por la agricultura industrializada. Nutrientes esenciales de los
suelos como el nitrégeno, el fosforo y el potasio, contenidos en los ali-
mentos y las fibras, se trasladaban a cientos, incluso miles de millas de
distancia, hasta las ciudades densamente pobladas, donde acababan con-
virtiéndose en desechos y exacerbando la contaminacién urbana a la vez
que se perdian para la tierra. Marx proseguia su andlisis insistiendo en la
necesidad de una regulacién racional del metabolismo entre los seres
humanos y la naturaleza como elemento fundamental para la creacién de
una sociedad sostenible mas alla del capitalismo. El socialismo se definfa
en términos ecoldgicos, y se exigia que «el hombre socializado, los pro-
ductores asociados, regulasen el metabolismo humano con la naturaleza
de forma racional [..] con el menor gasto de energia posible y en las
condiciones mas dignas y apropiadas a su naturaleza humana». La Tierra
o el suelo constitufan «la condicién inalienable para la existencia y la
reproduccion de la cadena de generaciones humanasy. Como afirmaba en
E/ capital, «ninguna sociedad, nacién y ni siquiera todas las sociedades
existentes en un momento dado tomadas en su conjunto no son propie-
tarias de la Tierra. Solo son sus poseedoras, sus beneficiarias, y deben
legarla a las generaciones futuras después de haberla mejorado, como

boni patres familias [buenos padres de familia|».1>

La gran divisidn del marxismo y el problema ecolégico

Y no obstante, si el materialismo histérico clasico encarnaba una potente
critica ecoldgica, ¢por qué esta quedd durante tanto tiempo olvidada en
el principal cuerpo de pensamiento marxista? Una respuesta parcial pue-
de encontrarse en la observacién que realizé a principios del siglo XX la
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socialista revolucionaria Rosa Luxemburg, segin la cual muchos aspectos
del vasto marco teérico de Marx que iban mds alld de las inmediatas
necesidades del movimiento de la clase trabajadora se descubrirfan y se
incorporarfan mucho después, cuando el movimiento socialista fuera
madurando y surgieran nuevos desafios histéricos.!® Una explicacién
mas directa, sin embargo, serfa el hecho de que las ideas ecolégicas de
Marx fueron victimas de la gran ruptura entre el marxismo occidental y
el marxismo soviético en la década de 1930.

En términos intelectuales, el cisma dentro del marxismo gir6 en
torno a la aplicabilidad de la dialéctica al reino natural y la cuestién de
cudl era la postura de Marx y Engels al respecto. El concepto de «dialéc-
tica de la naturaleza» se identificaba mas con Engels que con el propio
Marx. Engels argumentaba que el razonamiento dialéctico —centrado en
el cardcter contingente de la realidad, en las evoluciones contradictorias
(o incompatibles) dentro de una misma relacién, en la interpenetracién
de los contrarios, en los cambios cuantitativos que producian transfor-
maciones cualitativas y en los procesos de trascendencia histérica— era
esencial para comprender la complejidad y el dinamismo del mundo
fisico. Sin embargo, eso planteaba profundos problemas filoséficos (tan-
to ontolégicos como epistemolégicos) en el discurso marxista.

Los pensadores soviéticos continuaron pensando que las concep-
ciones complejas, histéricas e interconectadas del desarrollo asociadas al
razonamiento dialéctico eran esenciales para comprender la naturaleza y
la ciencia. Sin embargo, aunque el marxismo de la Unién Soviética seguia
adoptando la ciencia natural, sus analisis a menudo cobraban un caracter
dogmatico, combinado con un exagerado optimismo tecnolégico. Esta
rigidez se vio reforzada por el lysenkoismo, critico con la seleccion natu-
ral de Darwin y la genética mendeliana, y que jugd un papel politicamen-
te represivo durante las purgas estalinistas de cientificos a finales de la
década de 1930.17
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Por el contrario, la tradicién filoséfica conocida como marxismo
occidental disoci6 el marxismo y la dialéctica de la indagacion sobre la
naturaleza y la ciencia, para sostener que el razonamiento dialéctico,
debido a su caricter reflexivo, solo era aplicable a la conciencia humana
(v a la sociedad humana) y no podia aplicarse al mundo natural externo.'
Por eso, las criticas ecolégicas de los marxistas occidentales, notablemen-
te representados en esto por la escuela de Frankfurt, fueron mayormente
filoséficas y abstractas, relacionadas con las preocupaciones éticas que
luego pasarfan a dominar la filosoffa ecologista, pero distantes de la cien-
cia ecolégica y del materialismo. La escasa atencion a los desarrollos
cientifico-naturales y un fuerte sesgo antitecnoélogico limitaron enorme-
mente la contribucién de la mayor parte de los marxistas occidentales al

debate ecoldgico.

Entre las décadas de 1950 y 1970, momento del nacimiento del
movimiento ecologista moderno, algunos de los primeros pensadores
medioambientalistas, como el economista ecologista radical K. William
Kapp y el bidlogo socialista Barry Commoner, recuperaron la idea de
Marx de la brecha metabdlica al tratar de las contradicciones ecolégicas. !
Sin embargo, en la década de 1980 surgié una tradicién ecosocialista
distintiva en la obra de destacadas figuras de la Nueva Izquierda, inclui-
dos el socidlogo britanico Ted Benton y el filésofo social francés André
Gorz. Estos importantes primeros pensadores ecosocialistas utilizaron el
nuevo ecologismo de la «teorfa verde» para criticar a Marx por, supues-
tamente, no ocuparse de las cuestiones relativas a la sostenibilidad. Para
Benton, Marx se habia precipitado en su critica a Malthus al haber resta-
do importancia a la existencia de limites naturales y habetla incluso nega-
do.?0 La respuesta de esos pensadores fue, por lo tanto, incorporar los
supuestos generales del pensamiento verde convencional (incluidas sus
ideas mal-thusianas) al analisis marxista de clase. La revista Capitalism
Nature Socialism, fundada por el economista marxista James O’Connor a

finales de la década 1980, negaba por lo general toda relacién relevante
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de la obra de Marx con la ecologia, e insistia en que cabia simplemente
sumar los conceptos ecologicos prevalentes a la perspectiva de clase del
marxismo, en una postura que hoy en dia se conoce como la «primera
etapa del ecosocialismo».?!

Este enfoque «hibrido» se vio desafiado a finales de la década de
1990, cuando otros autores, en particular Paul Burkett, demostraron el
contexto profundamente ecoldgico en el que se desarroll6 la critica ori-
ginal de Marx. El nuevo anilisis se centraba en la reconstruccién sistema-
tica del argumento de Marx sobre la brecha metabdlica. El resultado de
este proceso fue el desarrollo de relevantes conceptos ecomarxistas y la
reunificacién de la teoria de Marx. Asi pues, los «ecosocialistas de la se-
gunda etapa» o ecomarxistas, como Paul Burkett, han reincorporado las
principales contribuciones de Engels al pensamiento ecoldgico, vincula-
das a sus exploraciones de la dialéctica de la naturaleza, al nicleo mismo
del marxismo, y han vuelto a entender los trabajos de Marx y Engels

como complementarios.??

Mas recientemente, ha vuelto a relucir la importancia de la ecolo-
gfa soviética tardia. A pesar de su tortuosa historia, la ciencia soviética,
particularmente en el perfodo posterior a Stalin, siguié generando una
comprension dialéctica de la interdependencia entre procesos naturales e
histéricos. Una innovacién clave fue el concepto de biogeocenosis (equi-
valente al de «ecosistemay», pero surgido de la tradiciéon de Vernadsky y
su perspectiva del impacto de la vida sobre la tierra), desarrollado a prin-
cipios de la década de 1940 por el botanico y silvicultor Vladimir Suka-
chev. Otra nocién crucial para una vision sistémica fue el descubrimiento
de la retroalimentacién hielo-albedo por el climatélogo soviético Mikhail
Budyko a principios de la década de 1960, que por vez primera hizo del
cambio climatico un problema urgente. Para 1970 ya habia cobrado im-
portancia en la Unién Soviética el reconocimiento de la «ecologia global»
como problema especifico relacionado con el sistema-tierra —en algu-

nos respectos, incluso antes que en Occidente—. No es casualidad que el
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término «antropoceno» apareciera en inglés por primera vez a principios
de la década de 1970 en La gran enciclopedia soviética.?’

El marxismo y la economia ecolégica

A comienzos del siglo XXI, el conocimiento del analisis ecologico de
Marx inspiré una reconstruccién radical del marxismo segun los princi-
pios clasicos del materialismo histérico y el marco conceptual ecolégico
subyacente a este. Durante mucho tiempo, los pensadores marxistas,
sobre todo los occidentales, habian lamentado que Marx hubiera malgas-
tado tanto tiempo y energia en lo que entonces parecian ser cuestiones
esotéricas relacionadas con las ciencias naturales y desvinculadas de las
supuestamente estrechas bases sociocientificas de su pensamiento. Marx
habia asistido con gran interés a algunas de las conferencias sobre ener-
gfa solar del fisico britanico John Tyndall, durante las cuales Tyndall
habia presentado por primera vez sus experimentos que demostraban
que las emisiones de di6éxido de carbono contribuian al efecto invernade-
ro. Marx también habia tomado apuntes detallados sobre cémo los cam-
bios provocados en las isotermas de la supetficie terrestre por el cambio
climatico habian provocado la extincién de especies a lo largo de la his-
toria de la Tierra. Habfa tomado apuntes sobre de qué modo los cambios
climaticos regionales antropogénicos en forma de desertificacién habian
contribuido al ocaso de antiguas civilizaciones, y habia reflexionado so-
bre cémo era probable que lo mismo sucediera con el capitalismo.2* Hoy
en dia, el ascenso de la ecologia socialista en respuesta a los cambios en
las condiciones ha llevado a la apreciacién —como anticipaba Luxem-
burg— de todos estos aspectos mas generales de la obra cientifica de
Marx y del lugar central que ocupan en su sistema de pensamiento.

El enfoque de la economia ecoldgica de Marx (v Engels) tomé
cuerpo a partir de la critica de la produccién y, en particular, de la pro-

10
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duccién capitalista de mercancias. Su concepcién era que todas las mer-
cancias incorporaban una forma dual de valor: el valor de uso y el valor
de cambio, relacionados respectivamente con las condiciones natural-
matetiales y con su valoracién monetaria y de intercambio. Matrx consi-
deraba esa tensién antagonista entre el valor de uso y el valor de cambio
como un elemento fundamental tanto de las contradicciones internas del
capitalismo como del conflicto de este ultimo con el medioambiente
natural externo. Insistia en que la naturaleza y el trabajo constituian con-
juntamente las fuentes duales de toda riqueza. Al incorporar tan solo el
trabajo (o los servicios humanos) a los calculos del valor econémico, el
capitalismo se aseguraba de que los costes ecolégicos y sociales de la
produccién quedaran excluidos del balance final. En realidad, la econo-
mia politica liberal clasica —argumentaba Marx— trataba las condicio-
nes naturales de produccién (materias primas, energfa, la fertilidad del
suelo, etc.) como «obsequios gratuitos de la naturaleza» al capital. Su
critica se basaba en un enfoque de sistema termodinamico abierto en el
que la produccién esta limitada por un presupuesto solar y por unos
suministros limitados de energia fésil, que Engels denominaba «energfa

solar pasada», que se estaba «desperdiciando» sistematicamente.?>

En la critica de Marx, el metabolismo social, o sea, el proceso de
trabajo y produccién, necesariamente obtenfa su energia y sus recursos
del metabolismo universal mas amplio de la naturaleza. Sin embargo, la
forma antagonista de produccion del capitalismo —que ve los limites
naturales como meras barreras que hay que superar— conducia inexora-
blemente a una brecha metabdlica al socavar sistematicamente los ci-
mientos ecoldgicos de la existencia humana. «Al destruir las circunstan-
cias de ese metabolismo» relacionadas con «la eterna condicion natural»
que rige la produccién humana, ese mismo proceso —aseguraba Marx—
«obliga a su restauracion sistematica, como si de una ley reguladora de la
produccién social se tratara, y de un modo adecuado a la raza humana»

11
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—aungque solo sea en una sociedad futura que transcienda la produccién

capitalista de mercancias—.

Un elemento central de toda esa dindmica destructiva era el im-
pulso inherente del capital hacia la acumulacién en una escala cada vez
mayor. El capital, como sistema, estaba intrinsecamente orientado a la
maxima acumulaciéon posible y el maximo procesamiento de materia y
energfa, independientemente de las necesidades humanas o de los limites
naturales.?® En la concepciéon de Marx de la economia capitalista, la co-
rrelacion entre los flujos de materias (relacionados con el valor de uso) y
los flujos de valor-trabajo (relacionados con el valor de cambio) condu-
cen a una creciente contradiccién entre los imperativos de elasticidad

medioambiental y crecimiento econémico.

Burkett describe dos fuentes distintas de ese desequilibrio en las
que se sustenta la teorfa de la crisis ecolégica de Marx. Una de ellas toma
la forma de crisis econdémicas vinculadas a la escasez de recursos y al
aumento resultante de los costes de los suministros, con lo que se redu-
cen los margenes de ganancia. Las crisis ecologicas de este tipo tienen un
efecto negativo sobre la acumulacién y provocan naturalmente respues-
tas por parte del capital, como, por ejemplo, la conservaciéon de energia
como medida economizadora.

El otro tipo de crisis ecoldgica, o la crisis ecolégica propiamente
dicha, es bastante distinta y se halla plenamente desarrollada en el con-
cepto de la brecha metabdlica de Marx. Concierne a la interaccién entre
la degradacién del medioambiente y el desarrollo humano, considerada
de modos no contemplados por los indices estaindar de la economia
como el PIB. Por ejemplo, la extinciéon de las especies o la destruccion
de ecosistemas enteros son légicamente compatibles con la expansion
del modo de produccion capitalista y el crecimiento econémico. En el
sistema, esos impactos ecoldgicos negativos se conocen como «externa-

lidades», ya que a la naturaleza se la considera un obsequio gratuito al

12
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capital. Como resultado, el sistema capitalista no cuenta con un meca-
nismo intrinseco de retroalimenticioén directa capaz de evitar la degrada-
ci6n ambiental en el nivel planetario.

Una caractetistica definitoria de la teotfa ecologica marxista ha si-
do su insistencia en la existencia de un intercambio ecoldgico desigual, o
imperialismo ecoldgico, por el cual una nacién puede explotar ecolégi-
camente 2 otra, como en la famosa referencia de Marx a cémo, durante
mas de un siglo, Inglaterra habfa «exportado indirectamente el suelo
irlandés» y habfa minado la fertilidad de la agricultura irlandesa. Recien-
temente, los tedricos marxistas han extendido este analisis del imperia-
lismo ecolégico hasta consideratlo parte fundamental de cualquier inten-

to de enfrentarse al problema ecoldgico.?”

El andlisis marxista de la brecha metabdlica y la perspectiva
de los limites planetarios

Como hemos explicado antes, la teorfa de Marx de la brecha metabdlica
se desarrollé en respuesta a la crisis de fertilidad del suelo del siglo XIX.
Los problemas de aceleracién del tempo, incremento de la escala y dis-
yuncién espacial (separacién entre ciudad y campo) en la produccién
capitalista ya los puso sistematicamente de relieve Marx a mediados del
siglo XIX. En aflos recientes, los tedricos marxistas se han apoyado en
esta perspectiva para explorar la brecha global en el metabolismo del
catbono y toda una cantidad de otros problemas de sostenibilidad.?s
Durante varias décadas, los ecologistas socialistas han sostenido que el
capitalismo ha provocado una aceleracion de la transformaciéon del sis-
tema-tierra por el ser humano en dos grandes fases: la Revolucion Indus-
trial que dio comienzo a finales del siglo XVIIL, y el surgimiento del capi-
talismo monopolista, sobre todo en su etapa mas madura, después de la
Segunda Guerra Mundial, que incluye la revolucion cientifico-tecnolégica
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de la posguerra marcada por el desarrollo de la energia nuclear y la exten-
sién del uso comercial de quimicos sintéticos.??

De este modo, los teéricos del socialismo ecolégico se apropiaron
pronto del poder explicativo del concepto de «antropoceno», que ponia
de manifiesto el trascendental hecho de que la sociedad humana modet-
na se habfa erigido en la mayor fuerza geoldgica del planeta y era la prin-
cipal responsable de los cambios que tenfan lugar en el sistema-tierra.
Muy vinculado a esta prolifica perspectiva, destacados cientificos del
sistema-tierra introdujeron en 2009 el marco conceptual de los limites
planetarios a fin de delimitar un espacio de seguridad para la humanidad
definido por nueve limites planetarios, la mayoria de los cuales estin
actualmente en proceso de ser traspasados. En nuestro libro de 2010, The
Ecological Rift |La brecha ecoldgical, Brett Clark, Richard York y yo mis-
mo integramos el analisis marxista de la brecha metabdlica con el marco
de los limites planetarios y describimos este tltimo como una serie de
brechas en el sistema-tierra. Desde este punto de vista, la emergencia
planetaria actual relacionada con el cruce de dichos limites podria bauti-
zarse como la «brecha ecoldgica global», en referencia a la perturbacién y
la desestabilizacion de la relacién entre los seres humanos y la naturaleza
en la escala planetaria, provocadas por el proceso incesante de acumula-

cién capitalista.3

La gran convergencia

El concepto integrador de «brecha ecoldgica globaly representa la cre-
ciente convergencia entre el analisis ecolégico marxista, la teorfa del sis-
tema-tierra y la perspectiva de la «Gran Transiciony, que compatten una
evolucién compleja e interconectada. Los ecologistas marxistas parten
hoy en dia de la critica del crecimiento econdmico (en su caracterizaciéon mas
abstracta) o de la acumnlacion de capital (vista de forma mas concreta). Es
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imposible que exista un crecimiento econémico exponencial sin expandir
las brechas en el sistema-tierra. Por lo tanto, la sociedad (particularmente
en los pafses ricos) debe encaminarse hacia una economia de estado
estacionario o constante, lo que requiere evolucionar hacia una economia
sin formacién neta de capital, que se mantenga dentro del presupuesto
solar. El desarrollo, especialmente en paises ricos, debe tomar una nueva
forma: cualitativa, colectiva y cultural, que priorice el desarrollo humano
sostenible en armonia con la visién original del socialismo de Marx. Co-
mo ha afirmado Lewis Mumford, un estado estacionario que promueva
fines ecoldgicos requiere para su implementacién las condiciones de
igualdad del «comunismo basico», donde la distribucién se realice «segun
las necesidades, y no segin las capacidades o la contribucion a la produc-
cién».3! Evidentemente, un cambio de esta envergadura para alejarse de
la acumulacién de capital y encaminarse hacia un sistema que atienda las
necesidades colectivas segin el principio de lo que es suficiente resulta
imposible bajo el régimen de la acumulacién de capital. Lo que hace
falta, pues, es una revolucion ecolégica y social que facilite una sociedad
caracterizada por la sostenibilidad ecolégica y la igualdad sustantiva.

Si bien hoy en dia resulta clara la necesidad objetiva de una revo-
lucién ecolégica como la descrita, aun estd pendiente la cuestion mas
dificil de como efectuar las transformaciones sociales necesarias. El mo-
vimiento ecosocialista ha adoptado el eslogan «cambio sistémico, no
climatico» (o Systemr Change Not Climate Change); sin embargo, el sistema
capitalista global se encuentra tan consolidado que resulta omnipresente
en nuestra realidad actual. El dominio presente del modo de produccion
capitalista implica que el cambio revolucionario necesario para hacer
frente a la emergencia medioambiental planetaria sigue estando mads alla
del horizonte social inmediato.

Sin embargo, debemos tomar en serio la relacién no lineal y con-
tingente de todo lo que tiene que ver con el desarrollo humano. Jacob

Burckhardt, teérico cultural conservador del siglo XIX, utilizé el término
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«crisis historica» para referirse a situaciones en las que «se produce una
crisis de todo el estado de cosas que involucra a épocas completas y a
todos o muchos de los pueblos de una misma civilizacién». Explica que
«el proceso histérico de pronto se acelera de manera aterradora. Es co-
mo si desarrollos que, en otras circunstancias, tardarfan siglos en produ-
cirse acecharan a nuestro alrededor como fantasmas durante meses o
semanas hasta, por fin, realizarse».?> No cabe duda de que en el pasado
ha habido aceleraciones revolucionarias del proceso histérico que han
afectado a la organizacion social de los humanos. Podemos sefialar, no
solo las grandes revoluciones politicas, sino, mas alla de estas, transfor-
maciones tan fundamentales de la produccién como la revolucién agraria
original y la Revolucion Industrial. Hoy en dfa, necesitamos una Revolu-
cién Ecoldgica equivalente en profundidad y alcance a todas esas trans-

formaciones anteriores.

La dificultad mas evidente es la velocidad —y, en algunos casos, la
irreversibilidad— de los estragos medioambientales. Por eso, la acelera-
ci6n concomitante del proceso histérico para hacer frente a la crisis debe
comenzar ya. Subestimar la escala del problema resultarfa fatal. Para
evitar llegar a la billonésima tonelada acumulada de diéxido de carbono
procedente de la combustion, equivalente a un incremento de 2°C de la
temperatura global, las emisiones de carbono deben disminuir global-
mente a una tasa del 3% anual, lo que, para ser realistas, exige que las
naciones mas ricas reduzcan sus emisiones al doble de la tasa indicada:
un desafio verdaderamente desalentador.?® Como siempre, debemos
actuar con las herramientas que ya tenemos. Ademas, ninguna solucion
exclusivamente tecnoldgica puede resolver un problema derivado de la
maximizacién sistematica de un crecimiento econémico exponencial ad
infinitum. Por lo tanto, «una reconstitucion revolucionaria de la sociedad
en su conjunto» que modifique el sistema de reproduccién socio-
metabdlica es la dnica alternativa a la inminente «ruina comin de las

clases en lucha».3*
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HEsta nefasta situacion ha llevado a los pensadores ecologistas
marxistas al desarrollo de una estrategia en dos etapas para la revolucién
ecoldgica y social. La primera etapa se centra en la cuestiéon de «iqué se
puede hacer ahora?y, es decir, qué es realista a corto plazo en las condi-
ciones actuales, ademas de necesariamente contrario a la logica de la
acumulacion de capital. Esta podria considerarse la fase ecodemocritica de la
revolucion ecolégica mundial. En las condiciones que ahora prevalecen,
es preciso luchar por toda una serie de cambios drasticos dentro de un
movimiento radical de base amplia.?> Entre este tipo de medidas debe-
rfan contarse las siguientes: un sistema de tasas y dividendos sobre las
emisiones de diéxido de carbono, en el que el 100% de lo ingresado se
redistribuya a la populacién sobre una base per capita; la prohibicién de
las centrales de carbén y combustibles fésiles no convencionales (como
el petréleo de arenas bituminosas); una extensa adopcién de las energias
edlicas y solares y otras fuentes alternativas de energfa, financiadas con el
recorte de los gastos militares; una moratoria del crecimiento econémico
en las naciones ricas para, de esta forma, reducir las emisiones de didxido
de carbono, combinada con una redistribucién radical (y medidas para
proteger a los mas vulnerables econdémicamente), y un nuevo proceso
internacional de negociacién climatica que tome como modelo los prin-
cipios igualitarios y ecocéntricos del Acuerdo de los Pueblos, de la Con-
ferencia Mundial de los Pueblos sobte el Cambio Climatico, celebrada en
Bolivia en el afio 2010.3

Todas esas medidas urgentes que acabamos de enumerar van con-
tra la 16gica prevaleciente de la acumulacién de capital y, no obstante, es
posible plantearlas y luchar por ellas en las condiciones actuales. Esas
medidas, junto a otras similares, constituyen el punto de partida racional
y realista de una revolucion social y ecoldgica, asi como el medio para
movilizar al publico general. No podemos sustituir todo el sistema y en
todos sus aspectos de un dia para otro. La batalla debe empezar en el
presente y extenderse hacia el futuro, acelerarse a medio plazo y desem-
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bocar en un nuevo metabolismo social orientado al desarrollo humano
sostenible.

El objetivo de una transformacion sistémica a largo plazo nos lle-
va a la cuestién de la segunda etapa de la revolucién ecolégica, la fase
ecosocialista. El principal interrogante es, pot supuesto, en qué condiciones
histéricas puede tener lugar el cambio. Marx hablaba de las presiones
medioambientales de su tiempo como «una tendencia socialista incons-
ciente», que requeriria que los productores asociados regularan el meta-
bolismo social con la naturaleza de una forma racional.?” Sin embargo,
una tendencia asi solo puede hacerse realidad como resultado de una
gran revolucién, protagonizada por la mayor parte de la humanidad, que
instaure unas condiciones y unos procesos mas igualitarios para el go-
bierno de la sociedad global, incluida la necesaria planificacién ecoldgica,

social y econémica.

En un futuro no tan distante, de la combinacién de la degradacién
ecoldgica y las dificultades econdmicas, surgird casi inevitablemente un
«proletariado ambiental» —del cual ya existen indicios—, particularmen-
te en los estratos mas vulnerables de la sociedad. En tales circunstancias,
las crisis materiales que afectan a la vida de las personas se tornaran cada
vez mas indistinguibles en sus multiples efectos ecoldgicos y econdmicos
(por ejemplo, las crisis alimentarias). Estas condiciones forzarin a gran
parte de la poblacién trabajadora de la tierra a rebelarse contra el sistema.
Lo que muchas veces llamamos la «clase media» —aquellos que se sitGan
por encima de los trabajadores pobres, pero con escasos derechos adqui-
ridos dentro del sistema— sin duda se vera también arrastrada a la lucha.
Como sucede en todas las situaciones revolucionarias, algunos de los
elementos miés ilustrados de la clase dominante abandonaran su clase en
beneficio de la humanidad y la tierra. Podemos esperar que la juventud,
que se vera mayoritariamente ante la tarea de mantener la elasticidad del
planeta, se desencante y se radicalice a medida que las condiciones mate-

riales se vayan deteriorando. Histéricamente, las mujeres se han mostra-
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do particularmente preocupadas por los asuntos relacionados con la
reproduccién natural y social, de manera que indudablemente estaran a la
vanguardia de la lucha por una sociedad global de orientacion mas

ecolégica.

En esta gran transicién, creo que los socialistas tendran un papel
director, aunque el término socialismo evolucione con la lucha y adquiera
connotaciones mas amplias. Como afirmo el gran artista, escritor y socia-
lista William Morris: «Los hombres luchan y pierden la batalla, y aquello
por lo que lucharon se hace realidad a pesar de la derrota y, cuando se
llega, resulta que no es lo que pretendian, y otros hombres tienen que
luchar por lo que pretendian bajo otro nombre».® Hoy en difa, la antigua
lucha por la libertad y el sentido del ser humano toca a su fin. En la nue-
va época que nos espera, nuestra tarea es clara: luchar por un desarrollo

humano sostenible y equitativo en armonia duradera con la Tierra.?
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