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RESOLUTION
Présentée par les camerades Chaulieu, Guérin, Mercier, Marchezin,
~ Montal, Pennetier.
Repoussée par la Conférence National par 23 mandats contre 11

I) - La politique et la terminologie de "la défense incondidyi
nelle du 1’URSS" doit €tre définitivement écartée de la politique de
1’Internationale, Le prolétariat n’a pas & défendre les "bases colleecti-
vistes'"de 1’économie soviétique (étatisation et planification), parccaie
ces bases sont awjourd’hui des formules jurjdiques vides qui cechent 1:
dépossession totale, aussi bien économique que politique, du prolétor:i t
¢t que leur fonction sociale principale est de permettre la stebilic:.ion
et la rationalisation de 1’exploitation. Le caractére nullement progressif
de ces "bases collectivstes" se démontre par surcroit per le politique
de lc couche buresucratique qui se base sur clles; méme si elles avaient
en tont que simples formes économiques uh carectére progressif, Le signi-
ficetion de 1’Etat Russe pour le classe ouvriére découle fondementelement
de 1o politique de lz burecucratie. D’cutre port, le persistcnce de ces \
formes a ellc seuleync rand nullement plus facile la toche de 1t sovieli-
sction de 1’€conomie russe epreés un renversement de Steline: en effet, lecs
difficultés de lo sociclisction ne sont pos d’ordre juridique, mois poli-
tique et économique. D’cutre pert, lc plonificetidn cctuellc déterminée
ptr lcs intércts de 1le burecucrcotie, devra 8trc presque totzlement cben-
donnée per le pouvoir prolétorien ct recommencée sur de nouvelles boses
¢t avee un contenu entilremeny nouvecu. Lo "défense de 1’URSS ne peut non
plus sc justifier por la necessité de fermer un pays & 1?économie copita-
liste pour ceccentuer 1o crisc de cette dernidre. Ceotte politique pcut sec
discuter que s’il s’cgit d’un pays colonial non industriclisé, qui offrec
un débouché cu copitelisme, elle devient cbsurde dons le cns d’un pays
hcutement industrieclisé, dont 1’cntrée dens le merché capitaliste seeél’ -
rercit 1o erise de celui-ci, plutét que lo rolentirait; d’cutre psrt 1c
tfche du prolétcrict ne consiste pcs & mettre des obstovles objectifs sur
le route du copitclisme, de provoquer paor exemple les crises économiquen
ou de mcintenir le cloisonnement notioncl des économiecs, il doit trcduire
lcs contradictions objectives dons le lengege de 1o lutte des clcsses.

Lo défeite de 1°URSS ne sercit une défrite pour le prolétorict que dens
lc ces ol impériclistes ct stoliniens obtiendrcient 1’éliminction du mou-
vement révolutionncire au cours de 1o guerre, élimination pour laquelle
1o politique défensiste forme précisément une solide gerentie, L?attique
contre 1’URSS nc peut non plus &trc cssimiléé & 1’cttoque du fascisme
contre lcs prgenisations ouvridress; cette dernidre se dirige contre laa
libcrtés du proléteriat qui n’ont rien & ercindre on URSS, puisqu’elles
n’y cxistent cbsolument poss "Le front unique cvee Steline" est une con-
ception opportuniste, car lc front uniquc sec frit entreorginisctions ou-
vrisres possédent une foree et une cutonomic politique et sur =®x une
bosc communej cucunc dc ces conditions n’est ré-lisée drns la "défense
inconditionnelle",
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II) - L. politionc défensiste bormint 1% etivité du Prrtd
pend. nt le période 1o »lus d écisive o vne pr opsiendc verbale, est
en contr:diction (wee 1le conceptiop du prrti bolechevik, :vec les con=-
ditions volitigques de son existence (linisons «vec los masscs sur 16
plon der luttes concrites) et avec lea buts mémes gu’elle Se propose,
puisar?elle conpromct en néne temps l@® suceds do la fuerre et celul
da 1o révolution. Bn p.ys c.pitcliste dans la lo;'ique du développement
de 1l 1lutte Ce. classes, elle sboitit v stopuge de cette lutte, et,
ménde rifoureusement- & ses conséyuences, & lu porticipation a le puerrc
impéricaliste. En plus elle est incompréhensible & 1l: cl.sse ouvrisre
gui n’en tire sn réslité gue lz conclusion qu’il faut s’enrdler sous
jes drupecurz steliniens, Plus . rive, elle chutre le P'rti en lui in-
terdiscnt de wontrer cu prolétarict cue tout. coractdre pro;ressif sc-
r-it ubsent d’un conflit AM3S = (., en 1lempdchent d’ouvrir une voie
de nolitioue révolutionnuire wmitpnome et de créer le 3&me front prolét.-
rien. Toute position intermédiaire comire 1-"lutte sur Z fronts'est
incohérente et incompétible evee les exi:ences mugsi bien de lo suerre
aue de la révolution; les moyens ewplogés per us porti gqul veut en
temps de ~uerrs la révolution,son -yitation et Sa broo&,. hfe sont
¢bsolument en contrediction cvec le soutien de la défense; et le morent
.rrivere fotalement oli 1a questicn se posera sans subterfuce possil 1cs
Défense du front militeire ou lutte contre 1. “bure.ucr: ties

En conséquence, la Conférence se prononce pour le rejet e&tépo-
rique di mot d’ordre de 1. "défense de 1’°URSsS"sous n’importe quelle
interorét tion, et pour le mot d’ordre des'tr nsform=tion de 1. puerre
en révolution indépendimment de toute conséauence®. Elle.. ffirme cussi
gqu’ ucune zltér tion ne pourr. survenie dins notre politique de déf.i-
tisme révolrtioann . ire d.ms.-un piyvs ¢ pitiliste du £ it de 1’:1licnce
de ce pays avec 1’TRSS.



