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" Vécoromie de PU.R.S.S.

-de Caer! Landauer, De Marx

marzisme sur les points soulevds,

H nomie poiitique en U.ILS.S,, rédi.
L 8¢ sous la direction de A. Léontiev,
semble dtre 1 premidre vue une

simpla critique des vieilles méthades
d'enseignement de I'économie politique
. donnd pur les « coury ¢t manuels » des
g facultés sovidtiques. En réalité, il n'démet

Sosucune condamnation d'erveurs pédago-

un groupe d'économisies runidligiies

Mengez
mistes occidentaux et russes parleront .
dont nous avons publié dans notre numére d'act! Nouvelles tendances dans
la peusée économique russe, est pluldt d'un avis contraire, el voit dans les
rectifications de A, Léontiev une affirmation du marxisme, .

Dans le n° 8 (seplembre) nous avens publié Métude de A. Barbon sur

: La dialectique du < Capitel », qui met en valens Texposé dialectique du sys.
.- téme économique par opposilion 3 son exposé historique, et dans ce numéro
nous reproduisons une courte étude de Raya Dunayevskaio, gui estime que
Varticle de Léontiev constitue une révision des donndes fordamentales du

"ARTICLE sur 'ensvignement de I'éco. |

"UNE NOUVELLE REVISION .

DE LA THEORIE ECONOMIQUE MARXISTE

‘ La Revue Internaliotule o publié dans son numérg dz Juin-juillet 1946
) ! un arlicle sur L'enseigneinent de "économie politique en U.R.S.S,, rédigé par .
sous la direction de A. Léonliev. Cet
article exposait les raisons peur lesquelles des modificetions dans la théorie
dconomique s'imposatent dung Penseignement en U.K.S.5. Les principaux
sujels de discussion porlaient sur la méthode d'exposition de Fanalyse du.
Capital de Marz, sur Uinterprétation du commnnisme primitif et en géndral
des soclélés sans classes, sur lo caraclére des lois économigues en régime
soclaliste, et enfin sur lg signification de Iz lof de la valeurdrguail dans

Cet arllcle a suscilé aux Elals-Unis, en 1944, une large discussion dont

{a Bevue Internatiouale s’est gail {'écho, Nous avone publié a ce sujet Vétude
, qui conelut que dédsormais « écono-

un langage plus voisin », P~A. Baran,

Nous espérons publier prochainement d’autres documants iniporfants

pour tirer la lcgon de celte importante discussion,

giques. Sa « ralessn 55 » {1) réside
dans l'idée que la loi de la valeur, dans
son mcception marxiste, fonctionne en
« régima soclaliste ». Ce qui s’écarte dé.
libérément de In doctrine ¢conomique
antérieure 1ul régnait non seulement
dans les dcoles, mais aussi dans les pu.

(1) En (rancals dans |e texte (N.4.T.).
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sées, comme dans toute Ia presse sovié.
tique. L'apparition de ce nouveau traité
aujourdhui est une précieuse indication
sur la ligoe que I'économie politique so-
viétique observera sans doute au cours de
I'aprés-guerre, ’

Les observatenrs étrangers, qui ont
suivi de prés le développement de I'éeo-
nomie soviédtique, ont depuis longtemps
remarqué que 'Union Soviétique utilise’
presque tous les mécanizmes de type ca-

sovittiques, comme les enireprises iso-

- comptabilité du prix de revieat. Les prix
des biens sant basés sur les coiits de pro-
duction intégraux, y compris les saiaires,
le prix des matitres premidres, les frais
de gestion, les charges d'amorlissement,
F'intérét, plus un profit planifié et les dif-
férents impdls pour Uentretien de I'Elat.

hillets, assurance, ele..., sont des instite.
tions indispensables au fonctionwement
de 'industrie soviétique, Comme l'expose
I'article en guestion, < la négation de la
Ioi de la valeur a empéché d'expliquer
Pexistenve de ces caléegories en régime
socialiste ». .

L'article « Queiques questions sur I'en.
seignement de 1'économie politique en

valeur joue en Russie, elle revét une
forme différente, que I'Elat soviétique en
est maitre, et qu'il Putilize consciemment
dans 'intérét du sociclisme, Afic de mon.
trer que la jeu de la loi de la valeur
est compatible avec I'existence da socin.
lisme, I'article cite des passages de la Cri.
h;;gue du Programme de Gofha o Marx
admetl que, dans une société socialiste,
« felle gu'ele vient de sortir de la société
cagﬂulfste », le lravailleur recevra en
échange d’'une quantité donnée de trevail
I'équivalent en moyens dz consommalion,
Les commentateurs modernes rejettent
cependant la formule qui découle du pas.
sage cité, selon laquellc le travail serait
rémunéré d'aprés « la mesure naturelle
du travail »: le temps. Cecl, constate
l'article, ne concorde pas avec I'expé.
rience russe, oft le travail est hautement
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blicalions uaiversitaires les plus autori-

‘ment en Russie une nelte différence de
pitaliste. Les trusts, cart=Is et combinats

lées, sont régis selon les principes de ja.

‘Crédit garanti, intérdt, traites, chéques,

_et 1a masse des-traveilieurs s'exprime sur
"le plan économique dans la formule :

U.R.S.S. > soutient que, si la loi de la .

-8

différencié selon ie degré de spécialisa.
tion et les différences intellectusllies et
physiques. Les auteurs proposent donc
un nouveau slogan : « La distribution
selon le travail ». lis considérent qu'ils
ont ainsi adapié la loi de la valeur au
systéme socialiste, Il faut remarquer du
reste que, pour eux, le principe de 1a dis-
tribution selon le travail s’identifle avec
celui de la distribution selon la valeur.

De toute évidence, il existe actuelle.

classes fondée sur la hiérarchie fone.
tionnelle qui mét d’un cdts les oovriers et
de Vautre les dirigeants industriels, les

B X RORTYeY

kolkhosiz=ns millionnaires, lea chefs poli- Lt
tiques et I'dlite intellectue]le en générsal. i
C'est ce gui explique certaines tendances, St

nées aprés le-lancement des Plans Quin.
quennaux et {formulés peu & peu depuis.
Cetle tendance se manifesta, sur ie plan
juridique en 1936 lors de l'abelition de
la Constitulion soviétique primitive.
Celle qui fut adoptée A sa fla:e Iégalisa
I'existence dé l'¢lite (intelligenisia) en
tant que < groupe » & part dans [a sociélé
soviéligue, Celle distinction entre I'élite

ety
e AR PR

« de chacun selon ses moyens, & chacun
sclon son travail s qu'il faut comparer &
la formule marxiste ; ¢ de chacun selon
ses moyens, & chacun selon ses besolns ».

« Chacun selon zes besping 3 a d'uil-
leurs toujours été considéré comme une
répudiotion de 1a loi de la valeur, L'arti-
cle déclare cependant que ia a distribu.
tion selon le travail » seffectue par !in-
termédiaire de lo monpaie, monnaie qui

WA LD

n'est pax senlement la monnaie maté.  Ji

rivlle : billet ou éeriture, mais l'expres-
sion monétuire e la valeur: lv prix.
Seleir les auteurs, < ... la mesure du tra-
vall et de la consommation dans une so-
ciété socialiste ne neut Stre calenlée qu'd
nartir de la lai do o valeur s.

Tout }'article tourne par conséquent
autour du probléme ds savolr 8'il est pos-
sibie d'admeltre le fonclicnnement de ln
iol de la valeur dans une soctété zocin-
liste, c'estad-dire dang une socidlé zans,
e.rfioita!ion. Marx a tiré de Yéeonanie
politique clnssigue sa démonstration de g8
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- vail était 1a source de la valeur, ie temps

1a loi de 1a valeur en énoncant que [e tra-

de travail socialement nécessaire élaat le
dénominateur commun de 1'échange des

- biens. Mais Murx a tiré de celte théorie

g,

k. & une

de 1a valeur travail celle de la plus-value,
Il a reproché i 'économie politique clas-
sique d’avoir confondu I'égalité superfi.
cielle du marché des biens avec une (soi-
disant) égalité fondamentale. Les lois de
I'schange, selon Marx, n'ont pu donner

I'illusion de cetle égalité que purce que

1n valeur, qui régle "échange, est du tra-

- vail humain concrélisé. Quand on achite -
-‘un bien, une quantité de travail, on
- .&change des quantités égales de travail
‘- concrétisé. Mais puisqu'uze quantité est
- moiérialisée en.un produit, 1'argent, et

I'zutre er une personne vivanie, celle
personne vivanle iravaillera an deld du
femps. nécessaire & fa matérialisation de
son propre travail en moyens de consom-
mation nécessaires & sa reconstitution.
Pour comprendre ia nature de la produc-
tion capileliste, il est par conséquent né-
cessaire. soutient Marx, d'abandonner la
sphére de I'éichunge ct de pénélrer dans
celle de la prodiction. 'On y découvrira
que le double caractérs des biens — va-
leur d'usage et valeur d'échange -—
refldte simplement la nature dualiste du
travail : travail concret et travail abs.
trait — ineerporé en eux. Pour Marsg, ¢
caractére duniiste du travail < est le pivot
d'une elaire compréhension de 'économie

- politique ».

Marx a nommé le procds de formation
du capital le procés de l'aliénation. Le
travail absirait est du travail aliéné, tra-

. vail coupé non seulement de son produit,

mais encore du mécanisme méme de
I’emploi de In force de travail. Une [ois
engegée dans le procés de !a production,
Ia force de travail de l'ouvrier devient
« partic intégrante » du capital, tout
comme les inslaliations, c'est-a.dire fout
comme ie capital constant, qui est — iui
aussi — un travail ouvrier matérialisé,
Relon Mars Risandn « n'anarenit qua la
détermination guantilative de ta valeur
d'échange, c'cst-d-dire cclle qui est égale

- ﬁuisquc ia théorie de Yexploitation es

A quantité définle de teinps de tra-’
%, vail, mals il oublie la détermination qua-

fitative, selon laqueile le travail indivi- ™
duel prend la forme, par le mécanisme
de P’aliénation, de travail abstrail, uni .
versel et social » (2).

Par conséquent, selon U'interprélation.
marxiste, la loi de la valeur suppose le
concepf de travail aliéné ou exploilé et,
par voie de conséquence, celui de la plus-
value. - :
Jusqu'd présent, tous les marxistes %:f
I'avatent reconnu et la théorie soviélique ;g
aussi. En 1935, M. A. Léontiev écrivait ¥
¢« Lu dochrine marxiste de 1a plus-vaiee =72
est fondée, comme nous I'avons vu, aur . 75F
sa conceplion de la valeur. C'est:pome
quoi il faut A tout prix &viter toute dé~iss
vintion sur cetta conception de la voleur:

Atie dessus » (3). Et encore: « Il est par-:
foitement claic que la division du travail:
en ‘iravail concret et travail abstrait’
n'existe que dans la produclion dey mar«
chandises. Ce cziractére dualiste du tra
vail révéle la contradiction fondamertale
de la production des marchandises » {4)

Le nouvel article contredit celte théol’
ric el son ancienne interprétation. R}
reconnait qize le travaii concrel et e tra.;
vail abistrait existent en Russie, mais:
repousse la contradiction inhiérente aw
caractére - dualiste du travail, Il recon~IE3
nait le pivot de la théorie économigue . iyee
ais nie qu'il soit le fondement de l'ex-;
plotiation; en quoi jusqu's présent ma
xistes et adversaires du mnarxisme avaien
vu l'essentigl de 'analyse marxziste, T
ost te probidme que doit résoudre 'artie
en question. I} est intéressant d’examiner:
comment il s'y pread. I
Au lieu de l'exploitation de classe, q
conslitue le fondement de 'analvse mar-
xiste, la nouvelle généralisution théorique
rart de la constatation empirique de-

*oxistence du systéme soviétique, admet
que le sociniisme ¥ est irrévocablemen
Stabli et dégage certaines ¢ loia d'une
soclété socialiste 3. Ce sont @ 1° lindpa-

(3) ¥eerll Pribavochmol Ntolmostl, t. 1. p 1M
(Théoria Je in Plus-Valuel,
(1) Politleal Eewsamy. A Begincver's Courss. —
New-Tork, 1835, p. 88, .
{4) tbidem, p. 53.
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trialisation de Jéconomic nationale;
2* la colicctivisation de lagricuiture na-
tionalz, Il nous faut noter qu'aucune de
ces deux lois n'est une véritable loi. Les
lois sont des descriplions du comporte-
ment économique, or, les « lois » sus.
mentionnées ne sonit gque des positions de

fait. Co qui suit — les’ lois er tant que
manifestations de Ia « nécessité objective |

d‘une soclété socialiste » ~— par exemple
ia ¢ distribution selon le travail », a el-
fectivement un caractére de loi. ¢ La né-
cessité objective.», doit.on remarquer, ne
découle pas des lois économiques ; ce
sont elles qui découlent de la nécessité
objective ; la nécessité objective peut
© évidemment- se manifester d'one auire
fagon en Union Sovictique, mais let
exemgles qu'en donneat les auteurs en
quest| i
ceux qu'on retrouve daus la socléte capi-
taliste. L'articie n'arrive nas & établir une
liaison logique entre. la nouvelle sirue-
ture, le ¢ sociniisme » et la loi caractéris-

tigue de la preduction cug:itallste. la Isi.

de In, valeur. 1'idée que V'Etat admet le
‘principe de la rémunération du travail
. selon jes besoins, mais qu'il est foreé par
la nécessité objective de rémunérer selon
Ja valeur constitue justement 1'essentiel
de 1a théorie marxiste de la valeur. L'in-

terprétation tarxiste par exvellence de.

In joi de 1a valeur est que la force de tra-
vail, comme toute auire marchandise, est
payée ‘4 sa valeur, c'est.d-dire qu'elle
regoil sculement ce qui est socialement
ndécesaaire &t sa reconstitution.

Ce renversement fondamental de P'eco.
nomie politique soviélique n'est ni acci-
dente! ni verbal, C'est le fondement
méme de |'article. C'est In justilleation
théorique des différences scciales enlé.
rinées per o Constitution soviftique,
Qu'une telle justification théoriqua sait
dlaborée prouve qu'on prépare le peuple
russce i continuer de vivre dans des con-
ditions sociales fque ne concevaient ni
les fondateurs du communisme, ni ceux
de I'Efat sovidtique, L'arlicle s'appule sur
le fnit que Ia ol de 12 valeur n*a pas
joué qu'en régime capitaliste, mais
qu'elle & existé de temps immémorial,
Preuves cn sont : son existence duns

LA REVUE INTERNATIONALE

on soat précisément identiques 4.

Pactueile Union Soviélique et une cita.
tion d'Engefs comme quei la loi de la
valeur existe depuis cing ou zept mille
ans. Mais Ia cilotion Q'Engels est tirée
d'un article oit il traite de la loi de la
valeur lorsque les priz des marchandises
reflétent lenr valeur exacte. Selon la
thése marxiste, plus 'économie est ar-
riérde, plus les prix reflitent exactement
la valeur de cheque marchandise. De
méme, plus 1'4conomie est avancée, plus
les prix des marchandises s'écartent de

leur valeur ; on vend alors 4 des prix de ~ ‘f:

production quoique dans l'ensemble tous
les prix sont égaux A toutes les valeurs.
C'est dans ce sens qu’Engels déciare que
la Toi de la valeur a joué pendant des
milliers d'années ; cest-d-dire depuis
I'économie d'échunge simple, jusqué et
nen compris la productiion capitaliste, -

On peut voir qu'Etigéls ne considérait

la valeur que comme une relation d'ex- .
. plotiation caractéristique de la produc- -

tion cepitaliste en se reporlant a la pré-
face de M. Leontiev. lui-méme au petit
manuel « Ecrits d’Engels sur-le Capi-

tal 3, L'économiste soviétique déciare : -

« Tandis qu'entre les mains des théori-
ciens de la. social.démccratie & I'iroque
de Ja ii* Internationale, les catégories de
valeur, de monnaie; de plus.vaiue, ete...
tendaiant (atalementi 4 se transformer en
abstractions désincarnées, confinées dans
la aphére de I'échange et yejetées loin des
conditions de i lutte révoiutionnaire du
prolitariatl,. Engels montre P'étroite ct

Indissoluble Haison qui existe entre ces

catégorias el les rapports de classe, in
révoiution prolétarienne inéluctable. »

La vuleur, comme l'a écrit Engels,
¢'est ¢ une catégorie spécifique de In
production des marchandises, et de
méme qu'elle n'existuit pas avant 1a pro-
duction des marchandises, clle disgarnl-
lra sitdf aprés son abolltion » {5). 11
serait complétement absurde, déclarait
Engels, « e construire une sociéle ai les
producleurs sernfent mailres de leurs

131 ¢ Rotehinenlln Markss.rweslen 5, ¢t XNVII,
p. 108 {Travaux de Mecx ot d'Engels). +

L 0 (X N S-S SOOI D PP,



i fie économique (la valeur) qui est 'ex.
pression méme de la sujétion des pro-
ductenrs 4 leur propre produit » (6).

Dans le dernier éerit théorique que nous -

ayons de Marx, sa critique de 1'Allge-
. meine oder theoretische Volkswutri-
schaflsiehere de A, Wagner, Marx con-
. damne |'. ¢ bypothése selon laguelle la
théorie de la valeur, propre & 'explien-
- tion de la société hourgeoise, est valahle
pour I' « Etal socialiste de Marx » (7).

Dans l'opinion de I'auteur, ricn dans
+ l'article en question ne¢ vient contredire
- cette {iaison inlime et fermement établie

" capitaliste. .

Le changement radical d'interprétation
théorique qu'opére larticle en question
comporte, en outre, d'importantes consé.
. fquences méthodologiques. Les auteurs

Froposcnt de ne plus suivre & l'avenir

‘ordre du -Capital, et déclarent que les
manuels antérieurs qui s’y conformaient
violaient le « principe historique s, Ii ¥

2 la évidemment une trés grave dévia-

entre la loi de la valeur et [a production

tion. Engels expligne Ia répudintion par -

Marx de la méthode de I’ « école histo-
. rique », par le fait que I'histoire procéde
, par sauts et poar zig.zogs et que, pour
apercevolr son développement interne, il
falladt s'abstenire de I'nccidentel. L'ordre
d'expasition suivi pur le Capital de Marx
- est une abstraction {ngique vue daws son
évolution et constamment contraidée ct
recontrdlée et illustrée pur le développe-
ment historique. « La méthode dialecti-
gue de Marx est profondément enracinée
ang I'histoire. Muais elle ne se sert pas
de 'histoire purement chronologique st
dcscrlftive. mais lu dépouille de ses for-
:nri.'? historiques el des clreonstances for-
uiles »,

Alnsi, o métholde ahstraite de Marx
ne séearte pas du « principe histori-
que ». Au contraire, des ddveloppements

(6} M, K. BURriAg houteserse |8 Nelewes (EdIL
Costes), t. 111, p_ o8,

{
. ATy ¢ Arkhiv Marksa Engelsa v, 1V, P 59 (AR
"3_ chives du Mars-Engeis),

o
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produits par le jeu logique d'une catégo- |

- que ». Ld ol une marchandise n’appa.
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théoriques sur la marchandise consti.
tuent en réalilé I'exposé historigue d'une
société depuis le stade.oit la marchan-
dise fait sa premiére apparition — le sur.
plus des communautés primitives — jus-
qu'a celui ol glle revél sa forme perfec-
lionnée, sa forme capitaliste « classi-

raissait qu'accidentellement ou -élait en
position sesondaire, comme dans les s¢--
ciétés primitives, esclavagistes ou féoda-
les, les relations socisies, quoique cous.
puissions en peaser, étaient parfaitement -
nettey. C'est seulement en r Time capita-
liste que ces relations socinles revétent
< la forme fantastique d'une relation
entre choses ». C'est pourquoi Marx ana-
Ivse la marchandise « & sa waturité ». .
II'sépare son expression théorique de'son -.
oint de départ historique. Cé Marx ana. - .
yse une marchandise en vue de décou.
vrir Ia loi de I'évolution, 18s économistes
soviétiques proclament simplement au---
jourd’hui la persistance de la marchan-
dise dans une ¢ société socialiste ». :

Par conséquent, lorsque les auteurs de
I'urticle proposent de ne plus suivre l'or- -
dre d'exposition du Capital, ce nlest pas |
parce que les nnclens manuels soviéti-
ques ont, ce faisant, violé le « principe
historique », c'est parce gqu'il leur faut
dépouiller |la marchandise de ce lﬂu'En- .
gels appelait son ¢ caractére spécifique >
et ia transformer en phénoméne hors.:
classes, « historiquement généval » et ve. -
luble en fait pour toutes les sociétés, '

Les idées et ln méthodologie de cet
urlicle ne sont pas fortuites, Ce sont cel-
les d’une élite qui vit sur les « produits
suppitmentaires ». Ce qu'il faut noter,
c'est que cet denrt de l'ancien cnseigne- -
ment de I"42onomie politique réfldte veri-
tablement In réatité économique. L'Union
Sovidtiaue eat enirée dana fa période de
I'éconoinic appiiquée. Au lteu d'une theo.
rie, l'article en question présente une
formule adminisirative de productlon
maxitnim au moindre codt. Cest le fon.
dement de 'tconomic russe d'aprés-
sucrre.

Rayu DUNAYEVSKAYA.



