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Tento text je snahou n¢kolika osob pojmenovat negativni tendence a sméry, kterymi se
podle nés ubir4 antikapitalistické hnuti v Cesku. Rada nedavnych udalosti, jako ty kolem
17. listopadu nebo kauzy socialniho centra Klinika, mezi nami znovu podnitily diskuse,
o0 jejichz vystupy se chceme podélit.

Oproti tém, co chtéji diskuze a z nich plynouci kritiku vést jen v interni roviné organi-
zaci, my naopak tvrdime, ze by méla byt co nejotevienéjsi a pfistupna kazdému, kdo se
v antikapitalistickych kruzich pohybuje. Problémy, které se tykaji celého hnuti, nelze
podle nas vyftesit v uzavienych komunikacnich kanalech piistupnych jen n€kterym. Je to
prave oteviena a konstruktivni kritika, kterd mize poskytnout podnéty k reflexi. Poméha
totiz pojmenovat chyby, neopakovat je a osvojit si pozitivn&jsi postupy.

Dosavadni zkuSenost nam fika, ze kritika je casto odsunuta do pozadi, kde na ni seda
prach. I proto jiz nyni v ivodu vyzyvame jmenovité AF (diive CSAF), VAP, INR ale
i ostatni v textu zmifiované i nezminované skupiny ¢i jednotlivee, aby se k textu vyjadiili.

Z dalsich radkt se mtize zdat, ze akorat soudime druhé, ale sami zadnou jinou moznost
nenabizime. Pfiznavame, ze zaruCeny recept na revoluci nemame. To, Zze nevime, co
délat, ale jeSté neznamend, ze nemuzeme fict, co nedélat. Nékteré cesty se totiz podle
nas za poslednich dvacet let ukézaly jako slepé.

Uvédomujeme si, Ze i my jsme soucasti popisovanych problému. Nize kritizovanym jsme
si sami prosli nebo to tiSe akceptovali u druhych a i pfes snahu o sebereflexi si s sebou
stale neseme nepfekonané vnitini rozpory a znaky popsanych problému. Chybujeme
stejné jako ti, které kritizujeme.

PRIPAD PRO KLINIKU - VYJEDNAVANI, NEBO KONFRONTACE?

,Levicovymi vodami‘ koncem roku 2014 masivné pohnul kolektiv Kliniky, ktery chtél
v opusténé budove na prazském Zizkove vytvotit autonomni socidlni centrum. Kolektiv,
ktery projekt nastartoval, o ném nikdy nehovofil jako o anarchistickém centru, ackoliv



u jeho zrodu stéla celd fada anarchistl a anarchistek a stali se také nejviditelngjsi casti
neformalniho kolektivu. Jejich pfitomnost nedokazala projektu dat ani antikapitalisticky
obsah, jak bychom od jedinct hlasicich se k anarchismu ¢ekali. Den ode dne se navic
vyjevuje Cisté reformisticka tvar projektu. Pod tou se skryva dominantni snaha uchopit
boj za Kliniku jako obrodu obcanské spolecnosti. Divat se na véc optikou tfidniho boje
je okrajovy jev, ktery je navic vetejné ventilovan velmi zfidka.

Klinika sice méla byt samospravna a spravovana zdola, ale 1idé se v ni méli ,, schazet
jako obcané“, rozvijet demokracii nebo se setkavat s ,,jinakosti “, jak se do¢teme v po-
pisu projektu!. Na jiném mist¢ se pak do¢teme, Ze iniciatofi doufaji, Ze se jim ,, podari
presvedcit ceskou spolecnost, Ze squatting je neoddiskutovatelnou soucasti demokra-
tického systému .

Co nas na celé véci dost zarazilo, je nekritickd podpora, které se ji dostala ze strany AF.
Piikladem za viechny je ¢lanek ,, Sirokd podpora Klinice . Zatimco na jednom misté
se pise, ze otazku ideologické nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi ,, je nyni vice nez
dulezité udrzovat stdle otevienou a nesklouznout k politice ustupkii, “ jen o par fadka
nize se docteme, ze ,, kolektiv Kliniky v poslednich dnech vyjednadval s riznymi urady
s jiskrou nadéje na pokracovani dialogu a pripadného reseni .

Pokud se ale rozhodneme se statem jednat a hledat spole¢n¢ feSeni, uz jsme ponoteni
v politice ustupkil. Se statem mizeme vyjednévat a tim ustupovat z protistatnich pozic,
nebo ho mizeme konfrontovat a pokusit se, aby on byl nucen ustupovat pied ndmi. Je
v tom ohromny kvalitativni a obsahovy rozdil. Je-1i nasim cilem beztfidni a bezstatni
pospolitost, je nemyslitelné snazit se k tomuto cili pfiblizit kolaboraci se statem a jeho
zastupitelskymi organy. Na§ vztah k nim by nemél mit podobu vyjednavani, ale kon-
frontace.

Co tato konfrontace znamend? Navzdory rozsifenému dojmu, Ze jde pouze o fyzické
a nasilné stfetnuti, neni to tak uplné pravda. Konfrontace mize mit nasilnou i nenésil-
nou podobu, vzdy v zdvislosti na aktudlni potfeb¢ antikapitalistického hnuti. Nelze k ni
pfistupovat jen jako k otdzce formy boje a prostiedki. Jde také o otdzku obsahu a cili.
Konfrontaéni praxe v§ak ukazuje, Ze nékdy vhodny obsah chybi. Napiiklad spektakularni
pfima akce se silnym moralnim apelem na stat mize akorat nahrazovat hlasovaci listek
ve volebni urné€. V obou piipadech totiz jde o vzkaz pro zastupitele, aby zprostiedkoval
nase zajmy. V piipadé voleb jde o standardni postup zastupitelské demokracie, v piipadé

1 Projekt Autonomni socialni centrum Klinika (http://451.cz/projekt.pdf)

2 Den pro Kliniku 24. 1. (http://451.cz/klinika/2015/01/03/den-pro-kliniku) Aby se tak skute¢né stalo,
udélala Klinika dokonce jiz prvni krok. Ministr vnitra vyzval pravnika Kliniky, aby se ,, podilel na vytvoreni
pracovni skupiny, ktera by se zabyvala pripadnou dekriminalizaci squattingu a zménou stavajici policejni
praxe.“ (19. 12. Jedndni na MVCR — http://451.cz/klinika/2014/12/19/19-12-jednani-na-mvcr)

3 Sirokd podpora Klinice (http://www.afed.cz/text/5888/siroka-podpora-klinice)



ptimé akce o nekonvenéni formu lobbingu. Ze tento lobbing vyuzil pro apel na zastupi-
tele pfimou akci (byt tfeba i militantni) neméni nic na tom, Ze tim byla vyjadiena dtvéra
a podpora organt zastupitelské demokracie. Tedy t€ém samym orgdniim a institucim,
které ma antikapitalistické hnuti odstranit, protoze tvoii jeden z piliitu kapitalistického
uspofadani svéta.

Konfrontaci, kterou prosazujeme, mame na mysli stfet mezi t€émi politickymi subjekty,
které jsou viiCi statu neptatelské, a témi, které maji za ukol stat udrzovat v chodu. Ne-
myslime tim tedy radikalni lobbing, ktery v souladu s principy zastupitelské demokracie
spoléha na politické zprostfedkovatele at’ uz ve formé politikti, tfednikd nebo tfeba
odboril. Konfrontace by méla byt praktickym vyjadienim bezprostfedniho prosazovani
nasich zajmi — pfimou akci. Konkrétne, chceme-li z chatrajiciho majetku statu udélat
socialni centrum, pak se o to pokusme pfimymi akcemi bez toho, abychom se statnimi
organy vedli jedndni a apelovali na n¢, at’ nam nés cil zprostiedkuji, legalizuji nebo
institucionalizuji.

Problémem vyjednavani je mimo jiné i to, ze statu vymeénou ,,za bardk* casto davame
svou loajalitu. Nezpochybiiujeme, Ze by jednani se staitem mohlo vést k ziskani objektu.
To by vSak stat pfipustil jen za pfedpokladu, ze tim neutralizuje odpor antikapitalis-
tického hnuti — napfiklad prostfednictvim podminek ve znéni ,,my vam dame bardik,
ale vy nam zarucite, Ze se jeho obyvatelé nebudou podilet na nezdakonné cinnosti (tzn.
antikapitalistickéem odporu) . Jinymi slovy ,,my vam dame bardk a vy se prestanete
nekontrolovatelné bourit. S bardkem vam davame i prostor pro neskodny protest, ale
neopovazujte se prekrocit jeho hranice, jinak vam ho zase vezmeme. “ VSude ve svété
staty takto vyménou za loajalitu akceptuji n€které ,,squatty* a socialni centra.

Obsahlou kapitolou je pak také bfemeno byrokratické buzerace, ktera projekty zatézuje
béhem institucionalizace — pfemény squattii do podoby druzstev i oficidlnich socialnich
center. Aktivisté Kliniky se mohou stale dokola zaklinat frazemi o tom, Ze pfi vyjednava-
ni s ufady statu nic neslibuji. Skute¢nosti vSak zlstava, ze ptipadna legalizace projektu je
ze strany ufadll vzdy podminéna jasnymi — byrokratickymi a politickymi — pozadavky,
které musi jednajici kolektiv slibit a stat musi dohlizet na jejich plnéni*. Je nemyslitelné,
aby oficidlni instituce legalizovala socialni centrum a zaroven védomé akceptovala, Ze
jeho chod nesplituje procedury a normy dané zékony. Jednani o legalizaci projektu je
tedy fakticky jednanim o jeho pro kapitalismus neskodnou formu a obsah.

4 Prikladem je smlouva, kterou by kolektiv Kliniky musel podepsat, pokud by vyhral vybérové tizeni
na vypijéeni budovy. Vitéz toho Fizeni, které 6. 2. vypsal Urad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych,
by mohl budovy kliniky rok a vice zdarma vyuzivat. Do tohoho vybérové fizeni se zapojil se svym projektem
i kolektiv Kliniky. Ze smlouvy vsak vyplyva, ze by kolektiv musel napiiklad budovu pojistit a na vSechny
vEtsi stavebni tpravy by musel mit od Gfadu souhlas. Samoziejmosti jsou pak prohlaseni, ze budou dodrzo-
vany hygienické a jiné predpisy a ze v piipadé poruseni podminek mize Gfad smlouvu zrusit (Vybérové rizeni
i smlouva uz jsou ze stranek uradu bohuzel stazené).



Uvédomujeme si, Ze ani konfrontace nemusi vést automaticky k vitézstvi — k dosazeni
dil¢iho cile, jakym je obhajeni spravy budovy. Praveé argument, ze by stiet akorat vedl
k prohie, miizeme slyset dokonce i z tist t&ch, ktefi kritizuji striktni pacifismus. ,,Cesko
neni Recko ™, ,, je nds malo*, ,, verejné mineni neni na nasi strané“, ,,jesté nenastal ten
spravny ¢as ““ — to jsou nejcastéjsi argumenty, které nds maji odradit od konfrontace jako
udajné pfedem prohraného boje. Podle nas ale prohravat za¢indme uz v momentu, kdy
o otdzce oteviené konfrontace uvazujeme jako o automatické prohie, a to jesté pred tim,
nez vibec néjaka konfrontace zacne.

Samotna prohra dil¢iho boje je totiz dost relativni. Pikladem jsou okupanti, ktefi v roce
2013 branili vlastnimi té€ly Gezi park v centru Istanbulu®. Ve chvili, kdy tuto celkem
nepocetnou skupinu rozhanéla policie slznym plynem — a park se nepodatilo obhajit — se
totiz v Turecku zvedl mnohem masovéjsi odpor, ktery vyustil v dlouhotrvajici nepokoje
na jinych tirovnich nez jen obhajoby parku. A pravé béhem nich se podle nés protestujici
naucili a ziskali mnohem vice, nez by se jako ,,obcané* naucili a ziskali vyjedndvanim
s ufady o budoucnosti parku. Nekompromisni okupace parku malym kolektivem mozna,
podobné jako piipadna okupace Kliniky, mohla zprvu budit dojem pfedem prohraného
boje. Ve skutecnosti se ale stala rozbuskou masovych nepokojti a vyostfeni tfidniho
konfliktu. Vazné pochybujeme, ze by se takovouto rozbuskou mohlo stat vyjednavani
se statem v ramci jeho vlastnich procedur a struktur.

Ale zpét ke Klinice. Pokud o Kliniku skute¢né usilujeme, mtizeme volit ze dvou moznos-
ti. Bud'to vyjednavat s politiky a nabidnout tak vyménou za barak nasi loajalitu ke statu
a podridit se jeho byrokratickym regulim. Nebo se mtizeme boufit a pfimymi akcemi
donutit stat aby obsazeni bardku akceptoval, protoze jinak by musel elit nekontrolo-
vatelnému vzdoru na riznych frontach®. Zda se, ze kolektiv Kliniky zatim voli prvni
moznost. To povazujeme za problematické.

Vyjednavat s drziteli stdtni moci legalnimi prostfedky znamena piistoupit na hru podle pravi-
del, které urcuje ten, proti komu stojime. Tato pravidla maji stat stabilizovat a je nemyslitelné
vyuzit je k protistatni subverzi. Uvédomuyji si toto lidé kolem Kliniky? Mozné ano, mozna ne.
Postoje nekterych vSak napovidaji o jejich vztahu ke statu mnohé. Piikladem mohou byt de-
monstrantky, které pfi protestu na podporu Kliniky polemizovaly nad tim, zda skandovat hesla
proti statu. Nékteré totiz oteviené piiznaly, Ze pfeci nejsou proti statu. Prosté jen chtéji ozivit
Kliniku, ne zabit stat. Tragické? Usmévné? O ni¢em nevypovidajici? At posoudi kazdy sam.

5 Vice o prvnich tydnech boje v textu Turecko — Nikoli o stromech, ale ani o demokracii! (http://
www.autistici.org/tridnivalka/dostali-jsme-a-publikujeme-nikoli-o-stromech-ale-ani-o-demokracii)
6 Pokud by stat okupaci budovy akceptoval, tak to samoziejmé neznamena, ze vyménou za to ustanou

nepokoje v jinych rovinach tfidniho boje. Vynutime-li si, aby stat dal ruce pry¢ od obsazené budovy, muze to vést
ke ,,zklidnéni“ boji kolem budovy samotné. Budova by pak ale méla slouzit jako soucast infrastruktury, ktera
boj dal pomaha rozsitovat. Napiiklad se viibec nevylucuje, Ze rioty v souvislosti s obhajobou budovy ustanou,
ale lidé, co se jich ucastnili, pozdéji okupovanou budovu vyuziji pro koordinaci tematicky jinych rioti.



V ZAJETi POCTU

Mame za to, Ze Klinice se dostalo takové pozornosti i proto, Ze se toho v Cesku jinak
mnoho nedéje. V nekterych zemich je antikapitalistické hnuti skute¢nou hrozbou, ktera
nenecha stat a kapitalisty v klidu spat. Zemé jako Spanélsko, Némecko, Francie, Recko
nebo Italie maji za sebou bohatou tradici tfidnich boji s hmatatelnymi vysledky. To vSak
neni piipad Ceska’. Zde je hnuti marginalni silou, kterou je slyset jen ziidka a ktera za
sebou nenechava o mnoho vic nez vzpominky a stohy potisténého papiru.

Takovy stav vede k riznym reakcim. Nékdo chybéjici vysledky bere jako divod pro
rezignaci — hnuti opousti a prestava se o jeho aktivity zajimat. Jini se zase upnou k viding
kvantitativniho riistu, kterému jsou ochotni ob&tovat takika cokoli. Dokonce i vlastni revo-
luéni a protistatni agendu. Ty, ktefi se dlouhé roky nazyvali anarchisty, pak mtizeme vidét,
jak nadSené volaji po ,taktickych®, ,,doCasnych* ¢i ,,jednotnych* frontach se skupinami
ajedinci, jejichz prostatni a reformistické postoje tvoii pilife jejich politiky. Timto narazime
na spolupraci s organizacemi jako Socialisticka solidarita (Socsol), Leva perspektiva apod.

Jaky vyznam ma jednotna fronta s organizacemi ¢i jejich leny, se kterymi se rozchazime
i v tom nejzakladnéjsim? Tedy v otdzkéch, jestli stat reformovat, nebo znicit; jestli se
spoléhat na pfimou akci, nebo na zastupitelskou demokracii? Tyto rozdilné postoje nejsou
nepodstatné malickosti, jsou to nesmifitelné protiklady. Protiklady mezi revolu¢nimi
a kontrarevolu¢nimi silami. Mezi t€mi, kdo statu vzdoruji, a témi, kdo jej opeviiuji. Mezi
témi, kdo kapitalistické vztahy podryvaji, a t¢mi, kdo navzdory vlastni antikapitalistické
rétorice jsou jen ultralevicovou frakci burzoazni demokracie. Jde zde o protiklad mezi
praxi komunismu a praxi socialni demokracie stabilizujici status quo.

Ptikladem spojenectvi v duchu jednotné fronty je z nedavné doby demonstrace 17. listo-
padu organizovana AF, INR, VAP a ¢asti Socsol nebo platforma Stop viddé®a riizné anti-
fasistické mobilizace. Ackoli do¢asna spojenectvi znamenaji, ze se demonstraci zacastni
vice lidi, k éemu tento podetni posun je? Ze tito lidé uslysi na§ projev, nase argumenty,
7e piehodnoti své postoje a prikloni se na stranu anarchisti? Ze si nas v§imnou média
a lidé se konecné dovédi, jak to s tim svétem doopravdy je? To je nepravdépodobné.
Pocet ucastnikil ¢asto viibec nerozhoduje o tom, zda nds ta kterd akce posune k cili.
Nerozhoduje o tom ani pocet pasivnich pfijemci, ktefi si vyslechnou nés projev nebo
si prectou nas zpravodaj rozdany na demonstraci.

Mg¢fit silu na zéklad€ poctu je matouci. Tisicihlavy dav poklidné prochézejici ulicemi neni
nutné silnéj$i nez mensi rozhodna afinitni skupina, ktera i pies svou nepocetnost dokaze

7 To vsak neznamena, ze chybé&jici tradici tfidnich boji vnimame jako nepiekonatelnou piekazku
nebo divod pro pasivitu a vyckavani. Prestoze socialni nepokoje nemtzeme planované spustit kdykoliv si
usmyslime, i my jsme soucasti tfidniho boje a miZzeme podnécovat jeho kvalitativni posun.

8 K odbortim se tehdy mimo jiné ptidala AF, ProAlt, Alternativa zdola a dalsi.



organizované narusovat vSednost kapitalistické normality. Okupaci, sabotazemi, blokadami
dopravy ¢i distribuce komodit, Zivelnymi expropriacemi, stfety s policii a jinak.

Ve chvili, kdy mame jasno, ¢eho chceme dil¢imi kroky dosahnout, volime zpisob, ktery
povazujeme za nejefektivnéjsi. Tim nékdy mohou byt i drobné afinitni skupiny, které
jsou schopné jednat nekontrolovatelné a nepfedvidatelné. Miize to byt tfeba i v prib&hu
do té doby poklidné demonstrace, v niz mohou svou rozhodnosti ,,strhnout™ ostatni a na-
pomoct zménit povahu demonstrace ze symbolické na subverzivni a ofenzivni. Oproti
tomu takova spektakularni prochazka Prahou na 17. listopadu neplni ani ti€el pozna-
vaciho vyletu. Nemtizeme hovofit ani o demonstraci sily, protoze koho zastrasi stovka
pokojnych anarchistii? Dokonce stotisicovd demonstrace iniciativy Stop vldde nechala
elity klidnymi. Pocty tedy nebyly a ¢asto ani v jinych piipadech nejsou rozhodujici.

Jak jsme jiz nastinili, otazka poctl nehraje pozitivni roli ani u ,,jednotnych front“. Spo-
jenectvi mezi revoluénimi a kontrarevolu¢nimi silami sice mtize vést k uspokojivému
pocitu, Ze je nds mnoho. Muze vést i k dil¢im tspéchiim jako napiiklad uskutecnéni
blokady, zastaveni kontroverzni stavby nebo vyplaceni dluzné mzdy. Z dlouhodobého
hlediska ale vede k tragédii — k ustupkiim revolucionaii a k opousténi revolu¢ni
perspektivy. Jednotné fronty totiz zpravidla nemohou dosahnout souladu prostredki
a cilti. Protoze pokud je v takovych spojenectvich potieba néco rozhodnout, je jasné, ze
vysledkem bude tstupek a ,,roziedéni* obsahu. Je pravdépodobné, Ze ve snaze dosahnout

venr

demokrat pfijme pozici radikala — revolucni a protistatni perspektivu.

Zkratka smichame-li dvé sklenice medu s jednou sklenici bahna, ziskdme tfi sklenice
bahna, ne medu. Stejné tak smichdnim anarchistii/marxistti z INR a AF s radikalnimi ,,soc-
demaky* ze Socsol nemtize vzniknout nic jin¢ho nez pocetné vétsi socidlné-demokraticka
skupina vyuzivajici antikapitalistické fraze. Z hlediska kvantity jsou néktera spojenectvi
lakava. Pokud ale preferujeme kvalitativni posun, pak je jasné, ze jedina sklenice medu
je vzdy lepsi nez tii sklenice bahna, stejné jako svébytna minorita revolucionaft je vzdy
lepsi nez kontrarevoluéni dav pochodujici pod ¢ernymi/rudymi/Cernorudymi prapory.

PRAPORY A NAZVY

Kritika jednotnych front je ¢asto rychlym Smahem smetena ze stolu prohlasenim, Ze je
dogmaticka, zkostnatéld, elitaiska a povrchni. V ¢eském prostiedi jsou to zejména ti
nejkritictéjsi anarchisté, kteti dostavaji nalepku dogmatici hned, jakmile si dovoli pronést
kritiku nesmyslnych spojenectvi. Je jim vytykano, ze k rozdilim mezi anarchismem
a marxismem pfistupuji mechanicky jako ke zplo§télym mytam vytrzenym z kontextu’®.

9 V roce 2011 byl publikovan text Anarchisticky antimanifest, ktery mimo jiné reagoval i na kritiku
nékterych anarchisti vytvaret studentské a jiné koalice se ¢leny Socsol, NAL atd. V textu se psalo: “Minulé



I kdyz tomu tak v nékterych piipadech opravdu je, nelze to fict o kazdém a smést tak ze
stolu cely problém jednotnych front.

Priklad kritiky spojenectvi se Socsol miize budit dojem, Ze se ohlizime jen na ideologické
nalepky — tedy na to, jestli se nékdo nazyva anarchistou, marxistou, komunistou,
socialistou. Podstatné vSak pro nas neni to, jak se skupina nazyva, ale jak jedna. Pod
jednim pojmenovanim — napfiklad marxismus — se mohou skryvat rozli¢né a Casto
i protikladné obsahy. Zname marxistické revolu¢ni skupiny, které bychom neoznacili
za statotvorné (Kolektivné proti kapitalu, Pratelé komunizace, Ttidni valka, Wildcat...),
stejné jako ty, které stat obhajuji (Socsol, komunistické a socialistické strany) a stavi se
tim na stranu kontrarevoluce. Stejn¢ tak zndme anarchistické skupiny, které se stavi do
nesmlouvavé opozice proti vlade, i ty, co (by) nevahaly pfistoupit na kolaboraci s (pro)
vladnimi silami nebo politickymi stranami ve jménu antifasismu, dil¢iho ekonomického
boje nebo boje za zachovani socialniho statu. I v anarchistickém tabofe existuji velmi
ruzné, ba dokonce protikladné obsahy.

Je podle nas nepfesné stavét kritiku jednotnych front na pfesvédceni o nesmifitelném
protikladu mezi anarchismem a marxismem. Oba sméry totiz takova kritika posuzuje
jako politicky homogennimi celky, kterymi nejsou. Rozpor asto vyvstava jak mezi
jednotlivymi proudy anarchismu, tak mezi sméry marxismu. Zatimco se tedy nckteré
proudy anarchismu neshodnou ani v tom nejzékladnéj$im s jinymi proudy anarchismu,
s nékterymi frakcemi marxismu spoleénou fe¢ najit mohou. Resenim tak podle nas
neni zredukovat problém na volbu mezi anarchismem, nebo marxismem a neni jim ani
rezolutni prohlaseni, Ze spojenectvi mezi jakymikoliv anarchisty a marxisty je nemozné.

Vzdy se musime ptat, jaky anarchismus a jaky marxismus mame na mysli (tedy jaky je
jejich obsah —na ¢em stavi kritiku soucasnosti, jaké prosazuji feSeni, co doopravdy d¢-
laji...) a teprve poté je mozné rozhodovat o tom, zda je spojenectvi krokem prospé$nym,
nebo kontraproduktivnim. Nasi pfedeslou kritiku jednotnych front tedy nezakladame na
dogmatickém prohlaseni — vSe anarchistické je spravné, vSe marxistické je Spatné. NaSe
kritika je spiSe odmitnutim spojovat nesourodé obsahy.

Otéazkou proto neni, zda si volit anarchismus, nebo marxismus. Ale zda uplatiiovat
politiku revoluéni, nebo kontrarevolucni. Jestli negovat stat, nebo s nim kolaborovat.
Revolu¢ni obsah miize byt skryt pod riznymi prapory, slovy a nazvy. Rozpoznat tento
obsah je dulezitéjsi nez to, jakym jazykem o ném hovofime, a jakymi nalepkami ho
oznacujeme.

boje vytrhneme z jejich kontextu a udélame z nich zplostélé myty, coz da nasim trapnym ideologickym valkam
pocit vyznamu — vidyt dobojovavame velké boje minulosti, predavame dal recept na spasenti, hrdé trimame
prapor svatych Bakunina, Kropotkina, Durrutiho...” (http://www.afed.cz/text/3078/anarchisticky-antimanifest)



MOST MEZI MINULOSTi A SOUCASNOSTI

Casto se setkdvame s nazorem, e kritika jednotnych front nebere v potaz to, jak se
jednotlivé sméry vyvijeji a vyrovnavaji s chybami minulosti. ,, Vytahujete ze skiiné kost-
livce. Strasite nas necim, co jiz neni aktualni, * fikaji ndm nasi kritici. Vzapéti nevahaji
dodat: ,, Hlasit se k odkaziim Trockého a Lenina automaticky neznamend souhlasit se
vsim, co kdy rekli nebo udélali.

Zni to rozumné. M to viak velkou trhlinu. Ti, co se v Cesku hlasi k trockismu ¢&i jinym
formém leninismu, sice mozna nesouhlasi se v§im, co kdy hlésali jejich ideovi viidci
Lenin a Trockij, na druhou stranu ale mnohé jejich tragické postoje bez sebemensi
kritické reflexe reprodukuji.

Je-li tedy pro nas nemyslitelnd spoluprace tieba se Socialistickou solidaritou (Socsol),
pak nestavime na konstruovani néjakého trockistického nebo jiného strasaka v ahistoric-
ké a abstraktni podobé. Stavime na pozorovani praxe této skupiny. Ta nam doklada, ze
jejich €lenové reprodukuji stejné postoje, které kdysi staly u zrodu totalitniho statu, kola-
borace s kontrarevoluci, stithani anarchistt a jinych revolucionaii. Mame proto divod se
obavat, Ze tyto kontrarevolu¢ni marxistické frakce by jednaly stejné chladnokrevné jako
jejich idolové v dobé ruské revoluce, pokud by se dostaly do podobné historické situace.

Naptiklad pfi cteni publikaci a ¢lankti Socsol jsme dosli k zavéru, Ze tato organizace
nikdy nedokézala kriticky reflektovat zejména nésledujici problematické body trockis-
tické a socidln¢ demokratické ideologie.

1) I navzdory historickym zkuSenostem s kontrarevolu¢ni povahou ,,d€lnického statu*
tato organizace dal obhajuje jeho existenci v (po)revolu¢nim obdobi.

2) Socsol stejné jako rusti bolsevici tvrdi, Ze ,,d¢Inicky stat” bude mit tendenci odumfit.
Opakuji pak starou lez o tom, ze ,,d€lnicky stat mohl ,,odumfit” i po ruské revoluci,
pokud by Stalin a jeho posluhovaci revoluci nezradili. Organizace vibec nereflektuje
zkutecnost, ze stat ziskdval diktatorsky rozmeér uz za vlady Lenina a Trockého, a roz-
hodné tedy nemél tendenci ,,odumfit™ ani pied tim, nez ho osedlal Stalin.

3) Socsol reprodukuji demagogii o udajné rovnostarské a demokratické povaze bolse-
vické strany v porevoluénim Rusku. Zamlcuji, Ze tato strana roku 1917 zavedla tajnou
policii Ceku, ktera perzekvovala anarchisty a jiné revolucionate. Zamléuji také, Ze jiz za
vlady Lenina vznikly v roce 1920 gulagy, byla potlacena svoboda tisku a mnoho z téch,
co pomahali porazit carsky rezim, byli nasledné bolSeviky vyhnani do exilu ¢i popraveni.

4) Socsol dale publikuji texty, které obhajuji teror vedeny proti odpirciim bolSevické
diktatury. Dne 28. inora 1921 na palubé Petropavlosku byla odsouhlasena rezoluce, ktera



vyjadiovala cile KronStadtské vzpoury namifené proti diktatuie bolSevické strany v Rus-
ku. Vzpoura byla snahou navratit se k idedliim ruské revoluce z roku 1917. Rezoluce
povstalct obhajovala body, které¢ Lenin a bolSevici v roce 1917 deklarovali, ale v roce
1921 je nekompromisné odmitali. Na popud Lva Trockého byla vyslana Ruda armada
aby krvavé potlacila povstani. Publikace Socsol takové jednani obhajuji.

5) Socsol deklaruje svou touhu byt elitafskym predvojem a zarodkem socialistické stra-
ny. Jinymi slovy zarodkem statu a kontrarevoluce podobné, jako tomu bylo v pfipadé
ruskych bolSeviki.

Konkrétni texty, ze kterych tyto zaveéry délame, podrobné rozvadi Alex Andrle v ¢lanku
Trockisticky bumerang. Ten nésleduje za timto nas$im spole¢nym textem.

MENE JE NEKDY ViCE

Kdyz tvrdime, Ze kvalitativniho posunu nedosdhneme pocetnim riistem spojencii z fad
statotvorné levice, jednim dechem dodavame, Ze ho nedosdhneme ani pouhym zvysenim
poctu aktivit, kterym se vénujeme. I zde plati, ze je potfeba nebyt v zajeti pocti a hesla
¢im vice, tim lépe. Méné¢ aktivit mize nékdy znamenat vice, pokud dobie zvazime, cemu
se vénovat a kontraproduktivni aktivity vylouc¢ime.

Casto litame od tématu k tématu, z demonstrace na demonstraci, od kauzy ke kauze.
Nikdy se ale nezastavime, abychom si polozili zdkladni otazku: Co z toho mé smysl?
Jeji polozeni a upfimna snaha najit odpovéd’ by ndm mohly odkryt hotkou skutecnost.
Mnohé mé smysl minimalni, zatimco vydej energie to vyzaduje maximalni.

Vsestranny zapal pro desitky riznych témat ndm muze dat dobry pocit, Ze toho pro ce-
lospolec¢enskou zménu délame mnoho. Pravdou ale zlstava, ze kviili této rozttisténosti
Zasto vice davame, nez ziskdvame. Re$enim neni zatadit vyssi rychlostni stupe, roz-
Sifit okruh z4jmu a nalozit si vice aktivit. Jejich pocet totiz neni pfimo umérny pohybu
k celospolecenské zmeéné. Vzorec, ¢im vice aktivit, tim vice se zlepsi svet, neplati. Méli
bychom si to pFipustit. Nejde o to, KOLIK aktivit délame a v jakém rozsahu, ale JAKE
aktivity délame a jak se vztahuji k praxi podryvajici kapitalistické vztahy. Miizeme
tisickrat proslapat stovky slepych ulic. Tim se ale k cili nepfiblizime ani o krok.

Co budeme d¢lat je potieba zvazit nejen kvuli praktickému dopadu, ale také kviili nasim
omezenym kapacitdm. Rada akci aktéry neaimérné vy&erpava, ale spoletenského fadu
se nijak nedotyka. Pfikladem jsou spektakularni legalni demonstrace, které jsou narocné
na pfipravu a koordinaci. To ilustruji naptiklad demonstrace na prvniho maje, k jejimz
ptipravam AF a VAP vybizeji uz ptl roku doptedu. Organizace péti podobnych demon-
straci za rok dokaze hnuti vycerpat natolik, Ze uz prosté nezbyva energie pro boje na



jinych, ¢asto dilezitéjsich frontach!®. Co jiného si kapitalisté mohou ptat, nez aby jejich
opozice byla tvofena chaotickym shlukem vycerpanych osob, které bezhlavé béhaji od
jedné neskodné akce ke druhé, ale kapitalismus u toho nechavaji bez 4jmy?

I kdyz se vétsina akcei antikapitalistického hnuti neobejde bez piitomnosti policie, tak ta
zasahuje jen minimaln¢, protoze zkratka nema proti nicemu zasahovat. To zna¢i, ze antika-
pitalistické aktivity jsou pro stat tolerovanym fenoménem, ve kterém se lidé neskodné vy-
biji a vyCerpaji energii, kterou by jinak mohli vyuzit k né¢emu, co systém redln¢ ohrozuje.

Existuji tisice problémt, které zaméstnavaji nasi mysl. Je pro nds nemyslitelné, abychom
je ignorovali, ale stejné tak je pro nas nemyslitelné, Ze se budeme vSemi zabyvat soucasné
nebo pieskakovat od jednoho tématu k druhému ve ¢trnactidennich intervalech. Stale
bychom se méli zabyvat imérnosti vynalozené energie a dosazenym cilem. Tam, kde
vydej energie vyrazné piesahuje dosazeny vysledek, je potieba prehodnotit strategii,
zménit postup nebo urcité ¢innosti opustit.

LAKAVA VIDINA OKAMZITEHO VYSLEDKU

Rada lidi, pokud nevidi vysledek, opravdu strategii a postup piehodnoti. Casté ale je, Ze
se pfeorientuji na néco, u ¢eho je vysledek sice viditelny a okamzity, ale jeho realizace
kapitalismus neohrozuje nebo dokonce napomahd v jeho pokracovani. Pfikladem jsou
ruzné nevladni organizace, socidlni pracovnici, iniciativy typu Food Not Bombs (FNB)
a dalsi. Ty svou praxi ptinasi vysledky, které jsou okamzité a snadno méfitelné. Tisice
nakrmenych lidi, které na chvili pfestanou trpét hladem. Lidé, ktefi se mohou vyspat
v teple a nemusi riskovat umrznuti na ulici. Rodice, ktefi diky rad€ ziskaji davky na
obzivu svych déti. To jsou konkrétni vysledky zlepsujici postaveni konkrétnich proletait.
Ma to ale jeden hacek. Tito lidé se zacleni do stavajiciho systému, na kterém se stanou
zavisli, a jejich naklonnost k protisystémovym aktivitim se minimalizuje!!.

Ptitom prave vyloucené skupiny obyvatel se Casto stavaji rozbuSkou zivelnych nepokojt,
okupaci, expropriaci skladt a stfett se statni moci. Pfikladem jsou fecti imigranti a delik-
venti nebo francouzska, anglicka, brazilska i jind predmésti, kde se koncentruji ti, ktefi

byli vytlaceni na okraj a kterym kapitalismus nenabizi zadnou smysluplnou perspektivu.
Jejich vybuchy hnévu se tak stavaji pochopitelnym projevem vzdoru proti vlastni mizérii'2.

10 Organizovat demonstrace na prvniho maje, protoze je to historicka tradice, nepovazujeme za na-
tolik dulezité, aby se v tom mélo za kazdou cenu pokracovat. Nejenze se v prub&hu Casu protesty staly spise
zabavnou party a tradici ze setrvacnosti, ale jejich podvratny potencial rok od roku klesa, pokud se uz Gplné
neztratil. Anarchisté se tak akorat fadi mezi dalsi skupiny, které mavaji vlajkami béhem neskodnych pravoda
postradajicich subverzivni formy a obsah.

11 Na to aktivisté z FNB fikaji, ze prakticka solidarni aktivita je ve svém jadru vzdy subverzivni.
Zapominaji vSak, ze pokud je ¢lovek jen pasivni piijemce solidarity, chybi mu stimul k vlastni iniciativé, ktera
by solidaritu rozsifovala dal jako nastroj boje, a ne jako nastroj zachovani statusu obéti.

12 Neéktefi takové nepokoje odsuzuji jako nerevoluéni, protoze zicastnéni nejsou uvédoméli, Casto akorat
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I v Cesku vznikaji podobné lokality s vysokou koncentraci vylouéenych a , bezperspek-
tivnich. Zde se vSak vybuchiim hnévu pfedchazi snahami vyloucené integrovat — pfi-
mét je respektovat nesmyslné spolecenské konvence a zédkony, najit jim praci, ucinit je
zavislymi na statni pomoci nebo paternalistické pomoci aktivistil. Tuto integracni praci
dobfe plni kombinace socialnich pracovnikti a socidlnich aktivistd. Ti jim poskytnou
jidlo, bydleni nebo radu, jak zlepsit vlastni pozici na trhu prace. Ani jedni se ale s témito
lidmi nespoji, aby jidlo kolektivné expropriovali od kapitalistl, spole¢n¢ obsadili prazdné
budovy nebo se boufili proti namezdni praci jakozto motoru kapitalismu a zdroji vyko-
fistovani. Zkratka nezamyslenym produktem nezi§tné pomoci socidlnich pracovnika
a aktivistickych skupin typu FNB je pokofeni rebelského ducha vyloucenych skrze jejich
zaClenéni zpét do davu poddajnych — téch, co se ochotné€ ptizpiisobi kapitalistickym
norméam a nevybocuji z jejich hranic.

Nerezignujeme na snahu zlepsit tady a ted’ podminky nasi existence a rozhodné netvr-
dime, ze nutné plati zndmé réeni ¢im hur, tim lip — ve smyslu ¢im hor$i bude socioeko-
nomicka situace lidi, tim vice se lidé budou boufit a budeme bliz k revoluci. Abychom
méli stravu, 1ékai'skou péci, vzdélani, mohli vyuzivat socidlniho zabezpeceni a méli
kde bydlet — za to vSechno je samoziejmé potieba bojovat. Otazka neni, jestli bojovat,
nebo ne. Otdzka je, jak bojovat, abychom timto bojem podryvali kapitalistické vztahy,
a nikoli integrovali sebe a jiné do stavajicich vztaht a struktur. I kdyz zZadny zaruceny
recept na takovy boj nemame, existuji podnétné piiklady z celého svéta, které dobie
ilustruji, co mame na mysli®.

Ke stejnym problémim mutzeme ptistupovat odliSnymi zptisoby, a proto se bude liSit
ijejich vysledek. Naptiklad hladovéjici clov€k muze jidlo - sam ¢i kolektivné — expro-
priovat nebo se zastavit u mistni FNB skupinky. Okamzity vysledek obou moznosti je
totozny — hladovéjici se nasyti. Z dlouhodobého hlediska je zde ale velky rozdil. Hladovy
¢loveék mize prostfednictvim expropriace prohloubit praktickou kritiku kapitalistickych
vztaht. Expropriace je aktem drobné subverze — ptimé akce, kterd ho u¢i navzdory ka-
pitalistickym normam uspokojit své potieby bez zprostfedkovani skrze penize a jejich
zisk&vani praci pro kapitalistu. Stejny lovek se ale také mize stat pasivnim piijemcem se

,,délaji bordel* a ,, rabuji obchody, protoze jsou to jen konzumenti . My v§ak tyto nepokoje vnimame jako dulezité,
protoze i kdyZ jejich ucastnici nemaji jasné tfidni uvédoméni, tak se vymanuji z pasivnich roli. To v sob& ma vetsi
potencial rustu tfidniho védomi a boje nez tieba uvédoméla, ale zato impotentni, agitace revolu¢nich skupin.

13 Naptiklad: Expropriace supermarketu v Nea Smyrni, Atény (jailbreaking.noblogs.org/
post/2011/12/09/expropriace-supermarketu-v-nea-smyrni-ateny-recko/), Expropriace v supermarketu (Recko)
(http://jailbreaking.noblogs.org/post/2011/10/30/expropriace-v-supermarketu-recko/), Madrid Dalsi obsazeny
dim (http://www.afed.cz/text/3573/madrid-dalsi-obsazeny-dum), Squatting jako reseni (http://www.afed.cz/
text/3273/squatting-jako-reseni), Hold Oaklandu (http://www.autistici.org/tridnivalka/hold-oaklandu/), Brit-
ské boure nemoralizujme, neodsuzujme... (http://akaold.anarchokomunismus.org/?page=texty&text=147),
Nepokoje na Svédskych predméstich — Vsichni jsme chuligani, vsichni jsme liza! Zni¢me tuto kapitalistickou
spolecnost bidy (http://www.autistici.org/tridnivalka/tridni-valka-012013-nepokoje-na-svedskych-predmes-
tichvsichni-jsme-chuligani-vsichni-jsme-luza-znicme-tuto-kapitalistickou-spolecnost-bidy)
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statusem obéti, kterd je zavisla na paternalistické pééi aktivistd FNB, charity nebo statu'®.
Jeho schopnost aktivni subverze se v takovém pfipadé ,,otupi®. Do popiedi se dostane
tendence byt pasivni a zavisly na stejném systému, ktery ho srazil na kolena. Prakticka
kritika kapitalismu a statu tak nemtize byt prohloubena. Byt existenéné zavisly na na-
strojich urcitého systému prosté vede k obhajobé takového systému, misto jeho kritiky.

Dalsim ptikladem mohou byt pracujici nuceni k praci piescas. Mohou lobbovat za lepsi
zakonik prace a apelovat na odbory, at’ vyjednaji upravenou kolektivni smlouvu, anebo
zacnou rovnou stdvkovat a odmitnou vyjedndvat. Pfimou akei tak dotlaci §éfa akcepto-
vat dil¢i cil pracujicich. Spoléhat se na odbory a zakonik odpovida logice zastupitelské
demokracie a takové uvazovani neusti v nic jiného. Na druhé stran¢ nezprostfedkovana
akce samotnych zaméstnanct je prvnim krokem k nabyti sebevédomi a schopnosti
prosazovat vlastni zajmy ptimo.

Zkratka, kazdy boj za okamzité uspokojeni nasich potieb je nutné vztahnout k pohybiim
smérem k celospolecenské zméné. V opaéném piipade kazdy vitézny dil¢i boj vede jen
k zachovani stavajiciho systému jako celku. Socidlni nerovnosti zistanou nedotéeny
a ti, co jsou na spodku hierarchie, dal zistanou pasivnimi piijemci pomoci od téch, ktefi
jsou na ptickach vyssich.

FETISIZACE ORGANIZACNICH FOREM A PRINCIPU

Samosprava, decentralizace, horizontalni struktura, rozhodovani na plénech. Toto jsou
organiza¢ni prvky pfitomné v mnoha iniciativach po celém svéte, a to jak v téch margi-
nalnich, tak i velmi masovych. V§imaji si toho i ¢eské antikapitalistické skupiny. To by
samo osobé¢ nebylo nic zvlastniho, pokud by to ovsem nebylo doprovazeno nekritickym
uctivanim. Toto uctivani neni ni¢im jinym, nez snahou redukovat antikapitalistickou
politiku na urcité organizacni principy a formy. Kdo je pfijme, ten pak tidajné jedna
antikapitalisticky.

Tento jev je nejviditeln&jsi u AF a jeji publikacni ¢innosti. Naptiklad anarchistickou revue
Existenci tvoii z velké Casti texty, které se toci kolem témat délnickych samospravnych
tovaren, LETS systému a etickych bank, obcanskych protestd, komunitniho zahradni-
¢eni, druzstevnictvi nebo participativni ekonomiky propagované Michaelem Albertem.
Spole¢nym rysem vSech téchto texti je nekriticka propagace vSeho, co v sob¢ nese prvky
samospravy a decentralizace, jakoby snad né&jaky projekt mohl byt anarchisticky jen proto,
ze funguje bez §¢fil a ma horizontalni strukturu. AF zkratka otazku anarchismu redukuje na
otazku KDO a JAK ma spravovat, ale jiz se tolik nezabyva otdzkou, CO se ma spravovat.

14 Samoziejmé je tfeba zdiraznit, Ze strategii, jakymi se lidé vyrovnavaji se svoji zivotni situaci je
nespocet, a nelze je shrnout pouze do téchto dvou kategorii. A neznamena to ani, ze ten, kdo provadi expro-
priaci, se musi automaticky a védomé zapojit do antikapitalitického hnuti a u€astnit se jeho boju.
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To pak snadno vede k oznaovani kazdého samospravného projektu za anarchisticky/
antikapitalisticky, a to i tehdy, jde-li o spravu podniku, ktery nijak nepfekracuje trzni
logiku a namezdni praci a ani si takové cile neklade. Pfikladem mohou byt okupované
tovarny v Argenting, Recku nebo nové i v Turecku. Jak tyto projekty mohou byt pova-
zovany za antikapitalistické, kdyZ jejich aktéfi otevien¢ pfizndvaji, Ze jejich hlavnim
cilem je zachovat pracovni mista a nutné tedy i namezdni préci, nikoliv podvracet ka-
pitalistické vztahy? Muze byt projekt antikapitalisticky, pokud po statu pozaduje, aby
ho legalizoval, a tim ukotvil v kapitalistickém rdmci? Je antikapitalistické nekriticky
opevovat , lidova pléna“ v Bosné, protoze v nich lidi rozhoduji kolektivné, a piehlizet
ptitom reakéni, konzervativni a reformistickou povahu rozhodnuti téchto plén? Je mozné
anarchistickou/komunistickou praxi redukovat na pouhé uziti samospravy? Zda se, ze

(133

AF a dalsi ,,anarchistické® ¢i ,,socialistické skupiny v Cesku tomu veri.

Neodmitame samoziejmé samospravu jako organizacni model, kterému davame piednost
pred vertikdlnim managementem a hierarchii. Pouze tvrdime, ze komunisticka opatieni
nejsou jen otazkou organizacni formy, ale také obsahu a cilii. Pokud by to tak nebylo, pak
bychom méli oceniovat také nékteré soucasné firmy (napf. Valve, u nas Etnetera), které
funguji horizontalné bez §¢fi a zaméstnanci v nich rozhoduji kolektivné. Jenze i kdyby
vétsina kapitalu fungovala pod délnickou samospravou, ani o krok by nas to nepfiblizilo
k rozchodu s kapitalismem. To, co d¢la opatieni anarchistickymi/komunistickymi, neni
jen volba organizacni formy, ale také tendence konfrontovat kapital (vztahy, které ho
tvori), veetné statu a byrokratického aparatu, ktery jej udrzuje pti zivoté. To ale mnohé
samospravné projekty nedélaji a netaji se tim, ze to délat nehodlaji. Zkratka nastoluji
délnickou samospravu — jinou spravu kapitalu v kapitalistickém ramci, a to beze snahy
tento ramec prakticky ptekracovat, podryvat a konfrontovat jeho obhéjce.

Uvédomeéni si nutnosti konfrontace by nds ale pochopitelné nemélo vést k nekritické
podpofte kazdého aktu sabotaze jen proto, ze mifil na spravné terce. Takovou tendenci
pro zménu mizeme vidét u nékterych povstaleckych anarchistii v Cesku. Zejména pak
na webu jailbreaking.noblogs.org.

Zatimco AF fetiSizuje urcité organizacni formy (samosprava, decentralizace), jailbrea-
king pro zménu fetiSizuje urcité metody (sabotaz) a volby cilii (fizlové, kapitalisté, banky,
soudy...). Vysledkem je pak nekritické publikovani velmi nesourodych textti. Spole¢nym
jmenovatelem textl zvetejnénych na webu jailbreaking.noblogs.org je povstalecka
perspektiva. Co zde vSak chybi, je vyvozeni zavéru, Ze to neni jen samotny povstalecky
princip, ktery ur€ita opatfeni ¢ini anarchistickymi/komunistickymi.

Publicistika jailbreaking ukazuje, ze povstalecka aktivita mtize byt vykonana z riznych
pozic a sledovat riizné cile. A jak dokladaji texty na tomto webu, mtze jit dokonce
i o protikladné pozice a neslucitelné cile. Vedle sebe totiz stoji texty jak od komunistt,
tak individualistl, jak socialnich revolucionaft, tak nihilistd. Jinymi slovy princip po-
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vstalectvi zde zastesuje model ,,syntetistického anarchismu®, ktery jsme jiz kritizovali
napt. u AF nebo VAP. Zaroven vSak musime uznat, ze nékteré povstalecké skupiny
povazujeme za inspirativni. Nikoliv vSak jen pro samotnou povstaleckou praxi, ale i pro
obsahovou (komunistickou) stranku této praxe.

TRIDNi VALKA NENi VALKOU IDEJi

Podobnym problémem jako fetiSizace organizacnich forem a principt je i fetiSizace
agitacni ¢innosti. Ta je disledkem zakofenéného presvédcCeni, ze proletariat je pasivni,
protoze se antikapitalistickému hnuti nedafi dostatecné vysvétlit, pro¢ by pasivni byt
nem¢l a jak by méla vypadat smysluplné aktivizace. Pfehnany dtraz se proto klade na
publikacni a propagacni ¢innost jako na jakousi spasnou zaruku kvantitativniho rastu
hnuti a tfidniho védomi. Tento pfistup ignoruje materialistickou zakladnu déjinného
pohybu a snazi se ji nahradit idealistickym pfistupem.

Idealistickd predstava vychazi z pfesvédcent, ze ke zméné nazorti a védomi lidi staci
teoreticka kritika kapitalismu. Jakési slovy vyjadiené pouceni o zlech a 1zich sou¢asného
systému, diky kterému lidé dojdou k tomu, ze je kapitalismus potieba odstranit. Idealisté
se tak chybné domnivaji, Ze jedny ideje je mozné v hlavach lidi libovoln€ nahradit jinymi,
avse je jen otazkou agitace — spravného a dostate¢né rozsirené¢ho vykladu v publikacich,
na webech a jinde.

My oproti tomu tvrdime, Ze existuje jista zavislost ideji na materialni spolecenské praxi.
Spolecenské formy, védomi a jim odpovidajici instituce nelze ze svéta odstranit jen
teoretickou (ideovou) kritikou. Lze toho dosdhnout rozvracenim materialnich pomeéri
i abstraktnich vztaht (tedy naptiklad institutu soukromého vlastnictvi, trhu a penéz),
protoze pravé v procesu tohoto rozvraceni dochazi ke zméné védomi — staré ideje
jsou odhazovany a rodi se nové. Jinymi slovy je to prakticky tfidni boj, jenz vede vy-
kotistované k tomu, aby se zbavili pfevladajici ideologie, a nikoli netinavna agitace
a §ifeni anarchistického ¢i marxistického ,,evangelia®“ — spravnych textt formulovanych
spravnymi revolucionafi.

Proletéfi nepotiebuji Zadné anarchistické nebo marxistické misionare — Sifitele pravd,
ktefi jim tfidni uvédomeéni pfinesou zvenci v brozurkach. Ttidni védomi jsou schopni
dosahnout i bez nich, a to skrze praxi vlastnich bojii. Pokud se téchto boji sami také
ucastnime, podilime se na pohybu a rozsifovani komunismu. Pokud o nich pouze piSeme
a prednéasime, zistdvame jen agitatnim krouzkem s minimalnim vlivem na déjinny vyvoj
bez ohledu na to, jestli jsme lokélni skupina, nebo rozsahla federace.

Stojime-li stranou s pamflety v rukou, stavame se idealisty, ktefi v¢éfi, ze piiklon prole-
tart k antikapitalistickému boji je otdzkou spravné formulovanych a rozsitfenych ideji,

které jim musime zprostfedkovat, aby pochopili ,,0¢ tu jde*. Netikame, ze nema smysl
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publikovat. Upozoriiujeme jen na to, ze od publicistiky nesmime ocekavat vic, nez
realn¢ miize nabidnout.

Ttidni védomi se mlize zrodit jen z procesu tfidniho boje, tedy z praktické, nikoliv teo-
retické (ideové) kritiky kapitalismu. Skutecnost, Ze jsou proletatfi v praci vykofist'ovani,
je ,,vefejnymi tajemstvim®, které si uvédomi alespon jednou za sménu skoro kazdy i bez
toho, aby kdy Cetl antikapitalisticky letdk. Zatim zadny z tisice rozdanych letakt atomi-
zovanym a pasivnim proletdiim nevedl k vystupniovani tfidnich boji. Pokud se jednotlivi
proletafi prvotné sami nerozhodnou aktivné bojovat proti roli uvalené na né€ kapitalem,
pak maji letdky v jakémkoli poctu zanedbatelny dopad. Nemohou probudit jejich tfidni
védomi, a pokud se rozhodli byt pasivni, nemohou ani toto rozhodnuti zvratit. V lepSim
ptipadé mohou poslouzit jako ,,spojnice® mezi t€mi, ktefi se na individualni trovni jiz
rozhodli bojovat, ale diky rozséhlé atomizaci tfidy neziskali vazby na dalsi proletare
ve stejné situaci. Tam, kde ,,spojnice vznikne, tam pfipojeni se k probihajicimu boji
skupiny proletaih miize pomoci prekonat atomizaci, rozsifit boj a také ,,zplodit* t¥idni
védomi. Nezapominejme ale, Ze boj se ani tehdy nerozsifuje pfimou timérou s tim, jak
se roz§ifuje nase publikacni ¢innost.

Toto si ziejmé nepiipoustéji nékteré antikapitalistické skupiny v Cesku. Skupiny a fe-
derace se netcastni probihajicich boji — i kdyz objektivné probihaji — ani nepomahaji
propojovat atomizované bojujici proletate. Misto toho oslovuji abstraktni masy a ,,0by-
¢ejné lidi“ vagnimi frdzemi o spoleCenské samosprave. Vysilaji jim vzkaz: ,, Organizujte
se. Nase brozury vam reknou, jak na to. Prectete si na nasem webu, jak to delaji délnici
v jinych zemich a inspirujte se. “ Doufaji, Ze rostouci rozsah takové agitace nutné povede
k aktivizaci a bojovné aktivit¢ proletariatu. Doufaji marnég, protoze takova agitace se
k probihajicim bojim vztahuje jen teoreticky, nikoliv prakticky.

Aby nedoslo k nedorozuméni, zdtraziiujeme, ze vydavani tiskovin nekritizujeme jako
néco, co by bylo ze své podstaty Spatné ¢i zbytecné. Jen si myslime, Zze by publikova-
ni nemélo byt povazovano za hlavni nastroj pro formovani tfidniho védomi nebo za
zaruceny impuls k proletaiské aktivité. Agitace podlozena tiSténymi materidly je jisté
uzitecna jako doprovod praxe tfidnich boji. Paklize v rdmci nasi ¢innosti budeme bojovat
spolecné s dalSimi proletaii napfiklad na pracovistich proti §¢fiim nebo v domovech proti
exekutortim ¢i statni byrokracii, miize ndm vhodna brozura pomoci k lepsimu pochopeni
nasich vychodisek. Rozhodné¢ ale nemtize nahradit zkuSenost ziskanou bojem. Brozura
bude vzdy jen nuznym piibuznym realné praxe.

TRIDNi BOJ VS. OBCANSKA SPOLECNOST
FetiSizaci organizacnich forem a idealismus dopliiuje jesté dalsi problém, ke kterému

je ¢ast ,antikapitalistického® hnuti v Cesku pfipoutana pevnou vazbou. Tim je odklon
od tfidniho boje a piiklon k obcanskému aktivismu.
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Kapitalismus v pfedchozich desetiletich prosel rozsdhlou restrukturalizaci, ktera také
zménila povahu proletatského tfidniho boje. Je pry¢ staré délnické hnuti, které jsme znali
z dob ruské a Spanélské revoluce. Centrem tfidniho boje uz davno nejsou odbory, rady
nebo sovéty. Vytratilo se to, co se diive nazyvalo délnickou identitou, i s jeji specifickou
kulturou. Proletariat proSel ohromnou atomizaci a rozdélenim do diive neexistujicich
kategorii. Tohle viechno vede velkou &ast anarchistickych skupin v Cesku k velmi
zcestnym zaveérim — teoretickym i praktickym.

Restrukturalizace kapitalismu a zanik starého délnického hnuti jsou mylné vyklada-
spole¢nosti stala nepfehlednéjsi a rozvrstvenéjsi. Proto mnozi tvrdi, ze mluvit dnes
o proletariatu nebo délnické tid€ je marné ozivovani marxistickych nebo anarchosyn-
dikalistickych mrtvol. Samotny pojem tfidy proto obchazeji nebo vypousteji v domnéni,
ze uz neodpovida realité.

V mnoha anarchistickych skupinach se tak perspektivy proletaiského tfidniho boje rozply-
vaji a jsou nahrazovany konceptem obcanské spolecnosti. T#ida je vyfazena ze slovniku
a do poptedi se dostava pojem obcan piipadné jedinec — pojmy, které ,;rozostiuji* téidni
charakter kapitalismu a mohou zastfesit riznorodou mnozinu lidi od délnikt, pfes manazery,
politické zastupitele az po kapitalisty.

Vyhybat se pojmtm, jako je t7idni boj, a o pracujicich mluvit jako o obycejnych lidech ¢i
obcanech povazujeme za snahu zalibit se a podavat nase politické postoje ve stravitelné
formé. Strasak antikomunismu nds budi ze spani a snazi se nas pfinutit, abychom pfi-
stoupili na jeho hru a pfizpiisobili se mu. Ti, co na ni pfistoupi, pak ddvkuji ,,obycejnym
lidem* a ,,obCantim* nejrizngjsi ,,stravitelna sousta®, aniz by si v§imli, Ze béhem krmeni
dobrovolné¢ odhodili vlastni komunisticky obsah.

Nahrazujeme jedny pojmy za druhé a snad se domnivame, Ze jim ddvame jiny obsah nez
nasi nepratelé. Ve skuteCnosti jejich obsah zlistava stejny. Zasadné se ale méni obsah toho,
co sami délame, a cile, ke kterym sméfujeme. UZivana ,,obcanska‘ rétorika je nebezpecna
v tom, Ze nevyhnutelné méni uvazovani o nés samotnych i o naSem vztahu ke statu a kapita-
lismu. V praxi pak mtzete slySet anarchisty, jak volaji po svych ob¢anskych pravech. Jak se
domabhaji toho, aby jim stat povolil jejich innost, aby jim umoznil byt legalnimi anarchisty.
Dockame se doby, kdy budou anarchisté na demonstracich pozadovat zakon o socidlni
revoluci, aby tim byly naplnény jejich svobody v Deklaraci ob&anskych prav a svobod?

Abychom si rozuméli, nejde ndm o to pouzivat vzdy a vSude urcité pojmy. Mnohokrat
jsme byli v situacich, kdy nebylo nutné nebo prakticky vyhodné nékteré pojmy pouzit.
I kdyz jsme v téch chvilich nemluvili o proletariatu, komunismu nebo t7idnim boji, tak
jsme jednali ve shod¢€ s obsahem téchto slov. Sami sebe a naSe soudruhy jsme povazovali
za proletare v tfidnim boji, aniz bychom museli takové pojmy vyslovovat. Komunistické
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opatfeni zistava komunistickym, i kdyz ho tak nepojmenujeme. Problém je vSak v tom,
kdyz s rozhodnutim neuzivat n€které pojmy zaroven — védome ¢i nevédome — opustime
i komunisticky obsah. Prave to podle nés délaji mnozi ,,anarchisté*, ktefi o sob& neuvazuji
jako o proletafich, ale jako o obCanech ¢i ,,oby¢ejnych lidech®. Své aktivity pak nevnimaji
jako prispévek k proletatskému tfidnimu boji, ale jako radikalni obcanskou neposlusnost.
Opusténi komunistického obsahu je pak nepiekvapujici vysledek tohoto chybného sebepojeti.

NEPRESTRIZENA PUPECNI SNURA

Pojmenovali jsme nékteré problémy hnuti. Jeho reformistické tendence, idealismus,
odklon od tfidniho boje k obcanské spolecnosti, vyhybani se konfrontaci statu a dtraz
kladeny na vytvafteni ,,spolecné fronty* s nerevolu¢nimi subjekty. Tyto problémy ale
nejsou nadhodnym jevem. Pficin je celd fada, zastavme se ale u dvou, které jsou vyrazné.

1) Nevladni organizace a obcanské iniciativy

Mluvime-li o antikapitalistickém hnuti, pak mluvime o konkrétnich lidech, ktefi ho
tvoti. Ti jsou jeho aktéfi — ti, kdo produkuji a reprodukuji popsané problémy, nebo se
jim naopak snazi Celit. Kdyz se podivame na vyvoj nékterych osobnosti blize, mtizeme
si v§imnout, ze nékteré rysy maji podobné. Mnozi dnes jsou (nebo delsi dobu byli)
propojeni s nejruznéjsimi nevladnimi organizacemi a obCanskymi iniciativami. Ty jsou
orientovany ekologicky, feministicky, kulturn€, zurnalisticky ¢i na oblast socialni prace.
Vsechny spojuje to, Ze jsou integralni soucéasti demokratické obCanské spole¢nosti —
legélni a ni¢im nevybocujici z mantinelti kapitalistické normality. Nesehnuti, Svoboda
zvitat, A2, Novy prostor, Gender studies, Arnika, Hnuti Duha atd.

Pro mnoho aktivnich osob soucasného antikapitalistického hnuti se tyto spolky staly tto-
¢istém jesté diiv, nez se zacali zabyvat praktickou kritikou kapitalismu. Tyto GitoCiste jim
umoznily ziskat organiza¢ni a publika¢ni dovednosti, které ale, v souladu s charakterem
téchto spolkl, maji umirnénou a reformistickou povahu. U osob, o kterych je fe¢, nikdy
nedoslo k piestfizeni pupecni $itiry, kterd je poji s t€émito matefskymi organizacemi.
Tok umirnénosti a reformismu tak proudi i do nového prostiedi. Do organizaci, které se
sice definuji jako anarchistické, socialistické ¢i antikapitalistické, ale nesou si ,,geny*
matefskych organizaci, se kterymi zlstaly bytostné srostlé. Jejich rétorika se ,,radika-
lizovala® do antikapitalistické podoby. Obsah ¢innosti vSak ztstal tak jako predtim
obcansky a radikaln¢ demokraticky. Nestal se tedy tfidné bojovny a revolu¢ni. Tuto fazi
proto charakterizuji siln€ ambivalentni projevy, jako je tfeba jiz zminéné kombinovani
piimych akci se snahou vést dialog s drziteli statni moci.

Pro upiesnéni je nutné dodat, Ze ne vzdy byl nevladni sektor matetskou zakladnou bu-
doucich ,,antikapitalisti‘. Naopak se do jeho kruht nékteti uchylovali az po dlouholeté
antakapitalistické praxi. Casto v reakci na frustraci z neplodnosti hnuti (viz kapitola
Ldkava vidina okamzitého vysledku) nebo §lo o snahu najit ve svét€ namezdni prace alter-
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nativu, kterd neni tak ubijejici a oproti jinym je v né€em i socidlné prospésnd. Vysledkem
je vSak stejna rozporuplnost jako u prvniho pfikladu. Reformistickd, kontrarevoluéni
praxe kombinovana s vagnimi antikapitalistickymi frazemi.

2) Subkultury

v v o

Podobnym problémem je srostlost hnuti se subkulturnim prostiedim. I zde pupecni $iitira
nebyla pfestfizena a hnuti je tak pohdnéno potravou matetského organismu. VétSinu
novodobych anarchistickych skupin v Cesku zalozili lidé, ktefi predtim méli bohatou
zkuSenost s ptisobenim v subkulturach. Pfedevsim pak té hardcore-punkové, skinheadské
a tekknatské. Subkulturni prostiedi, podobn¢ jako u nevladnich organizaci a ob¢an-
skych iniciativ, sice také nese jistou davku spolecenské kritiky, ale i ono vzdy zistava-
lo systémem akceptovanym fenoménem, ktery jej neohrozuje. Kapitalismus dokonce
umoznil expanzi subkultur za hranice undergroundového ghetta. V jejich stfedu pak
rozs$ifil nové trhy orientované na festivaly, kluby, tattoo studia, obleceni, hudebni nosice
i jiné komodity a sluzby. Kritika kapitalismu pak pochopitelné v subkulturach zistala
vyjédfena jen verbalné (v textech pisni....), umélecky (v zinech, dekoracich a vzhledu
tricek ¢i desek...), ale velmi zfidka se zhmotiiuje v tfidné bojovné aktivité. Subkultury
jsou zkratka prorostlé komoditnimi vztahy. Ty maji pozlatko ,.alternativy®, ale v jadru
se neli$i od téch, které reprodukuje burzoazni kultura hlavniho proudu. Problematicky
idealismus, reformismus a obc¢anské pojeti odporu byl subkulturdm vzdy vlastni. Tyto
prvky se proto promitaji do praxe mnohych anarchisti, ktefi jsou na subkultury fixovani.
I pfesto si nepiestavaji nalhavat, ze subkulturni prostiedi ma ve svém jadru revolucni
potencial nebo Ze je alespoii trodnéjsi ptidou pro anarchistickou agitaci.

A vysledek? Casto se stava, ze anarchisté v Cesku upfednostni navitévu punkového
koncertu pfed podporou boje pracujicich za jejich zdjmy. Mnoho energie se utopi v sub-
kulturné orientovanych streetparty s ,,politickym pfesahem®, ale na politiku skute¢ného
proletaiského odporu uz nezbyva zadna energie ani ¢as. A to nemluvime ani o mnozstvi
Hlifestylistd®, kterym by byl tfidni boj ukradeny, i kdyby nasli ¢as a energii.

Tim neiikame, Ze nema smysl chodit na party a hrat v punkovych kapelach. Rikame
jen, ze tyto aktivity nemaji k revolu¢nimu tfidnimu boji o nic bliz nez jiné zptisoby
seberealizace — napfiklad opravovani historickych aut, a to i pfesto, zZe subkultury jsou ¢asto
s tiidnimi boji solidarni skrze umélecké prosttedky a benefice. Méli bychom si ptiznat, ze
antikapitalisticka praxe se rozviji mimo subkulturni rdmec na uplné jiném terénu.

HNUTI A KRITIKA

Nacrtli jsme nékolik témat pro diskuzi, ale jsou zde dalsi, které ¢ekaji na zpracovani.
Textl podobnych tomuto'*se za posledni roky objevilo nékolik. Nase osobni zkusenost je

15 Vétsinu je mozné najit v prvnim ¢isle Dialogu (vydala Asociace Alerta v roce 2013), jiné na webu
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ovSem takova, ze se jimi organizace nikdy ve skute¢nosti nezabyvaly a nebraly je vazné.
Bud’ utocily na autory textd a zesmésiiovaly je (,,fen a onen zase pise bludy*). V ptipad¢,
ze autor nebyl znadmou figurou, pfesto se o ném mluvilo jako o néjakém fanouskovi ta-
kové figury. Vytvarel se tak dojem, ze ve veSker¢ kritice ma prsty jen par lidi, ktefi maji
svij fanklub pasivnich ,,pritakavaci‘, ktefi kritiku jen bez premysleni piejimaji (,, urcite
pece s tim a onim *). Viibec se nebralo v potaz, ze kritika miize byt upfimnym vyjadrenim
neznamého jednotlivce ¢i kolektivu. Jindy organizace to, co jim bylo vytykéano, bez pred-
lozeni konkrétnich argumenti popiraly a poukazovaly na nevyznamné malickosti, aniz by
se zabyvaly celkem (,, v dnesni dobe mluvi o délnickeé tiide, ti jsou uplné mimo *). Jindy
zase fecené bagatelizovaly anebo kritiku jednoduse ignorovaly €asto s poukazem na to, ze
nemohou ztracet ¢as ¢tenim a debatovanim, protoze hlavni je piece praxe (,, mdame mnoho
organizacni prace a nestihame reagovat na vase elaboraty ). Jindy zase kritika byla
oznacovana za vefejné oCeriiovani a zbytec¢né rozdmychani rozpori v dobte fungujicim
hnutt, ikdyZ se nejednalo o nepodlozené oceriiovani, ale vécné argumenty. Jakoby nékteré
organizace chtély dobrovolné zit v blazeném opojeni kolektivni halucinace. To jim ale
neumozni stfizlivé zhodnotit, ze hnuti nefunguje tak dobfe, jak si nalhavaji, a Ze kritika
takového stavu nemusi byt zastiplna sabotaz, ale upiimna snaha o pfekonani problémd.

Kdyz mluvime o ,,organizacich®, vidime pod nimi konkrétni lidi, a ne cosi abstraktniho.
Prestoze se anarchistické hnuti zaklind nehierarchi¢nosti, nijak se nepozastavuje nad
tim, Ze nékteti lidé jsou v hnuti vnimani jako neformalni autority. Ty poté urcuji smér,
kterym se vydava celd organizace. Tito lidé stanovuji, co je spravné, co se bude délat
a jakym zptsobem. Nedélaji to pfitom umyslné, ptimo a oteviené, ale svym vlivem.

Casto se jedna o ty nejvétsi dfice, tahouny a specialisty. V kazdé organizaci napiiklad
naleznete jednotlivece, ktefi produkuji stohy texti a prezentuji je jako postoje celé
organizace. Zpravidla jde o ty s nejvétsim pifehledem a zkuSenostmi. Texty ale tim
padem odrazeji spiSe uvédomeéni onéch jednotlivcl, nezli vSech Clent organizace. Ne,
ze by ostatni neméli moznost vyjadiit se, vznést namitku, nesouhlasit. Pravdépodobné;jsi
ale je spiSe jejich nekritické pfijeti, a to bud’ z lhostejnosti, nedostatku ¢asu nebo z obav
plynoucich z nedostatku sebevédomi a zkuSenosti. A kdyZz pfeci jen néjaka ta kritika
zazni, byva bagatelizovana a odbyta.

Proto bychom byli radi, kdyby se k tomuto textu vyjadrily jak zminéné skupiny, tak
tteba i jednotlivci bez ohledu na oficialni postoj organizace. Kdyz zacatkem tohoto roku
AF meénila nazev, vyzyvala k diskusi v ramci anarchistického hnuti o jeho potfebach,
cilech a omezenich'¢. Necht’ je proto tento text bran jako prvni impuls, ted’ je to na vés.

Julie Kovafova, Eva Cerna, Alex Andrle — inor 2015

Jjanhanus.noblogs.org. Podmétna kritika byvala i na webu jaime.cz. Po jeho reorganizaci zde ale uz neni.
16 Prilezitost ke zméné (http://afed.cz/text/5911/prilezitost-ke-zmene)
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TROCKISTICKY
BUMERANG

Od devadesatych let minulého stoleti se na ceském tizemi opakované snazi statotvor-
na levice volat po ,,jednotnych frontdch* sdruzujicich spolecné s nimi i anarchistické
skupiny. Praktickou realizaci téchto vyzev byla tieba IPRA (Iniciativa proti rasismu),
IMPEG (Iniciativa proti ekonomické globalizaci), Studenti proti rasismu nebo NAL
(Nova antikapitalisticka levice). VSechny tyto iniciativy mély jedno spole¢né — trockis-
té, leninisté a radikalni socdemaci se v nich vzdy snazili budit dojem, ze rozdily mezi
nimi a anarchisty jsou celkem bezvyznamné malickosti, které by nam nemély branit ve
spolupraci. A nutno dodat, ze mnoho anarchistl jim to uvétilo a do spoluprace se vrhli
po hlavée. Kdyz po €ase dostali prvni ,,facky* a stdtotvornou levici odvrhli, ta se pak jako
vrzeny bumerang po Case vratila zpét — pod novymi ndzvy, s novymi slogany a starymi
pohadkami, ze ted’ uz neni tim, ¢im byvala kdysi.

Pro ptiklad nemusime chodit daleko. KdyZz v roce 2009 vznikala Iniciativa Ne rasismu
(INR), u jejiho zrodu stala skupina, kterd se odd¢lila od iniciativy Studenti proti rasismu.
Dtivodem byla nespokojenost s tim, ze Studenty proti rasismu ovladala trockisticka frak-
ce vedena Janem Majickem. Nove vznikla INR pak kolem sebe soustiedila predevsim
(nikoliv vyhradn¢€) anarchisticky orientované osoby, které mély problém se statotvornosti
trockismu i metodami manipulace, které jeho ideologové vyuzivaji.

V roce 2014 se vSak odhozeny ,,trockisticky bumerang® vratil zpét ptfimo do fad INR.
Tentokrat ale nebyl odhozen. Misto toho zacala spoluprace INR se Socialistickou soli-
daritou (Socsol) a jejimi piedstaviteli, jako je Jan Maji¢ek, Martin Saffek a jini. Kontury
spoluprace vynikly napiiklad behem organizace demonstrace na 17. listopadu 2014. Akce
svolana pod hlavickou platformy 17. listopadu byla koalici AF, VAP, INR a ¢asti Socsol.
A byl to pravé Jan M3jicek, kdo celou akci nahlésil na Gfad a kdo pak na demonstraci
¢etl anarchistou sepsany projev, ktery predtim nezapomnél fadn€ zcenzurovat a upravit.
A byli to dalsi ¢lenové Socsol, kteti s M4jickem tvofili ¢elo privodu po boku anarchistt
a anarchistek. ,,JJednotna fronta“ tak opét dostala konkrétni podobu, a tim dala podmét
pro kritiku, ktera je formulovéana na nasledujicich fadcich.

Mnohdy se miizeme setkat s nazorem, Ze kritika jednotnych front nebere v ttvahu vyvoj
jednotlivych ideovych smért ani jejich snahy pfekonat chyby minulosti. Problém je

vvvvvv
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nepodrobili kritice. Ti, co se v Cesku hlasi k trockismu & jinym formam leninismu, sice
mozné nesouhlasi se v§im, co kdy hlasali jejich ideovi viidci Lenin a Trockij. Na druhou
stranu ale mnohé jejich problematické postoje bez sebemensi kritické reflexe reprodukuji.
Existuji proto divodné obavy, Ze tyto marxistické frakce by jednaly stejn¢ chladnokrevné
jako jejich idolové v dobé ruské revoluce, pokud by se dostali do podobné situace. Tato
tvrzeni dokladam na citatech z publikaci a webu Socsol.

V nasledujicim citatu Martina Saffka ze Socsol je mozné rozpoznat, Ze i navzdory his-
torickym zkuSenostem s kontrarevolu¢ni povahou ,,délnického statu® tato organizace
dale obhajuje jeho existenci:

., Marxisté se viak na rozdil od anarchistii nedomnivaji, Ze hned po revoluci bude mozna
uplné svobodna spolecnost pro kazdého. Porazena kapitalisticka trida bude mit prav-
depodobné zdajem o to, aby prevrhla socialismus zpdtky v kapitalismus a vyviastnéné
produkcni prostredky ji byly vrdaceny. Proto bude treba proti byvalé kapitalistické tiide
sebeobrana ze strany vétsiny spolecnosti, tj. pracujici tridy.

(-..) Tuto sebeorganizaci délnikii tésné po revoluci Ize nazyvat stiatem. Ale jen ve vel-
mi oslabeném smyslu slova, s velikou licenci. Lenin pouziva termin ,,polostat”, jinde
,,necim, co uz vlastné stat neni . I tento utvar pak po revoluci postupné odumira, tak
jak se postupné v rozkvétu socialismu ztraci potieba potomkii viddnoucich trid zvratit
stav véci zpét: Za prve. Hned na pocatku této uvahy Engels rika, Ze jakmile proletariat
uchopi statni moc, ,,zrusi stat jakozto stat. “ (...) Engels mluvi o ,, zruseni * burzoazniho
statu proletarskou revoluci, kdezto slova o odumirani se tykaji zbytkii proletarské statni
organizace po socialistické revoluci. Burzoazni stat podle Engelse ,,neodumira*, ale
proletariat jej ,,zrusi* revoluci. Teprve po této revoluci proletarsky stat nebo polostdt
odumira.

zdroj: Marxismus a anarchismus — Martin Saffek — web Socialistick4 solidarita

Jiz od dob prvni internaciondly zalozené roku 1864 néktefi revolucionaii tvrdili, ze stat
bude muset byt béhem revoluce rozdrcen, nikoliv nahrazen statem délnickym. Dodavali,
ze neexistuje zadny mechanismus, ktery by vedl k jeho ,,odumieni* a misto toho vzdy
bude mit tendenci k vlastnimu posilovani a rozpinavosti. Ukdzali to zkusenosti z ruské
revoluce. Neotrockisté vSak nedochazi ke kritické reflexi délnického statu, ale jen ke
staré demagogii: za v§e mize Stalin a byrokraticka diktatura, kterou zplodil on a objek-
tivni podminky (izolace, obcanska vélka, zaostalost Ruska...), které vedly k degeneraci
puvodné demokratického programu bolsevikti. Vlibec se vSak nepozastavuji nad tim, ze
tajnou policii, gulagy a diktatorské metody prosazovali jiz samotny Lenin a Trockij od
samého pocatku budovani ,,délnického statu“. Dnesni trockisté tak opakuji starou lez
o tom, ze stat mohl ,,odumtit®, pokud by Stalin a jeho posluhovaci revoluci nezradili.!

1 Rusko Rusko Jak revoluce ztroskotala - Chris Harman
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Z uvedenych citatd Ize také vy¢ist, ze Saffek chee docilit ndkolik véci. Za prvé: budit
dojem, ze anarchisticka perspektiva odmita potfebu obrany revoluce pied nasilnou
a politickou reakcei kontrarevoluce. Za druhé: budit dojem, Ze obrana revoluce je mozna
jen pod centralnim velenim statu. VétSina anarchisti a anarchistek oproti tomu vzdy
obhajovala organizovany postup proti kontrarevoluci, avSak koordinovany bez statni
centralizace a militarizace.

Dnesni trockisté stejné jako ti ,,vCerejsi ztotoznuji anarchistické odmitnuti statu se zpo-
chybnénim potieby boje proti kontrarevoluci. Viibec si nepfipoustéji, ze samotny stat je
nastrojem kontrarevoluce. Rozsifovani komunismu navzdory kontrarevoluci tedy musi
probihat mimo stat a proti statu, a to dokonce i v jeho ,,d¢élnické” forme. Skutecnosti
tedy zlstava, ze ackoliv anarchisté a anarchistky odmitaji stat, rozhodn¢ neodmitaji
organizovany postup proti kontrarevoluci. Dokladaji to nasledujici citaty:

,, Vidime to tak, Ze revoluce potrebuje organy, které by na ni dohlizely a v organizovaném
smyslu potlacovaly slozky ji nepratelské. Jak ukazaly soucasné udalosti, takové slozky
neprijmou usmirent, dokud nebudou rozdrceny. *

zdroj: Vstfic nové revoluci - Pratelé Durrutiho, 1938

,, Protoze jako anarchisté chceme dosahnout tak dalekosahlych spolecenskych zmen, které
by pripravily o mocenské pozice a ekonomické vyhody prakticky vsechny, kdo dnes Ziji na
néeci ukor, je vic nez jasné, ze reakce proti nasi snaze o svobodnou a beztiidni spolecnost
bude nebyvale silnd. Mame-li pak v tomto souboji obstat, je nutné proti reakcénim armaddam
postavit viastni obrannou iniciativu, kterd dokaze nami budovanou spolecnost uhdjit...(...)...
ac se anarchisté snazi o maximalni moznou eliminaci nasili ze spolecenskych vztahi, jsou
objektivnimi ditvody nuceni uvazovat o néjaké formé ozbrojenych jednotek.

zdroj: Anarchisticka organizace obrany — Jindfich Zika — nakladatelstvi AF

Potiebé a charakteru obrany revoluce se vénoval také rusky anarchista Alexandr Berkman
v rozhovoru, ktery v roce 1929 vysel v knize Co je komunisticky anarchismus? Néasledu;ji
vybrané ¢asti z onoho rozhovoru:

Reknéme, %e se zavede vds systém, méli byste néjaké prostiedky k obrané revoluce?
Urcite.

I ozbrojené sily?

Ano, pokud by to bylo nezbytné.

Jak byste odrazZeli zahranicni invazi?

Silou revoluce. V cem tato sila spociva? Nejprve a predevsim v podpore lidu, v nadseni
zemeédelskych a priimyslovych mas. Pokud by citily, Ze samy vytvari revoluci, Ze se std-
vaji pany svych zivotil, Ze dosahly svobody a zZe vytvari sviij blahobyt, pak byste prave
v tomto pocitu mél nejveétsi silu revoluce.

zdroj: A. Berkman: Obrana revoluce — v knize: Co je komunisticky anarchismus? v r. 1929
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Vratme se ale k postojiim Socsol. Tato organizace opravdu nikdy nedosla k disledné kritice
statu, jak ukazuje i nasledny citat z publikace Skutecna marxisticka tradice vydané Socsol.

,, Proletariat vede tridni boj proti burzoazii, ktera jej vykoristuje a utlacuje. Jedinym
zpiisobem, jak v této bitvé zvitezit a emancipovat sebe sama, je burZoazii politicky
porazit a prevzit vlastnictvi vyrobnich prostredkii. To miiZe proletaridt provést pouze
vytvoienim vlastniho stdtu.

zdroj: Skuteéna marxisticka tradice - John Molyneux - publikovano na webu Socsol

Nejen Ze koncept délnického statu je Socialistickou solidaritou nekriticky obhajovan.
Stejné jako jejich predchtdci i Socsol reprodukuje 1zi o tom, Ze pted nastupem stalini-
smu byl bolSevickou stranou ovladany stat svobodnym zfizenim stojicim na sile sovéti
— organt spravovanych zdola — ve kterych bolSevici akceptovali vnitini demokratické
procedury.

., Zapadni akademici vétsinou preferovali koncepci, ve které byl kladen diiraz na roli
Lenina a bolsevikii. Zduraznovan byl udajny totalitarsky charakter Leninovi osobnosti
a jeho ideologie, jez pry bolsevicka strana ztélesniovala (...) Tento pohled ignoruje nebo
snizuje vyznam i takovych historickych faktu, jako extrémné demokratickou povahu
bolSevické strany pied, béhem a bezprostiedné po revoluci (...) ,,

zdroj: Rusko: Co selhalo? John Molyneux — publikovano na webu Socsol

., (-..) Revolucni instituce roku 1917, a to predevsim sovéty, byly organicky spojeny
s tridou, ktera vedla revoluci. Zamery jejich ¢lenii a délniki, kteri je volili, nemohli stat
v rozporu. (...) BolSevicka strana byla jen organem koordinovanych tridné uvedomélych
militantii, formujicich politiku a usmérnujicich ¢innost stejné jako jiné takové organy,
a to jak v sovétech, tak i v samotnych tovdarndch. Diky shodnym politickych nazoriim
a dobrovolné discipliné byli schopni efektivné uskutecniovat politické zamery (...)

zdroj: Rusko: Jak revoluce ztroskotala - Chris Harman - publikovino na webu Socsol

e

,, Zatimco statni kapitalismus dale rozviji totalitni charakter statu, délnicky stdt prindsi
spolecnosti nejvyssi stuperi demokracie, kterou poznala.,,

zdroj: Casopis Solidarita &. 58 - Tony Cliff v textu - Statni kapitalismus: spole&né a odli¥né rysy
statniho kapitalismu a délnického statu.

Tyto romantizované piedstavy Socialistické solidarity o bolSevické stran¢ a jimi ovla-
daném ,,d¢lnickém statu* jsou historickymi prameny trhany na kusy. Skutecnost je
takova, Ze jiz brzy po revoluci bolSevici zacali v sovétech potlacovat veskerou opozici,
a to veetné té anarchistické a marxistické. Svoboda tisku byla postupné udusena. Kritici
bolSevikii byli silou umléeni, véznéni, posilani do vyhnanstvi nebo popravovani.

Dne 20. prosince 1917 byla na popud Lenina zalozena Felixem Dzerzinskim Ceka.
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Cely nazev této tajné policie byl Vseruska mimordadna komise pro boj s kontrarevoluct
a sabotdzi pii Sovétu. Vedle boje proti skute¢né kontrarevoluci viak Ceka vedla i roz-
sahly teror proti anarchistim a ostatnim revolu¢nim silam, které se odvazily vyjadrit
znepokojeni nad diktaturou, kterou bolSevicka strana zavedla v sovétech. Tajné policejni
organy Ceky jiz od svého zaloZeni v roce 1917 nepodléhaly Zadné kontrole mas. Mohly
tak svévolné a nekontrolované rozpoutavat teror.

Spinavou praci Ceky brzy doplnily jesté Gulagy — tedy oddéleni tajné policie spravujici
systém koncentracnich a pracovnich taborii. Gulag byl vytvotfen za vlady Lenina v roce
1919 a zabyval se nucenou otrockou praci v dolech, na stavbach a jinde. Anarchisté a jini
revolucionafi tvofili znac¢nou ¢ast obéti Gulagt.

Od kvétna 1918 stranické dekrety umoziovaly bolSevickym komisaitim rekvirovat
potraviny (véetn¢ osiva), a zajistit si tim vlastni luxus, jehoz dani byl hladomor na ven-
kové. Tento krok byl obhajovén jako vyjimecné a docasné opatieni vynucené obcanskou
valkou. V lednu 1920 pak Rada lidovych komisaiti na popud Lva Trockého zavedla
militarizaci prace. VyCerpani a deprimovani vojaci, ktefi se vraceli po obanské valce
domi, byli nasazeni na tézkou praci a dohlizeli na militarizaci pracovniho procesu. Mi-
litarizace prace vytvofila vertikdlni management a zadusila veskeré zbytky samospravy
v sovétech. Militarizace se jiz predtim dotkla i ozbrojenych slozek. Trockij v roce 1918
zacal rozpoustét partyzadnské oddily a v milicich zacal zavadét silnou centralistickou
disciplinu militaristického typu. Do Rudé armady navic piijal 75 tisic specialisti a di-
stojniki z byvalé carské armady.

Existuje mnoho dtkazli, Ze od prvniho dne revoluce dochdzelo ze strany bolSevika
k neskryvanému teroru a k upeviiovani stani moci. Nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by stat
smétoval k ,,odumieni®. Ve potvrzovalo pravy opak. Tvrzeni, Ze bolSeviky fizeny stat
byl demokratickym organem branicim revoluéni vydobytky je hodn¢ hruby cynismus.
Ten, kdo dnes takovy cynismus obhajuje, mé ptedpoklady opakovat stejné tragické
chyby jako jeho pfedchtidci. I to je jeden z divodl odmitnuti vytvaret jednotnou frontu
se Socsol a jim podobnymi organizacemi.

Neni to ale jen otdzka statu, kde se Socsol nedokazala oprostit od chybnych vychodisek
svych piedchiidcti. Nadale také reprodukuje obhajobu uziti teroru vici tém revoluénim
sildm, které se na tyto chyby snazily reagovat. Notoricky zndmym piikladem je Kron-
Stadtské povstani z roku 1921.

Dne 28. unora 1921 byla na palubé Petropavlosku odsouhlasena rezoluce, ktera vyjadfo-
vala cile Kronstadtské vzpoury. Tato rezoluce obhajovala body, které Lenin a bolSevici
v roce 1917 deklarovali, ale které uz v roce 1921 nekompromisné odmitali. Na popud
Lva Trockého byla vyslana Ruda arméda aby krvavé potlacila povstani. BolSevici de-
magogicky povstani oznacili za kontrarevoluci podporujici navrat k carskému zfizeni.
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Revolu¢ni vybor ustaveny v pribehu povstani vSak ve svych vyjadienich deklaroval
(* viz text Krongtadtskych povstalcii v poznamce na konci tohoto textu) komunistické cile (i kdyz podle
mé nedtsledné), a tedy i souvisejici odmitnuti bolsevické diktatury.

,, V§echnu moc sovetum! Dejte ruce pryc¢ od naseho zrizeni, vase ruce, potrisnéné krvi
tech, kteri padli v boji za svobodu v boji proti bélogvardejciim, velkostatkdarum a bur-
zoazii!”

zdroj: Vyjadreni revolu¢niho vyboru kronstadtského povstani v reakci na utoky Rudé armady

Podle Trockého a bolSevikili uz revolucionafi v roce 1921 v Petrohrad€ a Kronstadtu ne-
byli ti sami revolucionafi, ktefi v roce 1917 byli aktivni aktéfi revoluce. Ve skute¢nosti
kronstadtsti povstalci odkazovali k idealiim revoluce z roku 1917, za které mnozi
z nich aktivné bojovali. Vidéli rozpor mezi tim, co bolSevici fikali, a tim, co délali. Kri-
tiku tehdy bolSevici nesli dost tézce, a proto rad¢ji sahli ke krvavému potlaceni povstani
pod zédminkou, Ze Slo o kontrarevoluéni zivly. Stejnou demagogii dale ,,papouskuje*
i Socsol aniz by kriticky zhodnotila ¢iny Trockého, Komunistické strany a Rudé armady:

., V breznu 1921 vypuklo povstani namornikii Kronstadtské pevnosti, kterda chranila
pristup do Petrohradu. Mnoho lidi zde spatiuje prvni rozpor mezi bolsevickym rezimem
a jeho socialistickym poslanim. Argumentuji tim, Ze namornici z Kronstadtu byli jednou
z hybnych sil revoluce 1917. AvSak tehdy nikdo 7 bolSevické strany ani délnicka opo-
zice, kterd tvrdila, Ze reprezentuje antipatie mnoha délnikit k refimu nepochyboval
o nutnosti kronstadtské povstani potlacit. Ditvod byl prosty. Kronstadt roku 1921 uz
nebyl tim, ¢im necelé ctyri roky predtim. Zménilo se tridni slozeni namornictva. Davno
predtim odesly nejlepsi socialistické sily Kronstadtu bojovat do prednich linii. Byly na-
hrazeny rolniky, kteri byli revoluci oddani stejné malo jako cela tato trida. Odrazelo se
to na pozadavcich tohoto povstani: sovety bez bolsevikii a trzni vztahy v zemédeélstvi.

zdroj: Rusko: Jak revoluce ztroskotala - Chris Harman - publikovino na webu Socsol

,, Kronstadt vyjadroval zasadni a dlouhodobou neshodu mezi obemi tridami, které usku-
tecnily revoluci. Potlaceni povstani bychom neméli chapat jako utok na socialistickou
napln revoluce, ale jako zoufaly pokus nasilné zabranit tomu, aby ji znicil rostouct odpor
rolnikii viici jejim kolektivizacnim ciliim.

zdroj: Rusko: Jak revoluce ztroskotala - Chris Harman - publikovino na webu Socsol
Nelze tyto pomluvy vyvratit 1épe nez tak, ze nechame promluvit samotné iniciatory

Kronstadtského povstani. Nésleduji citace z textu Za co bojujeme, ktery vydali povstalci
v Kronstadtu 8. 3. 1921:

., Davame védét pracujicim celého svéta, zZe my, obhdjci ziizeni sovéti, strazime vydo-

bytky socialni revoluce. Bud’ zvitezime, nebo padneme v ruinach Kronstadtu v boji za
spravedlivou véc pracujicich mas. Krev nevinnych pada na hlavu bolsevickych fanati-
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kii, zpitych moci. At Zije ziizeni sovetii!” (...) Délnici a rolnici rozhodné kraceji vpred
a nechavaji za sebou jak Ustavoddrné shromdzdéni s jeho burZoaznim rezimem, tak
diktaturu Komunistické strany s jeji Cekou a statnim kapitalismem, jejiz katova smycka
se utahuje okolo hrdla pracujicich mas a hrozi, Ze je zardousi... Zde v Kronstadtu jsme
polozili prvni kamen T¥eti revoluce, strhavajici z rukou pracujicich mas posledni okovy
a otevirajici Sirokou cestu nové socialistickeé tvorivosti”.

zdroj: Za co bojujeme - Prozatimni revolu¢ni vybor povstani v Kronstadttu - 8. 3. 1921

Ucastnici Krongtadtského povstani hovotili o snaze polozit prvni kamen T7eti revoluce.
Prvni revoluce je osvobodila od carského rezimu. Druhd od burzoazni demokracie —
prozatimni vlady a ustavodarného shromazdéni. Tteti revoluce je méla osvobodit od
bolsevické diktatury. Trocky vSak zamezil uskuteénéni Tteti revoluce hrubou silou.
Socsol dnes pokracuje v obhajobé jeho zloc¢inii, jak dokazuji uvedené citaty z pu-
blikaci této organizace.

Neni nutné ponofit se do dalSiho diikladného studia materidlu Socsol, aby bylo mozné
znovu dokléadat, ze se drzi starych kontrarevolu¢nich konceptti typickych pro veskeré
socialné-demokratické a leninistické proudy marxismu. Ve svém prohldseni Za ¢im
stojime, Socsol jasn¢ deklaruje svou touhu byt elitaiskym predvojem a zarodkem soci-
alistické strany. Jinymi slovy zarodkem statu a kontrarevoluce:

,, Chceme byt zdarodkem revolucni strany, ktera bude spojovat aktivisty ruznych hnuti
a pracujici tridy. Na rozdil od parlamentnich stran pro ni bude ucast ve volbach jen
prostredkem jak 5irit myslenky svobody, rovnosti a solidarity.

zdroj: Za ¢im stojime — Socialisticka solidarita — z webu socsol.cz

Na citacich z materialu Socsol jsem ukdzal, ze ma kritika této organizace nestavi na
zplostélych mytech minulosti, jak néktefi tvrdi.? Stoji na schopnosti rozpoznat tragické
chyby kontrarevoluc¢nich sil minulosti, a to i u jejich nasledovnikt jakozto téch, kdo tyto
chyby dale nekriticky uplatiiuji v dnesni dobé. Ttidni boje pochopitelné nelze zplosto-
vat nebo k nim pfistupovat mechanicky bez zohlednéni historického kontextu. Neméli
bychom ale také ignorovat urcité tendence, které propojuji nedostatky minulych boja
s boji soucasnymi.

Alex Andrle — leden 2015

(*) Socialismus v uvozovkach - text Kronstadtskych povstalctl. Vydal ho Prozatimni revolu¢ni vybor 16.3. 1921

Kdyz namotnici, rudoarméjci, d&lnici a rolnici provadéli Rijnovou revoluci a prolévali krev za moc sovéti,
za vytvoreni republiky pracujicich, Komunisticka strana si pfitom peclivé v§imala postoju mas. Vepsala na
svlj prapor mamiva hesla, kterymi uchvatila pracujici, vtahla je do svého tabora a pfislibila je vést rovnou do
zainého kralovstvi socialismu, které pouze bolsevici védi, jak je vybudovat.

2 napt: Anarchisticky antimanifest - Prohlaseni Ideologicky nekorektnich
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Délniku a rolnikd se ptirozené zmocnila nekoneéna radost. ,,Koneéné se otroctvi, v kterém jsme trpéli pod
knutou velkostatkait a kapitalisti, stiva pouhou legendou”, mysleli si. Zdalo se, Ze nadesel ¢as svobodné
prace na polich, v tovarnach a dilnach. Zdalo se, jakoby veskera moc pfesla do rukou pracujicich.

Déti pracujiciho lidu byly umnou propagandou vtazeny do stranickych fad, kde byly spoutany tuhou disci-
plinou. Kdyz se pak bolsevici citili dostate¢né silni, nejdiive od moci odstavili socialisty jinych sméri, pak
odstr¢ili délniky a rolniky od kormidla lodi spole¢nosti, ale stali vladli zemi jejich jménem. Moc, kterou ukradli,
bolSevici nahradili svévolnou vladou komisaiii nad télem i dusi sovétského obcana. Navzdory zdravému
rozumu a proti vuli pracujicich zacali svefepé budovat statni socialismus s otroctvim namisto svobodné prace.

Poté, co disorganizovali produkci pod ,,déInickou kontrolou”, bol$evici dale znarodnili tovarny a dilny. Délnik
se proménil z otroka kapitalisty na otroka statniho podniku. Brzy to uz nestacilo, a tak naplanovali zavedeni
systému zrychlovani prace — Taylorova systému. Veskeré pracujici rolnictvo bylo prohlaSeno za nepftatele
lidu a ztotoznéno s kulaky. Komunisté se znacnou vervou pustili do ruinovani rolnikti a horlivé vytvareli
statni statky — statky nového pana, statu. To dostali rolnici od socialismu bol$evik namisto volného uzivani
nove nabyté pidy. Vymeénou za zkonfiskované obili, dobytek a koné dostali ¢ekistické fadéni a popravci Cety.

Skvély systém smény ve staté pracujicich — olovo a bajonety za chleba! Zivot ob&anii se stal beznad&jng
monotonnim a rutinnim. Kazdy musel it podle rozpisu, vyhotovenych novou moci. Namisto svobodného
rozvoje jednotlivych osobnosti a svobodného pracovniho Zivota se objevilo mimofadné tvrdé a nevidané
otroctvi. Veskeré nezavislé mysleni, veskera kritika ¢inli, spachanych zlo¢innymi vladci, to vse se stalo zlo-
¢inem, trestanym vézenim a nékdy dokonce i smrti. V ,,socialistické spole¢nosti” zacal vzkvétat trest smirti,
toto znesvéceni lidské dustojnosti. Takové je zainé kralovstvi socialismu, do néhoz nas zavedla diktatura
Komunistické strany. Dostali jsme statni socialismus se sovéty, slozenymi z funkcionatt, poslusné hlasujicich
podle diktatu stranickych sekretariatti a vSevédoucich komisatt. Heslo ,,Kdo nepracuje, at’ neji!” bylo novym
sovétskym zfizenim” pfeménéno na ,,VSechno pro komisafe”. Pro délniky, rolniky a pracujici inteligenci
zustava pouze sklicujici a zoufala dfina ve vézenském prostiedi.

Tato situace se stala nesnesitelnou a Revolu¢ni Kronstadt byl prvnim, kdo zptetrhal okovy a rozbil ocelové
vézenské miize. Bojuje za odlisny druh socialismu, za sovétskou republiku pracujicich, v niz bude vyrobce
jedinym panem a bude moci nakladat se svymi vyrobky podle vlastniho uvazeni.
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Nechceme, aby se tento text prodaval. Sifte jej bezplatné.



