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|. L'économie politique bourgeoise

L'expansion progressive de I'économie bourgeois@'ftimblée marquée par de brusques
a-coups. Il y avait des hauts et des bas : ondhBarcha une explication. La production
sociale étant encore trés largement a base agrita@tait possible d'établir une relation
de cause a effet entre les caprices de la natule raisere économique. On imputait la
pénurie générale a de mauvaises récoltes. Quigsdtjde rendement du travail agricole
restait faible, alors que la population allait egant ; d'ou la crainte de voir le
développement du systeme capitaliste se heurteesalichites naturelles, avec pour
conséquence inéluctable la stagnation de la sodi&éonomie politique bourgeoise se
caractérisa d'abord par un profond pessimisme, mgi fut surmonté qu'avec le
développement accéléré du capital.
Tout en professant que les rapports sociaux étaiestrapports naturels, les Classiques
ne se priverent pas de recourir spécifiguementrapgorts sociaux, des qu'il s'agissait de
distribution. Selon la théorie classique, I'échanassurait I'équilibre des intéréts
divergents entre eux, puisqu'il était fonction dequantité de travail contenue dans les
marchandises; mais, par ailleurs, cet équilibrat étas en question. A considérer de
facon purement formelle les rapports d'échangthgbdthese de la libre concurrence, les
intéréts individuels semblaient coincider avec cdaxa société et la loi économique de
I'échange d'équivalents paraissait justifiée. Querbduit social fOt réparti sur une base
de classe en rente fonciere, salaire et profit, tnagincependant que le processus formel
d'échange ne constituait nullement une abstraciorecte de la réalité.
La théorie de la valeur-travail émise par les Gtpsss considérait les situations et leurs
perspectives de développement du point de vue gditataet, par la méme, du point de
vue de l'accumulation capitaliste. Presque sangman, quoique a l'aide d'arguments
variés, les Classiques admettaient que I'accunoulatapitaliste connait des bornes dont
la chute des profits serait I'expression, Selon i@aRicardo, l'inévitable limite de
'accumulation se trouvait dans la productivité rdéxsante de l'exploitation du sol.
L'écart, appelé a grandir, entre le rendement ihelustrie et celui de l'agriculture,
accroitrait les codts salariaux, d'ou une baissetalex de profit et une hausse corrélative
de la rente fonciére. Cette théorie reflétait mestément les rapports existant a I'époque
entre les propriétaires fonciers et les capitadigeelle ignorait les tendances évolutives
inhérentes a la production de valeur. Pour MarXutédincapacité de Ricardo a expliquer
les lois du développement du capital a partir dprtaduction de capital elle-méme qui le
conduisit a « fuir I'économie dans la chimie orggm ».
Toutefois, Marx interpréta l'anxiété des écononsisiaglais devant la baisse du taux de
profit comme « une intelligence profonde des cdadg de la production capitaliste Ge
qui inquiétait par exemple Ricardo, c'était de wwite taux de profit, stimulant de la
production capitaliste, condition et moteur de dlaoulation, menacé par le déve-
loppement méme de la production [...). Ce qui seele2ici de maniére purement
économique, c'est-a-dire du point de vue bourgedams les limites mémes de la
compréhension capitaliste, c'est la limite de tadpction capitaliste elle-méme, sa relativite :
elle n'est pas un mode de production absolu, nmagysteme historique qui correspond a une
2?poque déterminée et restreinte du développemsrdatalitions matérielles de la production
»,
Si la tendance des profits a baisser fut d'aboplige tant a I'exacerbation de la concurrence
gu'a une élévation de la rente fonciere, liée Gdessance démographique, le salaire ne tarda
pas, de son c6té, a entrer en conflit avec lesexis de I'accumulation en matiere de profit.
Par ailleurs, I'extension du travail salarié indcitas'interroger, par le biais de la notion de
valeur liée au temps de travail, sur l'origine dofip ; la réponse vint lorsque les producteurs
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revendiquérent le produit intégral de leur trav@h comprit que le capital accumulé, aussi
bien que le profit, n'était qu'une somme de travah payé. Pour réfuter l'accusation
d'exploitation capitaliste, il fallait donc abanden la théorie de la valeur-travail. En
revanche, le probleme de l'accumulation pouvag @tgligé, puisque les craintes qui s'y
rapportaient se révélaient sans fondements. Aud&diminuer, I'accumulation augmentait
et, indubitablement, le capital dominait toute daiété. Travail salarié et capital, ces notions
désormais congues comme l'expression des antagesigenclasses fondamentaux, détermi-
nerent I'évolution ultérieure de I'économie bourgeo

Certes, il n'était pas nécessaire que les écorgsrisiurgeois eussent conscience du caractére
apologétique, toujours plus marqué, de leur diswpl Le seul systéme économique
concevable étant & leurs yeux le capitalisme aifsitiéraient les critiques qu'on lui adressait
comme autant de deéformations subjectives, illéggimde ['état de choses réel.
L'apologétique se disait objective, un savoir stfgue que les déficiences avérées du
systeme ne sauraient ébranler. Au reste, la gésatiah du systeme capitaliste réclamait
un mode d'observation anhistorique et exigeait ciggories de I'économie politique
gu'elles fussent converties en lois générales dupootement humain, semblables a celles
qui régissent toutes les formes sociales. De mértkfgut partir du présent pour saisir le
passé, c'est également |'économie bourgeoise @lon sMarx, donne la clef des
formations sociales antérieures ; « mais nullemeerdd maniére des économistes qui
effacent toutes les différences historiques et ntola forme bourgeoise dans toutes les
formes sociale$ ». Les déterminations générales et abstraites, @lumoins présentes
dans toutes les formes sociales, revétent néanmagisein de chaque société particuliére
un caractére qui ne correspond qu'a celle-ci. Elargomme moyen d'échange et l'argent
comme capital expriment des relations socialehfites, et les moyens de travail mis
en ceuvre dans le passé ne peuvent se comparepital sa valorisant lui-méme. A elles
seules, les déterminations générales et abstrdggdransactions commerciales entre les
hommes ne permettent pas de comprendre la socigifaliste ; en rester la ne peut
procéder que de l'ignorance des rapports sociaes réu du désir d'échapper aux
problémes qui leur sont liés.

Selon Marx, la théorie classique de la valeur cottentd'erreur de confondre, en matiére
de production, lI'aspect naturel et I'aspect écogamiC'est pour cette raison que, partant
du travail, elle concevait le capital comme unesghcau lieu d'y voir un rapport social.
Cependant, « pour dégager le concept de capitéuitlpartir non pas du travail, mais de
la valeur, et plus exactement de la valeur d'échdalle qu'elle est déja développée dans
le mouvement de la circulatidrs. C'est sur la distinction entre valeur d'échagtgealeur
d'usage de la force de travail que repose l'existest le développement de la société
capitaliste, distinction ayant comme préalable &pasation du travailleur d'avec les
moyens de production. Le travail lui-méme n'a aecwaleur, tandis qu'en qualité de
marchandise la force de travail engendre, outneagzur propre, une plus-value qui donne
naissance aux diverses catégories de I'économmeadehé, telles que prix, profit, intérét
et rente fonciere, en méme temps qu'elles lui s¢rde voile. La critique marxienne de
I'économie politique bourgeoise se poursuit domcdewx plans. Elle consiste, d'une part,
a appliquer avec une logique rigoureuse la thédeida valeur-travail au développement
du capitalisme; tout en se situant sur le terrags aatégories fétichistes de cette
économie ; d'autre part, a dévoiler sous ces catgbexistence de rapports de classes et
d'exploitation spécifiques a la production capgidide marchandises. Les Classiques ne
parvenaient pas a élucider les difficultés croissamu capital ; c'est Marx qui le fit en
partant du trait distinctif du mode de productiomapitaliste, I'antagonisme entre
production de valeur d'échange et production deurati'usage, révélant du méme coup
gue les limites du capital étaient posées par lgit@alui-méme. Dés lors que les
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catégories économiques masquaient des rapportsadses concrets, les contradictions
economiques propres au capital s'avéraient étre ajgsositions effectives, donc
susceptibles d'étre surmontées par des moyensutéroiaires.

Laissant ainsi de c6té I'antagonisme des classee travail et capital alors en voie de
formation, I'économie classique pouvait se permette poser a la science impartiale,
sans pour autant tomber dans le positivisme purmEme temps, et dans la mesure ou
elle se répandait en propositions censées remedieranomalies qui subsistaient ou
resurgissaient, elle prenait un caractere norm&eule - disait-on - la politique
mercantiliste des monopoleurs et des financiersigit a faire obstacle a I'hnarmonie
future de I'économie de marché. Mais déja, on congai¢ & douter de la concurrence
universelle comme panacée des injustices économidLee paupérisation manifeste des
ouvriers amena John Stuart Mill a vouloir pallies|conséquences économiques de la
production capitaliste par une répartition plusitahle, a mettre en place par des moyens
politiques. Aux yeux de Marx, le rapport de la puotlon a la distribution était posé par
la production elle-méme. Selon lui, I' «ineptie @ Will résidait dans le fait qu'il «
s'imaginait que les rapports de production bourgsont éternels, mais que leurs formes
de distribution sont historiques [et donc qu'ille@nprend ni les uns ni les autres. Les
eléements normatifs de ['économie classique ne iBsa que manifester une
méconnaissance de la société capitaliste.

En général pourtant, I'économie politique, née edmm temps que le capitalisme,
s'efforca d'appréhender et de décrire, dans l'optifpourgeoise, la production de
marchandises, qui permettait aux possesseurs degnsode production, par le
truchement de I'échange, d'engranger du profit. ctiique pratique de I'économie
politique était elle-méme encore de I'économie tple, mais du point de vue des
ouvriers, et se confondit comme telle avec leuttelupour des conditions de vie
meilleures. Partant, I'économie politique étailuhe des classes, la lutte du Travail et du
Capital, mais voilée par des catégories économiqgliest que la bourgeoisie resta fidele
a la théorie de la valeur basée sur le temps dmitreelle tint compte a sa maniére des
données objectives, méme si elle passait souscsilenréalité de I'exploitation. En se
détournant de cette théorie, elle s'6ta elle-mémpeoksibilité de juger objectivement du
contexte économique et abandonna a la critique ievame I'observation scientifique. de
la société bourgeoise.

Mais il serait faux de supposer qu'en se détourasrsi de la théorie de la valeur-travail,
la bourgeoisie n'a exclusivement cherché qu'a lhegploitation. Le sens véritable de la
théorie de la valeur-travail, a savoir la doubléuna de la force de travail, a la fois valeur
d'échange et valeur d'usage, lui échappait ; erepcette théorie n'avait a ses yeux pas le
moindre intérét pratique. C'est qu'en pratiqueanrctontrait non pas des valeurs-temps de
travail, mais des prix, détachés des valeurs diliétpar le jeu de la concurrence. Rien
n‘empéchait les Classiques, qui prenaient commet s départ la société globale, de
prouver la validité de la théorie de la valeur,ilst se sont méme vigoureusement
employés a le faire ; pourtant, c'est a Marx queéntde soin de résoudre le probléme de
la valeur. Il est certain que les difficultés inbeétes a la théorie de la valeur-travail
contribuérent également a en détourner les écomesnis

En tout état de cause, faire découler de la loladealeur le profit, I'intérét et la rente
fonciere, ne pouvait manquer de rendre intelligilddait qu'en plus de leur valeur, les
ouvriers produisent une plus-value que s'approprides catégories sociales
improductives. Il fallut renoncer a l'idée que séeltravail crée de la valeur, pour
[égitimer des revenus empochés sous forme de pdifitérét et
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de rente. Cela n'était pas seulement nécessatait@ussi « éclairant », étant donné que
dans les conditions capitalistes les ouvriers naveet pas davantage produire sans le
capital que celui-ci sans eux. Si la production itedigte avait pour préalable des
prolétaires, des ouvriers non propriétaires, l®xise des prolétaires avait a son tour pour
préalable la propriété du capital. Puisque le @hpet le Travail étaient aussi
indispensables I'un que l'autre, et que 'homme/ih@as au ciel, on pouvait parler de
trois facteurs intervenant pareillement dans ladpotion : la terre, le travail et le capital.
C'est ainsi que, dans un premier temps, la thé&wika valeur ,céda la place a une théorie
des colts de production déterminée par ces facteurs

Tout incompatible qu'elle ft avec la loi de lael, la théorie des colts de production
demeurait un concept « objectif », car elle tegainpte de divers apports censés entrer
dans la production sociale et leur assignait urlewaSelon cette théorie, la valeur des
marchandises résultait non seulement du travagctitment employé a les fabriquer, mais
encore des conditions de production sans lesquedldsavail n'elt pas été possible. L'in-
térét, que souvent on ne distinguait pas du profitivait ainsi, dans la productivité du
capital, son interprétation capitaliste. Le prafifpur » correspondait a la rémunération
des entrepreneurs, car leur activité avait prétevau pour effet de créer une certaine
fraction additionnelle de la valeur sociale totaRourtant, cette théorie n'était satis-
faisante ni en théorie ni en pratique. Elle conagrméme un caractere louche du fait
gu'elle posait la propriété en soi comme créatdeevaleur. Mais identifier le prix de
marché de la force de travail avec la valeur déeagl contribuait a raffermir l'illusion
selon laquelle le bénéfice obtenu sur le marchéaie rien a I'exploitation. Dés qu'on
perdait de vue la production pour se limiter au char les probléemes de I'économie
bourgeoise semblaient disparaitre. La concentragiaiusive sur le marché eut comme
conséquence la métamorphose du concept objectifléerr en un concept subjectif.

La belle idée qui veut que les marchandises tidenr valeur de [I'utilité qu'elles
présentent aux yeux de l'acheteur, n'était pag BHn plus, restée étrangére aux
Classiques. Déja, Jean-Baptiste Say avait tent@adeener directement la valeur a
I'utilité, mais pour en tirer la conclusion queilité ne se laissait pas mesurer. Elle n'était
mesurable gqu'au moyen de la quantité de travailnguidividu est disposé a fournir pour
acquérir telle ou telle marchandise utile. Pour Magalement, la valeur d'usage des
marchandises est le présupposé de leur valeuratigeh Seulement, chez lui, il ne s'agit
pas d'échange de produits du travail les uns cdaesr@autres pour satisfaire des besoins
individuels, mais d'échange de valeurs d'usage é@ksynapparaissant comme valeur
d'échange, contre une quantité plus élevée de wdléohange sous forme de monnaie ou
de marchandises. Pour que soit possible I'échasgejmeé en équivalents de temps de
travail, il faut qu'il existe une marchandise ddatvaleur d'usage soit supérieure a la
valeur d'échange, et cela dans un sens objectivemesurable. La marchandise force de
travail remplit cette condition. Pourtant, si onste ce fait de cété, I'échange apparait
effectivement comme un processus servant a sabBsfdes besoins individuels et
I'évaluation des marchandises comme déterminéelganultiplicité des propensions
subjectives des hommes:

Une fois détaché de la production, le probléeme dd pouvait passer pour un pur
phénomene du marché. Si l'offre dépassait la demdadgrix des marchandises tombait ;
si c'était l'inverse, il montait.

Malgré tout, le mouvement des prix n'expligyadis le prix lui-méme. On avait beau
repousser le concept objectif de valeur, il fallsign admettre le concept de valeur pour
faire en sorte que le prix ne fat pas déterminélpaorix. On trouva la « solution » en
passant de I'économie a la psychologie. Les pdest ce qu'on prétendait maintenant -
avaient pour base l'estimation personnelle desauonsteurs telle qu'elle s'exprime a
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travers la demande. Dés lors, ce fut la rareté rppport a la demande qui servit a
expliquer les relations des prix entre eux. Conoapsubjective de la valeulg théorie de
l'utilité marginale ne tarda pas a devenir partie intégrante de I'éoendourgeoise, ou
peu s'en faut.

Avec le marginalisme, le concept d'économietigple perdit toute signification : on le
troqua contre celui d'économie « pure ». Cette rirése distinguait de I'‘économie
classique quant au contenu, non quant a la méth@@dssant de s'intéresser aux
problemes sociaux, elle s'attachait, en effet,@aportement de l'individu face aux biens
disponibles, ainsi qu'aux effets de ce comportensamtle processus d'échange. Bien
entendu, I'économie classique s'intéressait-ellgsiaa l'individu qui, en tangu’homo
economicuss'efforce, en concurrence avec d'autres individesgagner le plus possible.
Mais c'était pour voir dans cette concurrence wt@ssus :de péeréquation et de mise en
ordre ayant pour effet d'adapter la production atrépartition aux besoins sociaux.
Comme guidé par une main invisible, ce processaffestuait certes a l'insu des
producteurs, mais il s'effectuait tout de méme stueait "l'indispensable jonction de
l'intérét privé avec l'intérét général. 11 ne patweenir a I'esprit des marginalistes, cela
va de soi, de nier I'existence de la société. Nssrelations sociales n'étaient a leurs
yeux rien d'autre que les moyens de réaliser fapport économique » de l'individu aux
choses qui lui paraissent utiles. Ce rapport sigpgit a chaque membre d'une société
guelconque aussi bien gu'aux individus qui ne lppatenaient pas, de sorte que la
qguestion de la nature d'une société déterminéaitgs&ndante.

Le marginalisme reposait sur une découverte d'prite@ssez voisin - il peut y avoir trop
de bonnes choses comme trop de mauvaises - etagylidation de ce constat a la
recherche économique. En Allemagne, Hermann Gofsete premier a défendre et
illustrer ce principe. N'ayant tout d'abord rencontré aucun écho, il conme fortune
tardive grace au succes du concept d'utilité matgirelaboré de facon indépendante par
l'anglais Stanley Jevorls A la méme époque, Karl Meng&rfonda I'école d'économie
politique dite « école autrichienne » qui prit pdaase la conception subjective de la
valeur et & laquelle se rattachent notamment Foledron Wieser et Eugen van B6hm--
Bawerk '°. Bien que leurs travaux différent quelque peu eeur, ces cofondateurs du
marginalisme sortent du méme moule.

Le point de départ de cette théorie, ce sont Iles®ibe individuels. Affaire de jugement
humain, I'estimation de ces besoins est donc stibged.iées a la pénurie ou a la pléthore
des biens de consommation, valeur d'échange etivdlasage ne sont que des formes
différentes du phénomeéne général de la valeur aknée par le jugement. Le besoin d'un
bien particulier est toutefois limité. C'est le de@uquel le désir d'un bien est assouvi,
suivant une échelle fictive de saturation, qui détee son utilité marginale et donc sa
valeur. Du fait de la multiplicitt de ses besoillspmme fait un choix parmi les
différents biens de maniére a en obtenir un maxintimilité marginale. Nombre de
plaisirs immédiats comportant de facheuses conségse il met en balance jouissance
momentanée et privation ultérieure afin de perdrenbins de plaisir possible. Au niveau
du marché, chacun mesure la valeur d'une marcharahisfonction de I'utilité limite
gu'elle présente a ses yeux, et l'utilité optineskatteinte lorsque toutes les marchandises
acquises par lui ont une utilité limite de mémererd

Qui ne sait que la vie humaine est scandée de id#plat de plaisirs et que tout un
chacun essaie de réduire les uns pour accroitrauless ? A l'instar de Jeremy Bentham,
le philosophe de l'utilitarisme et réformateur sdcsuivant lequel joies et peines étaient
guantifiables, Jevons disait possible de chiffeeplaisir et le déplaisir, ce qui permettait
de réduire I'économie politique a une série de tdes mathématiques. Mais Jevons et les
marginalistes ne réussirent pas la ou J.-B. Sait a¥éga échoué et on cessa bientét de
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chercher a mesurer I'utilité subjective. On s'adad@ penser qu'elle peut bien faire I'objet
de comparaisons, mais non de mesures exactes.

L'apologétique bourgeoise s'était fixé deux taclEsne part, elle estimait nécessaire de
présenter le profit, I'intérét et la rente fonci@emme des parties intégrantes de la
création de valeur et, d'autre part, elle jugeait O'asseoir I'autorité de I'économie sur les
sciences de la nature. Ce fut cette seconde ex@ggucgouverna la. recherche de lois
générales, indépendantes du temps et des circamest&conomiques. Que ces lois fussent
vérifiables et du méme coup serait |égitimée laé&écen place et réfutée toute idée de la
changer. Ces buts semblaient étre atteints toux g la doctrine de la vale
subjective. Dédaignant les rapports d'échange qudigrs au capitalisme, il lui était
loisible de faire dériver la répartition du prodsibcial, sous quelque forme qu'elle ait
lieu, des besoins des échangistes eux-mémes.

Nassau W. Seniof' avait déja devancé ces tentatives ; ne faisgiafl du profit et de
l'intérét la rémunération du sacrifice consenti parcapitaliste qui, en s'abstenant de
consommer, avait favorisé la formation du capitafdla qui permettait de regarder le
codt du capital aussi bien que celui du travaili-sens de la peine qu'il colte - comme
autant de fruits de I'abstinence, et de mettrdesaréme plan profit et salaire. Abstraction
faite de cette abstinence, I'échange servait & fi@gice aux besoins des échangistes, par
une opération a laquelle ne pouvait que gagnerogugjige recevait des biens ou des
services prisés manifestement plus haut que ceuik ayait donnés a la place. Le
capitaliste achete la force de travail parce gei'allplus d'importance a ses yeux que la
somme qu'il débourse en salaires, et I'ouvrier veadorce de travail paraprelle a
moins d'importance pour lui que le salaire qu'ilaatient. C'est ainsi que I'échange
profite a tous deux sans qu'il puisse étre questiexploitation.

Vu l'impossibilité de mesurer la valeur subjectiilefallut bientét renoncer a donner des
fondements psychologiques a l'utilité marginaleisnsans abandonner pour autant la théorie
elle-méme. Délaissant I'utilité, on s'attacha désis aux estimations subjectives telles
gu'elles ressortent du jeu de la demande. On rois dlaccent sur le fait que l'utilité se
rapporte moins a une marchandise déterminée qatabne de marchandises entre lesquelles
l'acheteur se dispose a choisir. On représentaieckelles de préférence du consommateur
sous forme graphique, a l'aide de courbes ditamdifférence. Elles permettaient de
distinguer entre l'utilité absolue (cardinale)'atilité relative (ordinale). Le concept d'utilité
marginale fut converti en celui de taux marginal siéstitution. La quantité de telle
marchandise diminuant, la quantité de telle autngnmeente en compensation jusqu'au
moment ou leurs taux marginaux d'interchangeabjlitt.curent une satisfaction maximale
des besoins. En d'autres termes, l'acheteur répartiargent de fagcon a ce que toutes les
marchandises acquises aient pour lui la méme vdesichoix qu'il a opérés lui ayant donné
satisfaction. Les marginalistes n'étaient pas ttisgosés a abandonner le concept d'utilité
cardinale ; d'autres étaient d'avis que celuild&irdinale, qui se référait encore a la valeur
subjective, n'allait pas assez loin. Et ces despjuisque I'utilité marginale ne se révele que
dans le prix, optérent finalement pour une thédes prix a cent lieues des problemes de
valeur, une théorie « pure ».

Il n'était pas non plus possible de considéreples comme uniquement déterminés par la
demande, puisqu'en fin de compte on produisaiti aisgu'il existait des prix d'offre tout
autant que des prix de demande. Tout naturellenoense mit a associer la théorie de la
valeur subjective a la théorie des colts de pramlucjui I'avait précédée. Née de ces efforts,
la théorie dite néo-classique allait trouver enrédf Marshall'* son principal représentant.
Au demeurant, les colts de production furent euriggconcus de fagon subjective, comme
abstinence des capitalistes et pénibilité du ttaBalon cette thése, de méme que la demande
est déterminée par I'utilité marginale, I'offre geere le degré margingle la propension a
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travailler davantage ou a s'abstenir de consommar gréer du capital. Toutefois, Marshall
se rendait parfaitement compte que les facteursrmdétant l'offre et la demande ne
pouvaient pas étre reconnus comme tels et queactsifs «réels » ont pour seule base les
relations de prix effectives. C'est le systeme n@ne€ qui convertit les estimations
subjectives en prix dans lesquels se refletentblEsoins et renoncements « réels ». La
valeur subjective non quantifiable devient, padé&our du prix, une valeur mesurable.
L'offre et la demande ont un effet régulateur gsr prix et concourent a un équilibre, de
telle sorte que le rapport entre I'offre et la dadedétermine la valeur des marchandises,
sinon a chaque instant, du moins a échéance phgsi¢o

Une autre variante de la théorie marginaliste faida la production une condition
implicite des relations d'échange, qui ne mérjas une attention particuliére. Pour Léon
Walras®®, fondateur de I' « école de Lausanne », I'éconguulitique tout entiére n'était
gu'une théorie de I'échange des marchandiseslatd##germination du prix.

Lui aussi voyait l'origine de la valeur dans la pea des biens par rapport aux besoins
existants, l'utilité marginale servant a expliques variations d'intensité des besoins
ressentis. Mais la méme tendance qui vise a établiéquilibre dans la satisfaction des
divers besoins de l'individu a travers les choixlqupére sur le marché se retrouve, au
niveau de I'ensemble de la société, dans I'échaogealernier tend a un équilibre général,
dans lequel la valeur globale des biens et servitmeandés correspond a la valeur
globale de ceux qui sont offerts.

L'hypothese d'une -tendance a I'équilibre de kofét de la demande par le biais de
I'échange était d'ailleurs sous-jacente a touteshiéories du marché. Or, cette hypothese,
Walras tenta d'en démontrer la validité en procédala maniére des sciences exactes.
Selon lui, non seulement ['utilité marginale alldé soi, mais on pouvait la mesurer : en
appliguant le principe de substitution a I'ensenthlenarché, ou les prix s'imbrigquent les
uns dans les autres de maniéere indissociable. Ligslyp semblaient étre inversement
proportionnels aux masses de marchandises échanggesolts de production étaient, a
ses yeux, constitués par le salaire, I'intéréaathte fonciére qui s'y trouvent incorpores
et qu'il placait tous sur le méme plan en tant sgrvices productifs. L'échange procure a
chacun les biens de consommation qui correspondlesgts services productifs. Et la «
réalité » de la valeur subjective, qui a pour mestidition des prix d'équilibre, se fait
sentir dans I'équilibre de I'économie, lequel détrede son cété la validité du concept
de valeur subjective. Valeur et équilibre se canditant I'un l'autre, la théorie de la
valeur se raméne a celle de I'équilibre générdll miffit de démontrer théoriquement la
possibilité d'un tel équilibre pour faire la prewle la théorie de la valeur subjective.
Malgré ce cercle vicieux, la notion d'équilibre,'@le s'applique a I'économie dans son
ensemble, ou a des secteurs ou cas particuliecseltleci, demeura 'un des principes
meéthodologiques de base de I'économie politiquedemise, serait-ce uniquement parce
gue, dans son optique, tout mouvement quel quiil-séconomique ou autre - tendait a
un état d'équilibre. Bien entendu, le systéeme wadrade I'équilibre général - représenté
a l'aide de la méthode des variations concomitantestait qu'un modéle, non la
photographie de situations concrétes. Cela n'engi€clhillement Walras de prétendre
rendre compte de la réalité ; d'apres lui, en effédme si I'économie était aux antipodes
de I'équilibre, elle tendait immanquablement aoeter cet état. Vu la fluidité et la
complexité des phénoménes économiques, leur icekie enchevétrement, seules les
mathématiques permettaient de démontrer théorignelagossibilité de I'équilibre, mais
a un niveau d'abstraction tel que, tout en étadisautablement conforme a la théorie, il
avait perdu toute espéce de rapport avec la réalité

L'hypothese selon laquelle la valeur marchandedéstrminée en derniére instance par
les consommateurs, ne tenait pas du tout compta departition du revenu social. John
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Bates Clark™® essaya d'y remédier en appliquant l'analyse mdigiaaaux facteurs de
production. De méme qu'au niveau de la consomméati®nitilités limites étaient induites
d'une échelle de saturation, de méme la croissgdmudiere de la masse du travail avait,
selon lui, comme effet d'en abaisser le degré ddymtivité marginale, degré ayant pour
expression les salaires effectifs. La relation afitité, ou équilibre, entre salaire et
productivité marginale peut certes étre perturb@ajs ce n'est que pour mieux se
reconstituer. Que, par exemple, la productivitégimale excéde le salaire, et la demande
de travail baisse jusqu'a ce que l'équilibre séiabli entre les deux' facteurs. Que le
salaire soit inférieur a la productivité marginakt, la demande de travail augmente
jusgqu'a ce que soit rétablie la relation d'idengitére I'un et l'autre. Ce qui vaut pour le
travail salarié concerne également, chez J. B. kClaous les autres facteurs de
production, de sorte qu'en situation d'équilibrast@es facteurs concourent au revenu
total proportionnellement a leur productivité mae: Du méme coup, ce n'était pas
seulement l'offre et la demande, mais aussi lartépa du produit social qu'on
expliquait selon le- principe d'utilité ou de nuisa marginale. Dés lors qu'a chaque
facteur menait une part du produit social proporite a son apport a la production, la
répartition non seulement était déterminée parctaslitions économiques, mais en plus
elle était équitable.

D'apres certains de ses adeptes, la théorie daléarvsubjective n'avait pas a prendre en
compte la production sociale. Ainsi Bhm-Baweérksuivant lequel toute production ne
sert en derniere analyse qu'a la consommation,ittgroaur absurde de s'en soucier
particulierement ou de faire dépendre de la praduét marginale des facteurs de
production la répartition du revenu. Il considér&t production de capital comme
une:production par voie indirecte, par oppositiofnaaproduction directe sans grands
moyens de production. Partant, tout processus aelupgtion mettant en ceuvre des
moyens de production était capitaliste par défmitiet cela méme dans une économie
socialiste. Bohm-Bawerk n'admettait que deux fastede production : le travail et la
terre ; il tenait le capital pour une notion purermtéorique, absolument pas historique.
Les biens présents sont des biens destinés a@ismmmeés, les biens a venir - biens de
consommation eux aussi - revétent dans l'intervialléorme de biens capitaux - et de
prestations de service. Le profit, qu'il raméné&radrét et a lui seul, ne découle pas de la
production mais procede au contraire de I'échangebidns actuels contre des biens
futurs. C'est I'utilité marginale qui décide desetses appréciations relatives au présent
et a l'avenir.

Selon Bohm-Bawerk, l'intérét non seulement est itadle, mais méme il se justifie,
puisque toute production dépend directement dedagnsion des capitalistes a épargner
et que les ouvriers aussi bien que les propri&tdorciers font appel au crédit capitaliste.
Ni les uns ni les autres ne sont en état de vilnectement de leur production, car celle-ci
exige des temps de fabrication de longueur varidbleur faut vivre sur une production
fabriquée antérieurement. Quiconque n'est pas gonen désireux ou capable de
restreindre sa consommation pour épargner ne sgunétiendre a l'intérét. Quoique le
revenu des biens capitaux soit versé ou touché feooee d'intérét, ce dernier représente
non un produit du travail ou du capital, mais undféce obtenu grace au simple cours du
temps - un présent des dieux en quelque sortetétdnest d'autant plus un don du ciel
gu'il est également l'instrument de I'équilibre det progrés économiques. Il assure
I'équilibre nécessaire entre la production actuell&a production future par la régulation
des investissements, qu'il a pour effet d'élargirde restreindre en fonction des besoins
de consommation existants. Toutefois, en augmentanproduction par voie indirecte
provogue l'accroissement de la masse des biensrmmmation; par la méme, il devient
moins nécessaire de recourir a I'épargne pour cdEy moyens de production
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additionnels. C'est ainsi que le progrés socialoar pexpression un taux d'intérét en
baisse.

Inutile cependant de s'attarder sur les autresntsrge la théorie de la valeur subjective
puisque, méme du temps ou elle faisait florés, oavpit se dispenser de I'approfondir.
Marx ne s'est pas directement exprimé a ce propes Friedrich Engels n'y vit qu'une
mauvaise plaisanteri¥, encore qu'il considérat « que sur cette thédriesi possible
d'édifier un socialisme vulgaire tout au moins aymsausible que celui qui fut édifié en
Angleterre sur la base de la théorie de Jevons-Elesgr la valeur d'usage et I'utilité
limite '® ». De fait, une partie de la social-démocratieom@iiste devait opter pour la
théorie de ['utilité marginale, persuadée qu'eltaitéque Marx s'était trouvé dans
I'incapacité de saisir les connexions économiqgaefies, faute - prétendument --- d'avoir
pris en considération la demande et ses effetdastormation des prix. Au moment ou
elle se répandait dans le camp social-démocratéodérine de la valeur subjective avait
déja perdu de son pouvoir de persuasion dans Ig deaargeois et devait étre bient6t
completement abandonnée. C'est le rejet de la ptinoepsychologique de la valeur par
la bourgeoisie elle-méme qui en rend superfluearitgue détaillée.

La doctrine de la valeur subjective se trouva diditée, d'une part, en raison de
raffinements théoriques si excessifs qu'ils luefitr perdre jusqu'a la derniere apparence
de rapport avec: la réalité ; d'autre part, patesuie la renonciation avouée de ses
représentants a ramener le prix a la valeur. Le dendloseph Schumpeter reste attaché a
la premiére de ces démarchidsDu point de vue de I'école autrichienne, la valées
biens de consommation dépend de leur utilité matgipour le consommateur. Quant
aux marchandises - matiéres premiéres, machines R'gnt pas un acces immédiat a la
consommation, elles ne se voient conférer d'utihsrginale propre que par le biais d'un
processus d'imputation, dans l'utilité des marchsawd finies. Du point de vue des
consommateurs, les diverses sortes de matieresgyresnde moyens de production et de
produits semi-finis ne possédent pas de valeuadwiglirecte niais uniquement indirecte;
celle-ci se traduit malgré tout, par voie d'impigaf dans les prix des biens de
consommation. Il en allait de méme pour la. ciriolades marchandises. On faisait a ce
propos une distinction entre biens de premier ese®nd rang ; ces derniers étaient
ceux qui n‘avaient pas encore fait leur entrée dansonsommation et dont 'utilité devait
étre imputée a I'utilité marginale des biens desoommation. Schumpeter en tirait 1a
conclusion que l'offre et la demande, envisagéésriuement, sont une seule et méme
chose, de sorte que, s'agissant de relations tl&Eguion pouvait se contenter de prendre
en considération le c6té demande.

Selon l'idée que Schumpeter se faisait de I'éqeilibn pouvait non seulement tenir les
prix d'offre pour superflus, puisqu'ils étaient cemables sous la forme de prix de
demande, mais encore étre quitte du profit etideétét en les rangeant sous la rubrique
des salaires. Comme la production pouvait passer @ge I'échange, Schumpeter trouvait
vain de parler et de ['utilité, et de son contrake concept psychologiquée valeur, il
substitua une logique des choix, la théorie deal@wr subjective permettant tout au plus
de dire que chacun oriente ses achats en fonctigrid demandé autant que de son gofit
et son revenu. Nullement enclin a approfondir lasises de ces choix, il fit de ces
derniers le point de départ de I'analyse économifjadogique des choix convenait fort
bien a la construction des équations d'équiljbteest vrai qu'a ce niveau d'abstraction,
elles ne revétaient aucune signification concrétéanmoins, la «théorie pure » était
d'aprés lui un moyen de connaitre la réalité, seviant vis-a-vis de cette derniére dans le
méme rapport que la mécanique théorique vis-a-eidadconstruction mécanique. De
toute maniére, la « théorie pure » avait sa vapeapre : c'était une occupation par elle-
méme intéressante et qui satisfaisait 1a curitsit@aine.

Page 11 sur 106



Gustav Cassef’ entre autres, s'attacha a ruiner la doctrine adedleur subjective,
laquelle se mouvait dans un cercle vicieux. La tleés'était donné pour tache d'élucider
les prix et pourtant c'était aux prix qu'on avatauru pour expliquer I'utilité marginale.
Selon Cassel, seuls les prix étant nécessaires pmiter des affaires, l'analyse
économique n'avait pas besoin de théorie particaliie la valeur.

Les transactions ne renvoyaient-elles pas a destiggsm mesurables, argent et prix?
Cassel partait de I'hnypothese que les relationsa@oaues sont déterminées par un état
de pénurie général ; I'économie politigue devaitdeoechercher une adaptation optimale
des divers besoins au défaut de moyens aptessatisfaire.

En faisant dériver les prix de la rareté des biemsne fait qu'expliquer un prix par un
autre et on laisse en suspens, de surcroit, 1d peirsavoir ce qu'ils recouvrent. Mais
I'économie politique bourgeoise n'éprouve pas tzkssgité de se poser cette question. Elle
a donc abandonné la doctrine originelle de I'd@ititarginale, puisqu'elle peut s'en passer
; mais elle s'est réservé la possibilité d'y reveni besoin en affirmant qu'en derniere
analyse les prix recouvrent les estimations subjestdes consommateurs. Mieux, c'est
précisément sa subjectivité, disait-on a présent, faisait de la théorie économique
moderne une science objective. D'aprés Ludwig visebf’, on connait les besoins des .
hommes a leurs comportements, lesquels ne reqtigasrun examen plus poussé ; il faut
les prendre tels gu'ils sont donnés. Puisqu'endéncompte la doctrine de la valeur
subjective revient a restreindre au seul mécanistae prix le domaine des faits
economiques, vouloir substituer a la théorie devdéeur objective I'utilité marginale
fondée sur la psychologie, c'est courir a I'écHaxs tentatives faites en ce sens n'ont
abouti qu'a éliminer de la pensée économique boisgde probleme de la valeur. ,
Malgré I'abandon de l'utilité marginale, I'analysarginaliste resta partie intégrante de
I'économie bourgeoise. Aux yeux de Joan Robinsenj prouve qu’ « une fois de plus
des concepts métaphysiques, qui, ne sont que men-set fait progresser la ScierfGe».
Comme instrument d'analyse, le principe marginalisest a vrai dire rien d'autre qu'une
généralisation de la rente différentielle ricardaien qui faisait dépendre le prix des
produits agricoles du rendement du sol le moinsléerLa loi du rendement décroissant
s'appligue a l'industrie aussi bien, mutatis muigngu'a n'importe quelle sorte d'activité
economique et détermine les prix et- leurs flugaret. L'individu, conformément au
principe de l'utilité marginale et sur la base g¢ex donnés, ordonne ses achats de
maniere a obtenir, dans le cadre de ses revenessaftisfaction optimale ; de méme, il
s'ensuit de l'universalité de ce principe rationael économique, et par le biais de la
dépendance réciproque des prix, une constellam@male des prix qui met en harmonie
I'offre et la demande. La ou la demande globaleceaterte par I'offre globale, taux les
prix sont des prix d'équilibre; ou bien, inversemeéa principe économique (ou l'analyse
a la marge) aboutit a des prixaduisant un équilibre général. Du-méme coup, <%
théorie pure » se trouvait ancrée dans le pringipeersel de l'utilité marginale sur lequel
la théorie 'des prix est édifiée jusque dans sasdnes détails,

S'il ne vaut pas la peine pour le consommateurs dganvie quotidienne, dk optimiser»

la répartition de ses dépenses au moyern'alealyse a la marge -- en admettant qu'il en
soit capable --, cette analyse ne joue pas non, pliasis le comportement des
entrepreneurs capitalistes, le rbéle que les écostesii lui avaient dévolu. Les
marginalistes avouent, il est vrai, que leurs cdéstions théoriques ne refletent pas la
situation effective. Mais elles seraient assez Ipesade la réalité pour exercer une influence
pratigue en dehors de leur valeur scientifique cbje. Les entrepreneurs traitent leurs
affaires sans se livrer aux savants calculs deni#unie théorique ; cela n'empéche pas les
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théoriciens de trouver dans la vie économique guaticonfirmation de la justesse de
leurs vues.

Certes, il conviendrait en outre « de passer dwdga des affaires a celui de
I'économiste; et de traduire, dans un sens ou tHaunse, les idées que chaque langue
véhicule » ; moyennant quoi les entrepreneurs datasans le savoir la méme chose que
les théoriciens; eux en toute conscience. Il vaaletout aussi bien, qu'il ne faudrait «pas
confondre deux choses tout a fait différentes cdastruction d'un modele destiné a
'analyse d'un processus et les estimations claffrgui 'accompagnent, d'une part; le
processus lui-méme dans la vie courante, sans lcalouérique précis, d'autre part ».
Mais on a beau admettre :qu'il existe du « non-éooque » dans le comportement des
consommateurs et des entrepreneurs, il faut pautiean que les uns et les autres
procedent grosso modo de fagon rationnelle, c'ebteaqu'ils essayent d'obtenir les gains
les plus élevés aux moindres frais. Les entrepmsneea voient contraints d'établir des
relations proportionnelles entre production et dedea entre capital investi et salaires a
débourser, et de faire un choix économique ents&guments de production et matiéres
premieres ; ce qui signifie, suivant le principe tdwx marginal de substitution, qu'au
moment ou les transformations, qui surviennent diss diverses combinaisons des
multiples facteurs concourant a la production, eetsle rapporter des bénéfices, le taux
marginal des codts coincide avec celui des gains.

Ainsi, il ne s'agit pas a proprement parler icindjprobleme économique, plutdd'un
calcul des recettes et des dépenses plus précisajuieque I'on trouve habituellement.
Mais en méme temps, cette méthode comptable estid®Be comme le principe
fondamental sous-jacent a tous les phénomeénes éigunes, puisqu'elle ramene toutes
les relations d'échange a un dénominateur commguo'elie élimine les défauts inhérents
a la théorie classique de la valeur en identifiamott bonnement valeur et prix. Tout en
partant de la valeur-temps de travail, les Classqgavaient traité isolément les prix de
marché, qui restaient toutefois déterminés pardkgions de valeur. Le véritable contenu
de I'économie politique se trouvait, pour eux, dienguestion de la répartition de classe
du produit social. Avec l'introduction de la valesubjective et de la « pure théorie des
prix », les problemes économiques furent tous esketiment rattachés a I'échange, ce qui
du méme coup permit de négliger les questions séak par I'économie classique,
comme celles du rapport valeur-prix et de la disttion. Désormais, on adopta vis-a-vis
de cette derniére l'attitude que les Classiqueienavaue a I'égard de la production, c'est-
a-dire qu'on la tint pour réglée, quelque formeeti@'puisse revétir, par le systeme des
prix. Le probleme de la distribution cessa d'étre abjet particulier de la théorie
economique. Il fut intégré au probléme généraladtmation des prix : tous les prix se
trouvant les uns les autres en connexion fonctib@ni s'ensuivait -- disait-on -- qu'une
fois résolu le probléeme général des prix, la solutilu probleme de la distribution était
donnée du méme coup.

Toutes les questions relatives a I'économie fupamtla assujetties a un principe unique
qui leur servit d'explication. Ce principe consisen un procédé comptable susceptible
de passer pour neutre au regard de toutes les giioree €économiques. Pour les tenants
de ces conceptions, il a fallu attendre I'analysegimaliste et la notion d'équilibre qui en
résulte pour voir I'économie politique prendre uaractere positif, scientifique.
Moyennant quoi, I'objet de leur calcul était ni lai moins que la possibilité d'un
equilibre de I'offre et de la demande, et de lanfation des prix subséquente, la vieille
illusion héritée des Classiques. Rendue possible Panalyse marginaliste, la
formalisation de I'économie politique amenait pauatt et d'entrée de jeu, a ne concevoir
I'équilibre que dans le cadre d'un modéle stati@ird:économie capitaliste ignorant I'état
statiqgue, les modeles d'équilibre statique se ®atnnfirmés par la réalité, et, sans
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trancher de rien a leur propos, I'exactitude mattée « se rapporte non au contenu du
savoir économique, mais a la technique des opéttgébriques*».

Contrairement & Marx pour qui I'hypothese daiat statique (ou de la reproduction
simple) ne représentait qu'un moyen méthodologideefaire ressortir la dynamique
nécessaire du systeme capitaliste, I'économie leoisg utilisait le modele économique
statique pour donner une base « scientifigue »tauncances a I'équilibre qu'elle postulait.
A force de jongler avec de tels modeéles d'équililore acquit en économie théorique la
conviction que cet expédient idéal était le présggp de toute analyse. Quoique
I'économie réelle ne se trouvat jamais en équilipmefait, on n'arrivait pas a saisir les
disparités existantes autrement que dans la pdrgpeate I'équilibre. De méme que toute
machine peut se détériorer, le systeme économigqu@&auilibre pouvait lui aussi tourner
au désequilibre du fait de perturbations intérisuva extérieures. Dans les deux cas, il
n'y avait que lI'analyse de I'équilibre qui perm#teblir les causes des perturbations et de
découvrir les éléments propres | recréer cet éupaili
C'est ainsi que l'idée de I'équilibre de l'offredet la demande, tel que la concurrence
I'impose sur le marché, est restée d'Adam Smitteelean-Baptiste Say a nos jours partie
intégrante de I'économie bourgeoise, sans le meirdyard pour la maniere dont les
fondations de cette hypothése s'étaient transf@nede entre-temps, étaient devenues
irréalistes. La théorie néo-classique se demamiaitpas comment fonctionne réellement
le systeme des prix, mais comment il fonctionnesiitle monde était tel que les
économistes se l'imaginaient. Cette théorie avadgolm de I'équilibre pour faire du
systeme des prix le régulateur de I'économie, wmgie I'amalgame constitué par le
systemea pur » des prix lui servait a faire passer l'ordiabé pour rationnel et, partant,
inattaquable. Tout ce qui sortait de |a, pourtaidjt ni plus ni moins que la these de la «
main invisible », chere a Adam Smith, mais misdagmules algébriques, et celle de Say
selon laquelle toute offre entraine avec elle ver@ahde correspondante.

Le concept d'équilibre ne leur permettant pas dt@appdir le mouvement réel du capital,
le processus d'accumulation, les néo-classiquesrésélérent non seulement dans
Iincapacité de dépasser les premiers acquis deni&mie politique bourgeoise, mais
encore, en forte régression sur eux. On ne saeraieffet prédire le processus de
développement a l'aide d'un simple instantané,edinmage d'équilibre statique. Sans
doute est-il impossible d'ignorer les transform@siale I'économie, mais --- chez les néo-
classiques - elles sont considérées comme allasbidesans plus. Abandonner la notion
d'équilibre statique revenant a avouer leur prdpiiéite conceptuelle, les théoriciens du
marché se bornerent a la « statique comparative@est{a-dire qu'un équilibre inexistant
se voit comparer avec un équilibre futur qui n'exia jamais) pour rendre compte des
transformations économiques survenues entre-te@mame il n‘existe en équilibre néo-
classique ni profit ni excédent d'aucune autreesdadute reproduction élargie du systéme
est exclue. Dans la mesure ou malgré tout elleea, lelle sort du cadre de la théorie
economique. Il est vrai que les transformationsifiedies sont censées indiquer la
tendance de I'évolution, en sorte qu'on n'est fdigé de se limiter aux situations déja
données et aux rapports qui s'y trouvent, maisnqo&ut spéculer a loisir sur I'avenir.
Contrairement a la théorie néo-classique, les @ass s'intéressaient a l'accumulation
du capital, a la croissance de la richesse na#onaturs théories de la distribution
partaient de la nécessité dé I'accumulation etotfaéent a saisir ce qui la favorisait ou
I'entravait. L'économie de profit était la conditisine qua norde I'accumulation. Faire
du profit était donc servir la collectivité, le pitoservant de préalable obligé a
'amélioration des conditions de vie grace a l'étion de la production et de la
productivité. Les problemes du marché étaient sidmomés a ceux de l'accumulation et
subissaient la loi de I'offre et de la demandelagtoncurrence imposant partout ses lois,
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on considérait I'échange comme un processus régulde I'économie, dans le cadre d'un
progres social en marche.

Toutefois, cette économie qui se réglait elle-m@&meartant, sans crise, se heurtait a une
réalité fort récalcitrante. L'accumulation du capitloin de s'accomplir comme un
processus en développement constant, était int@uwenpar des crises extrémement
aigués qui se répétaient périodiguement depuis éleutd du xiX siécle. Comment
expliquer, ces crises, qui, sans aucun doute, eahaontredire la théorie économique
dominante ? Tout en se concentrant sur I'accunomadu capital, les Classiques, et en
particulier Ricardo, partageaient la conviction #eB. Say qui faisait de I'économie de
marchéun systéme d'équilibre ou toute offre induit unendade correspondante. Aussi
liaient-ils leurs théories de I'accumulation a woeception statique de I'équilibre qui les
obligeait a chercher en dehors du systeme lesmaide ses pertes d'équilibre. A en croire
Say ?°, tout homme produit avec l'intention soit de consanreon produit soit de le
vendre pour acquérir d'autres marchandises destiaéga propre consommation. Cela
s'appliguant a tous les producteurs, la productioit nécessairement coincider avec la
consommation. Que toutes les offres et demandeawidiiglles concordent entre elles, et
I'équilibre social s'ensuit. Il peut certes y ayoitomentanément, offre excédentaire de
telle marchandise ou demande insuffisante de teltee, et, partant, risque d'une rupture
d'équilibre. Mais, en ce cas, celle-ci provoquemouvement des prix qui a pour effet de
rétablir la situation. Abstraction faite de ce gemte désordres, il ne saurait exister de
surproduction généralisée, pas plus que l'accuionlabhe peut aller au-dela de la
propension de la société a consommer.

Ces idées étaient cependant battues en bréchegarises effectives de surproduction
généralisée, pour lesquelles la théorie classiquérauvait pas d'explication immanente
au systéme. Ce qui amena Simonde de SisnfSridirenoncer & la théorie classique, pour
rejeter peu apres le systeme du laisser-faire dansensemble. Suivant sa conception,
c'était précisément la concurrence généraliséguenient fonction des prix, qui, au lieu
de conduire ik I'équilibre et au bien-étre généralyrait la voie aux miséres de la
surproduction. L'anarchie de la production capstali la poursuite avide de la valeur
d'échange sans égard pour les besaingaux, poussait a produire bien au-dela de laatel®
effective, provoquant ainsi des crises périodiql@ssous-consommation engendrée par
une répartition inégale, telle était la cause deugroduction et, en conséquence, de la
recherche effrénée de marchés extérieurs. Sisnumwilt ainsi le fondateur de la théorie,
encore largement répandue de nos jours, de la amssmmation comme cause des
crises capitalistes.

Ce fut plus particulierement John Hobsthqui appliqua la théorie de Sismondi au
capitalisme développé et la relia a I'impérialisraticipant sur le Keynes de la derniére
époque, il disait inévitable une chute de la densadeés biens de consommation et, par
ricochet, duaux d'expansion du capital et en attribuait lasead la répartition inégale du
capital autant qu'a I'accumulation toujours acaeeelui-ci. La consommation n'arrivant
pas a suivre la production, il devient impossibliewestir de facon rentable une fraction
du profit destiné a I'accumulation, laquelle parevile conséquence se trouve gelée ; d'ou
des crises périodiques. Seule la dépression quiua @ffet de résorber la surproduction
permet la reprise du processus d'expansion appsééranverser par la suite, engendrant
ainsi de nouveau la surproduction et le gel degtaap. La surproduction consécutive au
défaut de consommateurs solvables expliqueraitrenleodésir de conquérir de nouveaux
marchés, caractéristique de l'impérialisme, et dmcarrence impérialiste elle-méme.
Toutefois, Hobson croyait possible de remédier & &at de choses par une action
réformatrice de I'Etat sur les mécanismes éconoesigen vue d'encourager la
consommation ; Hobson demeurait a cet égard imdiédenomie capitaliste.
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Ce qu'il faut bien avoir en vue ici, c'est la n&igsde se détacher de la théorie classique
et, plus tard, néo-classique pour se rapprocheedgpli se passe concretement dans la vie
économique. Les phénomeéenes économiques réels daimeuincompréhensibles des lors
gu'on s'en tenait aux mécanismes prétendumentéutiateurs du marché, ce qui obligea
Sismondi aussi bien que Hobson a renoncer a laithéla marché. Ainsi, vouloir traiter
de la crise capitaliste, comme en général des tiondi sociales, amenait a faire litiere
des conceptions économiques traditionnelles, ptalroger des théories plus proches de
la réalité. Cependant, si on reste dans le domaéserapports de propriété capitalistes,
cela n'est possible que dans une faible mesure.tdmmtives, dans ce sens, étaient
conditionnées, non seulement par le fait que laorieé dominante se trouvait en
contradiction flagrante avec la réalité, mais eecpar les effets de la concurrence
capitaliste sur les possibilités de développemears plays arriérés. D'ou I'essor tant de
I'école historique et de son empirisme que de titutgonnalisme et de ses théses
évolutionnistes, hostiles tous deux aux théeoriedgmsées par les Classiques.

Qui marche en téte du processus d'accumulationadispé se développe au détriment de
ceux qu'il a lachés. On a vu ainsi le libre-échaggeantir a I'Angleterre un monopole
freinant I'industrialisation des pays moins avanetses privileges faisant paraitre plus
intolérable encore la misere inhérente aux phases décollage ». Pour faire face a la
concurrence monopoliste, il fallut donc dévier ddnpipe du laisser-faire et, par la
méme, des théories de I'économie classique. lissaig en l'occurrence, non pas comme
le supposait Rosa Luxemburg, d'un « refus de laésddourgeoise de connaitre ses
propres lois®® », mais de tentatives pour atteindre, par des noymiitiques, I'étape
correspondant a l'idéologie libre-échangiste. C®milement aprés avoir éprouvé les
effets de la concurrence internationale que lesspéagonomiqguement plus faibles
échapperent a l'influence, jusqu'alors prépondérae I'économie politique anglaise et
se dotérent d'une idéologie adaptée a une politdjtigiste et protectionniste. L'école
historique préconisait a l'intérieur du cadre nagloce qu'elle condamnait sur le plan
international ; cette contradiction interne morttrai I'évidence qu'elle correspondait
seulement aux besoins particuliers des pays pepétitifs.

Les représentants de cette école d'économie paditig'efforcérent également de
démontrer qu'une distribution exclusivement digb@e les lois du marché engendrait la
paupérisation des ouvriers et, ce faisant, metaitquestion I'existence méme de la
société bourgeoise ; crainte que semblait corrabbessor d'un mouvement ouvrier
autonome. Il fallait - disaient-ils - remédier apgaupérisation, au moyen justement d'une
croissance plus rapide et mieux ordonnée. Cpamirquoi a une politique économique
visant l'intérét national, ils lierent une politgsociale, le « socialisme » dit « de la
chaire », idéologie qui rejetait les abstractiors ld doctrine classique, non dans
I'intention de l'abolir complétement, mais a sefilede l'adapter aux intéréts nationaux
particuliers par la critique historique.

Aux yeux de I'école historique, la science éconarigllait bien au-dela de I'examen par
déduction des mécanismes du marché. Une investigdtistorique approfondie, telle
était - selon cette école --- le préalable obligéoat énoncé relatif au contenu de
I'économie politique ; il s'agissait d'obtenir paduction les constituants historiquement
déterminés et spécifiguement nationaux autant geednstituants extra-economiques de
la totalité sociale et d'en retracer le développgm#ais la capitalisation du monde
occidental ayant eu pour effet d'en homogénéisegrpssivement les économies, les
théories économiques se trouverent du méme codi@esi et on ne dépassa pas le stade
de la recherche. L'influence de I'école se perddjs non le besoin qu'elle avait éveillé
d'une étude impartiale des phénomenes économiqogsriguement donnés, ce qui
aboutit en fin de compte au type d'analyse dit @tdel conjoncture.
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Quoique éprouvée par les crises et les fluctuatidesla conjoncture, I'économie
bourgeoise ne disposait d'aucune théorie des dnsmanentes au systéme capitaliste. Il
fallait trouver dans des phénoménes extérieurssyseme la clef des transformations de
I'économie. Jevons alla jusqu'a les mettre endraiavec les facteurs naturels extra-
terrestres. 1l fit la découverte que les crisesnéooques coincidaient avec I'apparition
périodique des taches solaires. Celles-ci aura@entne influence néfaste surtemps et,
par suite, sur la production agricole, dont la ehptovoquait -- se4on lui - une crise
générale. A vrai dire, cette théorie eut peu dentdsement, bien que les variations
climatiques influent sans aucun doute sur I'écoeoidiais des crises éclataient méme en
années de beau temps et on n'a jamais pu établiert@ble corrélation entre le temps
gu'il fait et les taches solaires.

En revanche, Schumpeté? essaya d'expliquer le développement qui résultecydilie
industriel et ce cycle lui-méme a partir du systerapitaliste. Connaissant la théorie de
Marx, il n'était pas sans savoir que tout progresestiel dépend du développement des
forces productives sociales. Mais les agents ddaress productives nouvelles, c'étaient
a ses yeux les entrepreneurs particulierement dignaas, lesquels cassaient, grace a leur
génie, le morne cours répétitif des processus aroajues.

Il élabora une sorte d'épopée des fluctuationsadmhjoncture, génératrices - se plaisait-
il a dire - de la dynamique du systéme capitaliste.

A cette fin toutefois, il avait besoin de deux thée distinctes, comme aussi de deux
types humains psychologiquement différents. L'élquel général de la « théorie pure »
excluait toute espece d'évolution. Mais en outemsde monde concret, il y avait chez la
plupart des hommes trop de lacheté et de paresserd' pour qu'ils s'élevent contre
l'uniformité statique des choses. Comme on l'andc@demment, dans un état d'équilibre,
le ' profit ifexiste pas ; et quand il existe, ce@once une perturbation du systeme, qui
est supprimée a son tour par les contrecoups guélprovoqués. Alors se posait le
probleme : comment déduire le développement d'at ée choses qui ignore tout
développement ?

Schumpeter, adepte de longue date de I'école ljamrn'avait pas oublié que I'économie
politique n'a pas a se borner aux abstractionsédgiilibre entre |'offre et la demande.
Pour rendre compte de la dynamique du systéemeatispd, il faisait également intervenir
le point de vue historique et sociologique. Maianslle cadre de la théorie économique,
il ne voulait envisager que le mécanisme spécifiqppelé a transformer le modele
statigue en modele dynamique: Ce mécanisme, ilelsgmnifiait dans un type humain
qui, affligé ou doué d'une inquiétude créatricasdipar son action obstinée le cours de
I'équilibre statique. Ce type, celui de I'entre@ningénieux, toujours a la recherche de
nouvelles combinaisons industrielles, scientifiguesmmerciales et organisationnelles,
aptes a modifier quantitativement et qualitativetkn productivité et la production,
défait I'équilibre économique mis en place pardessommateurs de maniéere telle qu'il ne
peut se reconstituer qu'a un niveau supérieur. IBeegsus spontané, contingent, mais
constamment renouvelé, aurait pour résultat leecystiustriel, lequel serait a la fois
création et destruction et ou se refléterait la agigue du systeme capitaliste. Si
regrettable que ce soit, il faudrait payer chempatun cortege de miseres, I'adaptation au
changement et a ses difficultés. Cependant, delenesl pronostics économiques et des
interventions de I'Etat pourraient atténuer cesomvénients. Quoi qu'il en soit,
Schumpeter accordait plus d'importance a la dynaenighérente au systeme capitaliste
gu'au probléme de I'équilibre économique dont Emémistes bourgeois avaient presque
exclusivement traité.

Méme si la théorie de I'évolution de Schumpetewaitade rapport que dans son
imagination avec les lois de la dynamique capitali®lle n'en exprimait pas moins

Page 17 sur 106



l'inquiétude profonde, perceptible dans la thédrorirgeoise, que suscitaient les fluc-
tuations de la conjoncture et les périodes de grigont l'acuité augmentait avec
l'accumulation du capital. L'idée selon laquells lgrix obéissaient a un mécanisme
autorégulateur faisait des phénomenes de crisegnigee que la théorie dominante était
incapable de résoudre. Les expliqguer, comme Schianmssaya de le faire, par des
atteintes répétées a I'état d'équilibre de la game certaine catégorie d'hommes n'était
pas en donneune véritable explication, mais seulement avouez tps tendances a
I'équilibre attribuées au marché ne correspondapas a la réalité. Certains de ses
prédécesseurs dans la critique du capitalisme, ismdhdi, un Hobson, l'avaient déja
reconnu. Mais se borner a constater que I'harmibvéierique de I'offre et de la demande,
de la productionet de la consommation était récusée par la réaditénait uniquement,
en fin de compte, a décrire des états de chosedantas, ce qui ne donnait en soi pas la
moindre information sur les lois dynamiques pro@esapital.

Les conceptions économiques dominantes ne permettaertes pas de comprendre la
crise ; mais méme par ailleurs, elle restait unbfgnme insurmontable qu'on tentait de
circonscrire de maniere empirique. Four la préveair avait créé des instituts privés
chargés d'étudier la conjoncture et ses fluctuatian bénéfice des milieux d'affaires.
Ainsi apparut une branche particuliere de la s@eaconomique, vouée exclusivement
aux études de conjoncture, qui put connaitre ugelassor grace a la compilation de
données d'origine publique et privée systématiqueerdéveloppée. Les conjoncturistes se
proposaient d'exposer les phénomeénes économiqlesjuéls se déroulaient dans la
réalité, en « utilisant la "théorie pure" uniquetneamme doctrine de bad®». ,

Faire une telle concession, somme toute assez métaé encore aller trop loin, car
I'analyse conjoncturelle ne pouvait se développ€ergopposition directe a la doctrine
économique de base. Cette derniére ne s'attaaliait'gquilibre statique, état dans lequel
le circuit économique n'est pas exposeé a des vamgade données. C'est précisément cet
équilibre stationnaire qui est exclu de la théor@njoncturiste, attendu que celle-ci
s'applique aux transformations perpétuelles deoitiémie. A vrai dire, la doctrinale
base admet parfois des déviations de ['équilibrgismcomme inductrices d'un
rétablissement d'équilibre. La théorie conjoncterise traite pas des déreglements
passagers, mais vise a dévoiler les lois de mountihe capital et les phénomeénes de
crise. Si elle y réussissait, elle déboucheraitususystéme dynamique du développement
capitaliste dépassant le point de vue statique.

Bien entendu, on négligeait délibérément la théaépuis longtemps formulée par Marx, du
développement capitaliste et des lois qui présiderson mouvement. Les méthodes «
impartiales » de I'école historique devaient carf@aux conjoncturistes I' «objectivité »
indispensable a la connaissance du cours réetambmie. Sur la base de statistiques fiables
et a l'aide de moyens mathématiques, telles leaul@s du coefficient de corrélation, on
cherche a retracer rétrospectivement les conditionangeantes du marché et leurs
oscillations, le rythme de la vie économique, aflan dégager les forces motrices et les
connexions internes. Toutefois, la recherche enuymeripure tourne en rond : n'aboutit-elle
pas a constater des faits qui en tout état de cargaguent de nécessiter une explication ? Il
fallait disposer a cette fin d'une théorie qui aesntente pas de décrire le cycle, mais encore
le rende intelligible. Or aucune des théories coctaristes, qui se présentent comme
dynamiques® ne traite des causes des mouvements cycliquesaruraire, elles font de ces
mouvements leur point de départ et les prennent doanés. Dans ces conditions, les
conjoncturistes ne pouvaient aller au-dela d'urserigtion de la dynamique de I'économie,
incapables qu'ils étaient d'en mettre a nu leoress

La multiplicité des phénoménes économiques sembkibter que les fluctuations de la
conjoncture avaient une pluralité de causes et ipéanfioraison de théories qui, tout en se
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trouvant confrontées aux mémes faits, se difféeent par I'accent particulier mis sur tel ou
tel aspect du processus global.. On établit ungndion entre facteurs économiques et
facteurs non économiques, exogenes et endogersgmnsables du cycle industriel, ou
encore on opta pour une combinaison des deux &finaider le rythme de I'économie.
Ces diverses interprétations accordaient la prignaott a des questions de monnaie et de
crédit, a des facteurs techniques, a des dispadiésmarché, a des problemes
d'investissement, soit a des données psychologiqliest en partant de ces différents
points de vue, concus chacun comme I'élément dédesi'ensemble du mouvement,
gu'on se mit a rechercher les origines des criswass des événements de la phase
précédente de prospérité et de son déclin, ou erlesrmoyens de surmonter la crise, de
relancer I'économie.

Les études de conjoncture visaient, non a exposathadiguement et avec plus de
précision les fluctuations de la conjoncture, deiteomaniere perceptibles, mais a
découvrir des possibilités d'intervention pour i les effets de la crise et
«normaliser » le cours de I'économie. en essayantahcilier ces deux extrémes - la
surchauffe et I'apogée de la crise. Le diagnostiad permettre, d'une part, de formuler
un pronostic permettant de mieux adapter I'ensemééeactivités a une tendance donnée
du développement économique et, d'autre part, aslisier I'économie a plus long terme
par une politigue capable de contrecarrer les ffattomatiques du cycle industriel.
Ainsi, elle se considérait comme une science appkgdont les pronostics, méme s'ils
restaient abstraits, permettaient néanmoins desmaements par analogie susceptibles
d'avoir a I'occasion une importance pratique.

Pour cela, il fallait assurément s'abstenir de raath question l'ordre établi, se situer sur
son terrain; moyennant quoi, on se bornait d'emkdéapprofondir les phénomenes
cycliques du marché. Les conjoncturistes prengient objet de recherches non l'essence
du capitalisme, mais seulement la forme sous l&gulese montre, et qui servait de base
aux diverses théories dont ils enrobaient leur mloetcommune. L'opacité de I'économie
de marché avancée, jointe a lignorance ou a laepdon fausse des connexions
économiques, telles étaient - a les croire - lessesa du développement non proportionnel
de I'économie, trait distinctif du cycle industriéla consommation reste en deca de la
production, I'élargissement du crédit méne a deswsestissements, les profits s'amenui-
sent en raison d'une expansion inadéquate de tugtion, pour finalement provoquer, a
un certain moment, celui de la crise, un mouvem®nritraire : les investissements
retardent sur I'épargne, le marché saturé ne trpagede demande solvable, les valeurs-
capital se volatilisent, la production décroit gnent et le chdmage gagne du terrain.
La crise et la période de dépression consécutivegour effet d'éponger les exces de la
période d'expansion jusqu'a ce que se rétablissent proportions économiques
nécessaires a un nouvel essor ; mais celui-ci eacte a son tour vers un point
culminant pour se précipiter dans une autre crise.

Il s'agit la d'observations justes touchant lesnphgenes économiques tels que les
traduisent les lois qui rendent compte des crisggtalistes, mais qui n'expliquent pas ces
lois elles-mémes. Les mouvements cycliques apmamaiscomme des déviations par
rapport a une norme qui, sans ces accidents, Bsen&dt sans heurts. La régle que l'esprit
a en vue, c'est le mécanisme de I'équilibre, cHar<@athéorie pure », lequel malgré tout
n'‘est & méme de s'accomplir que par le biais dlitegités, en sorte que les
proportionnalités indispensables au cours « nomnde I'économie doivent s'établir au
sein d'une activité en dents de scie. Le cyclestrikl, voila la forme réelle des tendances
abstraites a I'équilibre inhérentes aux mécanishoesarché. A I'évidence, il fallait donc
admettre qu'une connaissance précise des factewtéwilation permettrait de prendre des
mesures capables d'atténuer ou d'éliminer les tspétastes du cycle.
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Dans cette optique, I'économie -capitaliste se atarsait donc par des tendances et
statiques et dynamiques, celles-ci conditionnafiesda. S'il en était ainsi, la « théorie
pur e », conception statique 4e I'équilibre, dewdite subordonnée aux théories du
marché -- expression d'une situation toute momemtaet pouvant tout juste servir de
passerelle vers des conditions en perpétuel chaemgemmais ne permettant nullement de
discerner I'état réel de I'économie et ses tendanBen que la théorie de I'équilibre
général ne se donnat elle-méme que comme une egpafion abstraite du systeme des
prix sans se prétendre en accord avec la marchie deel'économie, on s'obstinait pour-
tant a lui accorder une valeur heuristique en ceogmcerne |'étude des connexions
economiques. De ce point de vue, les mouvementdadeonjoncture eux-mémes
pouvaient étre congus comme une démonstrationagepsions a I'équilibre avérées dans
les faits, les déviations d'une situation d'équdibrise comme norme ramenant toujours
en définitive a ce méme équilibre. Ces déviatiaes,quelque maniére qu'elles fussent
déterminées, se trouvaient derechef gommées pametanisme de I'équiibre propre au
systeme. La primauté de la théorie de I'équilineteutes les théories économiques était
donc indéniable.

Certains économistes bourgeois allerent jusqu'aester I'existence du cycle industriel
en général.

Par exemple, Irving Fishef” ne voyait pas la moindre raison de parler d'unlecyc
industriel, puisqu'il s'agissait seulement d'ers&gr 'activité économique située de part
et d'autre de la moyenne. On ne pouvait, selorstuitenir I'hypothése selon laquelle ces
phénomenes étaient sujets a une périodicité défieremettant d'aboutir a des prévisions
économiques, aussi longtemps que I'économie saésdrminée par des rapports de prix
en mutation constante. Il valait mieux, selon lapprofondir le fonctionnement d'une
économie ignorant des déviations cycliques, powg € mesure de connaitre la nature de
ces perturbations et, si possible, d'y remédier.a@sista finalement a une division du
travail au sein de la science économique tHé®riciens « purs » maintinrent la concep-
tion de I'équilibre et les économistes plus orientérs I'empirisme regurent en partage le
champ de I'étude de conjoncture.

Outre qu'il n'existe pas d'analyse dags sans parti pris, il est frappant de constater
comme le fit W.C. Mitchell®® & partir de sa propre expérience, qu'un méme raatéri
empirique peut étre interprété et utilisé difféereemn par deux observateurs. Par
conséquent, il faut considérer avec scepticismdetoles compilations statistiques ;
necessité frequemment perdue de vue d'ailleurs diasimplefait d'avoir été publiés,
chiffres et graphiques acquiérent une autoritélgjuilont nullement en réalité. Oskar
Morgenstern, lui aussi, a montfé que la collecte des données statistiques concernan
I'ampleur, les interactions et la filiation histguie des cycles industriels restait entachée
d'incertitude, encore que ce défaut passe le musent inapercu. Les données retenues
ne sont pas exemptes d'erretites déductions qu'on en tire demeurent sujattsution.
Malgré les déficiences avouées des techniquesstgjats et I'évaluation hétérogene des
données, les résultats obtenus de la sorte rén€fadartant que le développement capitaliste
est soumis au cycle. Mais cela ne faisait que ooefi un fait par ailleurs patent, sous un
angle plus qualitatif que quantitatif, il est vraes crises de 1815, 1825, 1836, 1847, 1857 et
1866 laissaient supposer I'existence d'un cyclerd@l, sans qu'on puisse pour autant établir
la raison de ce rythme particulier au cycle indaktiLes crises ultérieures ainsi que les
données tirées des crises passées amenaient areoaalne régularité moins marquée des
crises périodiques et aussi a des effets difféésnselon les pays. Toutefois, il apparaissait
clairement qu'avec le temps les phénomenes de dgipe allaient s'internationalisant et
s'uniformisant toujours davantage. En se servagt plus de précision de l'analyse de séries
statistiques, on fit ressortir, d'une part, des weowents conjoncturels moins amples a l'inté-
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rieur des deux phases du cycle industriel et, @apart, ce que lI'on appela des « cycles
longs», incluant des mouvements cycliques plus tsoukinsi, les fluctuations de la
conjoncture furent mises en liaison avec une tecelgui leur était sous-jacente : le « cycle
long », ou « tendance séculaire », lequel, selslaluations, était estimé soit a vingt-cinq
soit a cinquante ans.

Dans tous ces cas, il s'agissait de diverses apipiis et interprétations des séries statistiques
qui, ne se référant qu'a elles-mémes, pouvaienersemt conduire a des formulations
vraisemblables et provisoires. Mais la théorie «l&ycles longs » a gardé jusqu'a nos jours
son pouvoir de fascinatiod® : d'un co6té, elle permettait & la bourgeoisie teiear
I'irréfutable loi marxienne des crises sous un Bnysitix et sensationnel mouvement cyclique
de la vie économique ; de l'autre, elle donnagsxaitiques la possibilité de montrer que les
crises restaient inévitables, méme si leur péritiliavait varie. Mais on ne pouvait pas
trouver, a partir des constatations statistiqguesptication aux « cycles longs », tout comme
on manquait d'hypothéses capables d'en donnentergrétation.

Des représentations aussi confusionnistes dessdiyees de conjonctures ne permettaient ni
de dresser un pronostic a court terme ni de dafimér politique a long terme, puisque chaque
cycle industriel, possédant un caractére partigutieigeait des mesures au coup par coup et
donc aux effets pareillement imprévisibles. Uneitgple conjoncturelle au sens large est
impossible en pratique, ne serait-ce qu'a causetigts privés qui régissent la société ; ce
qui n'empécha pas d'essayer, a grand renfort tignetants », de rendre compréhensible a
l'opinion publique la marche générale des affaidems I'espoir que I'économie en serait
favorablement influencée. Toutefois, devant leémultats décevants, on mit bient6t fin a ces
tentatives. L'étude de conjoncture demeura donmament de I'histoire économique et les
espérances qu'on mettait en elle pour inflechaohiémie se dissipérent au cours de son
propre développement.

Les diverses théories des crises capitalistes ratvé@ié élaborées sans se soucier de I'étude de
conjoncture, et visaient a conforter, grace a leassiltats, des opinions préconcgues. Elles
postulaient un équilibre hypothétique dans le betilde montrer comment la réalité lui porte
atteinte. Des lors l'expansion de I'économie nevaibus'effectuer sans crise qu'en se
poursuivant de fagcon synchrone, ce qui ne sautratl€ cas. D'aprés ces théories, le méca-
nisme régulateur n'avait pas d'effet immédiat, maise faisait sentir qu'au moment ou les
diverses déviations par rapport a la proportiori@aindispensable se heurtaient a des
barriéres infranchissables. On ne pouvait savawratice quelle serait la demande de
marchandises pour faire en sorte de l'adaptergdduction et a son volume. Aussi la
production dépassait-elle la demande et abouti$isgitement a une baisse des profits,
celle-ci conduisant alors a l'arrét de I'expansbm I'ouverture de la crise. Ce processus
était encore accentué par le systéeme du crédigedaibles taux d'escompte incitent a de
nouveaux investissements, qui influent alors sustg¢ol'économie, jusqu'a ce que
I'extension du crédit se heurte aux limites degmés bancaires, trouvant ici sa fin. La
hausse des taux d'escompte qui s'ensuit condaidaitléflation, qui touche pareillement
toute I'économie et débouche sur une période deedgipn. On attribuait le fléchissement
de la demande par rapport a la production et adiaclation du capital, soit a des causes
subjectives, la baisse d'utilité marginale des ®ida consommation produits en quantité
croissante, soit a des causes objectives, ledatestis imposées par le systéme salarial a
la population laborieuse.

Face a cela, les partisans de la « théorie pufaisgnt de I'équilibre non seulement leur
point de départ mais leur préoccupation constgmayaient affirmerque les situations
de crise, loin d'étre imputables au systeme, étaderes au fait que les fonctions
régulatrices de ce dernier étaient arbitrairemeégiigées ou entravées. On s'en tenait a la
validité. absolue de la loi des débouchés de Bdy.et, par suiten trouvait tout naturel
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gu'en consommant plus, on investisse moins et gaeestissant davantage, on puisse
abaisser la consommation, En tout cas, I'équildémnére production et consommation
restait intact. Certes, disait-on, l'erreur est hiuma et risque de provoquer des
investissements mal orientés, mais leurs effetspadessent d'eux-mémes apres
adaptation a la situation changée du marché. Bargait a rien de se creuser la téte au
sujet des crises, puisque le mécanisme des prik &jalement en mesure de parer aux
distorsions de I'économie. Le fait que tel ou telnment du cycle fat tres fortement affecté
par ces distorsions dépendait moins du systemealgsédraits de la psychologie humaine.
Quoiqu'une modification des données objectives etdtie un mouvement cyclique, la
guestion reste posée : «Pourquoi ce mouvement-ih'dstbord exagéré que pour se
renverser ensuite ? Pourquoi entraine-t-il une rasav répartition dans le temps du
volume de la consommation et de la production, @t pas un changement unique et
3(?Iﬁurable ? Seule une théorie psychologique peutndigosans difficulté a cette question
. »
Le cours de I'économie n'est dynamique qu'a canditt de ne renfermer, méme au
niveau d'abstraction théorique le plus éleve, et peulement dans la réalité - aucune
tendance & la création d'un équilibre stationfiiise En adaptant théoriquement le point
de vue statique, qu'an accepte ou qu'on rejetlei kdes crises, on s'interdisait d'emblée,
dans un cas comme dans l'autre, toute compréhensédie de la dynamique du systéme
capitaliste. Dans ces conditions, les théoriesiqgtas se trouvaient nécessairement en
contradiction constante avec la réalité, malgrésttas efforts pour y échapper. Faute
d'arriver a saisir le développement du capitalisnBaide des méthodes des doctrines
classiques et néo-classiques, on en vint méme tlansamp bourgeois a critiquer
séverement ces théories et a tenter d'approcherd@srvoies nouvelles ces lois de
développement.
D'apres Smith et Ricardo, I'économie se fondaitlemiére analyse sur la nature humaine
et, plus particulierement, sur la faculté d'écharmge distinguait I'homme de 'animal. La
division du travail, les classes, le marché etclimeulation du capital étaient tenus pour
des phénomeénes naturels auxquels on ne pouvaitchanger, et qui d'ailleurs n'en
avaient pas besoin. L'économie politique qui sestitrait en Angleterre se rattachait du
reste aux idées des physiocrates francais, auttesitegn supposant que la bonne marche
de I'économie était dans la nature des chosestagierait pour le mieux a condition de
ne point troubler cet ordre naturel. Le theme daskr-faire, cher aux physiocrates, se
transforma avec la théorie classique en élémenalm®déme si ce principe moral, en
partie déja chez Ricardo et toujours davantagesajui se trouva remplacé par des
conceptions empruntées a Malthus et Darwin, le namleroduction capitaliste continua
longtemps encore de passer pour un ordre insang tlanature des choses.
Avec le darwinisme social, la bourgeoisie se rédekon plus haut.niveau de conscience
de soi. Elle pouvait désormais se passer d'enirades illusions quant au caractéere de la
société. La lutte des classes se confondait avelutta générale pour l'existence, a
laquelle tout progrés était censé étre lie. Chagdeidu se trouvait en concurrence avec
d'autres et cet antagonisme n'avait rien a voic dese relations sociales particuliéres au
capitalisme, mais devait étreonsidéré comme une loi naturelle s'exercant an dei
I'économie. Si un individu réussissait mieux quautre, ce n'était pas a cause d'une
inégalité de chances sociales, mais en raison deies aptitudes personnelles. Si I'on
faisait abstraction des divisions de classes, & jpbute raison pouvait-on le faire des
rapports de production dans lesquels elles se estetft.
En tant que théorie de I'évolution, le darwinismmpliquait que la nature, la société et les
hommes se transforment, phénomeéne trés lent pgytrdéais néanmoins continu. |l fallait
donc considérer également I'état social actuel oeimamsitoire, comme un processus qui ne
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se laissait pas saisir au moyen de la statiqueadindorie « pure » ou orthodoxe. En
négligeant I'évolution et en considérant séparérentrapports sociaux d'un point de vue
abstraitement économique, la théorie orthodoxeaitdiBhorstein Vebler?®, fondateur de
l'institutionnalisme qui se constituait en Amérigs&nterdisait tout examen réel du contexte
socio-économique. Les transformations de la sosiétemanifestent, d'aprés Veblen, dans le
changement de ses institutions ; il entend pagddhbitudes culturelles de sentir et de penser
gui déterminent l'art et la maniere dont les homsaatisfont leurs besoins vitaux. L'évolution
culturelle est un processus lent mais ininterrorgpu finit par induire, a force de petites
modifications, de nouvelles habitudes et, par lanméd'autres rapports sociaux. De nos
jours, soutenait Veblen, le développement généraigant que l'expérience acquise ont eu
pour effet d'engendrer des habitudes ou institatimui trouvent leur expression économique
dans le processus de la production mécanisée @t ldagysteme d'entreprise capitaliste.
Quoique nées au méme moment, ces institutions caonitadictoires ; l'une sert a produire
des biens, l'autre a gagner de l'argent. Méménduktrie constitue la base matérielle de la
civilisation moderne, ce n'est pas elle, mais lsacités du businessman qui en déterminent
le cours. De la toute I'absurdité de I'économigestcrises.

La recherche du profit qui régit I'économie en détee et I'essor et le déclin. Les profits
proviennent de la différence entre les prix de eswiet. les prix du marché. Pourtant, la
valeur d'une entreprise s'estime non d'apres lefitprqu'elle a faits en réalité, mais
d'aprés ceux qu'on en attend a l'avenir. La vateuminale et la valeur réelle du capital
sont choses différentes, mais c'est la premierevgui a I'entreprise des octrois de crédit.
La concurrence contraint la productivité a s'éleymusse les entreprises a s'étendre et
donc a faire des emprunts qui affectent leur rdahtélfuture. Tant que ces emprunts
suffisent et que dure la prospérité engendrée ‘papdnsion, I'élévation de la valeur-
capital ne pose aucun probléme. Dans le cas comtrdi y a divergence entre le
gonflement des valeurs-capital et les profits réett celle-ci induit un processus de
liguidation et la dépression qui s'ensuit.

Les capacités de production et la production elésra s'accroissent en méme temps que
les profits vont augmentant en chaine et que laicr&élargit, jusqu'au jour ou sa
progression se heurte tant a ses limites propréa gelles de profits en voie de
contraction. D'ou une pénurie de capital de préiret hausse des taux d’escompte qui
modifient I'ancien rapport entre les profits attescet la capitalisation ainsi réalisée, et
provoguent, de ce fait, une dévalorisation deswaleapital. A cela se combinent, et la
chute de rentabilité dont l'origine est a recheraens la production elle-méme (hausse
des salaires, diminution de l'intensité du travaelf) la désorganisation grandissante des
entreprises, liée a la surchauffe.

Sans se distinguer des autres maniéres de déericdrbulement du cycle industriel,
celle-ci le ramenait pourtant a la contradictionrerproduction en général et production
capitaliste. C'est uniguement au fait que l'acasttmis sur l'accroissement du capital
plutét que sur ta satisfaction des besoins socigug seraient dues ces situations
déplorables de la société et ces crises cara@sripar la surproduction et la sous-
consommation. Contrairement a d'autres observatéefden voyait dans les crises, non pas
des phénomeénes régis par une loi d'équilibre, guineraient a répercuter de provisoires
déviations de la norme, mais bien I'état habitedladsociété capitaliste parvenue a un certain
degré de maturité. Les crises cycliques du passtua@&nt en crise chronique du capitalisme
avance, que seule une transformation du systenmd pecmettrait d'éliminer.

Puisqu'il n'existe pas d'état stationnaire ni dldmga économique, on ne saurait, selon
Veblen, attendre du systéme capitaliste qu'il cr&tia s'épanouir progressivement en deépit
ou au moyen des fluctuations de la conjoncturesystéme en tant que tel ne recéle pas de
mécanisme régulateur. La périodicité des crises taphase ascendante de la société fondée
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sur la monnaie et le crédit n'avait rien a voircakesysteme lui-méme ; il fallait selon toute
probabilité I'attribuer a des circonstances extgées. Pour un temps, on était encore a méme
de réduire la distorsion existant entre la camigdion et la rentabilité par des moyens
extérieurs au systeme, tels que l'inflation monétau I'augmentation de la production d'or et
la dépréciation du métal jaune, provoquant ainsi ldgusses de prix. Les crises survenant
périodiquement étaient pour la plupart des crisesnterciales, distinctes de la crise de la
société industrielle. Avec le développement dellistrie, on ne peut, méme passagerement,
surmonter la contradiction entre les exigencesapital et les profits disponibles, d'ou I'état
de crise chronique.

Selon Veblen, il est dans la nature méme de layatamh mécanisée et de I'augmentation
constante et concomitante de la productivité gqgephex diminuent et que les profits d'un
capital donné s'amenuisent sous le fouet de laucmerce. Le maintien des profits au niveau
voulu exige I'élargissement des capitaux particslidinsi nait une sorte de course entre
I'expansion du capital et la tendance des profitsiaser, une course que cette derniere ne
peut en définitive que remporter. La distorsionrentaleurs-capital et profits disponibles
allant croissant, il est tenté d'y remédier avaat par la monopolisation. D'ou une reprise de
la concurrence, mais entre monopoles cette fois Ies, pour que les prix demeurent
rentables, il faut développer a un point extraauian la consommation improductive, une
production de gaspillage, appelée cependant a seteheelle aussi a des barrieres
infranchissables. Le résultat final est un étail éaut qualifier de crise chronique. Aux yeux
de Veblen, cette crise insurmontable était déjplace et, partant, le seul moyen d'éviter une
décadence généralisée était de miser sur le reemptatd du systeme économique (en tant
gue systéme de la monnaie et du crédit) par ue aysteme de production.

Ce nouveau systeme serait le systtme de produetitwel, mais débarrassé de ses
perversions capitalistes. Veblen le voyait déjarsdacer dans la séparation toujours plus
accuseée de la propriété et du management, et Bidégestation selon laquelle la production
industrielle peut aller de l'avant en se passastidstitutions capitalistes parasitaires. Le
sabotage croissant du :développement industrieh dé chute de la production de profit
(tandis que simultanément la technique et la pribolugnécanisée ne cessent de gagner du
terrain) ne manquerait pas de faire voler en étdathabitudes surannées pour en engendrer
de nouvelles, mieux adaptées a la production inigllst et plus utiles a la poursuite du
développement social.

En tant que branche de I'économie politique bousged'institutionnalisme, en dépit de
ses prises de position critiques, perdit beaucaupadccohérence que I'on pouvait trouver
dans les travaux de Veblen. Méme si, en dernieadya@, Veblen rameéne le déclin du
capital uniquement a la diminution du profit résult de I'exacerbation de la concurrence
- a la maniere d'Adam Smith -, il n'en reste pasnsi@ue son aversion pour la civi-
lisation capitaliste s'adresse a tous ses aspeatscontre, la critique de ses successeurs
résulta de la peur qu'ils éprouvaient devant lanfienacant le capitalisme plus que des
aspirations a de nouveaux rapports sociaux. Le oorament irresponsable des « hyenes
du profit », tel était - a leur avis - le grandtier de la décadence. « L'institutionnalisme
est un appel a l'action, un S. O. S. lancé & undman train de sombréf. » Il fallait
intervenir dans la marche de I'économie en conaaiss de cause si I'on voulait sortir de
la misére qui se répandait. La théorie orthodogéait' d'aucun secours pour résoudre des
problémes et antagonismes sociaux de plus en pdus.al'institutionnalisme pensait y
porter remede par une série de réformes destinéalsvi@r, par la planification, aux
inconvénients du capitalisme de la concurrence.

Voila qui devait valoir a l'institutionnalisme umedience aussi restreinte qu'intermittente
; on y vit une curiosité tout juste bonne, sous uUpeme aménagée, a justifier
idéologiguement des interventions passageres th lans les situations de crise. Il n'en
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eut que plus d'efficacité au sein des divers mowrdgm réformistes et tout
particulierement de la Société fabienne en AngtetérLa doctrine orthodoxe continua
de dominer le champ de I'économie politique toutsenramifiant dans de multiples
disciplines spécialisées - subordonnées a la «ithéare » - qui permirent a une foule
d'universitaires en voie de gonflement rapide dgnga gentiment leur vie. Que
I'’économie politique ait une fonction purement id&igque, on le vit bien aussi quand les
écoles commerciales, axées sur la vie pratiqueaffages, se mirent a foisonner sans se
soucier d'économie théorique.

En sa qualité d'idéologie apologétique du systemgtaliste, I'économie politique se
trouva dans une position de moins en moins corlitetaé mesure qu'il devenait plus
évident qu'elle n'avait aucun rapport avec la maréelle de I'économie. Impuissante a se
rapprocher de cette réalité sans renoncer a serpéwpre, elle prit la voie opposée d'une
abstraction quintessenciée, pour éviter d'avoie &alleter avec le réel. Désormais, elle
délaissa I'économie a proprement parler pour sattr@bsur un principe rationnel censé
concerner toutes les activités humaines et visapliet de maigres moyens a des buts
alternatifs afin d'en tirer le résultat optimal. i3acette optique, I'économie politique
concentre toute son attention « sur un aspectqudigr du comportement, sur la forme
gu'il prend sous l'influence de la rareté. Il sigtla par conséquent, que dans la mesure
oh il présente cet aspect, tout genre de comportetmgmain entre dans le cadre des
généralisations économiques. Nous ne disons pasaqu@duction des pommes de terre
est une activité économique et que la productiodadphilosophie ne l'est pas. Nous
disons plutét que dans la mesure ou l'une ou Eade ces sortes d'activité implique
I'abandon des autres alternatives désirées, alle aspect économique. C'est la la seule
limitation de I'objet de la science économidie. Cette facon d'étendre a toutes choses
I'’économie politique comme principe rationnel, @iten méme temps la réduire a un
procédé analytique qui renoncait a dire quoi quesa@ié de la configuration méme de
I'économie. C'était en outre une facon de laisserise en dehors du champ de I'économie
politique, et il fallut le choc d'une crise mondiale plusieurs années pour en finir avec ce
dédain.
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[1. La théorie des crises chez Marx

C'était pour Marx une évidence que I'économie jpplé bourgeoise se trouvait en pleine
stagnation quant a son contenu. « La période dutta des classes, disait-il, n'est pas
encore développée est aussi la période classiqui&ctnomie politique. Son dernier
grand représentant, Ricardo, est le premier écostengjui fasse délibérément de l'anta-
gonisme des intéréts de classe, de l'oppositiore esdtlaire et profit, profit et rente, le
point de départ de ses recherches. Cet antagonsmeffet inséparable de I'existence
méme des classes dont la société bourgeoise seosemple formule naivement comme
la loi naturelle, immuable, de la société humaipe] En France et en Angleterre, la
bourgeoisie s'empare du pouvoir politique. Des,lalans la théorie comme dans la
pratique, la lutte des classes revét des formegluke en plus accusées, de plus en plus
menacantes. Elle sonne le glas de I'économie boisgescientifique. Désormais, il ne
s'agit plus de savoir si tel ou tel théoreme esi,vmais s'il est bien ou mal sonnant,
agréable ou non a la police, utile ou nuisible apital. La recherche désintéressée fait
place au pugilat payé, linvestigation consciensgeld la mauvaise conscience, aux
misérables subterfuges de I'apologétique

Marx a fait reposer la critique de I’économie piglite sur sa théorie propre de la valeur et
de la plus-value. La dialectique sociale, voilagoedistingue cette théorie d'avec I'économie
classique. La dialectique sociale, « parce que dansonception positive des choses
existantes, elle inclut du méme coup l'intelligededeur négation fatale, de leur destruction
nécessaire, parce que, saisissant le mouvement rdénietoute forme faite n'est qu'une
configuration transitoire, rien ne saurait lui enposer ; parce qu'elle est essentiellement
critique et révolutionnairé ». Certes, convenait Marx juste avant ces remarguke procédé
d'exposition doit se distinguer formellement duggae d'investigation. A l'investigation de
faire la matiere sienne dans tous ses détails, diealyser les diverses formes de
développement, et de découvrir leur lien intimeeWois cette tache accomplie, mais seule-
ment alors, le mouvement réel peut étre exposé slamensemble. Si I'on y réussit, de sorte
gue la vie de la matiére se réfléchisse dans sadegtion idéale, ce mirage peut faire croire
& une construction & priotp.

On s'apercoit en examinant son ceuvre que Marx asacpssé, au cours de sa vie, de
s'affranchir toujours davantage d'une interprétapbilosophique du développement social
qu'il avait primitivement congcue. C'est pourquoniést pas justifié de considérer comme
fondamentale la méthode dialectique formelle pooimmrendre la réalité capitaliste, ni
d'admettre avec Lénine qu'une véritable compréberdii Capital de Marx présuppose celle
de laLogique deHegel”. Si la philosophie était pour Hegel I'appréhensiartemps par la
pensée, la dialectique était pour Marx I'expressiordéveloppement actuel du capitalisme,
qui ne pouvait trouver dans la philosophie bourgeogu'une traduction idéologique
déformée. Selon Marx, ce n'est pas la philosopBgélenne qui permet de prendre une
connaissance exacte du monde capitaliste, maisrdtage la compréhension du capitalisme
qui permet de saisir le « noyau rationnel » denifopophie hégélienne.

La philosophie hégélienne constituait assurémeipolat de départ de Marx, mais elle fut
rapidement reléguée dans I'ombre par l'approfoediest des rapports capitalistes concrets
dont la dialectique idéaliste ne faisait que preced Ce qui semblait n'étre que I'objet de la
philosophie devint I'objet de I'économie politiquee qui paraissait au niveau de l'analyse
conceptuelle n'étre qu'un fantdme devait nécessant s'affrmer comme réel dans l'exis-
tence extérieure telle qu'elle se maniféste Indépendantes de la logique hégélienne, sinon
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en fait, du moins dans leur principe, les analysissoriques et économiques de Marx
révélerent la nature dialectique du développemapitaliste. Si I'on rencontre la dialectique
dans Le Capital, c'est justement parce qu'elle est la loi du mouwvenue la société
capitaliste, seule loi Iégitimant la méthode ditdtgee en tant que méthode de découverte de
la vérité.

Lorsque le processus de production et de développendu féodalisme européen,
relativement statique, se trouva mQ par la dynamighérente aux rapports de production
capitalistes, a savoir l'unité de I'antagonismeit@hkpravail; il se changea en un processus de
transformations sociales d'une rapidité et d'un@éimosité inconnues jusqu'alors, aux
répercussions mondiales. Il engendra les théorged'étonomie politique, la révolution
bourgeoise et ses reflets dans la philosophie. dé&uwtloppement qui bouleverse la société se
fonde sur la constitution de nouvelles forces potiieas qui demandent, pour étre utilisées et
se déployer complétement, des rapports de produamrespondants. Inversement, la
constitution de nouveaux rapports de productioneede des forces productives nouvelles
qui agissent d'elles-mémes sur les rapports deuptioth existants. Tout ce qui entrave ces
forces productives, et reste lié aux anciens rdppte production aboutit, en raison de
'antagonisme des classes, a des luttes politiquieassurent le passagiun ordre social a
un autre. Le processus de développement est donen@me temps un processus
révolutionnaire et il embrasse, plus ou moins, ttass aspects de l'existence sociale des
hommes.

Le mode de production capitaliste, issu de la prido marchande se développant sur la
base de la propriété privée, présupposait la separistorique des producteurs d'avec les
moyens de production. La force de travail deviné umarchandise, le fondement méme de
'économie de marché. La production capitaliste usst production sociale dans la seule
mesure ou les marchandises sont produites, noarpaae d'un usage personnel, mais pour
étre vendues a d'autres consommateurs. Cette pimusociale vise en méme temps a,
satisfaire aux impératifs de profit auxquels s@dugettis les détenteurs de capital privé. La
division sociale du travail signifie donc égalemant séparation en classes. La production
sociale n'est au service de la société que damesare ou elle peut servir les capitalistes ;
c'est une production sociale soumise a des intpritss. C'est pourquoi elle ne peut pas étre
une production sociale directe mais seulement eath; et encore, uniguement dans le cas
fortuit ou les besoins du capital coincident awschesoins sociaux.

Le caractére social de la production capitalistasiaconcu s'exprime dans les relations de
marché. La production individuelle doit s'adapterx aconditions sociales propres au
capitalisme. Au sein de I'économie bourgeoise,niésanismes du marché font office de
régulateur des rapports nécessaires entre produeticonsommation et de la répartition
proportionnelle du travail social qui les sous-te@@tte conception ignore la bipartition
de la production de marchandises et de la produci@profits, puisque cette derniere se
réalise au moyen de la production de marchandiss® ¢rouve donc d'emblée incluse
dans ses lois. Que la production de marchandisesuppose celle de profits et qu'il n'y
ait que celle-ci qui détermine les rapports de mtixde marché (et c'est pourtant le cas
effectivement, eu égard a la nature marchande derta de travail) ne change rien a
I'affaire. L'harmonie entre I'offre et la demandbére a I'économie politique bourgeoise,
rend du méme coup impossible la moindre compréban&int des rapports de marché
réels que de la dynamique du capital qu'ils méskati et qui découle de I'impératif du
profit.

Les limites de I'économie bourgeoise forment lenpdie départ de la critique marxienne.
Les rapports économiques sont a ses yeux des tapperclasse qui revétent, dans les
conditions de la production capitaliste, I'aspeetrdpports économiques. Valeur et prix
sont des catégories également fétichistes, eu @yardapports de classes concrets qui les
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sous-tendent. Alors que la théorie classique dealaur parlait de valeur d'échange et de
valeur d'usage, Marx se demanda comment on en &tagé au concept de valeur en
général, pour constater que le processus sociahdail, dans les conditions des rapports
de propriété capitalistes, doit nécessairementrésepter comme un rapport de valeur.
Les rapports d'exploitation revétant en I'occureetacforme de rapports d'échange, il faut
gue la division de la production sociale en travail sur-travail prenne le caractére de
rapports de valeur, I'aspect de valeur et de palser Si la société n'était pas une société
de classes reposant sur I'échange, il n'y aurast ggdchange entre les maitres des
conditions de production et les travailleurs prigdéspropriété, et les rapports sociaux de
production ne seraient pas des rapports de valeur.

Les difficultés que connurent les Classiques a gsoge la théorie de la valeur venaient
de ce que, tout en considérant que les marchandéadsaient I'unité de la valeur
d'échange et de la valeur d'usage, ils ne reconhyas ce double caractére a la mar-
chandise force de travail. Cela fut réservé a Matx|ui permit de saisir les rapports
d'échange effectifs sans toucher a la loi de l@&walL'échange de marchandises sur la
base d'équivalents-temps de travail ne peut rappéet moindre profit. C'est le double
caractére de la marchandise force de travail géae arette possibilité. Dés lors que
I'acheteur de la force de travail la paye a sawalkechange conformément a la loi de la
valeur, il en acquiert également la valeur d'usag@able de produire davantage que sa
valeur d'échange propre. Autant dire que les rappe prix du marché ne pouvaient étre
saisis qu'a travers le rapport de valeur qui, @b gae rapport de. production, lui servait
de base.

La loi de la valeur impliquait, non I'échange d'&glents-temps de travail, mais bien
I'appropriation capitaliste du surtravail non payn effet, les détenteurs du capital
n'échangent pas entre eux des équivalents-tempsadal. La loi de la valeur ne régit
I'’économie capitaliste que dans la mesure ou lee$foproductives sociales imposent en
permanence des limites déterminées a la produdioplus-value et ou la répartition de
cette plus-value doit étre plus ou moins adaptée impératifs sociaux pour garantir
I'existence et le développement du capital. Panéane, les relations d'échange, loin de se
présenter comme des relations de valeur détermipg&eke temps de travail, ne peuvent
au contraire apparaitre que comme des relationmigdequi en dévient, sans pour autant
empécher la production capitaliste d'étre détermper la loi de la valeur.

C'est cette déviation du prix par rapport a la walgui interdisait a la théorie classique de
la valeur, essentiellement axée sur la distribytam pouvoir saisir de facon cohérente la
valeur-travail. Si I'on devait s'en tenir a la te la valeur, il aurait fallu faire la preuve
qgue les rapports de prix réels, bien que différetés rapports de valeur, étaient
néanmoins déterminés par eux. Méme si cela ngtaitvisible dans les prix de marché,
on pouvait le déduire du changement qui affecteplés de production, composés des
prix de revient et du taux de profit moyen. Dapsprit du capitaliste, aussi bien que dans
la réalité du marché, il n'y a que des prix mardsarPour I'entrepreneur individuel, la
production elle-méme se présente comme un probldaehat et de vente. Il fait
l'acquisition de moyens de production, de matignesnieres et de force de travail pour
produire des marchandises : en atteignant sur tehéaun prix qui lui rapporte un profit,
ces marchandises permettent a I'entrepreneur de,\wile récupérer le capital investi et
méme de l'accroitre. Ce ne sont pas la valeur pluvalue qui ont. un sens a ses yeux,
mais seulement les codts de production exprimégpren et les gains obtenus. Cette
indifférence partagée par tous les capitalistechange cependant rien au fait que les
colts de production, comme les profits, ne sont dlatres expressions pour des
guantités déterminées de temps de travail conteshares les marchandises.
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La totalité du temps de travail employé dans la&édournit un produit social global qui
se reépartit en salaire et profit. Plus il échoit gleduit social global aux capitalistes,
moins il peut en échoir aux travailleurs et invemsat. Mais, dans la réalité, ni la
production sociale ni la force de travail globatelee capital total ne sont des grandeurs
directement données, dont on puisse établir legarp réciproques. Le capital se divise
en de nombreux capitaux distincts qui s'opposemt pas a lI'ensemble de la classe
ouvriere, mais a des groupes plus ou mains imptstda travailleurs. Les fagons dont ils
peuvent étre exploités sont aussi diverses quedpgaux eux-mémes. Les structures (ou
«composition organique ») des capitaux particulidifférent selon les industries dans
lesquelles ils trouvent un emploi, c'est-a-dire tpieomposition des capitaux par rapport
a la masse des moyens de production (ou capitastaot) et des forces de travail
employées (ou capital variable) prend des form#greintes. Etant donné que, d'apres la
théorie de la valeur-travail, seul le travail vivanilisé produit de la plus-value, mais que
le profit se rapporte pourtant au capital total 'dsta-dire aux capitaux constant et
variable pris ensemble), les profits devraient étreindres dans des industries ou le
capital constant est relativement plus grand queajgtal variable que dans celles ou ce
rapport est inversé. Néanmoins, il n'en est géagraht rien et cela pour la bonne raison
gue la concurrence des capitalistes entre eux |t des acheteurs, tant avec ceux-ci
gu'entre eux, amenent tout naturellement les maoéels a se convertir en profit social
moyen, lequel, répercuté sur les codts de producti@it participer chaque capital en
proportion de son volume a la plus-value sociatdgle.

Si le taux de profit moyen trouve son explicaticand la concurrence, la concurrence
elle-méme n'explique pas la grandeur de ce tauxteGkerniére dépend de la masse --
inconnue mais, par contre, définitive - du proflam@t au capital social total. Et puisque la
valeur globale des marchandises conditionne la-ydliee globale mais que celle-ci
conditionne le niveau du profit moyen et donc lextae profit général, la loi de la valeur
régle les prix de production. Alors que la créattm plus-value pas le biais du surtravalil
s'effectue au niveau de la production; la réalsaties profits a lieu sur le marché. C'est
l'aspect valeur d'usage de la production, régid'@ecumulation du capital et réalisée sur le
marché, qui détermine le rapport de l'offre et dedemande et les relations de prix
subséquentes, et, par suite, la répartition dells-yalue sociale globale entre les divers
capitaux. Que la demande d'une marchandise détenstaccroisse, et la production en
augmente ; gu'elle baisse, au contraire et la gtamtuen diminue. C'est ainsi que le capital
déserte les industries relativement stagnantes peuplacer dans celles qui progressent
rapidement. Les changements qui en résultent dam®rhposition organique de capitaux
particuliers n'affectent en rien leur rentabilifau contraire, elle entraine des profits plus
élevés que ceux qui reviennent & des capitaux nmioductifs. Néanmoins, le surprofit
réalisé au-dessus du profit moyen, sur la baserdeau de prix donnés, finit par disparaitre
en raison du flux du capital qui va des industéieraigre profit aux industries a gros profit.
La chasse incessante au sur-profit caractérisenleucrence capitaliste et conduit par ce biais
a une composition organique supérieure du captahktotal.

Pour comprendre les changements survenant dareplesrts de valeur et donc dans les prix,
il faut partir du processus d'accumulation. Le aivgénéral des prix se modifie sous I'impact
de l'accumulation capitaliste et des gains de pobdté qu'elle engendre. La baisse
générale des prix marchands devient évidente quandompare entre elles périodes
antérieures et périodes postérieures de producbague marchandise prise isolément
contient moins de temps de travail qu'auparavaat.diminution de valeur de chaque
marchandise est compensée de treés loin par I'augtiemn du volume des marchandises,
de sorte que la rentabilité du capital se maintieaigré la chute des prix. Ainsi, la
courbe des prix est déterminée par les gains deuptivité et, de ce fait, par la loi de la
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valeur. On pouvait donc se passer de théorie pdidie des prix pour analyser
I'expansion capitaliste, puisque I'évolution de demiers est déja incluse dans l'analyse
en termes valeur.

Les déterminations-valeur des diverses marchanéisdss divers profits, tout comme le
partage du produit social en salaire et en preétirouvent gommeées dans les relations de
prix mises en place par la concurrence. Mais ddggeemaniere que la répartition ait
lieu, une chose est certaine : sont a répartirgiestités de marchandises exigeant un
temps de travail déterminé, et dont la divisiorpéle pour la premiere fois au niveau de
la production de valeur et de plus-value. La répart réelle qui s'exprime sous forme de
prix a pour préalable ce premier partage. Ces fiorahds voilés par le marché sont une
réalité comparable a celle de l'univers des prixles marchandises tel qu'il est immé-
diatement donné. Au regard de ces derniers, ilsa@gsent comme une abstraction
simplifiant les mécanismes compliqués du marchédita que du point de vue des
rapports de production fondamentaux, l'univers aegchandises ne représente qu'une
modification a facettes multiples de ces rappo@s. peut comprendre ces rapports de
production fondamentaux sans se référer au manshis, non le marché sans se référer aux
rapports de production. C'est pourquoi ces derrdergent servir de base a toute analyse
scientifique du capital, étant seuls en mesureédéler les possibilités et les limites des
phénomenes du marché.

La théorie de la valeur liée au temps de travaibbstraite par rapport au marché et concrete
du point de vue des rapports de production. Eéetnine construction de I'esprit que dans la
mesure ou les valeurs n'ont pas de relation dieaate le marché, si bien que les rapports de
valeur qui se cachent derriere les prix ne sedaissaisir que par la pensée. Bien entendu, la
théorie pure du marché est elle aussi une abstnaau fait qu'elle néglige les rapports de
production capitalistes. C'est ce qui I'empécheoifaine vision nette de la totalité des situa-
tions réelles et, par la, de comprendre les phéneménémes du marché. Par contre,
I'analyse-valeur permet de passer de l'abstraftoacgret, car elle est capable de montrer les
liens qui unissent les rapports de marché aux répple production existants ; elle est la
seule a rendre intelligible le processus d'ensendl&conomie capitaliste. :

La bipartition de la production, a la fois prodoctide marchandises et production de profit,
exclut qu'elle puisse étre adaptée aux besoinawocéels, comme est exclu tout équilibre de
I'offre et de la demande au sens d'un équilibreedatproduction et la consommation. Selon
Marx, « le facteur qui régle la demande en soncpp@dépend. essentiellement des rapports
entre les différentes classes et de leur posiggpective dans I'économie ; donc, surtout 1 °
du rapport de la plus-value totale au salaire2°edu rapport entre les diverses fractions qui
composent la plus-value ( profit, intérét, rentaciere, impots, etc.). Une fois de plus, on
voit donc qu'on ne peut absolument rien expliquar [ rapport entre |'offre et la
demande avant d'avoir mis en lumiére la base sywelée ce rapport fonctionn®.
Néanmoins, la base (ou les rapports de productgmjs le coup du durcissement de I'ex-
ploitation auquel pousse la concurrence capitalstetrouve dans un état de changement
perpétuel qui s'exprime par l'instabilité des rappde marché. Du méme coup, le marché
se trouve en état de déséquilibre permanent, hiercqg dernier puisse étre plus ou moins
marqué, donnant ainsi I' illusion, en se rapprothtamn état d'équilibre, qu'il existe des
tendances - dans ce sens. Les lois du mouvementaleste excluent toute espece
d'équilibre, méme lorsque la production de profitla production de marchandises se
développent uniformément, car ce développement mé&maeerbe une contradiction qui
lui est immanente, laquelle ne peut étre levéegy@ee a une reprise de la croissance.

Le marché et la production forment bien évidemmentout et ne peuvent étre séparés
gue par la pensée. Toutefois, les rapports de mdasoht déterminés par lgapports de
production. Le prix de la force de travail ne ppas tomber en général au-dessous de sa
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valeur, c'est-a-dire de son codt de reproductibne Ipeut jamais atteindre le seuil a partir
duquel la plus-value disparait, ce qui aboutirdigaider le systeme. Quoi qu'il se passe
sur le marché, ce sont les rapports de productigneq déterminent les effets ; et -le
mouvement propre du marché, tel qu'il apparaitsemtace, se déroule selon les voies
prescrites par ces rapports. Les rapports de pigctefs ont beau dévier des relations de
valeur qui les sous-tendent, le total des marcls@sdexprimé en valeur ne peut renfermer
plus de valeur qu'il n'en a été dépensé en tempsagdail pour fabriquer celles-ci. Il
arrive sans doute que la somme des prix de marohmbd au-dessous de la valeur
globale, puisque I'équivalence de la valeur et du p'est donnée qu'a condition de
supposer une réalisation compléte de la quantitthdechandises produites. En d'autres
termes, il peut se faire que la valeur et la plak+# produites soient supérieures a ce qui
se trouve exprimé dans les prix de marché, par pketarsqu’une partie de la production
ne trouve pas d'acheteur et perd, par suite, s@tteéae valeur. Quoi qu'il en soit, les prix
globaux réalisés sont égaux a la valeur globaléisesa Ainsi se trouve justifiee une
analyse des lois du mouvement capitaliste exclusérg fondée sur les relations de
valeur.

Alors que, dans le premier volume du Capital, Mananalysé les phénomeénes « qui
président au proces de production capitaliste prissoi », il s'agit pour lui, dans le
troisieme, de « rechercher et exposer les formesretes qu'engendre le pessus du
capital , considéré comme un toutLes configurations du capital, telles que Mk
décrit, « se rapprochent donc progressivement ddotme sous laquelle elles se
manifestent a la surface de la société, dans lawoence et dans la conscience ordinaire
des agents de la production eux-mémes, et enfia Kastion réciproque des capitaux ».
Mais cette approche graduelle ne nuit pas aux Iltemigue I'observation du processus de
production, a elle seule, a déja permis d'acquémcernant les lois de développement du
capital, et qui demeurent essentielles s'agiss@mendu capital « considéré comme un
tout », bien qu'elles subissent chemin faisant dluse métamorphose: Il ne s'agit pas la
d'un procédé purement méthodologique destiné diteaci'exploration du monde, si
difficile d'acces, de la marchandise. Il s'agitrbi@utdét d'un fondement effectivement
sous-jacent a ce monde et qu'il faut dévoiler mmirafin d'appréhender la dynamique du
systeme, dont les multiples configurations du edpi¢ font que découler.

Si la valeur de la force de travail se ramene acgan de reproduction, on s'apercoit que le
temps de travail excédentaire représente la pllugvhaa productivité croissante du travail en
augmente la valeur d'usage au détriment de la vdléahange et grossit donc la masse du
capital issu de la plus-value. La formation du tame révele ainsi n'étre rien d'autre que le
développement de la productivité du travail. La seagrandissante du capital détermine les
guantités de plus-value nécessaires a son élamgsseou a sa valorisation. Cependant, ce
processus réduit en méme temps la force de trengloyée par rapport a un capital donné et
amoindrit proportionnellement la masse de la plaisi. En cas d'accumulation rapide, la
force de travail employée augmente certes en guandbsolue et ne diminue que
relativement a l'accroissement du capital. Mais méma recul relatif, en liaison avec les
exigences accrues de valorisation, du capital ém dexpansion, provoque nécessairement
avec le temps une baisse du taux d'accumulati@erbkuit que lI'accumulation du capital est
lie a des erelations de valeur déterminées. flulsrvalue permet d'assurer la valorisation du
capital déja en place, elle ne fait qu'exprimesderet de son développement a venir. Si elle
est insuffisante par rapport au capital accru, deetbppement accéléré de ce dernier s'en
trouve compromis.

La production capitaliste de marchandises est alit@éroduction de capital ; la production
de biens d'usage n'est qu'un moyen d'accroitradieat et cet accroissement ne connait pas
de limites subjectives. Un capital jeté dans ladpobion et exprimé en argent doit sortir

Page 34 sur 106



grossi de la sphere de circulation afin de satisfaiix conditions de la production capitaliste.
La production est donc exclusivement productioplds-value et déterminée par celle-ci, La
plus-value est du temps de travail non payé, ceegplique que la production de capital
dépend de la masse du temps de travail extorquéstlide I'essence méme du capital
d'accroitre la quantité de force de travail nonéeaA un stade donné du développement et
sur la base d'un nombre donné de travailleurs, lus-yalue ne peut augmenter qu'en
allongeant le temps de travail qui revient aux tadigtes et en raccourcissant celui qui revient
aux travailleurs. Ces deux tendances se heurtdes dimites objectives infranchissables; la
journée de travail ne pouvant pas étre étirée ks ghe vingt-quatre heures et le salaire du
travailleur n'étant pas réductible a zéro. L'acdatimn de capital possible dans de telles
conditions, en tant qu'accumulation de moyens ddymtion, nécessite des forces de travalil
additionnelles et engendre une croissance corrdgpte, méme si elle se fait avec lenteur,
de la masse de la plus-value. Pour que l'accurnolaé poursuive sans a-coups, il faut
obtenir des gains de productivité au moyen tam diéveloppement de la technique que
d'une réorganisation du travail. Tout en dépendtnt'accumulation, I'un comme l'autre
exigent une accélération de cette derniere et ount pffet de transformer les relations de
valeur au regard de la composition organique ditadap

En supposant une accumulation progressive du tagita corresponde parfaitement a la
réalité, la productivité croissante du travail piexe par une modification de la composition
organique du capital en faveur de sa partie cotestape capital variable augmente
également, mais reste cependant bien en decacdeidaance du capital objectivé. Malgré la
diminution du nombre des ouvriers relativement awyens de production qui, en tant
gue capital, se trouvent en face d'eux, la plusivalaccroit tant que I'augmentation dans
la productivité du travail réduit de facon correspante la part de temps de travail
nécessaire a la reproduction des travailleurs.tGléssi que le capital, en dépit des
transformations intervenues dans sa compositioraroggie, parvient a se valoriser et
l'accumulation a se poursuivre.

Tandis que le taux de la plus-value augmente a reague la composition organique du
capital se transforme, cette derniére exerce utieracontraire sur le taux de profit. Le
taux de la plus-value (ou le rapport du surtrawail travail total) ne se rapporte qu'au
capital variable, alors que le taux de profit caneeles deux composantes du capital, la
constante et la variable. La premiére grandisséus pite que la seconde, un taux de
plus-value donné doit nécessairement entrainerbaisse du taux de profit. Pour éviter
cela., il, faut que le taux de la plus-value augreea un rythme tel que, malgré la
composition organique plus élevée du capital, lx e profit demeure stationnaire. Dans
le cas d'une élévation plus rapide encore du taugalplus-value, il peut méme monter.
Le taux de la plus-value ne pouvant s'accroitrerdgslement que grace a I'élévation de
la composition organique du capital, qui va de pmaiec I'accumulation, le processus
d'accumulation se présente comme un processushigéepar le taux de profit général,
dont le mouvement conditionne tous les autres mmavés du capital.

Si l'an suppose a présent une accumulation pragegssontinue du capital, les
mouvements du taux de la plus-value et du tauxrdétpqui se compensent tout en étant
antagoniques, doivent aboutir en fin de compte & situation excluant la poursuite de
l'accumulation. Tandis que le taux de la plus-valoé s'élever énormément de facon a
stopper la baisse du taux de-profit, le capitaialde continue a décroitre par rapport au
capital constant et le nombre des producteurs de-y#lue diminue lui aussi face au
capital a valoriser. Un nombre toujours moindreudigers doit produire une plus-value
toujours accrue afin d'engendrer les profits déteés) par le capital préexistant et
permettre ainsi la poursuite de Il'expansion. llivana inévitablement un moment ou
méme la plus grande quantité de plus-value quisguidtre extorquée a une classe

Page 35 sur 106



ouvriéere réduite ne suffira pas a augmenter le smmalo monde la valeur du capital
accumulé.

Il s'agit ici avant tout du seul résultat logiquertk ligne de développement que l'on a
posée en hypothéese et qui ne concerne rien d'queda production et I'accumulation du
capital dans un systéme fictif ou I'ensemble duitehs'oppose a lI'ensemble de la
population laborieuse ; il s'agit donc de déegagesdns du mécanisme de la production de
la plus-value et de la dynamique da processus ubtaglation. On se propose d'établir
gu'une tendance inhérente au développement captalet le dominant, sous-tend le
mouvement réel du capital, qui ne peut étre comgu'en fonction d'elle. Moyennant
guoi, on peut démontrer que tous les problemesagital ne procedent en dernier ressort
gue de lui-méme, de la production de plus-valuduetiéveloppement de la productivité
sociale du travail qu'elle détermine sur la basendde de production capitaliste.

De méme que la loi de la valeur ne transparaitdorastement dans les événements réels
du marché mais qu'elle doit, pour faire prévalads Inécessités de la production
capitaliste, se plier &es évenements, de méme la tendance a la baigsendde profit
(donc l'effet exercé par la loi de la valeur suptecessus de I'accumulation) n'est pas un
processus directement perceptible dans la réaktié om besoin impératif d'accumulation
qui s'exprime par le biais des phénoménes du mastheént le résultat est d'exacerber la
contradiction entre le mode de production capitalist les véritables besoins sociaux.
« Lavéritable barrierede la production capitaliste, c'estdapital lui-mémeVoici en quoi
elle consiste : le capital et son expansion appseait comme le point de départ et le
terme, comme le mobile et le but de la productiota ;production est uniquement
production pour lecapital, au lieu que les instruments de production soiest rdeyens
pour un épanouissement toujours plus intense daegsus de la vie pour kociétédes
producteurs. Les limites dans lesquelles peuvergu@ment se mouvoir la conservation
et la croissance de la valeur du capital - fond®asl'expropriation et I'appauvrissement
de la grande masse des producteurs - ces limitesneércontinuellement en conflit avec
les méthodes de production que le capital doit eggsl pour ses fins et qui tendent vers
I'accroissement illimité de la production, verpladuction comme une fin en soi, vers le
développement absolu de la productivité socialéravail. Le moyen - le développement
illimité des forces productives de la société -renen conflit permanent avec le but
restreint, la mise en valeur du capital existamtleSmode de production capitaliste est,
par conséquentun moyen historique de développer la puissance nel& de la
production et de créer un marché” mondial appropriést en méme temps la contra-
diction permanente entre cette mission historiquie® conditions correspondantes de la
production socialé. »

En se rapportant exclusivement au processus deugtiod, I'analyse marxienne de
l'accumulation capitaliste qui révéla la tendanoetalix de profit a baisser renvoie a la
limite historique de ce mode de production, sansgrpautant pouvoir déterminer le
moment de sa liquidation. Mais puisque cette tendagst donnée depuis l'origine du
systeme et que c'est elle qui lui confere sa dyga&i elle doit nécessairement se
manifester a chaque instant dans les événemenssdiéenarché, méme si elle le fait sous
des formes modifiées. Elle n'apparait pas sousaspect propre, mais dans les mesures
prises pour la combattre, dans les facteurs quex Mampte au nombre des contre-
tendances & la baisse du taux de profiToutes ces contre-tendances : I'élévation du
degré d'exploitation du travail, I'abaissement dlaise au-dessous de sa valeur, la
dépréciation des éléments du capital constant,ufpopulation relative, le commerce
extérieur et l'accroissement du capital-actions)t stes phénomenes bien concrets et
ayant pour effet d'améliorer la rentabilité du ¢alpic'est-a-dire de freiner la baisse
tendancielle du taux de profit. Aussi longtempsetigs y parviennent et permettent de
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valoriser le capital, la tendance du taux de prafiiaisser ne se fait pas sentir et elle est
effectivement annihilée, bien qu'elle soit a I'amey des mouvements du capital qui la
contrecarrent. C'est seulement de temps a autne,lda crises effectives, que la baisse du
taux de profit se manifeste sous sa forme prome;facteurs qui lui font obstacle ne
suffisant plus dés lors a assurer la valorisatiorcapital.

La. théorie marxienne de I'accumulation est donméme temps, une théores crises,
puisque la crise prend sa source dans une valiomsetsuffisante du capital, et celle-ci a
son tour dans la tendance a la baisse du taux afé gevenue manifeste. Cette sorte de
crise procéde en ligne directe de I'accumulatiorcakital, telle que la loi de la valeur en
détermine le cours, et seul un redémarrage de l@isation ou, en d'autres termes, le
rétablissement d'un taux de profit adapté aux exige de I'accumulation, est apte a la résor-
ber. Elle recele une distorsion entre le capitabawlé et la plusalue existante dont I'effet
est de transformer la baisse latente du taux dit @ un manque réel de profit. Marx a
appelé suraccumulation cet état de crise, ou laagtation se voit ainsi stoppée

« Surproduction de capital ne signifie jamais qugpduction de moyens de production -
instruments de travail ou moyens de subsistanag peuvent fonctionner comme capital,
c'est-a-dire servir a l'exploitation du travail & degré donné d'exploitation ; une baisse du
degré d'exploitation au-dessous d'un certain goimtoque, en effet, des perturbations et des
arréts dans le processus de production capitatistecrises, voire la destruction de capital. Il
n'y a pas de contradiction dans le fait que cettpreduction de capital s'accompagne d'une
surproduction relative plus ou moins considérabks circonstances qui ont augmenté la
productivité du travail, accru la masse des mardisas produites, étendu les marchés,
accéléré I'accumulatiodu capital en valeur autant que dans sa masseitug le taux de
profit, ces mémes circonstances ont produit et ysseast constamment une surpopulation
relative, une surpopulation d'ouvriers que le emsurabondant n'emploie pas a cause du
faible degré d'exploitation du travail auquel itaecontraint de les employer, ou du moins a
cause du faible taux de profit qu'ils rapportera@nniveau donné d'exploitatidf .

Pour illustrer le concept de suraccumulation, M&oourt & un autre exemple, dont le choix
n'est toutefois pas trés heureux. « Pour compreoelrgu'est cette accumulation [...], on
n'a qu'a supposer qu'elle est absolue. [...] lusa@ surproduction absolue de capital dés
le moment ou le capital additionnel destiné a ladpction capitaliste serait égal a zéro.
[...] Des que, par rapport a la population ouvrjéeecapital se serait donc accru dans une
proportion telle que ni le temps de travail absfurni par cette population ni le temps
de surtravail relatif ne pourraient étre étendwesdui, d'ailleurs, serait irréalisable dans le
cas ou la demande de travail serait assez forte giterminer une tendance des salaires a
la hausse) ; des que le capital accru ne produll@iic qu'autant, voire moins de plus-
value qu'avant son accroissement, il y aurait suhpction absolue de capital ; [...] il y
aurait aussi une baisse sensible et subite dugangral du profit, mais la cause en serait
cette fois un changement dans la composition ditadapld non pas au développement
des forces productives, mais a une hausse danaldarymonétaire du capital variable (en
raison dés salaires accrus) et a la diminutionespondante dans le rapport du surtravalil
au travail nécessairg. »

Cet exemple ayant conduit & de nombreux malententimsest pas inutile d'y revenir
briévement. C'est ainsi que Henryk Grossm&hmui raméne la suraccumulation & une
valorisation imparfaite du capital, s'est vu refrec par Martin Trottmanr® d'avoir
assimilé deux tendances distinctes, totalement g d'une seule et méme
accumulation capitaliste.: Selon lui, Marx, en patlde suraccumulatioabsolue avait

en téte une surproduction consécutive non a unerigation imparfaite, mais a un
manque de forces de travail ayant comme conséqud'Btever les salaires et de faire
baisser la plus-value. Cependant, le fait que desmsleux case résultat final est le méme,
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a savoir la suspension de l'accumulation par sditm manque de profit, échappa a
Trottmann. C'est cettat de chosesgjue Marx voulait mettre en évidence, bien que son
exemple soit boiteux car il contredit toutes lesries de I'expérience et jusqu'a la théorie
marxienne de I'accumulation elle-méme.

Sur la base de la théorie de la plus-value, latéimdu mode de production capitaliste est
donnée par le fait que « le développement de ldymtivité du travail engendre, dans la
baisse du taux de profit, une loi qui, & un certamment, se tourne brutalement contre ce
développement et doit étre constamment surmontédgsacrises*» . Cependant, tout cela
n'épuise pas la question des crises. D'une patisia se présente comme une interruption de
'accumulation progressive du capital, qui s'aclmemiers son effondrement du fait de la
baisse tendancielle du taux de profit qui lui ebérente et, d'autre part, elle se trouve accen-
tuée par diverses autres contradictions qui pradede marché et ont évidemment pour
ultime fondement le caractére socialement antagendes rapports de production. Pas plus
gu'on ne peut comprendre les crises partiellesebiord de la crise générale engendrée par le
rapport Capital-Travail, on ne peut comprendrenesivements du marché si I'on ne tient pas
-compte des rapports de production.

Pour concevoir les lois des crises immanentes atemsye, il importe avant tout de le
considérer toujours dans sa dynamique, lequel exidute espece d'état d'équilibre.
Contrairement aux économistes classiques, thépsicae I'équilibre qui confondaient le
processus de circulation avec le troc immeédiatpat, suite, s'imaginaient que tout achat
signifie une vente et toute vente un achat, Mamtesmit que «cela n'a rien de bien
consolant pour les détenteurs de marchandises 'quivent pas a vendre, ni donc a
acheter™» . Vu l'objectivation sous forme de monnaie devddeur d'échange devenue
autonome, la possibilité de crise est déja dortdees. la séparation de 1'.achat et de la
vente. « Le fait que le processus (immédiat) deprdaduction et le processus de la
circulation ne coincident pas augmente la posgébdie crise apparue lors de dample
métamorphosede la marchandisé® Ainsi, la demande et l'offre peuvent étre en
décalage. Bien plus, selon Marx, « en fait, ellescaincident jamais; ou bien, si cela se
produit, c'est par hasard; donc, du point de vtuetstment scientifique, cette coincidence
doit étre considérée comme nulle et ~non avehseUn facteur de crise est donc inhé-
rent d'emblée & la production marchande elle-méanéa contradiction entre valeur
d'usage et valeur d'échange que renferme, la madde Les contradictions deéja
contenues dans la circulation des marchandises étadgent, et donc les possibilités de
crise, doivent néanmoins étre expliquées sur lee bdes cette circulation capitaliste
spécifique. Les crises actuelles ne peuvent «ddogites qu'a partir du mouvement réel
de la production capitaliste, la concurrence etri&dit *® », & savoir : selon la maniére
dont ce mouvement espécifique au capal, et non selon celle dont il est donné avec
I'existence tout court de la marchandise et l'argen

Ces facteurs de crise n'apparaissent pas dan®éegaus de productiammeédiat bien
gu'en réalité ils y soient contenus, puisque lecgssus de production est production et
appropriation de plus-value. Les possibilités desecrne surgissent qu'au cours du
processus de réalisation, dans la circulation @tlie® soi et pour soi un processus de
reproduction, a savoir la reproduction des rappddsproduction générateurs de plus-
value. « Le processus de la circulation ou de paodtuction constitue, dans son ensemble,
l'unité des phases de production et de circulatio®est un processus qui parcourt les deux
phases et impliqgue de ce fait des possibilités giuseloppées que la forme abstraite de la
crise. Les économistes qui nient la crise se coeérde s'attacher a la seule unité de ces
deux phases. Si elles n'étaient que séparéesfamnsin tout, le rétablissement violent de
leur unité serait impossible ; il n'y aurait pascdee. Si elles faisaient un tout, leur séparation
violente serait impossible, ce qui signifie cri€elle-ci est due au rétablissement violent de
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l'unité- faite de moments individualisés et a dualisation 'violente de moments qui font
essentiellement un tolt »

Bien qu'elle survienne en premier lieu dans le @seus de circulation, la crise réelle ne
saurait étre congcue comme un probléme de circualatiode réalisation ; on ne peut la saisir
au contraire qu'a partir du processus d'ensembla deproduction, qui renferme en soi la
production et la circulation. Or, le processusrdproduction étant fonction de I'accumulation
du capital, et donc de la masse de plus-valuee@tatend possible la formation, c'est dans la
sphére méme de la production qu'il faut cherchefdeteurs qui, méme s'ils ne sont pas les
seuls déterminants, décident du passage de laderikgtat virtuel a I'état réel. La crise propre
au capital est la résultante, non du processusrdelation qui, en soi déja, présente des
possibilités de crisamnais du processus de production en tant guacessus d'ensemble
de la reproduction du capital dont la circulatioresh qu'une fraction et un terine
intermédiaire. La crise qui caractérise le capitapeut étre déduite ni de la production ni de
la circulation, mais bien des difficultés liees a Baisse tendancielle du taux de profit,
inhérente a I'accumulation et déterminée par laéola valeur.

D'apres Marx, certes, « les conditions de I'exptmn directe et celles de sa réalisation
ne sont pas les mémes ; elles different non seuledetemps et de lieu, mais méme de
nature. Les unes n'ont d'autre limite que les ®m®ductives de la société, les autres la
proportionnalité des différentes branches de prodaet le pouvoir de consommation de
la société’® ». Ces contradictions masquent la possibilité dgec I'unité rompue de la
production et de la circulation et la nécessitdadeétablir de force. Cependant, dans les
conditions de la production de capital, ce rétaglisent ne dépend pas simplement de la
suppression de la disproportionnalité ni d'un étmgment de la capacité sociale de
consommation, mais de l'adaptation de l'une etaddré aux impératifs de reproduction
de la production capitaliste, et, par la méme, besgoins de valorisation du capital. La
crise n'est pas due au défaut croissant de propoiiité entre branches de la production
et a la contraction de la capacité sociale de qonsation ; au contraire, c'est elle qui, par
le biais de linterruption du processus d'accunmtatlaquelle est imputable a d'autres
causes), a pour expression la disproportionnalitaéaiblissement de la capacité de
consommation. Ces deux derniers facteurs caraetérien permanence le systeme
capitaliste. Il ne s'agit méme pas en l'occurretioae question de plus ou de moins, d'un
probleme de disproportionnalité trop forte ou densmmmmation trop faible, car l'une
comme l'autre sont la condition et |é résultat'decumulation et déterminées par elle. Si
tel n'était pas le cas, toute crise serait résddbanu moyen et d'une élévation dé la
capacité de consommation, et d'une éliminationaddidproportionnalité, ne serait-ce que
sur la base des rapports de marché, par le mogéanvide la crise. Pourtant, jusqu'a présent,
toute crise effectivement résorbée I'a été sandaydisproportionnalité soit éliminée, ni que
la capacité de consommation soit relevée par ragpta production. Tout au contraire, les
disproportionnalités se sont reproduites avec peodkiction capitaliste et la capacité sociale
de consommation s'est amoindrie relativement ailatagzcumulé.

La critique par Marx du capitalisme et de ses tiedoéconomiques présente toujours deux
aspects : d'une part, il se place sur le terrainedethéories pour montrer que leur point de
vue est indéfendable a la lumiere de la théoridadealeur ; d'autre part, il considere la
société capitaliste de I'extérieur pour prouvercmactere historiquement limité.

Dans cette optique, la production n'est pas coconeme une production tout court, et de
biens de consommation, et de moyens de productiarproduction des uns et des autres
s'effectue au contraire nulle part ailleurs quesdarcadre de la production de capital, celle-ci
déterminant celle-1a et lui imposant des barriek¢son se trouve face a une capacité sociale
de consommation non pas tout court, mais condiéenet nécessairement limitée par la
production de plus-value. Dé ce fait, I'économigitediste non seulement n'est pas a la
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hauteur de sa situation propre et se trouve exppsies crises, mais encore - considérée d'un
point de vue opposé au sien - elle se révele &rerdre en contradiction avec les besoins
sociaux, et réels et potentiels. La surproducti@n cdpital étant, dans le cadre de la
production capitaliste, un état générateur de €rise ne saurait parler, du point de vue des
besoins sociaux réels, de surproduction, mais teme pénurie de moyens de production
capables de combler les besoins et les aspiratieashommes. Non seulement la capacité
sociale de consommation se trouve restreinte pprdduction de plus-value, mais la seule
possibilité qu'elle a d'étre satisfaite réside dHastres rapports sociaux. C'est ainsi que Marx
condamne le capitalisme tant en raison des dééieenqui lui sont propres, que du point de
vue d'un ordre social encore inexistant, seul dapam annihilant la production de valeur,
d'adapter la production sociale aux besoins dedete.

La double critique que Marx fit du capital étaitupainsi dire d'un seul tenant : ce mode
d'exposition n'alla pas sans entrainer des malénsegt des interprétations de l'accumulation
qui, ou bien faisaient découler les crises de $prdportionnalité (ou de l'anarchie) de la
production capitaliste, ou bien les rattachaielat sous-consommation. Toutefois, a en juger
d'apres ces interprétations, le capital devrair@aver dans un état de crise permanente, la
production de plus-value présupposant la sous-comstion, «puisque [...] la masse
ouvriére ne peut accroitre [sa consommation, lengar essence] que tres faiblement et que
[...] la demande de travail, tout en augmentsgolumentdiminuerelativement* ». Dire

gu'il n'y a pas surproduction générale, mais dpprionnalité entre les différentes branches
d'industries, « c'est simplement dire que, dansréauction capitaliste, la proportionnalité
des diverses industries est un processus permdedatdisproportionnalité, en ce sens que la
cohérence de la production totale s'impose ici agents de la production comme une loi
aveugle, et non comme une loi comprise et domiédeur raison d'individus associés qui
soumettent le processus de production & leur denwdémmun? ». En outre, cette
proportionnalité n'a rien a voir avec celle de taduction et de la consommation, mais
bien plutét avec la proportionnalité de la pluswealet de I'accumulation exigée par la
reproduction du capital et, par la méme, avec Isprdiportionnalité croissante des
rapports capitalistes qui se dévoilent dans lesesti

Toutefois, Marx écrivait aussi que « plus les farpeoductives se développent, plus elles
entrent en conflit avec les fondements étroits msquels reposent les rapports de
consommation. [Ce qui a pour effet d'accroitre datradiction] entre les conditions ou
cette plus-value est produite et les conditionsebé est réaliséé® ». Ainsi, « la raison
ultime de toutes les crises réelles, c'est toujtaisauvreté et la consommation restreinte
des masses, face a la. tendance de I'économiealespita développer les forces
productives comme si elles n'avaient pour limite ¢gi pouvoir de consommation absolu
de la société* ». On ne saurait pourtant tirer de ces remarquesre théorie des crises &
base sous-consommationniste, ni faire de la réalisade la plus-value le probleme
principal du mode de production capitaliste. lldeasoi que la crise non seulement trouve
son origine dans la production insuffisante de plalsie, mais encore qu'elle ne peut se
présenter que comme un probléme de réalisationadplus-value et de faiblesse du
pouvoir d'achat de la population laborieuse. Cami&mes circonstances qui conduisent a
la baisse du taux de profit, et donc au grippagerdgessus d'accumulation, apparaissent
eégalement au niveau du marché, sous les aspecis filiblesse de la demande et d'une
difficulté croissante a reconvertir la marchandseargent, vu le blocage du circuit capi-
taliste sous-jacent au processus de reproductisrcpmme un tout.

A I'époque ou l'accumulation démarre, avec uneéaemposition organique du capital,
la contradiction entre production et consommati®h ®oins marquée qu'a un stade
supérieur du développement, ou c'est l'inversesguproduit. Il peut se faire qu'alors la
misere générale soit bien plus grande qu'elle aiegpa un stade supérieur de lI'accumu-
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lation, car avec un faible taux d'accumulation &pital constant ne se développe que
lentement. De méme, la réalisation de la plus-vauemoyen de l|'accumulation du
capital rencontre moins de difficultés qu'a un stadlexpansion plus avancé. Ces
difficultés se multiplient conjointement aux diffikés que la tendance du taux de profit
crée a l'accumulation et se trouvent de ce faitest#es au niveau de l'accumulation (ou
de la distorsion entre production et réalisationadplus-value, entre production sociale et
consommation sociale).

C'est cette distorsion qui permet la progressiosylieme mais, en méme temps, elle lui
fait barrage. Elle devient en effet incompatibleaves impératifs de la reproduction du
capital total régis par la loi de la valeur, enutfas termes, des lors qu'un rythme
d'accumulation donné cesse d'étre proportionné @rdduction de plus-value. Ce n'est
gu'en améliorant cette derniére, par le rétabligsgndu taux de profit nécessaire a la
poursuite de l'accumulation, que le capital se ueoune nouvelle fois en mesure de
relancer le processus de reproduction, sans pdan@avoir supprimé la distorsion en
cause. Loin de la, du fait que la réalisation delles-value s'effectue par le canal d'une
relance de I'accumulation, la résorption de laecentraine une distorsion accrue entre la
production et la réalisation de la plus-value, en& production et la consommation (an
sens de besoins réels de consommation de la spciété

Le capital réalise la plus-value par le biais dectamsommation improductive et de
'accumulation capitaliste. Tant que cette derng&rgpoursuit sans obstacle, il n'existe aucun
probleme de réalisation. Serait-ce simplement pgree la baisse tendancielle du taux de
profit réclame une augmentation continuelle dells{value et donc. une élévation du taux
d'accumulation du capital ? Mais ce mode de praoiigggi par la loi de la valeur ne peut
s'affranchir réellement du caractére valeur d'uskgka production sociale, ce qui veut bel et
bien dire, dans les conditions qui lui sont propresnpossibilité de se soustraire aux
limitations que lui impose la valeur d'usage déolze de travail. La plus-value ne saurait
étre autre chose que du surtravail, qu'une pautieadail global, qui assigne a lI'accumulation
des limites propres. Aussi, malgré « l'accumulaponr I'accumulation », ne peut-il y avoir
de production illimitée, de « production pour laguction ». Les limites de I'accumulation
sont fonction tant des taux donnés de plus-value dg la masse des forcestidail
employées de facon rentable, et seule une produeitorue de plus-value permet de les
franchir. Dés lors, toute surproduction momentati€ecapital ne peut prendre que l'aspect
d'une crise, laquelle a pour effet de la résorbepradition toutefois que soit rétablie une
proportionnalité disparue entre plus-value et potidn de capital, et cela au niveau de
relations de valeur qui sont simultanément dediogla de valeur d'usage, méme s'il n'‘est
tenu aucun compte de ce dernier aspect. Il faufptiusede travail social revienne au capital,
et moins aux ouvriers.

Cela, la crise I'accomplit selon deux modalité$édéntes : d'un cote, par la destruction de
capital ; de l'autre, par I'élévation de la pluteajusqu'a ce que les deux processus aient
engendré une proportionnalité a base relations aleux; entre le taux de profit et les
exigences de l'accumulation en matiere de valaoisatyn nouveau cycle d'accumulation
s'amorce, voué pourtant - comme tous les cyclesépents - a déboucher sur une sur-
production de capital ; en effet, vu la quéte afé@ de plus-value qu'elle provoque,
l'accumulation excéde une fois de plus les capaci&valorisation du capital. Au cours
de la crise, « une grande partie du capital nomileala société, c'est-a-dire devaeur
d'échangedu capital existant, se trouve détruite pour totgpwguoique cette destruction,
qui ne touche pas la valeur d'usage, puisse @&sefavorable a la nouvelle reproduction
2. La contradiction de la valeur d'échange n'estgams affecter la composition-valeur
du capital et a pour effet d'élever le taux de iprgfar rapport a un taux de plus-value
resté invariable. Mais la crise, en faisant baidesrco(ts de production, exacerbe la
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concurrence et incite donc a prendre, a l'intéros sphéres de production, des mesures
gui ont en soi comme conséquence de faire monttaube de plus-value. C'est ainsi que
dans le cadre de la crise se font jour les condtia'une reprise du processus
d'accumulation, ouvrant a nouveau, du méme coup,possibilités de realiser la plus-
value par le biais de I'expansion.

En l'absence de telles possibilités, il ne sauéhie question de surmonter la crise,
puisqu'en systéme capitaliste il ne peut existegproportionnalité des divers secteurs de
la production, ni concordance parfaite de la proidmc et de la consommation: La
proportionnalité des différentes branches de I'stde entre elles est déterminée par
l'accumulation et acquise par le jeu des facted@s qui conduisent a |'établissement
du taux de profit moyen. « La limite quantitativesdquotas de temps de travail
disponibles pour les différentes spheres partimgiede la production n'est qu'une
expression plus poussée de la loi de la valeur éérgl, bien que le temps de travail
nécessaire ait ici un sens différent. Il n'en fqué telle quantité pour satisfaire le besoin
social. La limitation est due ici a la valeur dgsaDans les conditions de production
données, la société ne peut employer que telletig@ae son temps de travail total a telle
espéce particuliére du prodéit». Cet ajustement, qui en pratique signifie urepéation a la
demande du marché, n'a lieu évidemment, tout colarf@mation du taux de profit moyen,

« que de maniere approximative et complexe, teltarme moyen et invérifiable entre
d'éternelles fluctuationS' », mais il se poursuit cependant en phase d'eiqraasissi bien
gu'en phase de contraction et, de ce fait, ne $airngeu que ce soit expliquer la crise. La
distorsion entre la production et la consommatioansée déboucher sur la crise, non
seulement persiste pendant celle-ci, mais encexacerbe, et pourtant I'état de crise aboutit
a un nouvel essor. Il est donc erroné d'aller ¢tegrdans la sous-consommation l'origine du
cycle des crises.

Pour tirer ce dernier au clair, il faut pouvoir égper non seulement la dépression, mais
aussi les conjonctures favorables. Celles-ci naieatrelles pas inconcevables si la sous-
consommation et la disproportionnalité suffisaientsoi a provoquer la crise ? En ce cas, la
premiére crise du capital e(t été aussi la derniémele capital s'est progressivement
développé jusqu'a nos jours en surmontant de nestigrises, grace a des gains de producti-
vité, a I'augmentation de la plus-value et dona ddvalorisation progressive de la force de
travail [ au lieu de «évalorisation progressive de la plus-value seetifié d’aprés version
anglaise] - ce qui d'ailleurs n'est pas incompatévec I'amélioration des conditions de vie du
prolétariat, puisqu'une valeur d'échange moins dgapeut représenter une quantité
supérieure de biens de consommation. C'est pouiigianit expliquer la crise en partant non
des phénomeénes intervenant a la surface du marcig,des lois de la production de plus-
value, lesquelles, sans étre directement perceptilslious-tendent la société capitaliste. La
encore, la formule de Marx selon laquelle « touiersce serait superflue si I'apparence des
choses coincidait avec leur esseffoereste valable.

Si la plus-value s'obtient dans la production, «daversion de la plus-value en profit est
déterminée [...] tout autant par le processus eileition que par le processus de production
29 ». Il s'agit la d'une réalité qui, tout en condnisle capital & la crise, lui permet par ailleurs
de s'en dégager. La destruction de capital quivieiet au cours de la crise est une condition
préalable a la convulsive métamorphose des stegtapitalistes : mais elle conditionne en
méme temps la poursuite de lI'accumulation. Formagtalestruction de capital vont toujours
de pair, mais la seconde reste plus modérée peletapériodes d'expansion qu'en temps de
crise, ou elle s'accélére et vient hater encont,aa niveau de la production qu'a celui de la
circulation, la centralisation et la concentratcancapital que le jeu de la concurrence suscite
en permanence. Joint au bond en avant de la produd¢ plus-value et de la dévalorisation
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du capital, ce processus aboutit au rétablissenheribux de profit nécessaire, malgré une
élévation continue de la composition organique ajital.

La crise se présente dans I'immédiat comme unealurgtion de marchandises invendables
et une carence du pouvoir d'achat. « D'ailleursgf@tal se compose de marchandises; donc,
la surproduction de capital implique celle de maralises®. » On pourrait supposer, dés
lors, que le dernier mot de la crise se trouve tssus-consommation. Et cela d'autant plus
gue, selon Marx, « le capital constant n'est jampeosluit pour lui-méme, mais pour I'emploi
accru dans les spheres de production dont lessobjarent dans la consommation indi-
viduelle *! ». Pourtant, si le pouvoir d'achat fait défautéaHelle sociale, la conversion de
I'argent en marchandise et la reconversion de falmadise en argent ne peuvent s'effectuer,
avec pour conséquence une contraction, et de Buption de marchandises, et du capital
constant. Tout cela est bel et bon, mais n'expligas comment le capital échappe au
dilemme, puisque la crise elle-méme ne peut quiempet état de choses. S'il ne s'agissait
vraiment que de sous-consommation, et c'est ce Maex semble affirmer, il serait
impossible de surmonter la crise en élargissaprdauction de marchandises et le capital
constant au-dela du point ou la bonne conjonctébmdche sur la crise. Et celle-ci engendre
a son tour une reprise de la production qui lalege derriere elle la conjoncture qui I'a
précédéee. S'il n'en allait pas ainsi, il n'y aunaéts de développement capitaliste, pas
d'accumulation progressive du capital.

Aussi cette formulation de Marx semble-t-elle inghlé soit a une erreur de jugement soit a
une faute de plume, et cela d'autant plus que desainistes bourgeois ne contestent pas
I'existence de la disproportionnalité entre leséspy de production particulieres, comme
entre la production et la consommation. D'apres teuxefois, les tendances du marché a
I'équilibre ont pour effet de faire disparaitre aedgularités, la contraction de la production
de marchandises et de capital rétablissant la piiopoalité disparue entre production et
consommation. Si le « capital constant produiteneg@uve élargi que dans la mesure ou cette
production est déterminée par les sphéres de piodudont les objets entrent dans la
consommation individuelle », la théorie marxienres a@rises ne se distinguerait pas des
théories conjoncturistes bourgeoises ; au contraile serait, au méme titre qu'elles, une
théorie du marché, selon laquelle les relationd'afée et de la demande commandent
I'expansion ou la contraction de la production.

Tout cela va a I'encontre de la théorie de Marxwgiti dans I'accumulation un facteur qui ne
cesse d'exacerber les contradictions capitaligtegu'a I'effondrement du capital. Méme s'il
reste vrai que de nombreuses formulations de Matxraliscutablement une teneur sous-
consommationniste, elles sont réfutées de manieregeut plus convaincante par la double
critigue qu'il fait du capital. D'une part, la @ise présente comme surproduction de
marchandises et défaut de pouvoir d'achat, maissiaatemme expression de la
suraccumulation du capital ; d'autre part, I'acdatan capitaliste repose sur une distorsion
allant croissant. entre la production et la consation ; de sorte que, si on opte pour un
refus de la société capitaliste, la raison ultireetaltes les crises réelles doit étre cherchée
dans la pauvreté et dans la consommation restrdiegsemasses, quand bien méme cela
signifierait tout au plus qu'il faut la cherchersain du capitalisme.

La crise, les capitalistes la percoivent comme faitldesse de la demande de marchandises,
et les ouvriers comme une faiblesse de la demaeadeu force de travail. Pour les uns et
pour les autres, il n'y a d'issue que dans le reernent de la situation, dans la progression de
la demande générale grace a I'accumulation contoumapital. Mais quels marchés pourrait
trouver la. production marchande, qui lui est li¢ane fois I'expansion relancée - si la
production actuelle excede déja la demande ? @apitalisme justement produit non en
fonction de la demande solvable mais au-dela, jasgunoment ou il se heurte aux limites de
la création de plus-value ; limites qu'il n'est passsible de discerner au niveau de la
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production, mais dont on ne prend conscience ganens les événements du marché. Aussi
chaque crise ne peut-elle s'expliquer qu'a pamirla conjoncture précédente, celle-ci
s'expliguant a son tour par le fait que la conjoretse rapportait non a la capacité de
consommation de la société, mais aux exigencességsopar la concurrence aux capitaux
particuliers, ceux-ci se voyant en permanence aomnf d'accumuler, de s'élargir en fonction
d'un marchéescompténon d'un marché&onné.Telle est la conséquence, d'une part, du
développement général de la société et, d'auttedmat'élimination des capitaux inaptes a la
concurrence, grace a quoi les capitaux restés camtiels bénéficient, avec I'accumulation,
d'un marché plus vaste.

La production précede toujours la consommation.tdfois, en systeme capitaliste, elle
progresse a l'aveuglette, non seulement pour lé&r ai plus grosse part d'un marché donné,
mais aussi pour que cette part ne cesse de geiskir évite ainsi d'étre évincée. Ce qui
présuppose des gains de productivité rapides, dmecréduction des codts et, partant,
'accumulation de capital sous forme de moyensrddygtion, et les transformations corre-
latives- de la composition organique du capital.résultat de la concurrence généralisée,
c'est que le capital constant grandit plus vitelgumpital variable - et cela tant au niveau des
capitaux particuliers gu'a celui de la. sociétégle. C'est ce processus lui-méme qui permet
de réaliser la plus-value par le truchement dediaulation, sans égard pour les restrictions
de consommation qui en constituent le préalableggéblLa plus-value se présente comme
du nouveau capital, a son tour générateur de dapuigsi aberrant qu'il soit, ce cours des
choses est en réalité la conséquence d'un modeodeqgiion exclusivement axé sur la
production de plus-value. Le capital ne sauraiteoglant croitre et multiplier a loisir, car
ce méme processus vient se briser sur I'écueid dmisse tendancielle du taux de profit.
A partir d'un certain seuil, la réalisation de lagavalue par le biais de I'accumulation
cesse de rapporter la plus-value nécessaire anlaebmarche de I'accumulation. Il s'avere
alors, qu'a défaut de pouvoir étre réalisée pabiags, une fraction de la plus-value se
trouve gelée et que la demande du co6té de la canation est trop restreinte pour
permettre de convertir en profit la plus-value eméodans les marchandises.

A propos de l'accumulation, Marx se demandait poorg malgré le gigantesque
développement des forces productives, le taux détpre baissait pas. plus vite qu'il ne
le faisait en réalité, et expliquait cela par fastde contre-tendance€$: de méme, on
pourrait s'interroger, non sur la facon dont Iserse déclenche, mais sur les causes qui
ont permis au capital de s'accumuler a traversssss. Il est plus facile de comprendre
la crise que la conjoncture favorable, car les ph#&nes de surproduction qui ont lieu a
la surface du marché sautent aux yeux de tous.

L'impossibilité d'écouler I'ensemble du produitiabest alors évidente. Mais on a plus de
mal a comprendre comment le capital, malgré ledradictions qui lui sont inhérentes,
peut connaitre - de la conjoncture favorable ailalguffe - de longues périodes pendant
lesquelles I'offre reste souvent inférieure a landede. Un fait historiquement confirmé
rend tout cela limpide : parler du marché qui sé¢ emeplace au moyen de lI'accumulation
n'est qu'une autre fagon de parler du développedeelat société capitaliste elle-méme.

Ce développement inclut en soi non seulement lraaGtion du capital déja existant mais
méme la formation perpétuelle de nouveau capitaxtension constante des rapports de
production capitaliste a des territoires qui erie@tiajusqu'alors exempts. L'exploitation de
masses ouvrieres plus larges exige des moyenodagtion additionnels qu'il faut fabriquer
avant méme qu'ils soient en état d'étre utilisé$agen productive. Une partie de la plus-
value transformée en capital va directement adlactation, par le détour de la circulation
permanente de capital constant a capital condeamdant qu'un capital constant passe a la
production marchande, d'autres capitaux soustraiestmarchandises a la circulation sans
en produire simultanément eux-mémes. Ce processugrrompu, en s'accélérant, permet
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méme a une quantité accrue de marchandises deetronvmarché, car ce dernier ne cesse de
s'élargir a travers le processus d'accumulation.

En outre, grace a l'accumulation accélérée, a depels réinvestissements, la production
en expansion de biens finis destinés a la consoimmabuve un débouché au niveau de la
circulation dans son ensemble. Dans de telles tiondj ou l'on voit une partie du capital
mettre en mouvement toute une série d'autres capies capitalistes avoir la possibilité de
consommer davantage et les travailleurs eux-mégrése au plein emploi, avoir plus a
dépenser, l'accumulation du capital se trouve déeiplus que favorisée par la quantité
croissante de marchandises, de sorte que la stielyai s'ensuit recele déja en soi le germe
de la crise. La production s'aligne sur les ing2dits industries de biens de consommation,
chose nuisible a la rentabilité du capital totad. haisse du taux de profit moyen, qui s'en
trouve accentuée, entraine des lors une dégradigitaconjoncture et finalement la crise.
Voila pourtant qui dénote non pas simplement uregxde consommation par rapport aux
besoins de I'accumulation, mais bien une pénuriplde-value imputable a lI'accumulation
elle-méme et qui a nécessairement sur la consomméds effets restrictifs qu'exige le
maintien du rythme déja atteint par I'accumulationcapital. Si la plus-value créée dans la
sphére de production était assez élevée pour peemdhccélérer ce rythme toujours
davantage, rien n'empécherait la consommationalgeren méme temps que I'accumulation
au lieu de lui faire obstacle. Or la diminution daux d'accumulation révele que la
transformation des rapports de valeur qui débosadnda baisse du taux de profit, est désor-
mais incapable de freiner I'essor de la demandgi'atl niveau atteint par la composition
organique du capital, la plus-value ne suffit pasassurer I'accumulation face a une
consommation allant croissant. Sur le plan du n&@reim taux d'accumulation en baisse
signifie un ralentissement de l'investissementudégse répercute sur lI'ensemble de la
production. Le méme processus qui a déclenchéalesipn se déroule maintenant a l'envers
et englobe plus ou moins toutes les branches pi®thuction sociale.

Au sein d'un capitalisme en expansion, le rappuregoroduction et consommation demeure
intact, méme si la. production des biens de consatiom retarde sur celle des moyens de
production. D'une part, la productivité croissadtetravail permet de réduire les colts de
production des moyens de subsistance ; d'autre Ipadustrialisation rapide entraine une
augmentation continuelle de la masse des prodinits flestinés a la consommation, et
contribue de ce fait a améliorer le niveau de \é@égal. Bien que l'accumulation exige
I'extension permanente des moyens de productiomdeché ne cesse de s'élargir avec
l'introduction simultanée de valeurs d'usage tagjawuvelles. La production de plus-value
permet d'aménager une infrastructure incorporast rdasses d'hommes de plus en plus
grandes au processus d'ensemble de la circulatiocagital. Si le marché mondial fut la
condition de la production capitaliste, I'accumioiatconduit a une capitalisation de plus en
plus rapide de la production mondiale, cela quaed lméme le capital aille se concentrant
exclusivement dans quelques pays hautement déwslpdpur production se trouvant
intégrée a celle du monde entier. L'accumulationcdpital apparait ainsi non seulement
comme la prosaique production du profit, mais em@mmme la conquéte du monde par le
capital, entreprise a laquelle ne saurait suffurelgue masse de profit qae soit.

En période de dépression aussi bien qu'en périegeaspérité, le capital souffre toujours du
manque de profit. Chaque capital se voit contrdlatcumuler constamment pour ne pas
disparaitre et n'y parvient que grace a des imjestde capitaux puisés soit dans ses profits
propres, soit dans ceux des autres. Le marché@d'éteméme temps que I'entreprise et celle-
ci doit grandir du méme pas que celui-1a, fautejdei elle sera éliminée par la concurrence.
On n'a encore jamais vu d'entreprise asphyxiésgrapropre profit et jamais le capital «dans
son ensemble » ne s'est plaint d'une pléthore wevallue. Lorsqu'une période d'essor se
renverse en son contraire, cela ne peut voulog dgirune seule chose du point de vue du
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capital : que les profits étaient trop faiblesuguélargissement de la production n‘avait aucun
sens, puisque injustifiable en termes de rentabifitvrai dire, cette situation ne se présente
aux yeux des capitalistes que comme un phénomemeadehé, car ils ne se rendent pas
compte que leurs propres profits sont déterminéspalus-value sociale ; s'en rendraient-ils
compte qu'ils n'en seraient nullement avancéseldespossibilité de réagir qui leur reste
consistant a essayer encore et toujours d'affexmae rétablir leur profit personnel par tous
les moyens.

La prospérité capitaliste dépend de l'accélératimmtinue de I'accumulation et celle-ci de
I'accroissement de la masse de plus-value. Leataygtpeut rester stationnaire sous peine de
faire surgir la crise. Tout état d'équilibre, aotemt dit, toute situation dans laquelle la
production n'excéde pas la consommation, signifie situation de crise, une stagnation, a
laquelle il faut remédier en augmentant la plusteadfin d'éviter la ruine du systéme. Tout
comme la tendance a la baisse du tauprdét existe a I'état latent alors méme que le e
profit réel s'accroit, la crise est déja invisibéarh présente au sein de la prospérité. Mais
comme toutes les autres disproportionnalités di¢ses celle qui survient entre la plus-value
et I'accumulation ne saurait étre corrigée quearomément aux exigences de cette derniere,
par les mouvements anarchigues du marché, panleselence de la crise. En 'occurrence,
il s'agit non du rétablissement d'un équilibre p@mn-consommation, mais du
rétablissement dé&a disproportionnalité qui a pour substance la « pripnnalité » de la
plus-value et de I'accumulation, et d'aucune autre.

Si, selon Marx, la crise réelle trouve son expia@atdans le systeme capitaliste de
production, de concurrence et de crédit, il faorsalen attribuer la cause a I'accumulation,
puisque c'est elle qui confere un sens a la pramucta concurrence et le crédit ont pour
effet d'accélérer I'accumulation mais en méme teitspa rendent toujours plus sensible
aux crises, la demande toujours accrue de plusyabduite par la baisse tendancielle du
taux de profit, pouvant excéder - malgré des galesproductivité - la plus-value
effectivement produite. Si, a ce degré de suractatom, i1 devenait impossible
d'agrandir la plus-value, on se trouverait facea &ituation qui s'ensuivait de I'analyse
d'une accumulation ininterrompue du capital, ayamusivement pour base le processus
de production, et suivant laquelle celle-ci a cahdul'effondrement final. Mais comme
ce processus est processus de reproduction d'utalcgjpbal composé d'une foule de
capitaux, comme une fraction de la plus-value sealg va a lI'accumulation, il s'ensuit
un ralentissement du processus d'accumulation, neissi la possibilité de
transformations structurelles du capital a jet oantpermettant un ajustement de la plus-
value globale aux exigences de l'accumulation,igéal au détriment de multiples,
capitaux particuliers et au moyen de taux plus éded'exploitation. En ce sens, la
surproduction de capital n'est que provisoire, queila tendance a la suraccumulation
soit une donnée permanente.

'Si donc, la prospérité capitaliste dépend, d'ure afg I'accélération de l'accumulation,
celle-ci, d’'un autre c6té, méne tout droit a laserpar suraccumulation. De la sorte, le
développement capitaliste se présente comme uregsas jalonné de crises et qui lui est
inhérent. Et c'est grace aux crises, que les intiferde la reproduction du mode de
production capitaliste finissent par s'imposeée vive force. Inutile évidemment de
démontrer I'existence de crises, car il s'agit diind'expérience directe. Mais la question
est de savoir si elles procedent spontanément dwermg et sont par la méme
inévitables, ou si elles ont des causes extrinsegu@euvent ainsi sembler fortuites, ou
encore s'il s'agit d'imperfections du systéme amgmh disparaitre tot ou tard. Quoi qu'il
en soit, une accumulation sans crises était, ddlarx, proprement inconcevable. Tandis
gu'a certains égards les crises balayent les dbstacxquelles I'accumulation se heurte,
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elles constituent a d'autres l'indice le plus pribde la fin inéluctable de la société
capitaliste.

Les crises du marché mondial doivent, dit Marxire @oncues comme la synthése réelle
et l'aplanissement violent de toutes les contragtist de I'économie bourgeoisd ».
Méme les aspects de la crise qui ne se laissentgoasner directement aux rapports de
production capitalistes se voient conférer pard&siers un caractére particulier, propre
au capitalisme et a lui seul. Comme les crises dich® mondial affectent tous les pays,
méme si leureffets s'y font sentir difféeremment, et que la oaisultime de la crise - la
pénurie de plus-value - se manifeste sur le masolié une forme inversée, la pléthore de
marchandises invendables, les conditions de |& enssi bien que celles de sa résorption
sont d'une complexité telle qu'on ne peut pas taslié empiriquement. Il est impossible
de prédire le moment de la crise, pas plus queasgmieur ni sa durée ; la seule certitude
c'est la crise elle-méme. Malgré tout, Marx tengardlier la périodicité des crises a la
reproduction du capital ou, plus exactement, awueallement du capital fixdPuisqu'en
matiere d'accumulation du capital, il s'agit prpadement d'élargir les moyens de
production, le remplacement et I'accroissementahital fixedevrait constituer au moins
un élément codéterminant la périodicité des crises.

La valeur investie en capital fixe est transférae lout d'un certain temps aux
marchandises produites et, par 1e biais de cellessnvertie en argent. La reconversion
de l'argent en capital fixe, ou le renouvellemeas$ dhoyens de production usés, dépend
de la durée de vie de ces derniers, laquelle sshaour déterminée par les particularités
des diverses branches de la production. Remplaceapital fixe, cela signifie, en raison
du développement technique, le renouveler sousfumee perfectionnée, ce qui oblige
les autres capitalistes a en faire autant poueue, lavant méme qu'il soit hors d'usage, en
vue d'affronter la concurrence. De la une « usucgahe » du capital fixe qui, jointe a
I'effort général pour tirer parti de techniquesreatation, suscite tout 1"intérét que les
capitalistes portent a abréger le temps de rotatiooapital fixe. Plus ce temps est court,
plus vite les nouveaux investissements sont en raege bénéficier des gains de
productivité dus au bouleversement permanent dggensode production, et plus faibles
sont les codts de I' «xusure morale » qui devandia laatérielle du capital fixe. La vie de
ce dernier ayant une durée moyenne de dix ans, Bdemandait si ce fait n'était pas en
liaison avec le cycle décennal des crises.

Certes, la durée de vie du capital fixe peut vaeer plus ou en moins, mais en
I'occurrence il ne s'agit nullement, selon Manyndhombre d'années bien défini. Pour
lui, voila ce qui était acquis : « Ce cycle de tmas qui s'enchainent et se prolongent
pendant une série d'années, ou le capital estrprisode son élément fixe, constitue une
des bases matérielles des crises périodiques. Ats @u cycle, les affaires passent par
des phases successives de dépression, d'animatgenne, de précipitation, de crise.
Les périodes d'investissement du capital sont sdae différentes et fort discordantes ;
mais la crise constitue toujours le point de dépaet nouveaux investissements
importants. Elle fournit donc plus ou moins, inl'considere la société dans son
ensemble, une nouvelle base matérielle pour leh@ioccycle de . rotations. »

Marx n'a pas creusé cette hypothése vague. Quolguerise provoque un flux
d'investissements simultanés, offrant du coup umesde « base matérielle pour le
prochain cycle de rotations », qu'est-ce a direl@miére analyse ? Simplement, que «la
crise constitue toujours le point de départ de eaux investissements importants» et
rien de plus quant a la crise elle-méme ou en ¢eapcerne sa périodicité. S'il est vrai
gue le capital passé a I'état de marchandise sfadeuen attendant sous forme d'argent,
rien ne prouve qu'il devra subsister sous cettméojusqu'au renouvellement du capital
fixe. Comme les nombreux capitaux ont une duréeiddlifférente et que leur base de
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départ & chacun est renouvelée en fonction de ceitée, la rotation du capital fixe
s'effectue pendant toute la période d'essor, cotgoient aux nouveaux investissements
liés a I'accumulation et qui ont pour effet de neler I'économie. C'est ce processus qui se
trouve inversé pendant la crise, au cours de ldgueal capital n'est momentanément ni
renouvelé ni réinvesti. En effet, on ne se remaivastir en vue d'obtenir des gains de
productivité qu'au moment ou la crise bat son plBiiou un redémarrage laborieux fondé
non seulement sur le renouvellement du capital, fim&is aussi sur la reprise de
['accumulation.

Ainsi donc, méme si le temps de rotation du capiiae joue un certain role
codéterminant dans le processus global de reprimiudti capital, il ne suffit pas en soi a
expliquer la périodicité déterminée des crisesleSeti étant selon Marx « la synthese
réelle et I'aplanissement violent de toutes ledreainctions de I'économie bourgeoise » -
contradictions qu'on ne peut pas saisir isolémeérmuél est donc impossible d'apprécier
d'apres leurs effets particuliers - on ne sausqtiguer la périodicité des crises en invoquant
ce qui demeure un aspect particulier du procesamsemble. Le cycle de crises vécu par
Marx signifiait uniguement que le processus de ppEment qui allait de pair avec lui ne
permettait pas plus de dix ans de conjoncture &bler en raison des difficultés spécifiques
qui lui étaient inhérentes, sans qu'on puisse aonlge pour autant que le capital est voué a
un cycle décennal.

Friedrich Engels le notait d'ailleurs plus tardLa<forme aigué du processus périodique avec
son cycle décennal semble avoir fait place a uteraince plus chronique, plus étendue, a
une amélioration relativement breve et faible disiras et a une dépression relativement
longue et indécise, touchant plusieurs pays indlst@ des moments différents. Peut-étre ne
s'agit-il que d'un allongement de la durée du cy@bns les débuts du commerce mondial, de
1815 a 1847, les crises surgissent a peu préeddswsng ans ; de 1847 a 1867, le cycle est
nettement de dix ans ; sommes-nous maintenant ldgpériode préliminaire a un nouveau
krach mondial, d'une violence inouie ? Les symptme manquent pas. Depuis la derniére
crise générale de 1867, il y a eu de profonds araegts. L'extension colossale des moyens
de transport et de communication - navires long+wens, chemins de fer, télégraphe
électrique, canal de Suez - a fait du marché monmaha réalité incontestable. L'Angleterre
qui, naguéere, monopolisait l'industrie, a vu sulyises cbtés nombre de pays industriels
concurrents: Dans toutes les parties du monderétgsns infiniment plus grandes et plus
variées se sont ouvertes aux investissements dialoapropéen en excédent, de sorte que sa
répartition s'est beaucoup plus ramifiée, la séecafation locale pouvant étre plus
facilement surmontée. Tout cela a contribué a é@émniou a réduire sensiblement la
plupart des anciens foyers de crise et les causdsud développement. En méme temps,
la concurrence sur le marché intérieur recule delemcartels et les trusts, tout en étant
restreinte sur le marché extérieur par des tarifstegteurs dont s'entourent tous les
grands pays industriels; excepté I'Angleterre. Mags tarifs protecteurs ne sont que les
préparatifs pour l'ultime campagne industriellevenselle qui décidera de la suprématie
sur le marché mondial. Ainsi, chaque facteur gopgbse a une répétition des anciennes
crises recéle le germe d'une crise future bien plissanté®. »

Ce qui revient a dire que la périodicité des criaeslle aussi une histoire et qu'elle
dépend de circonstances historiques. Si la criseve sa raison derniere dans le
capitalisme lui-méme, chaque crise particuliéredstingue de celle qui I'a précédée,
précisément a cause des transformations permanguiesfectent a I'échelle mondiale
les relations de marché et la structure du capidalns ces conditions, on ne peut
déterminer d'avance ni les crises elles-mémes uri deirée et gravité, et cela d'autant
moins que les symptémes de crise apparaissentrjas&ment a la crise elle-méme et ne
font que la rendre manifeste aux yeux de l'opinpoblique. On ne peut pas non plus
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ramener la crise a des facteurs « purement écon@®ie, quoiqu'elle survienne bel et
bien de fagcon « purement économique p, c'est-agligane sa source dans des rapports
sociaux de production travestis en formes éconoesiglia concurrence internationale,
qui se méne également avec des moyens politiquesnibtaires, réagit sur le
développement économique, de méme que celui-culdi son tour les diverses formes
de concurrence. Aussi ne peut-on comprendre chamise, concrete que dans le rapport
gu'elle entretient avec le développement de lasdgjlobale.
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[1l. Les épigones

Les crises du xiksiécle présentaient des caractéristiques quitsachaient aussi bien au
stade atteint par le développement capitalisteugué&/énements politiques. Il ne fait par
exemple aucun doute que la crise de 1816 fut émant liée aux nombreuses années de
guerre qui précédérent la chute de Napoléore capital anglais en particulier, malgré la
mécanisation croissante du travail, avait grandp tvite par rapport a ses besoins de
valorisation pour étre en mesure d'éviter la caisenoyen de I'expansion. La stagnation qui
survint prit la forme d'une surproduction que lapgrissement de I'Europe continentale ne
permettait pas d'exporter. D'ou une brutale chue drix qui toucha particulierement
I'agriculture et l'industrie textile et aboutitamise en place de droits protecteurs destinés a
stabiliser la production agricole encore prédomieabes faillites et des krachs en chaine
s'ensuivirent. Les salaires s'affaisserent, la geodti chémage engendra une misére massive,
des troubles sociaux -- les bris de machines p@pdgiar les luddites --- et par ailleurs les
théories de Sismondi et de Robert Owen critiquardalpital. La baisse généralisée des prix,
lite a la dépression, interrompue dix ans plus paidune nouvelle crise, ne s'arréta qu'en
1849.

La crise de 1836 partit d'Angleterre et des EtatsU Dans ces deux pays, le
développement industriel avait entrainé une énaagele de spéculations et une situation ou
la production de profit n‘arrivait plus a combles lexigences de profit. La crise prit surtout
une forme monétaire et boursiére, mais elle gagmsdmble de I'économie, ouvrant ainsi
une longue ere de dépression qui s'étendit biemt@dute I'Europe. L'état de crise, qui
semblait permanent, fut a l'origine des événemeuslutionnaires de 1848 et des premiers
pas d'un mouvement ouvrier anticapitaliste. Lorsne@ue dans le cadre de la dépression, il
y avait redressement de la conjoncture, la conditiavriére ne s'améliora que sur des points
de détail, pour tomber plus bas encore au prenéenissement de I'économie.

La prépondérance des bas salaires était I'expresbime productivité du travail encore
faible. La plus-value relativement réduite, ausgnbque I'apreté de la concurrence,
stimulaient I'accumulation qui, toutefois, ne tapds a se heurter aux limites de I'exploitation
en raison de la base encore étroite des rappogisodection capitalistes. Le développement
autonome du capital n'était pas encore suffisant ptargir de lui-méme le marché de fagon
décisive. Les crises apparaissaient comme dessa@amerciales et se traduisaient par la
baisse désastreuse du prix des marchandises, l&adqulpait court aux investissements
productifs. Ceci étant, seul le hasard - la décdewdes gisements auriferes de Californie, par
exemple - pouvait provoquer une hausse des priknetedémarrage des affaires. Des
événements comme la guerre de Sécession, facteunssé en premier lieu, eurent ensuite
pour effet d'accélérer le développement industdelec I'extension géographique de la
production de capital, les crises prirent un cam&ctoujours plus international, mais aussi
chaque phase d'expansion s'en trouva énormémaeorisié®. Cependant, le développement
effectif du capital restait conforme au seul prditzode Marx ; la théorie trouvait dans la
réalité une confirmation directe et de méme leses révolutionnaires dont elle était
porteuse.

Bien que chaque crise ait revétu un aspect bieticpber qu'on ne pouvait expliquer qu'a
partir de la situation donnée, elles furent toutmgactérisées par un grippage de
'accumulation et la surproduction subséquenterceode misere pour les masses. Et les
crises revenaient bel et bien périodiguement, m&éne&tait a des intervalles plus ou moins
irréguliers. Néanmoins, a la fin du xixe siecles éeises, comme l'affirmait Friedrich Engels,
parurent s'affaiblir, les conjonctures favorablésll@ager, ce qui eut aussi pour effet
d'améliorer la situation économique des ouvrieesptoductivité du travail avait atteint un
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niveau suffisant pour maintenir sur longue péridderentabilité du capital en voie
d'accumulation. D'ou l'essor du réformisme socéhdcrate, et I'abandon de la théorie
marxienne de I'accumulation en tant que théoriecdsss et de I'effondrement final.

Tandis qu'Engels voyait dans l'atténuation de isecle germe de crises futures bien plus
violentes, Edouard Bernstein affirmait en 1894Naus n'‘avons pas constaté -les symptémes
précurseurs d'un cataclysme économique d'une vétoEmi@ouie, et nous ne: pouvons
gualifier de particulierement éphémeére l'améliomatidans les affaires qui s'est réalisée
depuis. Une autre question se pose plutot [...]vaisasi I'énorme extension territoriale du
marché international, jointe a [I'extraordinaire ug&tn du temps nécessaire aux
communications et au transport, n‘a pas multipli€l @oint les possibilités deompensetes
perturbations, et si la richesse énormément aateaeEtats industriels de I'Europe, jointe a
I'élasticité du crédit moderne et a l'institutioasdcartels industriels, n'a pas a tel point
diminué laforce rétroactivedes perturbations locales et particuliéres, que poutemps
assez considérable des crises commerciales géseralg le modele des crises
antérieures, soient devenues improbables

Pour sa part, Bernstein répondait a la questioprenlamant « que le schéma des crises
n'est pas, chez et pour Marx, une image de l'averdis du présent », de sorte
gu'aujourd’hui « si ce ne sont pas des événenegtégeursmprévus qui ameénent la crise
générale [...], il n'y a pas de raison formelle poanclure, sur des données purement
économiques, au prochain avénement de celfe-si Aux yeux de Bernstein et des
réformistes en général, une théorie des lutteslaleses liée a la crise se trouvait donc
dépassée, puisqu'il ne fallait plus compter sur siheation révolutionnaire créée par un
effondrement du capitalisme.

Voulant réfuter le révisionnisme, Kautsky assural quexistait pas chez Marx de théorie
de l'effondrement et que c'était une invention puigie de Bernstein. « Les crises,
expliquait Kautsky, agissent dans le sens du ssai@ en accélérant la concentration des
capitaux et en augmentant l'insécurité des contitide vie des prolétaires, donc en
accentuant I'élan qui jette ceux-ci dans les brasatialisme [...]. La nécessité constante
d'élargir le marché recéle encore un autre fagtduest évident que le maintien du mode
de production capitaliste devient impossible aipalt moment historique ou il s'avére
gue le marché ne peut plus s'étendre au méme rytjumda production, c'est-a-dire dés
gu'une surproduction devient chronique. Par nétessstorique, Bernstein entend une
situation contraignante. Voila bien le type de &iton qui, pour peu qu'elle survienne,
engendre infailliblement le socialisme» Ainsi donc, d'aprés Kautsky, la théorie de Marx
débouchait sur I'effondrement du capital, mais 'dxistait pas de théorie marxienne de
I'effondrement. On tenta de surmonter cette coittiad en supposant que la surproduction
chronigue pourrait se faire attendre longtempsjisn qu'on en arriva méme a mettre en
doute la possibilité de son apparition. La luttes ddasses permettrait d'en finir avec le
capitalisme longtemps avant qu'il ne se putréfie.

Heinrich Cunow rattacha plus étroitement cette @hes la théorie marxienne de
l'accumulation. Dans les articles qu'il consacrahéme de « I'effondrement », il soutint que
Marx et Engels l'avaient expliqué « a partir, d'yeet, de l'accumulation capitaliste et,
d'autre part, de la séparation du mode de producpitaliste d'avec la forme d'échange
existante qui fait obstacle a une complete utiisaties forces productives [...]. La richesse
en capital déja constituée ne trouve plus de pitissibde valorisation ni dans le processus de
production ni dans celui de la circulation marcteand y a conflit toujours plus grave entre
le pouvoir d'expansion déja constitué de l'indaséti le mécanisme de la forme économique
capitaliste jusqu'a ce qu'enfin cette derniére \asieéclats’ ». Il est vrai que ce processus
d'effondrement était rejeté dans un avenir plustén encore, le capital trouvant le moyen de
surmonter ses contradictions, issues de la ciionlades marchandises, en élargissant au
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monde entier les débouchés du capital et de I'tndusEn derniére analyse pourtant, la
contradiction entre la production sociale et saripon resterait déterminante et finirait par
mettre un terme a la production de capital.

L'attention restait donc fixée malgré tout sur léveloppement contradictoire de la
production et de la répartition, sur les difficsltgrandissantes a réaliser la plus-value en
raison des restrictions de consommation inhérerdas systeme capitaliste. Pour
démontrer la viabilité du capital, il fallait démoer que cette disproportionnalité ne
menacait nullement l'avenir du capital. C'est atecefiche que s'attela Tougan-
Baranovsky. Dans l'ouvrage qu'il consacra aux crises comrakssj il en décrit le cycle
de la méme maniere que tous ceux qui font dériverctise d'une rupture de
proportionnalité entre l'offre et la demande. C'dahs cette non-proportionnalité, qui
pouvait étre congcue comme une non-proportionnal@gs la répartition du capital entre
les diverses branches de la production, que ToBgaanovsky voyait I'unique cause des
crises. Que le capital soit réparti conformémena @emande marchande réelle, et les
crises seraient éliminées du méme coup. Dues arthre de la concurrence [ au lieu de
«l'anarchie de la crise » rectifié d’apres version anglaise], les crises rpaient par
conséquent étre atténuées, voire supprimées damsplincipe, grace a un contrble
toujours accru de I'économie.

Si, d'aprés Tougan, l'origine des crises résides darrépartition non proportionnelle du
capital, elle ne se trouve pas dans la divisionpdaduit social entre le Travail et le
Capital. Que la consommation soit restreinte, r@ppdse en rien, a ses yeux, a
l'accumulation ou a la réalisation de la plus-valugisque la limitation de la demande de
biens de consommation ne se confond pas avec dellea demande de marchandises
proprement dite : «L'accumulation du capital sba@anduit a une réduction de la
demande sociale de biens de consommation qui vpatteavec une augmentation de
l'ensemble de la demande sociale de marchanfiisex Il se peut donc, ajoutait-il, que
l'accumulation du capital s'accompagne d'un rebsbkl de la consommation sociale. Un
recul relatif de la consommation sociale -- parp@p au montant général du produit
social - est en tout cas inévitallle> Tougan-Baranovsky se référait & Marx sur denirtp.
Tout comme Mary, il accordait un caractere fondaailednla contradiction existant « entre la
production considérée commeaoyende satisfaire aux besoins humains, et la producion
tant que facteur technique dans la création dualapitrement dit en tant que fin en ¥bb.

Il reconnaissait aussi que « l'indigence des mgsspslaires, indigence prise non pas dans
un sens absolu mais relatif, c'est-a-dire l'infipagticipation de leur travail au produit social
global, est I'un des présupposés des crises imnellestr» ; mais il serait faux de supposer «
gue la misére des ouvriers [...] rende impossjide manque de demande, toute réalisation de
la production capitaliste qui ne cesse de s'élakgil car la production capitaliste se crée a
elle seule ses débouchés ». Au contraire, « plpsrgon du travailleur est mince, plus celle
des capitalistes est grosse - et d'autant plusdeagst l'accumulation du capital -
accompagnée fatalement d'engorgements et de'trises

Tougan-Baranovsky s'appuyait sur les schémas duiatea volume duCapital, pour
démontrer la possibilité d'une accumulation illeeit D'apres lui, en effet, ces schémas
faisaient la preuve qu'une reproduction d'ensendaas crises ni- a-coups, du capital est
possible pour autant que soient respectées leomiamps voulues au sein des différentes
spheres et branches de la production. L'anarchid'édenomie portant atteinte a ces
proportions, i1 en résulte des crises, mais saps quisse en inférer I'impossibilité objective
d'une accumulation continue: Ainsi faudrait-il tejetoute théorie de l'effondrement, le
dépassement de la société capitaliste se rédudsane question de développement de la
conscience socialiste.
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En se réclamant de Marx, Tougan-Baranovsky oulttiaiefois la théorie de la valeur qui sous--
tend la théorie marxienne de I'accumulation. Otdpltout en se référant a Marx, il ne tenait pas
compte de sa théorie, car il s'était déja imprégosyme Bernstein et autres réformistes, de la
théorie de la valeur subjective propre a I'éconguoliique bourgeoise. Aussi ne fit-il pas usage,
comme il le dit lui-méme, « de la terminologie mamae habituelle (capital constant, capital
variable, plus-value) », car, a son avis, « ausdaria création du surproduit -- donc de la rente
--, il n'y a pas de distinction a faire entre lacéode travail humaine et les moyens de travail
inertes. On est en droit de voir du capital vadatins la machine autant que dans la force de
travail humaine, puisque I'une comme l'autre rappode la plus-valu& ». Il était logique qu'i

fit sienne, a quelques réserves pres, la théotiégiglibre émise par J.-B. Say, a savoir qu'en ca
de répartition proportionnelle de la production igle¢ I'offre de marchandises doit néces-
sairement coincider avec la demande, et c'estdaes ce sens gu'il interpréta les schémas
marxiens de la reproduction. Ainsi se trouvait désis perdue de vue la contradiction de
accumulation engendrée par la baisse du tauxrafé pt, de ce fait, toutes les limites de la
production capitaliste.

Singulierement, il s'agit Ia d'un fait qui ne retras l'attention au cours de la polémique dirigée
contre Tougan au sein de la social-démocratie. Tesutadmettant que « le défaut de
proportionnalité dans la production [...] peut égant provoquer une crise >, Kautsky persistait
dans l'idée que« la raison ultime des crises périodiques se &aans la sous-consommation ».
Il s'élevait contre I'assimilation de la force devail humaine aux moyens de production inertes
pour se contenter de souligner guen derniére analyse le travail humain ne cesseif@
d'étre le seul générateur de valeur et c'est poirgn derniére analyse, I'extension de la
consommatiorhumainedécide aussi de I'extension de la productidm. C'était faire
dépendre l'accumulation du capital de la consonmonatuvriere, - la consommation
capitaliste allant de soi - et rattacher I'expangia capital aux besoins humains, puisque
«la consommation des moyens de production ne ibaétee rien d'autre que la
production des biens de consommation.

Pour Conrad Schmidt également, la consommatiorddéaiu volume de la production et
la surproduction découlait de la faible consomnratie la population laborieuse. « En
proie a des difficultés grandissantes pour trouders déebouchés, la concurrence
capitaliste ne pourrait se traduire, conformémesadendance, que par un affaissement
des prix de plus en plus marqué et donc une cheseb&néfices ou du taux geofit
moyen,chute qui rend le type d'économie capitaliste dénmyaen moins. rentable et de
plus en plus risqué, méme pour la majorité desepnéneurs privés, cependant que pour
les ouvriers I'état du marché du travail se détérjgrogressivement et que les rangs de
l'armée de' réserve industriellgrossissent de facon effrayarite. A Schmidt ne se
réclamait pas méme de la théorie marxienne deutaatation qu'il rejetait et dont la base
est la théorie de la valeur ; au contraire, il ramiela baisse du taux de profit, comme
Adam Smith avant lui, a I'exacerbation de la commuce. Tout en considérant que la
crise était due a une consommation insuffisantétalt pourtant d’accord avec Tougan-
Baranovsky sur l'impossibilité de conclure a padaés crises a un effondrement du
capitalisme, I'amélioration de la conscience oueri@u moyen des luttes sociales étant en
mesure, sinon de supprimer tout a fait la causecdsss, la sous-consommation, du moins
d'y remédier notablement.

Nous ne traiterons pas davantage ici de ce vabtg déncernant la crise et I'effondrement du
capital, reflet des ambiguités inhérentes au tablpae Marx avait fait des crises. Nous
l'avons vu. Marx fait découler la crise, d'une pde la baisse du taux de profit propre a
'accumulation, indépendamment de tous les phénesnde crise qui se manifestent a la
surface de la société, d'autre part de la sousscamgtion ouvriere. C'est ainsi que Kautsky
comme Schmidt purent se réclamer de lui, et de mEougan-Baranovsky. La confusion
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atteignit un point tel qu'on vit des sous-consonomaistes a tous crins conclure sur la base
de leur théorie, les uns a I'effondrement du chpéa autres, non ; controverse d'autant plus
vaine gue la sous-consommation ne saurait provdgifEmdrement. C'est a I'ambiguité des
formulations marxiennes qu'on doit les discussiuisont eu lieu jusqu'a nos jours a propos
des crises et de I'effondrement, alors qu'il net fgwere y voir autre chose que la propre
incertitude de Marx ; elles ont été couchées syrafa@er, en effet, bien des années avant la
publication du Livre premier du Capital et, expraséplus tard, elles auraient trés
vraisemblablement revétu une forme moins contrantet

Quoi qu'il en soit, tant le développement effedtifcapital que I'analyse en termes de valeur
et de plus-value de lI'accumulation indiqueahs équivoquegue I'accumulation progressive
du capital est liée a une disproportionnalité deptaduction et de la consommation
correspondant a la valorisation du capital et cuie & maintien de cette situation permet de
surmonter les crises. Quand malgré tout, il deviemossible de conjurer la crise par des
moyens capitalistes, la permanence de la dépressopeut avoir d'autre effet que la
paupérisation absolue de la population laborieasetravail ou pas, et la contradiction du
capital se révele n'étre rien d'autre que I'antsgu® du mode de production capitaliste avec
les besoins de consommation sociaux.

Les références faites par Tougan-Baranovsky au¥nsabl marxiens de la reproduction
figurant dans le Livre deuxiéme du Capital firenénre une autre tournure au débat sur la
crise. La question des crises, jusque-la probleensudaccumulation du capital ou de sous-
consommation, devint un probléme d'équilibre sooialde proportionnalité du processus de
reproduction. I1 est donc nécessaire d'examinevément ici les schémas en question. Le
processus de production est en méme temps un pusces reproduction qui s'effectue par le
détour de la circulation. Si lI'on veut faire la d#rstration théorique de ce processus, il suffit
de partager la production sociale en deux sectans réunir les conditions d'un échange
imaginaire sans difficultés. Créatrice de valeécklange, la production capitaliste n'en reste
pas moins liée a la valeur d'usage. Chaque capéadi beau n'aspirer qu'a augmenter son
capital propre en tant que capital, il peut ledfainiquement dans le cadre de la production
sociale, laquelle est tout autant un métabolisncéaké base de biens d'usage. Dans le cadre
de la société, un équilibre de I'échange capigalis€oriquement concevable présuppose un
équilibre des valeurs d'usage indispensablesepladuction.

On ne peut pas plus expliquer le processus delairan par la circulation que la concurrence
par la concurrence. Ce processus suppose au pgecaeb relations de temps de travail
déterminées, du point de vue valeur et valeur deisat une répartition déterminée de ces
mémes relations, de nature a permettre la reprimudt va de soi que les schémas marxiens
de la reproduction se rapportent non au processosret de la reproduction, mais aux
nécessités de la reproduction capitaliste sousyasea celui-ci. Certes, il n'est pas tenu
compte de ces nécessités en systeme capitalisite eftes doivent bien se faire valoir d'une
facon du d'une autre pour permettre au capital'awmuler. Il s'agit en l'occurrence de
relever simplement que l'accumulation, elle ausssf{ liée a des proportionnalités
déterminées, qui se sont mises en place sur lehdakes schémas sont congus de maniére
telle qu'en cas de reproduction simple comme deodeption élargie, il y a échange
équilibré entre les deux sphéres de la productection de la production des moyens de
production et section de la production des bienga@gsommatiorn. Ce qui ne veut pas dire
pourtant que le processus effectif de reproduatapitaliste, en ce qui concerne tant la repro-
duction simple que la reproduction élargie, se alérai puisse se dérouler comme il ressort
des schémas de la reproduction.

Dans ces schémas a fonction démonstrative et exipks on vit ainsi la restitution d'un
processus ayant effectivement lieu dans la réaitén se servit des relations d'échange qui
s'en dégageaient comme d'exemples destinés a roenfirou infirmer, l'existence de
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tendances du systeme a I'équilibre. Selon Tougarsdhémas de la reproduction faisaient la
preuve que le capital pouvait s'accumuler a l'irfinmoment que les proportionnalités indis-
pensables étaient maintenues. Cette idée fut eepas Hilferding. Celui-ci était d'accord
avec Tougan-Baranovsky et Marx sur le fait que dadpction dépend non pas de la
consommation, mais des exigences propres a laisation du capital. Toutefois, voulant
aussi rendre justice en quelque maniére a la th@ss-consommationniste, il affirma que
«les conditions de valorisation du capital se debel contre l'accroissement de la
consommation et, comme elles sont déterminantexynfradiction s'aggrave jusqu'a la crise
185. C'était d'ailleurs pour se rétracter aussit@t,«on ne peut absolument pas expliquer [...]
le caractergpériodique» de la crise en général « par un phénonp&arenanent »@ savoir

la sous-consommatior). Pour Hilferding, «la crise est, d'une facon géte un trouble de
circulation » qui porte atteinte aux conditionsqdiibre nécessaires au processus de
reproduction. Pour lui aussi, les schémas marxigstrent que, dans la production
capitaliste, la reproduction, tant a I'échelle dangu'a I'échelle élargie, ne peut s'effectuer
normalement que si ces proportions sont mainter@as.contre, une crise peut survenir,
méme au niveau de la reproduction simple, en cagptare de ces proportions, par exemple
entre capital usé et capital a réinvestir. Il masuit donc absolument pas que la crise doive
avoir pour cause la sous-consommation des maséesente a la production capitaliste. Une
expansion trop rapide de la consommation ménenaitcéise tout aussi bien en cas de sta-
bilisation qu'en cas de baisse de la productiomu®gens de production. La possibilité d'une
surproduction générale de marchandises ne resasnplps de ces schémas ; ils laissent au
contraire apparaitre comme possible en généralexpansion de la production avec les
forces productives existant&s.

Selon Hilferding, la propension du capitalisme auses par défaut de proportionnalités se
transforme avec la limitation de la concurrence gaite de la formation de trusts et de
cartels. Néanmoins, bien qu'une meilleure adaptatita demande permette de résorber en
partie la surproduction des marchandises, ce p&ste cette derniére qu'il s'agit lors de la
crise, mais bien d'une surproduction de capitaldiaantres termes : « Le capital est investi
dans la production dans une mesure telle que sedittms de valorisation sont entrées
en contradiction avec ses conditions de réalisatintelle sorte que I'écoulement des
produits ne donne plus le profit qui seul rend gmWesune nouvelle expansion, une
nouvelle accumulation. La vente de marchandisemst@arce que I'expansion de la pro-
duction est freiné&’. »

La crise signifiant un a trouble de circulation cup Hilferding, il s'agit ici non pas d'une
baisse du taux de profit consécutive a une élénatie la composition organique du
capital, mais d'un manque de débouchés face a moarigtion qui s'est développée trop
vite ou d'une « contradiction entre conditions drisation et conditions de réalisation »
du capital, et par conséquent d'une distorsioneehffre et la demande, quand bien
méme elle n'aurait rien a voir avec la sous-consation ouvriére. De tels «troubles de
circulation » ne sont pas atténués, mais au coati@ggraves par la cartellisation, sans
pour autant mener a un effondrement, car un efiemeént économique, dit Hilferding, «
n‘est pas une conception rationnéfle.

Dans cette optique l'abolition du systeme capt&lie peut donc s'effectuer que selon un
processus politique, processus facilité toujounsadtage, il est vrai, par les progrés de la
cartellisation et de la mainmise du capital bamcainr le capital industriel, c'est-a-dire par
lavenement du capital financier. « Le capital fici@ar signifie dans sa tendance
I'établissement du contréle social sur la productiais il est socialisation sous une forme
antagonique : le controle de la production sodiatte entre les mains d'une oligarchie. La
lutte pour I'expropriation de cette oligarchie ditne la derniere phase de la lutte de classe
entre bourgeoisie et prolétaridt » A cette fin, il suffit « que la société, pamsorgane
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d'exécution, 1'Etat conquis par le prolétariatmpare du capital financier pour avoir
immédiatement la disposition des principales braaate producticfi ».

Si, a en croire Hilferding, I'accumulation capisédi ne connaissait pas de bornes, elle n'en
restait pas moins un processus jalonné de criseseule la socialisation de la production,
sur une base socialiste, permettrait de surmonBmus direction capitaliste, elle
s'accomplissait de force, avec les progres dedduation de capital a exporter et le grand
combat pour les marchés et les sources de magisgeseres, en vue de grossir la plus-value
du capital organisé au niveau national. L'impé&rmak, conséquence directe de la
capitalisation de I'économie mondiale, constituait facteur de crises qui contribuait
également a résoudre ces mémes crises. Insépdtabépitalisme, I'impérialisme revétait au
tournant du siecle des formes particulierement smiyes, car les puissances impérialistes
s'apprétaient a de nouveaux affrontements. La iquaodit impérialiste et la colonisation
trouvaient des adversaires aussi bien que des sfendans le camp méme de la social-
démocratie et c'est ce qui poussa Rosa Luxembuent@prendre ses recherches sur
I'accumulation du capitéf.

Prenant pour point de départ la théorie des criedHeinrich Cunow, mais négligeant
totalement celle de Hilferding, Rosa Luxemburg vogans l'impérialisme la conséquence
directe de la production de capital, ce dont ijissait de faire la preuve scientifique. « La
démonstration strictement économique » de la n#éads I'impérialisme la conduisit, selon
ses propres termes, « aux formules marxiennes tie thu Livre deuxiéme du Capital qui
m'avaient longtemps tracassée et que je dégonflgenant les unes apres les autres comme
des baudruchéed »

Les « baudruches » en question, c'étaient les dhgsstulant un prétendu équilibre de la
reproduction capitaliste. L'analyse des schémasxieres de la reproduction élargie, a
laguelle se livra Rosa Luxemburg, aboutit a un ltéswpposé a celui de Marx, a savoir
I'impossibilité d'un quelconque équilibre. « Snljorend le schéma a la lettre, assurait-elle, on
a l'impression que la production capitaliste réafiselle seule la totalité de sa plus-value et
qu'elle utilise la plus-value capitalisée pour pespres besoiné®. » Autant dire, ajoutait
Rosa Luxemburg, que « ces capitalistes sont deatifaes de I'élargissement de la
production pour I'amour de la production », guildont toujours construire de nouvelles
machines pour les employer a construire toujoursals/elles machines », c'est-a-dire qu'ils
accumulent leur plus-value non pas en tant quetaiapnais sous forme de production de
moyens de production, sans aucune finalité. Dés larplus-value naitrait « sous une forme
matérielle calculée uniquement d'aprés les bestEn&ccumulatiort® », ce qui n'est pas le
cas dans la réalité puisque le capital doit d'ab@mdre pour pouvoir accumuler. Mais ou
trouver les acheteurs permettant de réaliser Is-yhlue? L'accumulation selon Rosa
Luxemburg est « accumulation de capital-argenesgui présuppose la réalisation de la plus-
value produite. Mais comment ce processus peueffestuer « si les capitalistes comme
classe ne font jamais que se porter eux-mémes earkede leur propre masse de
marchandises - a I'exception de la partie qu'itg sbligés d'allouer a la classe ouvriére pour
son entretien -, s'ils s'achétent mutuellement és@cpropre argent les marchandises et s'ils
doivent "faire argent” de la plus-value qu'ellesetent » ? Dans ce cas, concluait-elle,
«l'accumulation de profit, I'accumulation pour ampte de la classe capitaliste, devient dans
I'ensemble impossibfe».

Rosa Luxemburg trouva la réponse a ses questidasiscla contradiction dialectique selon
laquelle I'accumulation capitaliste a besoin paun®uvoir d'étre environnée de formations
sociales non capitalistes, se développe par deangeb constants avec elles et ne peut
subsister que dans la mesure ou elle trouve ceufiflib. A son avis, le capital ne pouvait par
le commerce intérieur « réaliser, dans le meiltes cas, que des fractions déterminées de la
valeur du produit social total : le capital constaisé, le capital variable et la partie
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consommée de la plus-value ; en revanche, la dractie la plus-value destinée a la
capitalisation doit étre réalisée "a I'extériéUm. Ainsi, le capitalisme s'étend « grace & ses
relations avec les couches sociales et les paysapitalistes, poursuivant I'accumulation a
leurs dépens mais en méme temps les décomposkr# retfoulant pour s'implanter a leur
place. Mais a mesure qu'augmente le nombre descpaitalistes participant a la chasse aux
territoires d'accumulation et a mesure que seaiégént les territoires encore disponibles
pour I'expansion capitaliste, la lutte du capitaliples territoires d'accumulation devient de
plus en plus acharnée et ses campagnes engendreavess le monde une série de
catastrophes économiques et politiques : crisesiialas, guerres, révolution®».

Il est possible d'expliquer l'impérialisme en sesgaat de la « démonstration strictement
économique » de Rosa Luxemburg, - sans invoquegédassité de trouver des débouchés
dans les territoires extra-capitalistes afin ddiséala plus-value - et en le rattachant a
l'accumulation, comme dans la théorie de Hilferditg que réussit Rosa Luxemburg fut non
pas tant I'explication de I'impérialisme propremdiht mais la démonstration que des limites
infranchissables, absolues, sont imposées au lispiéa et que plus on s'en rapproche et plus
il doit s'ensuivre des explosions sociales d'unglam allant croissant. C'est la théorie
édifiée par Tougan-Baranovsky et Hilferding surbkse des schémas de la reproduction,
théorie selon laquelle rien n'entravait objectivatmd'accumulation, qui incita Rosa
Luxemburg a se pencher sur les conditions de llbgeipropres aux schémas pour y
découvrir : I'impossibilité de realiser la pluswaldans le cadre des rapports Capital-Travail,
d'ou un déséquilibre permanent, c'est-a-dire ugual de marchandises invendables, lequel
ne peut étre réalisé, et donc accumulé, qu'arignbédu systéme. Ainsi, ce qui était décisif
pour l'avenir du capital, c'était, aux yeux de Rbaaemburg, non pas le probleme de la
production de plus-value et de ses difficultés aurg de I'accumulation, mais celui de la
réalisation de la plus-value. Les crises périodig@kient donc des crises de surproduction,
marquées par l'impossibilité d'écouler. une massendrchandises et inhérentes a la nature
méme du systéeme. Cette idée était assez plausdae, le capitalisme s'étendait
géographiquement et faisait entrer sans cesseertésites neufs dans I'€conomie mondiale.
Mais elle n'avait rien a vair avec la théorie manxie dé lI'accumulation. Aussi la théorie de
Rosa Luxemburg se heurta-t-elle a une fin de noaevar, pas seulement a l'aile droite mais
aussi a l'aile gauche du mouvement social-démacrate

De la polémigue engagée a propos de la théorieiemr de I'accumulation et des crises se
dégagerent deux points de vue antithétiques gentfieux-mémes I'objet de plusieurs
variantes. Selon l'une, des barrieres absoluepasapt a l'accumulation, avec pour
conséquence a plus ou moins long terme un effonginedconomique du systeme ; selon
l'autre, c'était 1a un raisonnement absurde, lpatifon du systeme ne pouvant avoir de
causes économiques. Comme on se doute bien, lemiéfoe, ne serait-ce que pour se
justifier, avait fait sienne cette derniere cona@pt Mais d'un point de vue d'extréme-
gauche également, celui de Pannekoek notammaeddée lid'un effondrement aux causes
purement économiques était étrangere au matériallsstorique. Pannekoek disait tenir
pour fausse cette problématique, qu'elle conduite thése de Tougan-Baranovsky sur
l'accumulation illimitée comme a la théorie suffdedrement de Rosa Luxemburg. Les
déficiences du systéeme capitaliste telles que Masxa décrites et les phénomenes de
crise concrets qui résultent de I'anarchie de tiéoue lui apparaissaient de nature a faire
marir la conscience révolutionnaire du prolétaegtau-dela, la révolution prolétarienne.
Tout en s'élevant contre la mise en forme harm@eiedes schémas marxiens de la
reproduction par Tougan-BaranovskY en alléguant que le circuit du capital est en
réalité jalonné de crises et que les formules dexMe sont que des simplifications
toutes provisoires pour servir a l'analyse théajgBannekoek considérait aussi la
critique de Rosa Luxemburg comme le fruit d'un megadu®?, le capital pouvant, selon
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lui, réaliser la plus-value en se passant des néar@xtra-capitalistes. L'impérialisme
eégalement, pour incontestable qu'il fGt, n'étais p&a préalable obligé de la production
capitaliste. L'hypothése d'un effondrement finahetomatique du capital contredisait les
conceptions de Marx ou les conditions objectivedadegvolution vont de pair avec des
conditions subjectives. La révolution dépend duleo de la classe ouvriere, méme si ce
vouloir est engendré par des circonstances éconmsigAussi, loin d'aller au-devant
d'une crise finale, le prolétariat devrait traverse nombreuses crises jusqu'a ce que
I'élément décisif, la conscience révolutionnaire, soit suffisamment constitué pour
mettre fin au systéme capitaliste.

Chez les théoriciens de la social-démocratie, lfamdation du capital selon Rosa
Luxemburg souleva un tollé quasi général ; nontpas parce qu'elle osait critiquer Marx
ou faire dériver la réalité impérialiste des diffités de réalisation aux

heurtait I'accumulation, mais parce qu'elle évoglaifin inéluctable du capitalisme et,
par la, une politique de lutte de classe prolétargediamétralement opposée a l'attitude
réformiste dominante. D'un autre c6té, c'est pé&uent cette croyance obstinée dans
Iinexorable fin du capital qui lui valut d'étreigie par les ouvriers de |'opposition de
gauche ; ceux-ci d'ailleurs n‘admettaient pas foe# la justification spécifique qu'elle
en donnait, car ce qui leur importait c'était lagpective d'un effondrement du capital,
non ses causes et ses modalités.

Parmi les nombreux théoriciens qui polémiqueremtreoRosa Luxemburg, Otto Bauer et
Nicolas Boukharine méritent une attention partingi La critique tardive de Boukharifie
procédait non seulement de préoccupations théa;joguais encore de la lutte que menaient a
I'époque, contre le « luxembourgisme », les bolidsevdécidés a débarrasser les partis
communistes des traditions auxquelles ils se faiaat. Boukharine, ne trouvant rien a
redire aux schémas marxiens de la reproductionsgdcla critique de Rosa Luxemburg a ce
sujet. Sans doute, le circuit du capital, présanié trés haut degré d'abstraction, demandait a
étre complété ultérieurement, a un niveau moingéét plus concret ; mais en tout cas, les
schémas n'admettaient ni l'interprétation de TotBmanovsky ni celle de Rosa Luxemburg.
Selon Marx et Lénine, rien ne faisait obstacleaéclimulation et a la réalisation de la plus-
value, méme dans un systeme capitaliste « pur ».

Selon Boukharine, la these de Rosa Luxemburg fétasise a la base parce qu'elle assimilait
'accumulation de capital a I'accumulation de @d@tgent. Ne soutenait-elle pas qu'il faut
gue la fraction de la plus-value, destinée a éoeraulée sous forme de capital additionnel,
soit d'abord convertie en argent pour augmenterogpgption la masse monétaire déja
disponible a l'intérieur du systéme ? C'est seuhtrapsuite que serait réalisée la plus-value
et que la reproduction élargie serait synonyme cdiaclation capitaliste. Sans cette
conversion de la plus-value, passant de la formechaadise a la forme argent,
'accumulation ne pourrait avoir lieu. Toutefoispu&harine signale que la plus-value, a
l'instar du capital, apparait sous des formes wdiffies : marchandise, argent, moyen de
production et force de travail. Pour chacune déeelles, la forme argent ne représente qu'une
phase du processus social de reproduction. C'estjypai il ne fallait pas confondre la plus-
value sous sa forme argent, avec la plus-valueagadpus ses diverses formes. La plus-value
doit traverser la phase argent, non pas toutaus\alue au méme moment, mais petit a petit,
a travers une infinité de transactions commercialesours desquelles une somme d'argent
donnée peut servir bien des fois a la conversiomdechandises en argent et d'argent en
marchandises. La plus-value globale ne correspasdgrcément a une somme d'argent qui
lui soit égale, quoique chague marchandise doired&nvertie en argent pour étre réalisée.
Que la croissance du capital s'accompagne d'urensiyn de la masse monétaire, ne signifie
pas que l'accumulation du capital doive forcémdet de pair avec celle de capital argent.
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Le capital s'objective sous un grand nombre de dsrrdont celle de I'argent, forme que revét
la plus-value réalisée, mais sans étre la seulegjleci puisse prendre.

On peut rattacher a la critique de la théorie luxeungiste la théorie des crises propre a Bou-
kharine, qui s'inspire d'ailleurs de Lénine : eliese distingue pas essentiellement, toutefois,
de Hilferding. Certes, Boukharine se flatte d'éuex antipodes du premier du fait qu'il
introduit la sous-consommation comme facteur ddisproportionnalité entre section des
moyens de production et section des biens de canation. On serait en droit de penser
gu'il s'agit la d'une tautologie, mais Boukharinevgit cependant I'élément qui sépare
gualitativement la théorie de Marx de celle de TauBaranovsky. Une fois de plus, nous
nous trouvons devant le point de savoir si Mardaba@é deux théories des crises, l'une
découlant de la théorie de la valeur, sous la fodmda baisse du taux de profit, l'autre
relative a la faiblesse de la consommation ouvrilrd_énine, ni Boukharine ne voient la de
contradiction. D'une part, ils prétendent que ladpction des moyens de production
s'effectue de facon totalement indépendante de deB biens de consommation; d'autre part,
c'est pourtant bien la faiblesse de la consommatiavriere qui assigne des limites au
processus d'accumulation, car Marx a lui-mémeréassortir qu'en fin de compte la produc-
tion de moyens de production ne peut jamais éttaugservice de la consommation. Par
suite, ils tiennent pour fausse I'hypothese de &adgaranovsky, selon laquelle le capital
pourrait se développer a l'infini, et cela mémesdées cas de proportionnalité parfaite
entre les spheres de production.

Ce n'était donc pas la baisse du taux de profitltaést de I'accumulation que Lénine et
Boukharine opposaient a Tougan-Baranovsky et gdesion illimitée du capital qu'il
s'était plu a imaginer, mais la sous-consommatioriére qui, dans le cadre de toutes les
autres disproportionnalités, avait sur I'accumolatun effet de freinage bien particulier.
Et, du méme coup, c'était le progrés de la consdiomauvriere qui permettrait de
réaliser la plus-value destinée a I'accumulatiomsih Boukharine signalait que le capital
variable s'accroit avec l'augmentation du capitahstant, moyennant quoi il disait
possible de réaliser une fraction de la plus-vaRmatiquement, cela ne veut dire qu'une
chose : que les capitalistes rendent aux ouvrieespartie de 1la plus-value gu'ils leur ont
extorquée ; ils auraient pu s'épargner cette peméeur extorquant moins auparavant.
Que des moyens de productions additionnels exidestforces de travail additionnelles,
tel est le cas général, encore que cela puissérsalds exceptions. Mais il n'en demeure
pas moins qu'au cours de l'accumulation le rapgrtapital variable au capital constant
se modifie a l'avantage du second. Et malgré l'amgation absolue du nombre des
travailleurs, celui-ci diminue relativement a laissance plus rapide du capital constant,
cependant que la plus-value extorquée :aux ouvgerssit également et que le probleme
de la réalisation — s’il devait y en avoir un --nngeulement subsiste, mais encore
s'exacerbe.

Maintenant, la théorie marxienne de 1l'accumulatigrour base I'hypothése que la force
de travail est toujours payée a sa valeur, cormdg@at a son colt de production et de
reproduction. De ce fait, la plus-value ne peutofichju'aux capitalistes et il leur faut la
réaliser au moyen et de leur consommation progree d'accumulation. Marx, supposant
provisoirement que rien n'entravait cette réalg@ati prouva que méme dans ces
circonstances bénies lI'accumulation comprime l& tai profit jusqu'au moment ou elle
cesse, faute de profit. Il voulait dire par la, rpre ce processus de réalisation se déroule
sans a-coups comme l'implique la théorie généralkadcumulation du capital, mais que
de maniére parfaitement indépendante de toutedifiésultés de réalisation, le capital se
heurte déja a une barriere au niveau méme de @uption de la plus-value. Si I'on peut
exposer le processus d'accumulation en faisantaabsin du processus de circulation, on
peut également retracer le processus de reproduséins tenir compte des difficultés de
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réalisation qu'il rencontre dans la réalité, powntner ce qu'il faut entendre par circuit du
capital. Quoi qu'on puisse penser de cette méthddex était pour sa part convaincu que
la réduction du mouvement circulaire du capitale dormules abstraites permettait de
mieux comprendre la réalité, sans lui correspormner autant. Mais pas plus qu'on ne
saurait tirer des schémas de la reproduction deslasions a la Tougan-Baranovsky, il
serait absurde de vouloir les contester en affitngae les travailleurs réalisent une partie
de la plus-value capitaliste et qu'une crise defreduire lorsque ce phénoméne perd son
ampleur.

Pour Boukharine, la crise résultait d'un conflitrenproduction et consommation, ou, ce
qui revient au méme, découlait de la surproductigemarchie de lgaroduction capitaliste
implique a elle seule I'existence de multiples digprtionnalités entra production et la
consommation. Il s'ensuivrait que, n'étaient cespmbportionnalités, le processus de
reproduction capitaliste se déroulerait harmonieesd. Et, la crise ne se manifestant que
de facon périodique, il s'ensuivrait aussi que dmjencture favorable est due a une
proportionnalité adéquate du systeme. Il en résidrec bien que, dans le cas d'une bonne
proportionnalité, le processus de reproductionfeiedierait de la maniére dont il se
déroule dans les schémas de Marx. On commence aloosnprendre pourquoi dans la
polémique opposant Rosa Luxemburg a Otto Bauert dous allons parler maintenant,
Lénine opta pour le secortd Qu'il ne soit venu & I'esprit ni de Lénine niBleukharine
d'aborder le probleme du point de vue de la thédeela valeur, la chose est déja
manifeste, lorsque Boukharine approuve l'assedi@rRosa Luxemburg selon laguelle «
il coulera encore de I'eau sous les ponts avaniajbaisse du taux de profit ne provoque
l'effondrement du capitalism& », tout en la retournant contre son auteur qui solitena
gue le taux de profit ne peut ‘'manquer de baismes sesse par suite de la disparition pro-
gressive des marchés extra-capitalistes.

Comme il est possible de suivre la controverse haot les schémas marxiens de la
reproduction chez ses divers protagonistes et @s drandeurs fixées, choisies
arbitrairement par Marx, dans leshémas en question ne nous importent guére,fitauf
de répéter ceci : Marx essayait de montrer qu'ers@want des proportions d'échange
déterminées entre les, sphéres de la productiae dabriquent les moyens de production
et celles ou se fabriquent les biens de consommatim peut nonseulement en
renouveler le capital constant et le capital vdeamais encore agrandir et I'un et l'autre
en capitalisant la plus-value. Marx a dépeint euwuxdtemps ce processus : d'abord,
comme un circuit fermeé, reproduction simple de aitans données ; puis, comme un
processus d'accumulation, reproduction élargie dagselle la reproduction simple se
trouve englobée en tant que partie du processusatigble. L'état stationnaire 'ne faisait
probléme pour personne ; c'est la question de paodeiction élargie qui divisait les
esprits. Car, en englobant I'accumulation, le dirse transforme en une « spirale qui
monte de plus en plus haut, comme sous la con¢raiine force naturelle, qu’'on peut
mesurer mathématiquemefits.

D'apres Marx, expliquait Rosa Luxemburg, « 1'élssgment de la reproduction se réalise
dans le respect le plus strict des lois de la tateon : I'approvisionnement réciproque des
deux sections de la production en moyens de pramu@t en biens de consommation
additionnels se fait sous la forme d'échange dvédemts, d'échange de marchandises,
l'accumulation dans l'une rendant possible et dmwiant précisément I'accumulation
dans l'autre. Le probleme compliqué de l'accumaihagst par conséquent transformé en
une progression schématique d'une étonnante sibéplic ». C'est justement la raison
pour laquelle il faudrait se demander, « si noasrivons pas précisément a des résultats
aussi étonnamment faciles que parce que mus ne Inoss la qu'a des exercices
mathématiques a grand renfort d'additions et destsactions, exercices ne pouvant
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présenter aucune surprise, et si l'accumulatiosen@oursuit de la sorte sans heurts, a
I'infini, que parce que le papier souffre tout etlaisse couvrir aisément de formules
mathématique® » |

Néanmoins, Rosa Luxemburg commenca par s'intéreeséres pres a ces formules, afin
d'établir que les calculs de Marx ne convenaiest gae la plus-value ne pouvait pas étre
réalisée dans le cadre du modele qu'il avait adopx&luant donc le processus de
reproduction sur une base élargie tel qu'il I'apa#tsenté. Devant cette offensive, Otto Bauer
s'assigna comme tache de revenir a Marx. Il affitooé d'abord que toute société doit élargir
son appareil de production a mesure que la populatigmente, I'accumulation apparaissant
des lors comme indispensable. « Pour ce qui ekt glis-value, une partie en est convertie
en capital, dont une fraction va au capital vagabautre, au capital constant. Les capitalistes
poursuivent cette accumulation pour agrandir leafifp; mais l'incidence sociale de celle-ci,
c'est que la croissance démographique trouve faglie des biens de consommation et les
moyens de production nécessai

Tandis que, d'aprés Bauer, les capitalistes - rdalgur égoisme - agrandissent leur
capital conformément aux besoins sociaux, le dadgevoir I'accumulation retarder sur
l'accroissement de la population, ou le devancersigte toujours, vu le caractére
anarchique de la production. Aussi faut-il analys#abord «la maniére dont
laccumulation devrait s'effectuer pour rester deaip-pied avec la croissance
démographiqué® ». Partant de diverses hypothéses, dont celleduogression annuelle
de 5 % de la population, donc du capital varialed'un élargissement de 10 % du
capital constant en supposant provisoirement ux @i plus-value invariable, Bauer
dresse une série de tableaux qui tendent a praywerdans le cas d'une élévation de la
composition organique du capital, le taux d'accwatioh doit augmenter d'année en
année pour que I'équilibre entre I'accumulatiola gtopulation soit maintenu.

Apres s'étre ainsi étendu sur le capital total, ddapassait aux deux sections de la
production. Une composition organique plus élevéplique qu'une fraction de la plus-
value accumulée dans le cadre de la productiorbees de consommation est transférée
dans la section ou sont fabriqués les moyens dduptimn. Rien ne s'oppose, dit Bauer, a
un tel processus qui découle spontanément des atifséde la production et des rapports
d'échange. Selon lui, si Rosa Luxemburg avait @sonade reprocher aux schémas de
Marx d'étre arbitraires, la démarche de leur autéen restait pas moins correcte. C'est
pourquoi il tente de prévenir l'objection de Rosaxémburg en perfectionnant les
schémas. Ce qui demeure arbitraire dans les srepsgs ne concerne que les hypothéses
formant le point de départ de l'accumulation ; dois celles-ci admises, toutes les
grandeurs représentées dans les schémas en dé@auwantne rigueur mathématique. Le
seul résultat a nous intéresser ici, c'est qu'amt geouler et réaliser intégralement la
totalité des marchandises appartenant aux deatons.

Bauer, se demandant ensuite comment il se faitRpsa Luxemburg soit arrivée a une
solution opposeée, croit pouvoir I'expliquer par mmalentendu. N'a-t-elle pas suppose,
conformément aux conditions du schéma, que la pilise accumulée devait étre réalisée
année par année ? Or il ne s'agissait la que tiymaethése de travail, d'une simplification
meéthodologique, alors que dans la réalité des chizsecalisation de la plus-value peut
s'étendre sur plusieurs années. Et Bauer de fai@rwque l'impossibilité de réaliser une
partie de la plus-value concerne «uniquement pim&@se transitoiredu cycle global,
lequel couvre de nombreuses annBes Pour peu qu'on ait compris cela et qu'on sa fie
son schéma, le processus d'accumulation se dédeulacon harmonieuse. « La capacité
de consommation des ouvriers augmente aussi rapitteque leur nombre. La capacité
de consommation des capitalistes augmente ellé@ adasméme vitesse, car la masse de
plus-value s'accroit avec le nombre des ouvriees.capacité de consommation de la
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société tout entiére s'éléve donc aussi vite qualaur du produit total. L'accumulation
ne change rien a la chose ; elle signifie seulentgrdé les exigences en biens de
consommation sont moindres et celles en moyengaliuption plus grandes que dans la
reproduction simple. L'élargissement duamp de la productiorgondition fondamentale
de I'accumulation, est fourni ici par la croissadéenographiqué?. »

Comment peut-il y avoir crise dans des conditiomssaharmonieuses ? L'état d'équilibre
entre I'accumulation et l'accroissement de la patput ne peut étre maintenu, d'apres
Bauer, « qu'a une seule condition : il faut quetdiex d'accumulation augmente - a une
vitesse telle que, malgré I'élévation continue @edmposition organique du capital, le
capital variable s'accroisse au méme rythme quepalation*® ». Faute de quoi, c'est la
sous-accumulatiorD'ou chémage, baisse des salaires ; mais ausaulede plus-value
s'éléve, et si le taux d'accumulation reste invdeiala fraction de la plus-value destinée a
l'accumulation grandira également. « Il se prodigihc un accroissement de la masse de
la plus-value utilisée a augmenter le capital \d@dgaSon augmentation continuera ainsi
jusqu'a ceque I'équilibre entre croissance du capital varialglt croissance de la population
soit rétabli*®. » Ainsi la sous-accumulation finit-elle toujours par disgitre, tandis que la
crise périodique constitue une phase transitoireyile industriel. La sous-accumulation
est l'envers de la suraccumulation décrite par Magda prospeérité, c'est la
suraccumulation. Celle-ci se résorbe d'elle-mémecaus de la crise.

La dépression qui lui succede correspond a unegeére sous-accumulation. Celle-ci se
résorbe du fait que la dépression crée d'elle-mémeonditions du retour a la prospérité.
Le retour périodique de la prospérité, de la cride,la dépression est I'expression empirique
du fait que les mécanismes du mode de productipitatiste résorbent spontanément la
suraccumulation et la sous-accumulation en adapsanis cesse I'accumulation du capital &
la croissance démographiqd® »

Rosa Luxemburg devait avoir lI'occasion de réporadses critiques. Elle soutint contre
les théoriciens du développement harmonieux qud'osi admet une accumulation
capitaliste illimitée, « le socialisme perd aloesfbndement de granit de la nécessité his-
torique objective. Dés lors, nous nous enfonconmssdas brumes des systemes et des
écoles pré-marxistes qui prétendaient faire décdelesocialisme de l'injustice et de la
noirceur du monde actuel, ainsi que de la voloné&olutionnaire des classes
laborieuse®». Il ne lui vint pas a l'idée que la nécessitéeotiye pouvait avoir des
assises différentes. Ainsi ne trouvait-elle rierréxiser dans sa théorie. Malgré son
intuition, « a propos des schémas mathématiquef fur peuvent absolument rien
prouver dans le probléme de I'accumulation capiefi », elle s'entétait bien trop dans
son interprétation des schémas marxiens de ladaptimn pour pouvoir donner une autre
base a sa théorie de I'impérialisme.

S'attachant plus particulierement a la critiqueB#aier, mais sans se pencher sur ses
calculs ni ses tableaux, Rosa Luxemburg s'élevaremsa théorie de la population, la
rejetant comme absurde. En l'occurrence, elle seeptle bout en bout sur le terrain de
Marx, pour qui c'est le mécanisme de la productbrde I'accumulation qui adapte le
nombre des travailleurs actifs aux exigences dealarisation du capital et non pas
'accumulation qui s'ajuste a la croissance dénpiugaue. Elle récuse également
l'argument spécieux de Bauer, selon lequel ellaititapporté les schémas de Marx a des
années de calendrier, sans toutefois examiner dg ptés les implications que cela
comporte. Elle renvoie a la distinction qu'il fsn#cessairement faire entre la réalisation
de la plus-value des capitaux particuliers et céllecapital total, sans s'apercevoir que la
plus-value globale ne peut étre réalisée que pardis de la réalisation de la plus-value
des capitaux particuliers. En effet, bien qu'ilfasse pas de doute que tous les capitaux

Page 63 sur 106



pris ensemble constituent le capital total, ce @&rn'a pas d'existence effective. Si elle
voit dans les grandeurs que postulent les schémadaax une « fiction scientifique », le
fait de recourir au capital total et a la plus-valylobale ne saurait étre lui-méme qu'une
hypothése de travail : un moyen de connaitre latéeanais non la réalité elle-méme.

Du reste, Rosa Luxemburg n'a pas clairement saiiriction des schémas ; c'est ce qui
ressort de son hypothese d'apres laquelle ceuxtitipent « latendance réelledu
développement capitalisté® ». Marx, écrit-elle, suppose « déja atteint le staie
domination générale et absolue du capitalisme sutetla terre, et déja accompli le
développement extréme du marché mondial et den@ue mondiale auxquels tendent
en faitle capital et toute I'évolution politique et écoriqme actuelle*® ». S'il en était
ainsi, la chose parlerait non pas en faveur de Ros@&mburg mais contre elle, car |l
ressort des schémas que, méme dans leurs condit@orsproduction du capital peut se
poursuivre a une échelle élargie. En outre, suiRo$a Luxemburg, la situation que
Marx se serait représentée ne peut absolument g@gsrésenter, le capitalisme étant
justement incapable de fonctionner sur une baseillgarmoyennant quoi, Marx aurait
imaginé une situation a laquelle on ne parvienanagjs. En réalité, Marx voulait décrire « le
processus de reproduction dansmae fondamentaleen éliminant toutes les circonstances
mineures qui I'obscurcissent - afin de se débarates tous les subterfuges ayant I'apparence
d'une explication "scientifique”, si I'on abordanklyse du processus social de reproduction
directement sous sa forme complexe et conéfétell s'agissait donc pour lui d'approfondir
non pas un état futur du capitalisme, mais les ections fondamentales de la reproduction
capitaliste, ses connexions internes qui n'apmeaipas a la surface.

Rosa Luxemburg ne s'était pas aventurée dans lmdscd'Otto Bauer ; Henryk Grossmann
devait leur accorder d'autant plus d'attentionejiéta a la fois la théorie de Rosa Luxemburg
et la critique de Bauer. Sa propre interprétatietacthéorie marxienne de I'accumulation part
de la théorie marxienne de la valeur et fait dbj@gnme de I'accumulation un probleme de
valorisation qui, tout en se manifestant au nivealprocessus de circulation, découle de la
production capitaliste. Mais il ne pouvait pas res gntrer dans la polémique concernant
l'accumulation et, plus particulierement, le trhda Bauer. Grossmann souligne que Bauer a
réussi a « construire un schéma de reproductioretobien conforme [...] aux exigences
formelles auxquelles ce genre de construction siiplier et que son schéma ne présente
aucun des défauts que Rosa Luxemburg reprochaitig de Marx’! ». Certes, la théorie
démographique de Bauer est « un abandon pur etiesidgla théorie marxienne de la
population », mais le schéma de reproduction deeBaia rien a voir, ni en soi ni pour soi,
avec sa théorie démographique ; il ne lui est gaessairement lig”. Reprenant & son
compte les grandeurs postulées par Bauer, Grossrpaolonge jusqu'a la trente-
cinquiéme année le schéma initial, que Bauer dwaité a quatre ans, pour arriver a des
résultats diamétralement opposés.

Bauer naturellement savait que I'élévation de lanmosition organique du capital
implique une baisse du taux de profit, phénomeénepegut certes s'accompagner d'une
hausse plus rapide du taux de plus-value. Or damsshéma, le taux de plus-value reste
immuable au lieu d'augmenter en méme temps queoa@pasition organique s'éléve,
contradiction que Rosa Luxemburg avait déja relestéas sonAnticritique 3. Selon
Bauer, il serait possible de faire disparaitreecetintradiction en introduisant aprés coup
la hausse du taux de plus-value, bien que lui-mé@mes'y soit pas risqué. Aussi son
schéma, ou le capital constant grandit deux fois plite que le capital variable, fait-il
ressortir également une baisse du taux de profidisMen attendant, cette baisse
n'‘empéche pas le capital de grossir ni la consommatapitaliste d'augmenter. En
prolongeant le schéma de Bauer, Grossmann mongadans les conditions du schéma
imaginaire, il existe nécessairement un seuil aipduquel la plus-value ne suffit plus a
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couvrir les besoins de l'accumulation et a en pérmda continuation. Par suite, le
schéma de "Bauer n'était aux yeux de Grosssnanmeypreuve de plus que le systéme
est objectivement condamné par la baisse tendémailei taux de profit qui lui est
inhérente.

Néanmoins la loi de la baisse tendancielle du @eiprofit renvoie, non aux schémas de
la reproduction, ceux de Marx comme ceux de Bamais a la composition organique
toujours plus élevée du capital total, indépendantmdes relations d'échange
gu'entretiennent les deux grandes sections de dauption. Selon Marx, les crises
peuvent découler de disproportionnalités affecti@st processus de production et de
circulation, aussi bien qu'avoir pour effet de tésorber, si bien qu'il est possible de
décrire le processus de reproduction comme un cesschoses exempt de crises, tout
autant qu'on peut imaginer un équilibre de I'offtede la demande qui n'existera jamais
en pratique. Les crises inhérentes a la produdi®rcapital ne sauraient cependant se
résorber d'elles-mémes ; il y faut un ajustementlad@roduction de plus-value a la
structure changée du capital et & ses impératifgatterisation, il y faut une aggravation
de I'exploitation. C'est pour autant seulement ge® crises permettent au capital de se
valoriser de nouveau, qu'elles servent de préalahiee reprise de I'accumulation ; pour
autant qu'elles se rapportent uniguement aux digptmnnalités du systeme, elles ne
font qu'exprimer l'anarchie capitaliste, non lepparts de production pris comme
rapports d'exploitation sous-jacents a celle-cis Ceises, elles, se résolvent par une
redistribution de la plus-value, non par une prdauncde plus-value additionnelle.

Bauer ne s'intéressait pas a la crise en tant gaugéguence des rapports de production et
de la production de capital. Par crise, il entendaie rupture de proportionnalité entre
accumulation et croissance démographique, non peagges, une crise due a des
disproportionnalités au sens de Tougan et de Hiifgy. Il fit en outre la preuve que les
schémas de Marx sont a méme de démontrer qu'passtible a un capitalisme « pur »
d'accumuler. Grossmann -- tout en s'accordant &aer sur ce point - fit en méme
temps ressortir que le probleme des crises n'esigall pas moins et se manifestait
toujours davantage, au niveau de I'accumulationyssforme d'un probléeme de
valorisation. Comme toute la controverse sur lasesrtournait autour des schémas de
reproduction, il était nécessaire de se pencheegur Et cela d'autant plus qu'a force de
les tourner et retourner on se persuadait volontopr'il s'agissait bel et bien de la
véritable théorie des crises de Marx, tandis quinémrie de I'effondrement consécutif a
l'accumulation, telle qu'on la rencontre dans hréil duCapital, serait une conception a
laquelle Marx aurait renoncé par la suite. Moyenrtaroi il devenait possible de réduire
les crises a des disproportionnalités du systetde earesser I'idée que chaque crise était
résorbable grace a un rétablissement de proposdlién voire méme définitivement
eliminée grace a une meilleure organisation duesygst Aussi bien, c'étaient des
considérations de ce genre qui avaient incité Ras@mburg a s'élever contre les inter-
prétations optimistes des schémaga@oduction, pour finir par leur dénier toute wvale
heuristique.

Pour Grossmann, les schémas de la reproductioaieriétpas de nature a permettre des
conclusions en rapport direct avec la réalité. Sadisrme que leur avait donnée Mary, ils ne
renvoyaient ni a un équilibre ni a un déseéquilidterdre économique. Le processus de
reproduction n'y étant envisagé que sous l'angla galeur, ils ne pouvaient « rendre copte
du processus réel d'accumulatide la valeur et de la valeur d'us&je>. Ces schémas, il
fallait les comprendre a la lumiere de la méthodevihrx qui procede par approximations
lesquelles exigent ensuite d'étre modifiées et ¢éidgs de facon a correspondre a la réalité.
A l'aide de ses schémas, « Marx entendait fairargijpe que I'échange de marchandises [...]
est la condition nécessaire du mode de productepitadiste, et il lui fallait donc
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nécessairement décrire non pas un capitaliste anigais au moins deux producteurs de
marchandises ou deux groupes de production indémesd’», d'ou la bipartition du
schéma. Mais celui-ci me prétend nullement donner a lui seul une imadgddide la réalité
capitaliste concréteil constitue seulement une étape de la méthodeagpsoximations
successives propre a Marx, et forme une totalitissociable tant des hypothéses sim-
plificatrices qui les sous-tendent que dewdificaions subséquentes qui visent a
concrétiser progressivement |'objet de recherEhe

Ce stade speécifique d'une séquence d'approximatayant pour but d'appréhender le
capital en tant que processus d'ensemble, rewd¢aihmoins, aux yeux de Grossmann,
une importance toute particuliere du fait qu'il sttwait, a I'en croire, I'élément
déterminant du plan structurel dfapital. Grossmann faisait remarquer que c'était en
1863 que Marx avait modifié son projet de plan ktconsidérait comme tres
vraisemblable que la chose flt en relation avet&lzouverte, que Marx fit a cette époque,
du schéma de reproduction ; et cela d'autant pligs«gle point de vue méthodologique
effectivement adopté lors de la rédaction défieitidu Capital - la mise en ordre du
matériau empirique'apreés les fonctionsemplies par le capital au cours de son circuit »

- va au-devant d'une telle interprétation.

Or Marx avait, dés 1857, date a laquelle il rédi¢ggmGrundrisse -ce qu'évidemment
Grossmann ne pouvait pas savoir a I'époque deragauik - esquissé un schéma de
reproduction®® qui, quoique plus simple, traite de la circulatientre les différentes
sections de la production. Ainsi l'idée des schénmasloit rien a la découverte de 1863,
méme si tout porte a croire que celle-ci ne fut @mangere a la mise en forme définitive
de ces schémas. Mais le plan structureCapital n‘en procede nullement. Quoi qu'il en
soit, I'intérét que présente ici cette conceptienttau fait que Marx a subordonné, dés ce
moment, les probléemes de I'échange a ceux de tisafion du capital. Au cours du
processus dit de la reproduction simple, « il exist un stade donné du développement
des forces productives (c'est en effet lui qui déirera le rapport du travail nécessaire
au surtravail), un rapport fixe suivant lequel le®dquit se décompose en une premiere
fraction (qui correspond aux matiéres premiereg,maachines, au travail nécessaire et au
surtravail) et en une deuxieme, dont une partieaffsictée a la consommation et une
autre reconvertie en capital - cette deuxieme inis'appliquant en fin de compte aussi
au surtravail. Dans le processus d'échange, cetigiah purement conceptuelle au sein
du capital revét des formes telles qu'il se troogdaines proportions bien délimitées -
méme si elles ne cessent de varier au cours deotugtion - qui déterminent I'échange
des capitalistes entre eux [...].dchangeen soi et pour soi ne semble accorder qu'une
existence indifférente a ces éléments mutuellerdétgrminés sur le plan des concepts ;
ils y existent indépendamment les uns des autkesr ;nécessité internge fait jourdans

la crise qui met fin & leur apparente indifférenuatuelle®® ».

La valorisation du capital signifie pour Marx une prxoduction accrue de valeurs
nouvelle§® », en sorte que la reproduction du capital ne pEw saisie qu'en tant
gu'accumulation. Toute révolution au sein des fen@eductives transforme les relations
d'échange « dont le fondement - du point de vuecajital et donc aussi de la
valorisation a travers |I'échange - reste toujoanmapport entre le travailnécessaire et le
surtravail, oubien [,..] le rapport des différents éléments davadil matérialisé au travail
vivant ®*». Quoi qu'il puisse en résulter en ce qui concééehange, il faut que « le rapport
du surtravail au travail nécessaire reste le m&anejl équivaut a une méme valorisation du
capital ' ». La crise survient « pour rétablir éport adéquat entre le travail nécessaire et le
surtravail, rapport sur lequel tout repose en @éeenanalysé®». L'échange, poursuit Marx, «
ne modifie en rien les conditions inhérentes aalansation ; mais il les projette a I'extérieur
. il leur donne une forme indépendante l'une pppoa a l'autre et n‘admet leur unité que
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comme nécessité interne, qui vient alors a s'exg@rwiolemment dans les crises. De la ces
deux éléments inscrits dans I'essence méme dwakapatdévalorisation du capital a travers
le processus de production comme aussi sa suppmessie rétablissement des conditions
permettant la valorisation du capftab.

La crise apparait dés lors non comme la conséquehage rupture progressive de
proportionnalité, basée sur le rapport productionsommation, mais bien comme un moyen
pour rétablir de force la « proportionnalité » erlr travail nécessaire et le surtravail, que le
mouvement devenu autonome et anarchique de I'éehangle la production avait fait
disparaitre. En d'autres termes, le processus a#ugtion et le processus de circulation,
qguoique leur unité soit nécessaire, sont actuetléehé@sunis et ne se trouvent temporairement
coordonnés que grace a la crise. Cette régulatimplique pour I'essentiel rien d'autre que le
redémarrage de la valorisation, ce qui bien enter@manque pas également de provoquer
des glissements tant dans les rapports entre lexespde production que dans ceux de la
circulation. Les mouvements propres au processrsemble du capital ne sont donc pas
déterminés par les mouvements du profit et dedtactation. Lesformes concretesjans
lesquelles ces phénoménes s'accomplissent, ne mieweton Marx, étre dégagées qu'en
tenant compte de la concurrence et qu'en prenaapiéal réel en considération.

Les sous-titres respectifs des trois livresGdypital - le processus de production, le processus
de circulation, le processus d'ensemble - en ittastla structure. Le processus d'ensemble,
unité des deux processus de production et de atron| correspond au processus réel de la
reproduction capitaliste. Il sert de préalable aléveloppements séparés relatifs a la
production et a la circulation ; autant dire qus leres consacrés aux processus de
production et de circulation, et basés sur l'amalygeur, se rapportent a des choses qui
revétent une autre forme dans la réalité. Ce qusigmfie pas que parler de la production en
termes de valeur ou d'échange de valeurs au ndestucirculation n'a pas la moindre réalité
concréte. Cela en a, mais sous des formes modilBEséme que « le capital en général
posséde une existenoéelle différentedes capitaux particuli€td», I'échange de valeurs a,
lui aussi, comme la valeur-temps de travail deschaardises, une existence réelle, méme si
cette derniere ne peut se manifester que sousriae de lois internesle I'économie
capitaliste, invisibles de I'extérieur. Mais la gersion de la valeur en prix ne fait pas de la
valeur une fiction - et pas non plus un schémaegeoduction a base relations de valeur -
étant donné que ce sont des valeurs-temps délfralveéen d'autre, qui sous-tendent les prix
de production que I'on rencontre dans la réalité.

Point n'est donc besoin, si I'on examine la citoataa part, d'entrer dans le détail des
rapports d'échange réels de la reproduction efediiéme

158

sur la base abstraite des schémas, le processeprbeuction exige, pour s'effectuer, une
proportionnalité déterminée des relations d'écha@tgst pour représenter celles-ci que Marx
congut ces schémas auxquels il n'assignait pasred'tanction que lssymbolisationd'un
cours des choses appelé a se dérouler - seraguse dsautres formes - au niveau de la
reproduction effective. Comme I'accumulation netpsi poursuivre a défaut d'un rapport
adéquat, proportionnel, du surtravail au travailttoourt, ce rapport doit également se
retrouver dans les rapports proportionnels entsedieux sphéres de la production et leurs
relations d'échange. Que cette proportionnalitdid@araisse et la crise survient, qui a pour
effet d'engendrer une autre proportionnalité peanetla reprise de I'accumulation. Si I'on
caractérise comme un « équilibre » la proportiatéakquise entre profit et accumulation,
on peut considérer comme un « déséquilibre » lauiéfe cette derniére. Dans les deux cas,
il s'agit purement et simplement de bonne ou devaiaa adéquation du taux d'exploitation
aux exigences de l'accumulation. Grossmann releuatles schémas de la reproduction ne
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sont pas en mesure « de représenter le procesluderdaccumulation en fonction de la
valeur et de la valeur d'usage ». A quoi il convi#ajouter, d'abord, que Marx ne cherchait
pas a ce niveau a dévoiler le « processus d'acationlréel » et, ensuite, que ses schémas
n'‘en concernent pas moins tant des valeurs queatiasrs d'usage. Car ils avaient justement
pour but d'indiquer que, quand I'on considere &gstaux particuliers, « la forme naturelle du
produit-marchandise est, pour l'analyse, tout & ifaifférente, [mais que] ce mode de
présentation purement formel ne suffit plus lorsgtagit d'étudier le capital social dans son
ensemble, et la valeur de ses produits. La recermreen capital d'une partie de la valeur
des produits, I'entrée d'une autre partie dansots@mmation individuelle de la classe
capitaliste et de la classe ouvriere constituenimouvement a l'intérieur de la valeur du
produit, elle-méme résultant du capital global dahs ce mouvement, ce n'est pas seule-
ment la valeur, mais c'est encore la matiére quiesaplacee ; il dépend donc tout autant
des proportions relatives des composants de laivdie produit social que de leur valeur
d'usage, de leur forme matérieffe».

L'analyse-valeur de la production était pour Mam dondition indispensable pour
comprendre le capital et les lois de son mouvent#ah que ce ne soit pas la valeur qui
régisse le marché, mais bien les prix de productiesquels a leur tour ne coincident
avec la valeur que si I'on considere en penséeapstat total. Dans le méme sens,
I'analyse-valeur du processus de circulation deaiprésupposé rationnel permettant de
comprendre la reproduction du capital, bien quesdee cas encore, I'échange se fasse
uniquement aux prix de production et que ceux-aiemt d'autre base que la valeur
d'usage des marchandises. Ce que Marx tentait détremeau clair, c'était
gu'indépendamment des modifications affectant dgports de valeur, ces modifications
elles-mémes, telles qu'elles se dégagent desawrsatie marché, sont porteuses du germe
de la crise ; et que, méme en supposant |'échaalgeHy tout aussi bien échange de
valeurs d'usage, la reproduction du capital espratessus jalonné de crises. « Le fait
gue la production marchande est la forme généralla production capitaliste implique
déja le role que l'argent y joue non seulement cemmyen, de circulation, mais comme
capital-argent ; il engendre certaines modalitéd'@&hange normal, particuliéres a ce
mode de production, des conditions du déroulememnnal de la reproduction, que ce soit
sur une échelle simple ou sur une échelle élargies; conditions renferment autant de
possibilités d'un mouvement anormal, donc de crigasque I'équilibre - vu le processus
spontané de cette production - est lui-méme act@t¥n»

Marx montrait alors comment le double caracteréaduarchandise, a la fois valeur et valeur
d'usage, a pour effet de transformer en déséauiiliéquilibre apparent de la reproduction
simple. Il s'ensuit donc, avec l'usure et le remgaent du capital fixe, notammé&htdes
transferts a l'intérieur des conditions d'échamgewr entrainant une rupture d'équilibre au
niveau de la reproduction. Sans entrer dans lal diga exemples de disproportionnalités
survenant dans le cadre de la reproduction simyeedpnne Marx, insistons sur le fait qu'ils
concernent exclusivement la reproduction capitalisk La forme capitaliste de la
reproduction une fois abolie, dit-il pour se résgmen se trouve simplement devant le
probleme du volume de la partie du capital fixe dépérit et doit donc étre remplacé en
nature [...]. Or, ce volume change d'année en ar8iéest trés grand une certaine année [...],
il sera a coup sOr d'autant plus faible I'annéeasiie. La masse des matieres premieres, de
produits semi-finis et de matériaux auxiliairescessaires pour la production annuelle des
articles de consommation - toutes choses restade®gl'ailleurs - ne diminue pas pour
autant. La production globale des moyens de pramtudevrait donc augmenter dans un cas
et diminuer dans l'autre. Le seul remede sera ur@aduction relative continuelle ; d'une
part, une certaine quantité de capital fixe praahtisau-dela de ce qui est directement
nécessaire ; d'autre part, et surtout, un stockateres premieres, etc., dépassant les besoins
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annuels immédiats [...]. Cette sorte de surproduacimplique le contréle, par la société,
des moyens matériels de sa propre reproductions Maisein de la société capitaliste,
elle constitue un élément d'anardflie>

Ainsi donc, les schémas de la reproduction simplélargie visent non pas a démontrer
gu'un échange harmonieux engendre un équilibre éesrdeux sphéres de la production,
mais bien a formuler cette hypothese et a démomimeméme temps qu'elle n'a aucune
chance de se réaliser ni en systéeme capitalistiamé une société socialiste. Toutefois,
tandis que dans le cadre de cette derniére, ungrogluction est indispensable a la
satisfaction des besoins sociaux et doit étre d@émée comme le cours normal des
choses, la méme situation en systeme capitalisteelle revét I'aspect d'excédent ou de
déficit de la reproduction, pose un probléeme doat ttaduction concrete est la
désorganisation et la crise. L'idée qu'on puisselowe de ses schémas de reproduction a
un déroulement harmonieux de I'accumulation captin'a pas effleuré Marx, serait-ce
seulement parce qu'il avait préecédemment évoqug aabiguité dans le Livre premier
du Capital I'effondrement du capitalisme.

Peut-étre aurait-il mieux valu, afin de couper ¢caux interprétations harmonistes, ne
pas traiter du processus de circulation en prepaut base |'échange-valeur, étant donné
gue le calcul en termes de valeur présuppose l&ataptal. Grossmann fondait la
nécessité des schémas de reproduction sur le tedtlgs marchandises ne peuvent
s'échanger qu'entre deux groupes au moins: Argupantconvaincant parce ~ que cela
va de soi et ne réclame donc pas de démonstratidicyliere, et parce que I'échange
effectif se rapporte toujours a des prix de progunctjamais a des valeurs ; autant dire
gue la bipartition du systeme, sa division en dgroupes échangistes, est explicable sur
la base des prix de production, sans considérgiréalable des relations de valeur. Or
Rosa Luxemburg reprochait aux schémas d'étre ébath valeur, et y voyait la preuve
gue I'équilibre supposé par Marx ne pouvait étrenteau (chose qu'il avait lui-méme fait
ressortir - a l'aide d'autres arguments, il est)vfarossmann devait rétorquer a cela qu'il
suffisait de transformer les valeurs en prix poue de bon équilibre des schémas cesse
d'étre menacé. Donc que la fraction de plus-vahéedulable a l'intérieur du systeme -
dont elle avait fait la découverte - pourrait rémrter en totalité celui-ci (grace a la
formation d'un taux de profit moyen par le jeu decbncurrence et a la répartition de la
plus-value qu'il accomplit).

En d'autres termes, ce méme déséquilibre que Itonvdit dans le schéma de
reproduction 'a base valeur deviendrait un équlideins un schéma a base production.
Néanmoins, selon Grossmann, Marx entendait « reptés a l'aide de son schéma de
reproduction la ligne moyenne de I'accumulatiomalte cours normal, idéalement suivi
par l'accumulation quand elle a lieu de facon égddms les deux spheres de la
production. Dans la réalité, il se produit des déwens par rapport a cette ligne moyenne,
mais ces déviations ne- sont compréhensibles qudashase de cette ligne moyenne
idéale. L'erreur de Rosa Luxemburg consiste justeraeprendre pour une description
exacte du cours réel de lI'accumulation ce qui siswlement a représenter un cours nor-
mal idéal parmi bien d'autres qui restent possiifes Cette interprétation nous fait
revenir cependant aux théories de Tougan-Baranoudkferding et Bauer, bel et bien
fondées, elles aussi, sur yrtours normal idéal » que toute sorte de dispropontlités
ou de « déviations de la ligne moyenne » venaieiseh Chez ces auteurs également, il
n'est question que d'un « cours normal idéal »pegut se concevoir au niveau théorique,
et auquel les « déviations » finissent toujours naanener, de facon telle que I'équilibre
s'impose comme tendance ; moyennant quoi la thedaltsence de limites objectives au
développement du systéme se trouve justifiée. Amsentative de Grossmann cherchant
a opposer au désequilibre luxembourgien un égeililmarxien concu d'abord comme
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«ligne moyenne » d'une reproduction-valeur fictipelis comme élimination du
déséquilibre au moyen de la transformation de leuraen prix par le jeu de la
concurrence), achéve-t-elle sur cet aveu totalenieatile, que les schémas de la
reproduction assurent, sous une forme ou sous utne,ain échange sans a-coups entre
les spheres de la production.

Pour Marx, les difficultés essentielles du taljgme proviennent non des relations
d'échange des différents capitaux entre eux, biéih en rencontre de ce cbté-la aussi,
mais des rapports de production qui se manifestantant que rapports d'échange. La
réalisation de la plus-value est un probléme gquealgtal doit résoudre pour lui-méme
autant que le résultat du rapport d'exploitationi, lgi est sous-jacent au niveau de la
production: S'il n‘arrivait pas a réaliser la phedue, le capital ne pourrait pas non plus
survivre, car il ne représente lui-méme que de lless-palue. La simple existence du
capital prouve qu'il est en mesure de convertir plas-value en capital. Que
l'accumulation aille croissant, voila la preuveilgest capable de réaliser une masse
également croissante de plus-value. La réalisatmta plus-value n'a strictement rien a
voir avec les ouvriers, car ceux-ci produisent #ola leur valeur propre et la plus-value ;
et leur valeur propre, ils la réalisent dans leamsommation. La plus-value se réalise dans
laccumulation et la consommation capitalistesieceterniere comprenant également les
dépenses sociales improductives.

Ce qui préoccupait Rosa Luxemburg était moins #ig&tion proprement dite de la plus-
value, qui ne saurait étre mise en doute, quedeanismear lequel elle s'accomplissait. Or,
comme ce dernier était déja implicite dans I'hypséhselon laquelle la plus-value trouve a se
réaliser au niveau de la circulation du capitad, $ehémas ne le mettaient pas en évidence.
Certes, Marx aurait pu tout aussi bien élaboresalméma de reproduction ou tel n'était pas le
cas ; mais c'elit été absurde, I'accumulation ditatayant pour préalable, en théorie comme
en pratique, la réalisation de la plus-value. Glette hypothese que Rosa Luxemburg tenait
pour erronée dans le cadre d'un systéme clos péamdmment méme des schémas de Marx
-, car elle disait ne pas comprendre comment la-pélue destinée a I'accumulation peut se
convertir en argent.

Elle voyait bien que le commerce entre nationstalgies, loin de clarifier la question, ne
faisait que la reporter a un autre niveau. Il fall@uver des acheteurs qui, sans rien vendre
eux-mémes, échangent contre de l'argent la pluseyaloduite sous forme de marchandises
dans les pays capitalistes. D'ou ces acheteurg-tisel'argent nécessaire a cette opération,
c'est ce qu'elle n'expliquait pas ; or, cet arghsit nécessairement provenir des rapports
d'exploitation extra-capitalistes ; par suitealif que ces rapports donnent un profit suffisant
pour absorber toute la fraction de la plus-valug ppoduite dans les pays capitalistes, y est
destinée a I'accumulation. Ainsi, la productiompties-value dépend bien de I'exploitation des
ouvriers des pays capitalistes, mais cela ne prpasepour autant qu'elle soit accumulable ;
moyennant quoi l'accumulation du capital a en #ncdmpte pour préalable I'exploitation de
pays extra-capitalistes.

Cette conception invraisemblable revient a dird gla été possible d'accumuler la totalité du
capital mondial que grace a l'exploitation du momrdéra-capitaliste et qu'il faut que ce
dernier absorbe une valeur-marchandise adéquatéesoins de I'accumulation capitaliste
pour étre ensuite réinjectée dans celle-ci soumdode plus-value réalisée, c'est-a-dire
d'argent. Si la chose se pouvait, ce qui n'estgasas, cela signifierait tout au plus ce qu'on
sait déja, a savoir que « faire intervenir le comoaeextérieur lors de I'analyse de la valeur
des marchandises annuellement reproduites ne peernlrouiller les idées, sans fournir
aucun élément nouveau soit au probléme, soit dokaic '* ». L'argent aussi est une
marchandise, et I'échange de marchandises contiardent, qu'il s'effectue uniquement
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dans l'espace capitaliste ou sur le marché momdiste un échange marchand dans lequel la
forme monnaie de la marchandise ne représentegyphase du processus de circulation.
Marx n'a jamais contesté I'existence d'un probldmeéalisation. Mais il s'agit pour lui d'un
probleme spécifique au monde capitaliste, et gadstence de pays extra-capitalistes ne
saurait éliminer. L'anarchie inhérente a la proidacet a I'accumulation du capital excen
permanence la€alisation d'une partie de la plus-value produtey il s'ensuit que la plus-
value réalisée neoincide jamais avec la plus-value produite. Cstmja'apres coup, une fois
les marchandises fabriquées, que I'on constats,|ldaradre des rapports dearché, qu'il y a
surproduction ou sous-production. La valeur etls{value attachée aux marchandises
invendables sont perdues et ne peuvent étre dap#al Quand la production axée sur
I'expansion atteint le point ou sa valorisation coemce a faire probleme, elle cesse de
s'étendre et, partant, continue de lancer sur leemaune masse de marchandises qui ne
trouvent pas d'acheteurs, dont il est impossiblerd@iser la valeur par le biais de
'accumulation, et donc de la réaliser tout cowkussi l'arrét de l'accumulation se
présente-t-il comme un probléme de réalisatiorg'ett bien de cela qu'il s'agit puisque
les marchandises ne peuvent étre écoulées. Lacslugiron, qui traduit sur le marché la
suraccumulation. du capital, ne se fait sentir gqudaers la multiplication des difficultés
rencontrées par la réalisation ; alors qu'on itaig a ces derniéres, sa raison profonde se
trouve dans la distorsion qui, sans étre percuent@nelle, va néanmoins croissant entre
la production et la valorisation. Le probleme dedalisation se pose donc pour Marx de
deux manieres : tantdt il est I'expression omnipmés de I'anarchie capitaliste, tantét il
devient un probleme de crises, de distorsions @msant a la surface du marché entre le
profit créé et la plus-value exigée par une accatmmh élargie.

Ainsi, ce n'est pas l'accumulation du capital géppehd de la réalisation de la plus-value,
mais au contraire la réalisation de la plus-valuedgpend de 1'accumulation du capital.
Cependant, on n'a pas pour autant dévoilé le mg&eeniqui régit ce processus de
réalisation. Il faut que la somme d'argent que deacppital particulier retire de la vente
de ses marchandises sait supérieure a la sommegpdalau'il a avancée. De méme, faut-
il que l'accumulation produise une valeur exprineabh argent plus grande que toute la
plus-value du capital total exprimée en argent.uD/@ent cet argent additionnel ? Pour
Marx, loin de faire probleme, la réponse a cettestjon se trouvait dans la production
d'or et le crédit ; réponse toute provisoire samstel mais convenant on ne peut mieux au
but poursuivi au niveau de l'analyse abstraite ahcgssus de circulation. Ce n'est qu'au
moment d'aborder les rapports concrets du marchié épait, selon lui, nécessaire
d'examiner de plus prés la fonction de lI'argentéélle se développe ensuite au niveau
du processus de circulation de la plus-value'.

Nous avons déja mentionné les réponses de Boukhatid'Otto Bauer a la question de
Rosa Luxemburg : d'ou vient I'argent nécessaige@hversion des valeurs-marchandises
en capital additionnel ? A cet égard, la questittait pas tellement, selon Marx, de
savoir si la production d'or permettait de couenr permanence la demande grandissante
de monnaie, mais de savoir si l'important pour dpital n'était pas, au contraire, de
restreindre autant que faire se pouvait la prodact'or a des fins monétaires, afin de
stimuler I'accumulation. « La somme totale de lecéode travail et des moyens sociaux
de production dépensée dans la production annuwlel'or et dé l'argent en tant
gu'instruments de la circulation constitue un postgortant des faux frais de la
production capitaliste et de tout systeme économidondé sur la production de
marchandises. Elle soustrait a l'utilisation saxialutant de moyens supplémentaires
susceptibles de servir a la production et a la eomsation, c'est-a-dire a la richesse
véritable. Dans la mesure ou I'échelle de la prtdocrestant la méme ou son degré
d'expansion étant donné, les frais de ce codteugam®&me de la circulation sont
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diminués, la productivité du travagocial se trouve accrue. Dans la mesure ou les
expeédients, développés grace au systeme de crédit,cet effet, ils accroissent
directement la richesse capitaliste, soit que E@ssus social de production et de travail
s'accomplisse en grande partie sans la moindresamtton de monnaie véritable, soit que la
capacité d'opération de la masse monétaire réeiteenefonction se trouve accr(ie»

La monnaie-marchandise en or ou en argent se ré&ain moyen de circulation a la fois
onéreux et superflu. Aussi le capital s'est il detttemps attaché a la remplacer par des
signes monétaires. Et le développement des barejuss crédit lui fit perdre I'importance
gu'elle avait eue jusque-la. L'étalon-or fut un@pét historique de la circulation des
marchandises, mais il ne lui était pourtant passpehsable, le concept de marchandise
renfermant d'emblée le concept de monnaie. Comnteddes marchandises représentent de
la monnaie a I'état virtuel et que celle-ci permetdisposer de celles-1a, toutes les sortes
d'instruments de paiement peuvent servir de mog&atange dans le cadre international. Le
systeme bancaire est partie prenante dans laanéddi monnaie. Mais le volume des crédits
octroyés par les banques dépend tant de I'émiggi@ignes monétaires - billets de banques
et bons du Trésor - par I'Etat, que du taux desrvés obligatoires appliqué aux dépdts des
banques, lequel est modulé par I'Etat et donc MarisSi le crédit n'est que partiellement
couvert par les réserves bancaires, il n‘'en esinuass garanti en général par le capital que
possédent les emprunteurs. Sans équivalent eralcalpit'y a pas non plus de crédit, lequel
est donc relatif, non pas a I'argent existant, roigs au capital existant.

Dans le processus de circulation, le capital acé@&mprend tant6t I'aspect de marchandise et
tant6t celui de monnaie. Les moyens de productidasemarchandises sont convertibles en
monnaie et vice versa, si bien que posséder deatapvient a posséder de l'argent. Qui dit
capital dit argentpar conséquent, mais le concept de capital incutotalité des
marchandises, toute marchandise étant susceptgbterdplacer I'argent. Bien qu'il faille
convertir en argent les quantités de marchandeae=tes sur le marché, ces marchandises
n'incarnent cependant qu'une partie du capitata&xisseule une fraction de la propriété
capitaliste ayant besoin de prendre la forme margtkn général, le volume de monnaie
indispensable est déterminé par le prix des maxtibas en circulation et la vitesse de
rotation de la monnaie, par les opérations de cosgi@on ou de report des paiements.

En dehors du fait que la monnaie s'est accumulpaisl@es siécles sous forme de
monnaie-marchandise dont la masse n'a cessé dargyodce a la production continue de
meétaux précieux, ce qui lui a valu de pouvoir &cbhangée directement contre d'autres
marchandises, c'est le mécanisme du crédit, baséescapital déja accumulé, qui a
permis a l'accumulation capitaliste de lever cegidas. On peut mener a bien, sans
monnaie-marchandise additionnelle, la conversiofaddus-value en capital additionnel,
et le capital accumulé sous sa forme marchandiparafi dés lors comme du capital
accumulé. La monnaie-crédit nécessaire a cetteatiparne correspond pas a des mar-
chandises réelles ; elle est la « forme symboligud'une monnaie additionnelle qui
n'existe pas en fait, mais qui suffit a la convaemsdes valeurs-marchandises en capital
additionnel : capital additionnel qui déterminead gour I'extension subséquente du cré-
dit. C'est donc l'accumulation du capital elle-mérgai résout le probléeme de
I'indispensable supplément de monnaie et aplasidifficultés de réalisation au moyen
de diverses techniques de financement.

Pour que la monnaie puisse fonctionner comme dapithui faut d'abord cesser d'étre

monnaie, c'est-a-dire qu'elle doit étre investienayens de production et en forces de travail.
La conversion de la plus-value en monnaie n'estngatade de sa conversion en capital
additionnel, stade fixé par le marché. Que celdasse en monnaie-marchandise ou en
monnaie-symbole ne change rigoureusement riema@eg peut néanmoins augmenter cette
derniere a volonté et I'adapter aux exigencesadedmulation. Son rythme de croissance va
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de pair avec celui du capital accumulé et trouviiesa limite propre. Nous voici revenus au
point qui paraissait si peu vraisemblable a Roseemburg, a savoir la production pour la
production, chose qu'elle tenait en outre pouraliséble au sein d'un systeme clos, faute
d'avoir cherché a éclaircir la question du supplérde monnaie exigé pour cela.

Si le capital ne parvient pas a réaliser sa plligevgrace a I'accumulation, les capitaux qui
ont grossi revétent la forme de capital-argent @t s'expriment en tant que tels. Or
'accumulation est affaire non d'argent ou de trédiis de rentabilité. Que les profits
s'effondrent, et donc aussi le taux d'accumulatdia demande de crédit baisse en méme
temps que la demande globale. L'absence de derpasnie 'aspect d'une pénurie d'argent et
la crise au sein de la production, celui d'uneecfinanciére. C'est pourquoi il paraissait
important aux yeux de Marx « de supposer la citmiamétallique dans sa forme la plus
simple et la plus primitive, parce que le flux etréflux, la balance des soldes, bref, tous les
éléments qui apparaissent dans le systeme du a@aime des processus consciemment
régles se présentent comme étant indépendants slamsy de crédit ; les phénomenes
apparaissent alors sous leur forme primitive et sous l'aspect élaboré qu'ils revétiront
plus tard’® » . En outre, I'élargissement de la productionaeformation de nouveaux
capitaux-argent étaient favorisés, a I'époque dédaction duCapital, par un systeme de
crédit ayant « la circulation métallique pour bdse situation qui ne correspond plus aux
conditions modernes de la création de crédit. Maimise en ceuvre de méthodes toujours
nouvelles destinées a reéaliser la plus-value ed @onvertir en capital additionnel ne
présente qu'un intérét historique ; elle montrepsément que le poids grandissant du
capital accumulé a pour effet d'engendrer des neyeunjours nouveaux de reéaliser la
plus-value. Le systéme de crédit a base de ciionlate monnaie métallique n'a pas eu
d'autre fonction que la création de crédit santedese. Dans un cas comme dans l'autre,
le crédit est déterminé par le mouvement du caplitale saurait se rendre autonome, car
il ne peut jamais se rapporter qu'aux événememisqores de la production sociale qui le
sous-tendent. Tout comme l'argent, le crédit estpable de rien créer, il peut seulement
faire en sorte que la plus-value acquise au coeia ggroduction aille a I'accumulation. Si
la plus-value effective n'est pas suffisante poouvpir étre capitalisée en méme temps
gue valorisée, le crédit ne saurait y pallier mnpéir sa fonction d'instrument médiateur
de l'accumulation capitaliste.

L'accumulation pour l'accumulation, c'est-a-direi qe tient compte ni des besoins
sociaux réels ni méme des impératifs de valorisatio capital, telle est la caractéristique
de la production de plus-value, ce qui n'a riertotéant. La concurrence a base de
production-valeur oblige chaque capital, pour desans de survie, a accumuler. Il lui
faut croitre ou disparaitre, et le résultat de el n'est autre que la croissance du capital
total et les transformations subséquentes desiomtatde valeur, transformations qui
s'accompagnent d'une baisse du taux de profit desagproductivité effective du travail se
révéle incapable de faire face a la poussée aveeadlaccumulation.

Que la plus-value ne suffise plus a permettre @uimulation de se poursuivre de fagon
rentable, et il devient également impossible deé#diser par le biais de I'accumulation : il y a
plus-value de la surproduction, plus-value noniséal A défaut de plus-value convertible en
capital additionnel, ni un supplément de monnaidercrédit ne permettent davantage de
convertir la plus-value en capital. Pour évitete@npasse, le capital se voit contraint a une
accumulation continue ; voild qui nécessite cependas gains de productivité constants et
adaptés au rythme de I'accumulation ; capables degaire en sorte que la tendance du taux
de profit a baisser reste a I'état latent. Breffailt une coordination de la production
matérielle et des exigences-valeur de lI'accumulajice le capital est incapable de mettre en
place. Et cette incapacité trouve son expressios s crises, lesquelles viennent rétablir de
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I'extérieur les connexions internes de la productle capital et rendre possible une reprise
de I'expansion.

La plus-value est le facteur décisif en ce qui eone la production capitaliste. A cause de la
baisse tendancielle du taux de profit, elle risqiére trop basse, mais jamais trop €éleveée.
Ceci vaut non seulement pour lI'ensemble de la ®ycmais encore pour chaque capital
particulier’ La production capitaliste tend donc mgrmanence a élargir la plus-value, tel
étant le prix de sa survie. Quelque grandeur qurustvalue puisse atteindre, elle demeure
toujours insuffisante aux yeux du capital.

Que, dans une branche donnée de la productionatehé fasse barrage au capital, et ce
dernier émigre dans une autre branche ou dansrdeshes nouvelles, jusqu'a ce que celles-
ci se heurtent aux limites de leur marché propr@siAon voit se modifier au cours de
l'accumulation l'aspect matériel des relations deche, par le biais desquelles s'expriment
tant I'expansion des forces productives de la s&acaec apparition de besoins nouveaux,
qgue leur application a plus grande échelle et a diemaines plus étendus. La richesse
matérielle augmente aussi avec le développemetiaamimulation sous forme valeur. Les
capitalistes peuvent alors accroitre énormémemtdensommation, les catégories sociales
improductives proliférer et les ouvriers eux-mémes leur situation s'améliorer grace a la
baisse de valeur des biens utiles. Les chargestpgsala plus-value s'en trouvent alourdies
par la méme, d'ou des tentatives toujours réitgréas en relever le niveau et maintenir ainsi
le processus en marche. Ceci étant, il y a nomwpagpléthore, mais bien une pénurie de plus-
value, qui doit finir par se manifester sur le nm#cous forme de surproduction ou d'une
demande insuffisante.

Le systéme capitaliste est contraint d'accumul@ns squoi c'est la crise. Vu le caractere
dynamique de I'‘économie, tout état d'équilibre iignune situation de crise appelée a
déboucher ou sur un effondrement ou sur un nowsgreet nulle part ailleurs. L'idée méme
d'équilibre est ainsi démentie par la réalité ediste ; loin de concerner celle-ci, elle se
rattache, dans le meilleur des cas, a une hypothéseodologique visant a décortiquer les
propriétés particulieres a la dynamique de I'écaaoths’'est néanmoins trouvé des marxistes
pour faire état, a la maniere des économistes boiggde prétendues tendances a I'équilibre
propres a I'‘économie capitaliste et a son développe Pour n'en prendre qu'un, citons
Boukharine suivant lequel « toute la constructionGapital (...) s'ouvre par I'analyse d'un
systeme d'équilibre tout a fait stable. Des fastqalus compliqués y sont graduellement
intégrés. Le systeme fluctue, trouve une dynami@es fluctuations demeurent cependant
soumises a des lois et, malgré de brusques rupdiéqailibre (les crises), le systeme dans
son ensemble demeure en place. La rupture d'éguéit génératrice d'un nouvel équilibre,
d'ordre supérieur pour ainsi dire. C'est seulenapnés avoir dégagé les lois de I'équilibre
gu'on peut aller de l'avant et soulever la questies fluctuations du systeme. Les crises
elles-mémes seront considérées comme des ruptigqsilidbre provisoires et non pas
définitives ; aussi Marx tenait-il pour indispenkeatle dévoiler la loi de ce mouvement et dé
comprendre non seulement d'ou vient la ruptureudibe, mais encore d'ou vient ce qui
rétablit celui-ci’® ». Et Boukharine de résumer ainsi la conceptiohédeilibre : « La loi de

la valeur est la loi d'équilibre du systeme de podidn marchande simple. La loi des prix de
production est la loi d'équilibre du systeme manchaodifié, du systéme capitaliste. La loi
des prix de marché est la loi des fluctuationsedsysteme. La loi de la concurrence est la loi
du rétablissement permanent de I'équilibre rompulol des crises est la loi des inévitables
ruptures périodiques de I'équilibre du systémeeetanh rétablissemeftt »

Toutes les théories de la disproportionnalité etadeous-consommation partent du postulat
selon lequel la rupture d'équilibre est synonymerise, la résorption de la crise rétablissant
I'équilibre indispensable. Toutefois, Marx ne §trjais usage, en traitant de I'équilibre, que
d'hypothéses méthodologiques toutes provisoirescarmant exclusivement I'élaboration
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de sa théorie abstraite et ne prétendant nulleraeoit le moindre lien avec la marche
réelle des choses. Il s'agissait souvent de pwewlbgies, ainsi de I'hypothése d'un
équilibre de l'offre et de la demande, superflug teour I'étude du capital total que pour
celle du processus de production isolé du redte'emn servit également, plus d'une fois,
commepoint de déparfpour décrire le développement du capital, desaniptlle aussi
superflue dans le cadre du développement lui-mépoer Marx, I'économie se trouve
régie non par des tendances a I'équilibre, maiscautraire - « tout comme la loi de la
pesanteur se fait sentir & n'importe qui lorsquenason s'écroule sur sa té&fe> - par la

loi de la valeur.

Dans le cas des crises, il s'agit non d'une rupté@auilibre apres tout surmontable, mais bien
d'un effondrement temporaire de la valorisatiorcdpital, laquelle n'est jamais caractérisée
ni avant ni aprés par un équilibre quelconque. dsomption de la crise renvoie non pas au
rétablissement d'un équilibre disparu, mais a argésement de la plus-value, réussi malgré
la dynamique continue du systéme, et conditionlgbdaa une nouvelle phase d'expansion. «
En ce qui concerne le volume de la production'eikiste pas de situation d'équilibre que des
déviations viendraient retourner [...]: Le cycleluistriel n'a rien a voir avec des oscillations
de part et d'autre d'une position moyenne, elle-enééterminée par un impératif quelconque
" » Quand bien méme il soit arrivé & Marx d'écritell n'existe pas de crises permanefiles
», il entendait par 1a non que « la rupture d’éqeel est génératrice d'un nouvel équilibre,
d'un ordre supérieur » --- comme le soutenait Baukle --, mais seulement que
l'accumulation interrompue a un certain niveauaderbduction capitaliste peut se poursuivre
a un autre niveau. Que tel ne soit pas toujoucsde c'est ce que démontre I'analyse abstraite
de l'accumulation-valeur. Mais tant que le capési a méme, concréetement, d'adapter la
plus-value aux exigences de l'accumulation pandes lies crises, chacune d'entre elles ne
peut étre que temporaire.

Cependant, méme une théorie des crises exemptandelérations sur I'équilibre se heurte a
la question : Comment le capitalisme peut-il siedier s'il se trouve en mesure de vaincre
chacune de ses crises ? Otto Benedikt s'adressaigngyk Grossmann, selon lequel
l'effondrement est une crise finale impossible rinsunter, se demandait ainsi : « En quoi son
"point final économique” se distingue-t-il des edassurmontables? Pourquoi la crise ultime
cesse-t-elle d'étre surmontaBle? » Adoptant la théorie de la disproportionnadiééLénine,
Benedikt conclut que, quand bien méme elle seddidl®, la théorie des crises de Grossmann
n'‘est qu'unéhéorie des criseset non une théorie de I'effondrement. Selon Biéhetis'agit,
dans le cas du probleme des crises, non pas deskibpité ou de l'impossibilité d'une
accumulation continue, « mais bien d'un processalsafique, croissant et contraignant, de
ruptures, de contradictions et de crises - nonediompossibilité absolue, strictement éco-
nomique, de l'accumulation, mais au contraire dinteraction constante du dépassement de
la crise et de sa reproduction a un niveau supgéjisgu‘au moment ou le prolétariat fera
éclater ce schénfa ».

A quoi Grossmann aurait pu répondre ce que Benedigbndait lui-méme, réponse
commune a tous ceux qui ont discuté du problemecdsss, dans leurs variantes, ou bien
diversement réformistes, ou bien distinctement ltdiannaires. En derniere analyse, il n'y
aurait pas d'effondrement « purement économique » <«oautomatique ». Chez Tougan-
Baranovsky, Hilferding et Bauer, c'était a des naments sociaux animeés d'une éthique et
d'une conscience politique qu'il reviendrait dengfarmer un ordre social mauvais en un
ordre meilleur; chez Rosa Luxemburg et Anton Paoakkce sont les ouvriers doués de
conscience de classe qui mettent fin au capitalisieie avant le point final assigné par les
analyses théoriques a son expansion ; de mémeansurossmann, « aucun systeme
économique, aussi faible qu'il soit, ne s'effordiedui-méme ; il faut qu'on le renverse. [...]
La prétendue "nécessité historique” ne s'acconmalg automatiquement, elle réclame au
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contraire la participation consciente de la classerieré®. » Mais cela c'est I'affaire des
luttes de classe, non de la théorie économiquepepii seulement faire prendre conscience
des conditions objectives dans lesquelles se d&tauutte de classe et qui en déterminent
l'orientation.

Chose singuliére, les théories des crises lesdiasses concernaient le caractére inéluctable
du déclin. du capitalisme et de son effondremeat, suite des convulsions politiques
provoguées par celui-ci. Nous l'avons déja monpoaos de Rosa Luxemburg et de Henryk
Grossmann. Mais méme des théoriciens de la dispropoalité comme Boukharine
affirmaient que le « processus de .décadence [pitafase met en place avec une nécessité
absolue des que la reproduction négative élargi@baorbé la plus-value sociale.
L'investigation théorique ne peut pas fixer avee gertitude absolue a quelle date exacte, a
partir de quels chiffres concrets, caractéristiqggesce processus, commence la période de
décadence. C'est déja ungeestio facti.La situation concréte de I'économie européenne
dans les années 1918-1920 indique clairement qtte période de décadence a déja
commencé et que les signes d'une résurrectiol'adeien systemales rapports de
production font défaft ».

L'application cohérente de la théorie sous-consonumaiste permettait, elle aussi,
de conclure a la décadence du capital. Ainsi Natislloszkowska écrivait : « Si le fossé
entre la production et la consommation se creuseedd d'un certain point et si le défaut
de consommation atteint une certaine ampleur, lap@asation, de relative, devient
absolue.La production décroit, les ouvriers se retrouvantls pavé. Si le capitalisme
classique a été caractérisé par une paupérisatiative, le capitalisme moderne l'est
donc par une paupérisation absolue. Et cette pmapén absolue, insupportable a la
longue, est grosse du déclin du capitali$me

Que la situation économique, pendant et apres dmiére Guerre mondiale, ait entretenu
I'idée du déclin capitaliste n'a certes rien d'atont. Dans le camp bourgeois lui-méme,
non seulement elle suscita un profond pessimisnas rancore elle coupa court a la
bonne vieille conviction selon laquelle la soci@téle pouvoir de juguler ses crises.
Certes, faisait remarquer Adolf Lowe, « les cris¢eenomiques intrinseques ont perdu de
leur virulence, mais dés lors qu'on considére uestrdction internationale de valeurs
telle que la guerre mondiale comme la forme modeles crises a I'époque impérialiste,
et bien des choses parlent en ce sens, il senaisd@nable de compter beaucoup sur une
"statisation" spontan&®». Ce genre de situation rendrait & peu prés alssirde de sou-
tenir qu'il n'existe « pas de situation dont leita@me puisse se tirer» que le contraire, les
deux propositions restant également plausibles. l@enpour le marxisme, ce n'est pas
I'’économie qui conditionne les rapports de class@nds, mais que ce sont, au contraire,
les rapports de production capitalistes - en targ tppports de classe - qui supposent,
dans les conditions de I'économie de marché, landorfétichiste des rapports
économiques, toute conception « purement économigui capital et des lois qui
président a son mouvement est d'emblée frappéanid® « Toute la merde de
I'’économie politique débouche dans la lutte dessda », disait Marx... qui n'en a pas
moins consacré des dizaines d'années de travadayer de démontrer, sur la base méme
des catégories économiques propres au capitalisgoe,ce systéme n'a pas I'éternité
devant lui.

La tendance qui pousse l'accumulation capitalists wune impasse ne peut étre mise a nu
gu'a l'aide d'un modele respectant les fondemestentiels du systéeme. Dans la
construction élaborée par Marx, le capital est comaé a périr de ses contradictions et,
puisque I'histoire elle-méme ne fait rien, mais gqeesont les hommes qui la font, il
s'ensuit tout bonnement que la limite historiquecdpital est donnée avec la révolution
prolétarienne. Par contre, ce renversement n'‘enas moins pour préalable la
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désagrégation du systeme. Si le capital, en s'agleunt) crée ses propres fossoyeurs, sa
fin derniere est déja inscrite dans le processascdmulation, et I'on peut a bon droit
parler de la théorie de I'accumulation comme d'thé®rie de I'effondrement sans pour
autant tomber dans l'erreur d'un effondrement «@ment économique » ou « auto-
matique».

Interpréter la grande crise de l'entre-deux-guec@®me possibilité de crise finale du
capitalisme, c'était prendre ses désirs pour latéeaMais cela n‘apparut qu'apres coup.
Au stade du capitalisme développé, chaque grande peut en principe se transformer
en crise finale. Dans la négative elle reste laditamn préalable de la poursuite de I'accu-
mulation. On ne saurait pour autant conclure aplassibilité d'un état de crise «
permanent », ce concept devant étre pris non pguora a I'éternité, mais seulement par
opposition a la crise temporaire, vite passée. &€8ans, la crise « permanente » est tout
aussi concevable et intimement liée au systéeme dex Mue les crises surmontables.
Lorsque Marx affirmait qu'il n'existait pas de esspermanentes, il ne faisait ainsi que se
référer au cycle industriel du siecle dernier efaahéorie de l'accumulation d'Adam
Smith, selon laquelle le taux de profit baisse deoh réguliere. Dans les conditions
actuelles du capital mondial, I'apparition d'unt & crise économico-politique persistant
reste une hypothése aussi plausible que I'hypotbkélem laquelle la crise permettra au
capital de relancer I'expansion.
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IV. Splendeurs et miseres de I'économie mixte

La deuxiéme crise économique universelle de cdesi@&at pour dénouement la Premiere
Guerre mondiale, provoquée par la concurrence imalge. A la dévalorisation du
capital en temps de crise, assortie de sa contemirat de sa centralisation, s'ajoutait
désormais une destruction physique des moyensatkigtion et des forces de travail, qui
eut notamment comme conséquence de faire passéAndrique la suprématie
economique jusqu'alors apanage des pays europkessEtats-Unis devinrent le plus
gros exportateur et créancier du monde. Les madifins territoriales amenées par la
guerre, I'expulsion de la Russie hors du cadre'@mhomie mondiale, la politique des
réparations, l'effondrement des devises et du néamlondial devaient avoir sur la
reconstruction des conséquences infiniment plugegrgue: celles d'une crise « purement
économique ». Les économies européennes se rawvavec une telle lenteur, qu'a
I'exception de I'Amérique, la crise qui avait détlé sur la Premiere Guerre mondiale se
traina en longueur, jusqu'a la Deuxieme. La pasiparticuliere de I'Amérique lui avait
valu des le départ un délai qui vint a expiratiomn 1929. L'effondrement américain
entraina a sa suite la ruine de I'économie monddaieentiere.

Ce fut en vain que le capital s'évertua de soréirla crise a grand renfort de préts
ameéricains, de cartellisation, de rationalisatian ld production et d'inflation. Pour ne
prendre que le pays capitaliste le plus pauvréégpedue et celui qui était 1e plus riche, on
notera que, de 1929 a 1932, la production indligtrie I'Allemagne avait chuté de 50 %,
gue le nombre de chémeurs s'élevait en 1932 a libmsilet que le revenu national était
descendu de 73,4 a 42,5 milliards de marks. AuxsBiais, le revenu national avait
egalement diminué vers 1932 de la moitié, passar@7ch a 41,7 milliards de dollars, et 16
millions de chémeurs témoignaient d'une contractierb0 % de la production industrielle.
Une crise économique mondiale de cette ampleursdé@gatout ce qu'on avait connu jus-
gu'alors et ne pouvait, comme la premiere cris@ré&guerre, étre attribuée a une
conflagration armeée.

Quelle que fat leur obédience, les adeptes dedari marxienne des crises virent dans la
crise qui allait se perpétuant une confirmationede critique du capitalisme, et cherchérent a
la combattre qui par des réformes, qui par l'eatign du systeme. Quant aux adeptes de la
théorie statique de I'équilibre, la crise les liisperplexes, les mécanismes régulateurs que
postulait la doctrine brillant surtout par leur ebse. Les gouvernements des pays capitalistes
ayant commence par s'en remettre aux effets défli@ion,sans intervenir dans la marche de
I'économie, on ne pouvait pas davantage imputerida a une politique erronée, de sorte que
la seule chose a faire était d'en rejeter 1a resgtilité sur le dos des ouvriers, peu enclins a
accepter des salaires plus bas. La persistanca desk et du chdmage, qui ne cessait de
s'étendre en méme temps qu'elle, finit pourtantopéiger les économistes bourgeois a une
révision qui entra dans I'histoire sous le nom devolution keynésienne. ,

Sans mettre en cause la théorie néo-classique eéraje Keynes dressa un constat
d'échec, qui allait visiblement de soi-méme : latdoe traditionnelle n'était pas en
accord avec la situation. Le plein emploi, supppag la théorie, lui semblait étre a
présent une condition possible, mais non nécessdarédéquilibre économique. La these
de J.-B. Say, qui voulait que I'offre se trouve parmanence couverte par la demande,
était, avec cent ans de retard, reconnue commeégrd'« épargne » n'induisant pas
forcément de nouveaux investissements. Comme ldugtmn doit étre au service de la
consommation, laquelle décroit toutefois par sudtene saturation grandissante, la
production ne peut que baisser, ce qui entraingipachet une contraction du marché du
travail. Dans une société capitaliste parvenue trté, les nouveaux investissements ne
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pouvaient manquer d'étre de moins en moins rergableose a laquelle une compression
brutale des salaires n'aurait d'ailleurs rien clatigest assez évident que de bas salaires
sont générateurs de profits élevés et donc inciteméinvestir. Cependant, vu les
difficultés inhérentes tant a d'éventuelles comges de salaires qu'au déclin inévitable
du taux d'accumulation sur longue période, il gen@n seulement vain, mais encore
dangereux de laisser libre cours a I'économie. IiG&eynes, la dépression devait étre
combattue a l'aide d'une politique d'expansion reisexeuvre par I'Etat et fondée sur un
melange de mesures monétaires aux effets inflastes) et de travaux publics financés
au moyen du déficit budgétaire.

Bien qu'il et tenté d'expliquer les. mouvementsliques du capital par la rentabilité
différentielle de celui-ci, Keynes ne se soucialaoent d'élaborer une théorie des
crises proprement dite. Selon lui, le flechissemdatla propension a consommer,
consécutif a la croissance de la richesse soaakst pour effet corrélatif un recul de la
propension a accumuler, incitant les capitaliste® @lus convertir leur argent en capital.
Libre a eux, certes, de persister a investir, roaiserait avec un taux de profit en voie de
contraction, lequel ne pourrait cependant tombeti@asous du taux d'intérét existant.
Pour sortir de la dépression, il était indispensatié doubler de mesures inédites les
politiques anticrises couramment employées jusgrsall fallait laminer les salaires par
le biais de l'inflation, soutenir le taux de pradit abaissant le taux d'intérét et résorber le
chémage résiduel a l'aide de la dépense publiuequ'au jour ou cet ensemble de
mesures finirait par relancer I'expansion, pernm¢téansi de restituer, pour une nouvelle
étape, leur primauté aux automatismes du marchénd&e visant essentiellement a
trouver les moyens de résorber la crise actuelde,tdndance du développement
economique a long terme, pour inhérent qu'elledfi#a théorie, devait y rester a I'état
d'ornement philosophique, sans le moindre inténénédiat. Indissolublement liée a
I'équilibre stationnaire, sa théorie demeura inbépae rendre compte de la dynamique
du systéme.

La théorie keynésienne ne pouvait avoir d'autremghal'application que I'économie
nationale, non I'économie capitaliste mondiale,dlegisme qu'elle préconisait étant
concevable uniquement dans un cadre national. Tmsfelle caressait I'espoir de voir 1e
relévement de la production dans chaque pays exarceffet salutaire sur le commerce
international, amenant ainsi la concurrence intiéonale a perdre de son acuité: Les
mesures qu'exigeait I'élimination du chbmage né@Fsst un retour a la macro-
economie classique, qui traite de la société glbal des agrégats économiques,
contrairement a la micro-économie - cultivée abbesfacon quasi exclusive - qui se borne
a l'analyse fragmentaire de facteurs économiquedssQuels qu'ils fussent, les remedes
ainsi prescrits n'avaient rien de nouveau. Loiadé s'agissait d'expédients que l'apogée
du laisser-faire avait relégués au second plandé&pit d'un formidable déploiement de
néologismes technico-économiques, les prétentieria & nouvelle science économique»
ne recouvraient rien d'autre que le tres banalcymén capitaliste de I'accroissement du
profit au moyen d'interventions étatiques dangdg@ports de marche.

La nécessité, dictée par la crise, de faire imenvl'Etat dans I'économie ne tarda pas,
dans l'esprit des théoriciens, a tourner au dimgisvirtuel. La these traditionnelle qui
voulait que toutes les dépenses publiques eussecaractere improductif, et qui avait
prévalu jusqu'alors, fut désormais considérée comme erreur et on fit ressortir qu'a
l'instar des investissements privés, elles ont ffiet @énéfique sur la production et le
revenu. D'aprés Alvin Hansen, « des parcs, desngiscdes terrains de jeux sont une
source de revenus réels tout autant que la miggaee d'une fabrique de postes de radio
[...]. Les dépenses publiques elles aussi, parfeplois qu'elles créent, accroissent le
revenu national [...]. Méme une guerre, en donnamtoup d'arrét aux investissements
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nouveaux, est susceptible de relancer apres largguere demande ayant pour effet
d'élever le revenu national dans une proportiorcexaent égale a celle des nouveaux
placements de l'industrie privée. En bref, quandiééaut d'investissements aboutit au
déclin de I'’économie; il n'y a plus que 1'Etat guisse augmenter le revenu national par
le truchement de la dépense publidue Les économistes ne font pas la distinctioneentr
economie tout court et économie capitaliste, #grivent pas a voir que la productivité et
ce qui est « productif pour le capital » sont detwses différentes, que les dépenses, et
publiques et privées, ne sont productives que tiamsesure ou elles sont génératrices de
plus-value, et non simplement de biens matériedsites agréments de la vie.

Les économistes de notre temps se figurent quapgdat privé et I'Etat contribuent autant
l'un que l'autre a la formation du revenu naticgtadju'ils s'en nourrissent a part égale. Bien
gue l'apport de I'Etat provienne de I'imp6t et'deprunt, l'augmentation du revenu national
par le biais de la dépense publique permettrasdtar le service de la Dette. Il n'y aurait pas
d'effet inflationniste a craindre tant qu'il senaatssible de contrebalancer le gonflement de la
masse monétaire par un accroissement équivalet# pgeduction et du revenu réel. Pour
démontrer cela, on fait appel a un principe dit'accélération », ou a un « principe de
multiplication », ou encore a une combinaison deexd dont certains postulats fictifs,
permettraient mathématiquement d'établir la réalitést toutefois impossible d'administrer
la preuve que ces « principes » donnent les méasestats, ou des résultats analogues, au
niveau du réel, I'évidente complexité des factetrenomiques ne manquant pas de s'y
opposer. Mais la justification théorique ne va ple-méme plus loin que cette idée, qui
coule de source, selon laquelle les dépenses @ $&nt, comme n'importe quelles autres,
capables d'induire de nouvelles dépenses privéesorde que le pouvoir d'achat global soit
supérieur au montant des dépenses primitives t.I'E

Alvin Hansen se défendait d'avoir élaboré une ikeéranger au rayon habituel des théories
sous-consommationnistes. A son avis, la crise tasuhon d'une insuffisance de la demande
de biens de consommation, mais d'une « surinvéistisa» d'origine spontanée. La
dynamique du systeme ayant pour effet de promoubloiproduction des moyens de
production plus vite que ‘la consommation sociale, fallait, afin d'éviter la
surproduction, que I'élévation de la consommatieniehne le principe dominant. Au
sein de la société capitaliste moderne, les insgsthents n'étaient plus, a l'en croire,
déterminés par la consommation. Aussi les théairesilaires des économistes classiques
et néo-classiques, avec leur équilibre de l'offrede la demande, se trouvaient-elles
démenties par les faits. La consommation était mhéais fonction de I'accumulation, d'ou
le cycle des crises, conséguence inéluctable gpdiesion capitaliste. Pour échapper au
chémage et a la surproduction, il fallait éleverctmsommation publique au moyen de la
dépense publique : en une sorte d'économie mixiesortelations de prix soient intégrées'
a des mesures monétaires et fiscales telles quanbénie puisse continuer a se dévelop-
per graduellement.

Cette « révolution » de la théorie économique awditprécédée d'une pratique de méme
type qui, imposée par la nécessité, prit des formagmbles selon les pays. Alors qu'aux
Etats-Unis par exemple, I'aide aux chémeurs, p&desur les ressources publiques, visait
a combattre la radicalisation notable de la poputatravailleuse, le programme de
création d'emplois revétit en Allemagne la formendiéarmement visant a annuler les
conséquences de la Premiére Guerre mondiale anhoster |'état de crise au détriment
d'autres peuples, par la voie impérialiste. L'ind#ign de I'économie de marthé au mayen
du dirigisme servit donc, d'un coté, a sauvegaledestatu quo politique et, de l'autre, a
tenter de le rompre. La. crise généralisée et leagonismes d'intérét capitalistes firent
gue la lutte contre la crise dégénéra en une dénientures impérialistes et de conflits
sociaux qui affecterent peu ou prou tous les paydingrent par déboucher sur la
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Deuxieme Guerre mondiale, laquelle fit progresserfarce l'intégration de I'Etat et de
I'économie. L'économie mixte prit ainsi en preniieu I'aspect d'une économie de guerre
et mit un terme a I'état de crise, qui semblaitaile@tre permanent, par la destruction
d'une masse énorme de valeurs-capital et I'extestoim mutuelle des producteurs.

C'est seulement aprés la guerre que la « Nouvelbmdmique » devint I'idéologie de la
classe dominante, car, dans le chaos qui suivit)étlait plus possible de laisser I'action
économique de I'Etat se relacher. A I'exceptiod'Amérique, le monde se trouvait, aux
yeux de la bourgeoisie, dans un état de délabremdrgme qui nécessitait des interven-
tions politiques et militaires si I'on ne voulaibgp sombrer en pleine anarchie. Les
fonctions économiques de I'Etat, qui avaient peisr lessor pendant la crise et la guerre,
ne pouvaient étre que transformées, mais certe®lpasées. La confrontation qui mit
aussitdt aux prises les puissances victorieusas, lpopartage du butin et la création de
nouvelles spheres d'influencé, permit aux instingi étatiques d'exercer plus fortement
encore leur autorité sur la croissance économiduédallait garantir les nouvelles
frontieres, tandis que I'Etat prenait partout eninmia reconstruction de I'économie
capitaliste. Une part croissante de la productiociade servit a ces fins, de sorte que les
budgets d'Etat, alimentés par I'imp6t et I'emprafigient gonflant sans cesse.

L'idée que 1le capitalisme « mdr » était voué a prmifération du chémage et a une
stagnation auxquelles seule la dépense publiquegitait de remédier, resta le leitmotiv
de la « nouvelle science économique ». On tirgguarent du plein emploi du temps de
guerre pour faire valoir que le dirigisme était @ble de maintenir cette situation dans
n'importe quelles conditions et qu'avec l'intégnatétatique de I'économie le cycle des
crises céderait enfin la place a une expansionimeat Mais si I'on voulait incorporer a
I'analyse économique la notion de croissance,lidifaélaborer une théorie dynamique
apte a supplanter la théorie de I'équilibre staigtiarrod et Domaf notamment
s'efforcerent de dynamiser le modele keynésienaddétermination du revenu et, en
invoquant principe d'accélération et principe deltiplication, de faire la preuve
théorique qu'un taux de croissance équilibré amtiémie était parfaitement possible.

Ce taux de croissance était fonction du capitabegaire et de son produit, d'une part, de
la propension a épargner, d'autre part. Cependardissance et équilibre sont
antinomiques ; une fois mise en train, la croiseaagrait tendance a se poursuivre de
facon autonome dans la direction prise et, partandevenir de plus en plus instable.
Comme les nouveaux investissements ont un doubbctgae dans la mesure ou ils ont
pour effet d'élargir non seulement le revenu, naaissi la capacité de production - soit,
d'un c6té, la demande et, de l'autre, l'offre |-faut pour obtenir un taux de croissance
garantissant la stabilité économique, que la capate production ainsi €largie soit en
parfait accord avec la demande accrue. Mais il uffisait pas pour cela d'arriver a
equilibrer I'épargne et l'investissement; il fallan outre, pour éviter le chbmage, que les
investissements fussent supérieurs au montant émrfine. Ainsi donc, la croissance
economique, tout en étant un moyen de résorbeidemage, ne manquerait pas d'en créer
de nouveau, des qu'elle dévierait du droit chentidéveloppement équilibré.

S'apercevoir que I'équilibre statique releve dididon, rend encore moins crédible l'idée
d'un taux d'expansion en progression régulieresMai qu'il était inutile d'attendre d'un
processus de croissance livré a lui-méme, on pibudtabtenir en le guidant
consciemment. A croire Paul Samuelson, I'éconontiesam développement seraient
comparables « a une bicyclette, qui ne sauraitr té'lelle-méme en équilibre, mais qui
peut se révéler stable pour peu que la main denhh® s'en méle. De la méme maniére, la
croissance a la Harrod-Domar, pour instable qu'stiait dans les conditions du laisser-

faire, pourrait étre stabilisée grace a la poli@dgocompensatrice et régulatrice de la
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monnaie et de I'imp6t, propre a I'économie miXte Bien que « rien ne soit impossible
dans une science aussi inexacte que I'économmupse passe aujourd’hui comme si la
probabilité d'une grande crise - d'une dépressiofopde, aigué et durable comme il a pu
s'en produire en 1930, 1870 et 1890 - se trou¢ditite & z&r§ » .

Cette confiance semblait justifiée au regard duetippement effectif de I'économie
lequel avait en méme temps « le mérite de démomueau nombre des possibilités de
développement, il faut compter celle d'une croissasans troubles d'équilibre, chose
jadis contestée par divers chercheurs (notammentrx Mavec sa théorie de
l'effondrement) ». Les économistes bourgeois tenaient ainsi patisfaisante cette
maniere de poser le probleme de la dynamique depéasans renoncer au postulat de
I'équilibre, laguelle eut pour expression la théaréo-classique, unissant analyse statique
et analyse dynamique.

Cependant, les théories de la croissance se prgaieru moins de la marche économique
des pays développés que des questions soulevéelispae de la Deuxieme Guerre
mondiale en ce qui concernait la croissance caglitales pays non développés. Certes,
la réponse n'était ni longue ni difficile a trouyerais la mise en pratique des propositions
gui s'ensuivaient - a savoir : rattraper les payanaés en suivant leur processus de
développement -- achoppait a des difficultés inaumables. Néanmoins, l'intérét pour le
sous-développement a ouvert une nouvelle brandlée@omie théorique, qui s'est mise
a expliguer au monde entier les succes de |'écanamikte et a en recommander
Iimitation. Mais cette théorie évolutionniste raay rien a voir avec la question des
crises, nous pouvons la négliger ici.

Du point de vue de la théorie marxienne des crigespnjoncture favorable de I'aprés-
guerre, qui se mit en place avec quelque retaddaib’'pas pour surprendre : la crise a
pour fonction, en effet, de créer les conditionsndhouvel essor. Cela ne veut pas dire.
gue toute crise soit a méme d'induire une nouvedleode d'accumulation ; il peut lui
arriver de déboucher sur une stagnation relativas-de nombreux pays a la suite de la
Premiere Guerre mondiale - et, de |a, sur une rneeise. A mesure qu'augmente le
potentiel de destruction du capital, la guerre anttque crise fait obstacle a un
rétablissement rapide de I'économie, laquelle ng gee lentement arriver a une nouvelle
phase d'expansion. Ceci étant, le maintien du idirig est une nécessité et apparait
effectivement comme l'instrument essentiel du nbessor.

L'économie capitaliste en proie a la stagnatioreaubavoir recours aux interventions de
1'Etat pour redémarrer et maitriser le chdmagea ced signifie pas que la bonne
conjoncture qui finit par faire son apparition lemit due exclusivement. Celle-ci peut en
effet trouver son origine dans un rétablissementladeentabilité, concomitant a ces
interventions mais relativement indépendant d'eltesnme ce fut le cas dans le passé,
lors de crises qu'une politique déflationniste cbuiait & aggraver et non a atténuer. Si
I'essai d'améliorer la rentabilité du capital eduiéant le budget de I'Etat s'est révélé
infructueux, il faut bien voir que l'augmentatiorsddépenses publiques ne garantit
nullement la résorption de la crise. Dans un casime dans l'autre, la poursuite
progressive de l'accumulation dépend en fin de ¢endp la transformation structurelle
du capital et d'un taux de plus-value permettantvdieriser le capital en expansion.
Certes, I'élargissement de la production de cappaés la Deuxieme Guerre mondiale a
pour seul facteur d'explication la. puissance di@spon encore intacte - ou rétablie - du
capital, non la production induite par I'Etat. Maike ce fait, la certitude d'une nouvelle
crise de suraccumulation se marie a la nécessitiei/entions accrues de I'Etat.

Selon la « Nouvelle Economique » toutefois, il aéldit plus compter sur une expansion
autonome suffisante du capital ; moyennant quoipdaursuite de l'accumulation ne
pouvait avoir lieu que dans le cadre de I'économigte. Une minorité d'économistes
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sceptiques s'en tenait malgré tout au principeaissér-faire et voyait se profiler, avec
'économie mixte, la destruction pure et simple kEronomie de marché et sa
conséquence fatale, I'effondrement du capitalismmeplLa prospérité qui se maintenait
dans les pays occidentaux, ne pouvant étre exmigliectement par l'intervention de
I'Etat, fit passer a l'arriere-plan les themes Ksyens, et la micro-économie retrouva la
premiere place dans le monde universitaire. Norlesgent I'ingérence de I'Etat dans
I'économie fut considérée comme superflue; mai$'amtusa méme d'entraver la liberté
de mouvement du capital, c'est-a-dire qu'on luiradepa de freiner le développement.
Cette nouvelle prise de conscience capitalisteaitebée toutefois a la prospérité et, de
méme que la « Nouvelle Economique » ne parvenast paliminer complétement la
doctrine du laisser-faire, cette derniére n'étag gavantage a méme, arguant simplement
de la prospérité, de contraindre la « Nouvelle Booigue » a lui laisser le terrain.
L'économie mixte était déja devenue, irrévocabletmi@anforme du capitalisme moderne,
méme si son caractére mixte restait sujet a vanatiOn pouvait accroitre le dirigisme,
ou le réduire, en fonction des exigences d'un afpeEment économique par ailleurs
incontrolable.

Au cours de la période d'expansion étonnammenteapt durable que connut le capital
occidental, les phases de baisse d'activité fudtamdésez courte durée pour amener a
substituer le concept de récession au concept geestEion, et la part de production
induite par I'Etat put rester bien en deca de t@ssement général de la production ; du
coup, ce ne fut pas seulement le caractere deélarith keynésienne qui changea, mais
aussi celui de conceptions économiques de colaratiarxiste, ce qui donna .finalement
le jour a diverses révisions de la théorie marxéemin capital et des crises. Inspirés
presque tous par la théorie keynésienne de l'iissufte de la demandeomme cause de
la stagnation, ces auteutpartageaient le sentiment que les difficultés @disites ont
pour origine non une pénurie, mais une pléthorelds-value. Selon eux, en raison de
transformations structurelles - la dépréciation chpital constant sous l'impact des
techniques modernes, ou la manipulation autoritd&® prix liée a la monopolisation, par
exemple --, la production de plus-value ainsi stéeuatteindrait un montant qui
excéderait les possibilités de I'accumulation, épeahse publique étant dés lors seule a
pouvoir résorber ce surplus. Or le mode de prodactapitaliste exclut par définition un
progres de la consommation ouvriere proportionnébécroissement des capacités de
production. C'est pourquoi I'économie oscilleraitre la stagnation et la résorption de
celle-ci par le biais d'une politique de gaspillagegrand renfort de recherche spatiale,
d'armement et d'entreprises impérialistes. Sansedt@xces de profit ne saurait éliminer
les crises, mais celles-ci n‘auraient rien a vercala loi qui les faisait découler de la
baisse du taux de profit. Autrement dit, ces awteem étaient revenus, quoique par
d'autres voies, a la thése de Tougan-Baranovsky élilferding, a savoir qu'il n'y a pas
de limites objectives au développement du capigklernier pouvant, malgré un mode de
répartition conflictuel, élargir la production anfini, méme s'il lui faut pour cela en
gaspiller une partie de fagon « irrationnelle » an§ entrer ici dans le détail des
contradictions inhérentes & ces théorfesremarquons simplement qu'elles n'étaient
fondées sur aucun autre argument que I'essor nsémitl capital occidental lequel non
seulement permettait de poursuivre l'accumulationt ten améliorant les conditions
d'existence des travailleurs, mais encore demeungibtamé grace a des dépenses
publiqgues accrues. Contrairement a ce qu'on sufipesadant la dépression, I'économie
ne devait pas de subsister a des injections desfgmiblics, loin de 1a, le luxe de la
production pour le gaspillage et, au-dela, la métgrnose prétendue du capitalisme en «
société d'abondance » ou « de consommation a étemtau contraire, a I'élévation du
profit.
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Il n'empéche que la période de prospérité nécesaieexplication qu'on ne peut trouver
gue dans la marche réelle de I'économie. Pour kxisme, s'il y a prosperité, c'est qu'il
existe une quantité de profit suffisante pour pdtraea I'accumulation de se poursuivre
progressivement, de méme que la crise provienediomtraction du profit. Il est possible
de rendre compte - serait-ce apres coup seulemedé chaque cycle industriel,
spécifiqguement, sur la base des phénomenes éconesgui en ont jalonné le cours. Si
la longue dépression de l'entre-deux-guerres futqoée par un défaut généralisé de
profit et un taux d'accumulation extrémement bas)siaque par un recul des
investissements, ce n'était pas en raison d'unéndimn soudaine et décisive de la
productivité du travail, mais au contraire parces da productivité existante n'était pas
assez forte pour assurer la poursuite d'une expan®ntable par rapport au capital
accumulé. Le taux de profit moyen résultant dettacsure du capital était trop faible
pour inciter les capitaux individuels a étendrerlguoduction par élargissement de
I'appareil de production, bien que la baisse dux tde profit moyen, loin de leur
apparaitre comme telle, prenne a leurs yeux l'dspbe difficultés croissantes
d'écoulement des marchandises. La masse de prgiordble n'arrivait pas, en vérité, a
satisfaire les exigences du capital en la matieexigences encore gonflées par une
spéculation a base de valeurs-capital fictivesulla tassement du profit pour chaque
capital particulier qui déboucha, l'arrét de I'exgian aidant, sur la crise généralisée.
Pour sortir de Ia, il fallait un renversement coetple situation, une structure du capital
et une masse de plus-value permettant a l'accuimmlate reprendre. La phase de
dépression avait vu une destruction continue detalagncore accélérée par suite de
'anéantissement de valeurs-capital au cours dpiéare. Ainsi restreint, le capital resté
en place bénéficia d'une masse de profit propanetiement accrue. En outre, le progres
technique poussé a outrance sous l'impact de largyermit, en conjugaison avec la
structure transformée du capital, des gains de ymtodté notables qui eurent comme
effet d'élever la rentabilité du capital de maniguéfisante pour élargir la production et
I'appareil de production.

Pendant la guerre, le capital américain se trowargs d'incapacité d'accumuler, la moitié
environ du produit national étant employée a des Hilitaires. Apres quoi, on assista a
un rattrapage en matiére d'accumulation, avec neiment corrélatif des moyens de
production. Il s'ensuivit une conjoncture favorable cours de laquelle le chémage fut
réduit au minimum indispensable. « De 1949 a 19%&apital correspondant a chaque
travailleur s'est accru de 50 %, ce qui fit monéeproductivité du travail de 2,3 a 3,5 %.
La croissance de la productivité dépassant celdesdérires, le taux de profit du capital,
bien que relativement bas, resta néanmoins stabld es Etats-Unis devaient en partie
amorcer et financer la reconstruction des économigspéenne et japonaise au moyen
d'octrois de crédits et de fournitures qui, toutsémulant leurs exportations, ouvrirent a
leur production en expansion des débouchés biers uportants que ceux que
l'accumulation propre lui offrait. Dés qu'une ralande la rentabilité se fit jour,
I'exportation des capitaux publics fut doublée pelle de capitaux privés, surtout sous
forme d'investissements directs, qui internatiseknt I'accumulation du capital
américain et en facilitérent la valorisation. Quantcapital qui se formait dans les pays
en voie de reconstruction, il put mettre en ceuves techniques de pointe tout en
maintenant les salaires a un bas niveau, ce qubduinit de devenir compétitif sur le
marché mondial, dans diverses branches de productio

En Allemagne, par exemple, la productivité du tiheagmenta au taux de 6 % par an
et le quart de la production globale fut investiaapital additionnel. A I'exception de
I'Angleterre, il n'en alla guére différemment pdes autres pays européens, tandis que
le taux de lI'accumulation en Amérique demeura aso@s de sa moyenne historique.

Page 87 sur 106



Les taux de profit plus élevés des pays europégmsaccumulaient plus vite, eurent
pour effet d'accélérer les exportations de capit@méricains, celles-ci accélérant a leur
tour la croissance économique d'ensemble des pagsriateurs. Les conditions créées
par l'issue de la guerre entrainérent une prolif@nade sociétés multinationales, pour la
plupart d'origine américaine, qui devait hater eecde processus général de
concentration du capital par des fusions et dasdafions a I'amiable. Sans entrer dans
les détails de cette histoire bien ' connue, quiad'envi saluée comme un « miracle
economique » et fit I'objet d'une véritable débaude littérature spécialisée, nous nous
bornerons a dire que le fameux « miracle » reposaitni plus ni moins qu'un taux
d'accumulation accélére, lequel, grace a cettel@atén précisément, faisait monter le
taux de profit de maniére telle que la part deradpction destinée a étre consommeée
grossissait a la méme allure que la production @b

La « Nouvelle Economique » avait cependant étéofksb pour faire face a une crise
gui semblaitne plus vouloir finir. Le keynésianisme se scimtiadeux tendances ; l'une
comptait sur l'intervention de I'Etat pour résorbarcrise et, I'expansion une fois
acquise, laisser la bride sur le cou a I'économiéuytre était convaincue que le
capitalisme se trouvait déja a I|'état stationn&treavait donc un besoin permanent de
dirigisme. Mais elles furent infirmées l'une eutia®, le cours réel des choses débouchant
sur une expansion assortie d'une persistance des/entions de I'Etat. Dans les pays
d'Europe occidentale, il s'agissait d'une accunariadont I'Etat forcgait I'accélération, tant
et si bien que I' « économie sociale de marché sendistinguait pas de I' « économie
mixte ». En Amérique toutefois, il fallut maintena stabilité du niveau de production au
moyen de la dépense publique, ce qui eut pour d&ajonfler, lentement mais slrement,
la dette publique. En outre, a la base de tout, ceta trouvait aussi la politique
impérialiste des Etats-Unis -- notamment, plus,tidjuerre du Vietnam.

Or, comme le chdbmage ne tomba pas au-dessous ddedl&gpopulation active et que les
capacités de production ne furent pas utiliséekei,pil est plus que vraisemblable que,
sans la « consommation publique » d'armements etig® humaines, le nombre de
chdémeurs aurait été infiniment supérieur a ce dutilen réalité. Et comme a peu prés la
moitié de la production mondiale était d'origine é&ivaine, on ne pouvait parler
sérieusement, malgré I'essor du Japon et de I'Euted'Ouest, d'élimination compléte de
la crise mondiale, et bien moins encore si l'osdaientrer les pays sous-développés en
ligne de compte. Pour animée que fOt la conjon¢tefie ne concernait que certaines
fractions du capital mondial sans parvenir a crgeressor économique- généralisé a la
terre entiere.

Quoi gu'il en soit, le point de vue de la « Nougdlconomique » était le suivant : la crise
du capitalisme n'était plus inévitable puisquedtEdvait le pouvoir d'enrayer le déclin
economique par des mesures appropriées. Le cyslerd®s était chose a jamais révolue,
attendu qu'on pouvait compenser tout fléchissenmdenia production privée en élevant
d'autant la production induite par I'Etat. Tout amsenal de moyens dirigistes était
désormais disponible pour assurer I'équilibre éougoe et la régularité du
développement. Une politique monétaire tendantirausér I'expansion et l'investisse-
ment privé, une fiscalité modulée, des « stabiiget programmeés » tels que les systemes
d'indemnisation du chémage, devaient, couplés amecdépense publique financée par la
voie du déficit budgétaire, assurer la bonne madé'économie, avec plein emploi et
stabilité des prix ; que le gouvernement en décalasi et, foi d'économiste, tout cela
deviendrait réalité.

Pour démontrer tout ce qu'a de chimérique la thilBgee gestion étatique équilibrée,
agissant par compensation d'effets contrairesuffitsa la critique marxiste de faire
ressortir le caractére capitaliste du mode de prioln, d'une production axée sur le
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profit et lui seul. Mais cela ne revient pas a éémiour autant toute espece de validité a
cette thése. De méme que I'expansion du crédigpest susceptible de stimuler 'activité
économique bien au-dela du seuil qui autrementtderaien, la croissance de la dépense
publique par le biais du crédit peut, elle ausggiapour effet de relancer I'économie glo-
bale. L'une comme l'autre trouvent cependant |Bonises respectives, dans la production
effective de profit. En raison de ces limites, lhedrie abstraite du développement du
capital pourrait négliger le crédit sans perdre rpautant la moindre parcelle de sa
validité. La ou il n'y a pas de profit a gagnem'y a pas non plus de crédit demandé, et
on en accorde rarement quand I'économie se trouvmed de la faillite. Au demeurant,
la production capitaliste est depuis longtemps &mngur le crédit sans que cela n'ait
jamais rien changé aux lois qui gouvernent lesstid\lors que I'extension du systéme du
crédit peut représenter un facteur d'ajournemena aeise, il se transforme en un facteur
d'aggravation dés que la crise éclate, du faitatagdleur de la dévalorisation du capital,
bien que cette derniere soit en fin de compte wveau moyen de résorber la crise.

Que la production induite par I'Etat s'étende awenodu crédit suffit a indiquer que
I'élargissement du crédit privé n'a pas €té en needa prévenir la crise. Si ce type de
production devait concurrencer le capital privé,né ferait qu'aggraver la position '
economique de ce dernier, sans améeliorer en rigargabilité ; la production induite par
I'Etat ne saurait donc avoir accés au marché poétrey réalisée et accumulée, mais au
contraire elle est destinée a la « consommatiodiquid». Les frais de celle-ci sont en
permanence couverts par les imp6ts versés pardeailleurs et le capital générateur de
plus-value pour satisfaire les besoins de la séciédpitaliste dans son ensemble.
L'extension de la « consommation publiqgue » ne pée assurée que par des
prélevements sur la. plus-value et la consommapduée ; avec un certain retard
toutefois, car elle est financée, via le déficitdgataire, non par une ponction fiscale
supplémentaire, mais au moyen de la mobilisation e longue période de capital-
argent privé, par la dette publique, en d'autranés.

Tout le probleme se réduit en fin de compte a dedf@avidence qu'on ne peut accumuler
ce qui est consommé, de sorte que la « consommaptiblique » ne saurait inverser le
mouvement qui conduit le taux d'accumulation a rs¢agvoire a se contracter. Le cas
échéant, néanmoins, la cause en serait non la gépenblique, mais bien un
rétablissement de la rentabilité du capital réalps le biais de la crise, et assez
vigoureux pour permettre de relancer I'expansiolgréaune. dépense publique accrue.
Que les dépenses de I'Etat, en stimulant I'éconcaméat servi de moteur a lI'expansion,
ne change rien a l'affaire, car I'expansion ellermée peut étre obtenue que grace au
gonflement effectif de la plus-value privée. Fadéequoi, la production induite par I'Etat
ne pourrait que faire déraper encore plus le taagcdmulation.

L'économie mixte signifie qu'une fraction de la gwotion nationale est, apres comme
avant, production de profit pour compte privé, tandu'une fraction plus petite, que
constitue la production induite par I'Etat, ne rape pas de plus-value. La masse de
profit disponible pour l'investissement dans sorseemble se trouve donc amputée
d'autant. Comme I'Etat ne dispose pas en génénaloyens de production ni de matieres
premieres, il lui faut se servir des capitaux ggdésir mettre en ceuvre la production
induite par ses soins, c'est-a-dire au moyen dentammdes a diverses entreprises, les-
guelles lui vendent le produit voulu. Ces entregsidoivent valoriser leur capital et faire
en sorte que les travailleurs employés par ellégrdrde la plus-value. Toutefois, cette
«plus-value » est « réalisée » non pas sur le rdareh échange d'autres marchandises,
mais grace a l'argent emprunté par I'Etat. Lesyitecux-mémes sont ou bien utilisés au
bien gaspillés.
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Travailler pour le compte de 1'Etat facilite la \aex capitalistes, que se voient ainsi
libérés des soucis de la production et de la rétdis. Leur revenu trouve son
équivalent dans I'impo6t et la dette publique. Lacfron du capital qui bénéficie de
commandes de I'Etat réalise donc son profit de@emmenmaniere que la fraction du capital
produisant de facon rentable pour le marché. Teupasse comme si la production
induite par I'Etat avait eu pour effet d'élargirgeofit global. Mais en réalité, seule la
plus-value réalisée sur le marché est vraiment eltejvcar la plus-value «réalisée » grace
aux achats de I'Etat prend son origine dans unevalue objectivée antérieurement sous
forme de capital-argent.

Si la crise devait partout réduire a zéro la rettébdu capital, la production capitaliste
cesserait du méme coup. En fait, au paroxysme deda, il y a toujours une fraction du
capital qui demeure assez rentable pour que laugtiod se poursuive, serait-ce a une
échelle restreinte. Une autre, ruinée par la cosetribue de la sorte a maintenir la rentabilité
des capitaux restés productifs. Si on laissait roegssus se développer librement, comme
c'était le cas lors des crises qui ont jalonnéxé siécle, on verrait, au bout d'une période de
souffrances plus ou moins longue, s'établir uneasidn permettant au capital, avec une
structure transformée et un degré d'exploitatiocriacde relancer I'accumulation et de la
porter au-dessus du niveau atteint avant la drse données les plus récentes font apparaitre
gue ce « processus de guérison » est trop risqgéaeelEtat est contraint d'intervenir pour
eviter des convulsions sociales.

Du fait que le capital se trouve déja hautementceotré, les remedes classiques -
dévalorisation du capital par le truchement dedacarrence, élévation de la rentabilité par
suite de la concentration du capital - ont perdel grande partie de leur efficacité, sauf si on
étendait leur champ d'application du cadre nati@naklui de I'économie mondiale, ce qui
serait courir droit a des affrontements armés. tetimmné que les capitaux concentrés ne
tiennent absolument pas compte des nécessitédespaméme congues dans l'optique du
capital, ces nécessités demandent a étre satisfmtedes moyens politiques - entre autres,
des subventions étatiques destinées a maintenilotalds branches de production
indispensables malgré leur manque de rentabilitéf, Bhoour que la société reste viable,
I'Etat doit intervenir dans la répartition du pratdsocial global.

La production induite par I'Etat est une forme degtbme qui concerne la redistribution
du produit social global sans rien changer a sdaomwe. La production additionnelle ne
rapportant aucun supplément de profit, elle neatwservir & accumuler du capital. La
crise résulte pourtant d'un défaut d'accumulatstmation a laquelle la production induite
par I'Etat ne peut remédier. Dans I'hypothese dapitalisme incapable d'accumuler, et
donc d'une crise permanente, hypothése qui n'ad'ebitraire, des mesures anticrises
tendant a augmenter les dépenses publiques nabtestpar la voie du déficit budgétaire
auraient les conséquences suivantes : I'Etat aclatec de l'argent emprunté, des
produits qui, sans cela, n‘auraient pas été fabsigGette production additionnelle exerce
aussitot un effet positif sur I'économie bourgeaaas qu'on puisse relier cela au modéle
dit du « multiplicateur », théoreme purement spaiulet fondé sur linsoutenable
doctrine économique bourgeoise. Chaque nouvel trssesnent, quelle qu'en soit la
provenance, ne peut évidemment que stimuler l'aétéconomique, sauf s'il provoque
ailleurs un désinvestissement qui en annule I'efdes produits sont fabriqués et des
ouvriers mis au travail ; aussi la demande génétaleelle avoir pour conséquence de
multiplier d'autant les nouveaux investissementsaisvietant donné; que la part de la
production ainsi accrue ne rapporte pas de proB n'est changé aux difficultés dit
capital a accumuler. Néanmoins, ces difficulté$am pour le moment que se cristalliser,
sans que la production induite par I'Etat vienng d&igmenter. Comme, dans notre
hypothése, le capital privé ne s'accumule pas etlgyproduction induite par I'Etat, étant
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destinée a la « consommation publique », ne pesmaine espece d'accumulation, on se
trouve contraint, pour maintenir le niveau attepdr la production, d'augmenter en
permanence le volume de la dépense publigue et dlendettement de I'Etat. Le
versement des intéréts grevant toujours davantagdésdget, I'Etat se voit dans la néces-
sité d'élever a proportion les impoéts frappant deital privé. Certes, le montant de ces
intéréts constitue, pour les créanciers de [|'Hiat,revenu et va en tant que tel a la
consommation ou est réinvesti soit dans I'écongmieée, soit dans des effets publics.
Cependant, il ne s'agit la que d'une seule et ngameme, dépouillée ici de sa qualité de
profit pour reparaitre la sous forme d'intérét. Héfaut d'accumulation n'est pas
simplement assimilable a un état stationnairanplique bel et bien une régression ; d'ou
la nécessité d'interventions toujours plus poussked'Etat a mesure que I'économie
décline, et le préjudice que supporte de ce fadalgital privé dont la capacité d'essor est
réduite d'autant. Ainsi la production compensatiivguite par I'Etat, a I'origine moyen
d'atténuer la crise, contribue maintenant a I'aggmaétant donné qu'elle fait perdre a une
fraction toujours plus large de la production sleceon caractére capitaliste, autrement
dit, sa faculté de créer du capital additionnel.

Ce tableau d'un état de crise permanent se prdpssalement de montrer que la
production non rentable induite par I'Etat, loigtde un moyen de surmonter les crises, ne
peut a la longue manquer de remettre en cause de e production lui-méme. Pourtant,
comme la crise fait mdrir en son sein les élémeddssa résorption, la nécessité
d'accroitre toujours davantage la production irglpdr I'Etat disparait ; sans compter que
les gouvernements - qui sont des gouvernementsatisfgs -- éprouveront eux-mémes le
besoin de suspendre ce type de production a pdutimoment ou il commencera de
menacer le systeme. Pour sauvegarder I'économitalisie, il ne suffit pas de produire,

il faut encore produire plus de profit. S'il étaibssible de relever le profit par une
production additionnelle tout court, le capitakrsthargerait lui-méme sans avoir recours
aux interventions de I'Etat. . L'économie politidu@urgeoise ne pense pas en termes de
production de valeur et de plus-value. A ses yéenprofit n‘est pas censé étre le facteur
déterminant de I'économie ni de son développemenigux, elle va méme jusqu'a récuser
I'existence du profit. «Une forte partie des revenauramment qualifiés de profits, écrit
par exemple Paul Samuelson, ne consiste, effenténg en rien d'autre qu'en des
intéréts, rentes et salaires désignés par un rfiéreit'*. » Quand on s'abstient ainsi de
distinguer le salaire d'avec le profit, le rapperitre la production en général et la
production de profit reste parfaitement nébuleutoas les types d'activités paraissent dés
lors équivalents dans le cadre d'un revenu natialoat tout un chacun recoit la part qui
lui revient conformément a sa contribution. La éifince entre la production rentable et
la production non rentable s'évanouit a l'intéridaerla production globale exprimée en
argent ; la production induite par 1'Etat et laduction privée finissent par se confondre
dans une nuit ou, comme les chats, toutes lesiogptatde prix sont grises. Le produit
social total apparait en tant que revenu natioahs lequel le mouvement antagonique
de la production en général et de la productionpd#fit s'est estompé. L'économie
politique bourgeoise se trouve ainsi incapable dig kes conséquences de ses propres
prescriptions.

Cela n'empéchait nullement la « Nouvelle Economiguie revendiquer I'honneur d'avoir
découvert le moyen de résoudre le probleme dessriSe n'est que plus tard que I'on
s'apercut qu'elle s'était parée des plumes du paqgne la résorption effective des crises
ne devait rien aux dispositifs anticrises des keigrés. Ce n'est pas une raison, comme
nous l'avons dit, pour contester toute efficacit€éed dispositifs, leur mise en ceuvre
permettant indéniablement d'impulser un retourndrderla conjoncture, pour autant que
la possibilité s'en présente. En soi, la productidditionnelle induite par I'Etat ne saurait
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accroitre la plus-value sociale et, en se développzle est méme vouée a la réduire.
Malgré tout, I'élargissement de production qui wapair avec elle, peut, comme toute
extension du crédit, atténuer I'état de crise, bation négative sur le profit global ne se
faisant sentir que plus tard. Que le capital r&asesentre-temps a s'extirper de la crise, et
ce succes sera attribué aux interventions de J'Btah que celles-ci seraient demeurées
sans effet si les conditions de valorisation duitehme s'étaient pas améliorées d'elles-
mémes. |l n'empéche que l'accroissement de la ptimu d0 a 1'Etat offre
immédiatement un champ d'action plus large et phapice aux efforts du capital privé
pour passer de la contraction du profit a I'acclatiomh.

C'est pourquoi il n'est pas contradictoire de widins les mesures fiscales autant de
facteurs contribuant a la fois a atténuer et a aaggrla crise. Le surcroit de production
gue le déficit budgétaire a permis de financer sésgnte comme une demande
additionnelle, mais d'une espece particuliére teserelle prend son origine dans une pro-
duction accrue, mais il s'agit d'un produit totatra sans augmentation corrélative du
profit global. La demande additionnelle consiste amgent que ITtat injecte dans
I'économie : c'est-a-dire en crédits octroyés pargdouvoirs publics. Elle n’en constitue
pas moins une demande immédiatement additionnejie, stimule I'ensemble de
I'économie et peut servir a relancer la conjongtareondition que celle-ci ne se heurte
pas a des barrieres infranchissables. Mais c'aguament dans de telles conditions que
I'expansion non rentable de la production est sugude d'ouvrir la voie a I'expansion
rentable, sans perdre pour autant son caractexdaasl| capitaliste et improductif. Et c'est
cette double nature de la production induite pBEtal qui oppose au recours a cette
derniere des barrieres définitives, et plus le ted@'enlise dans la crise, plus vite ces
barriéres sont atteintes.

De toute facon, la production qu'il induit dépenohnde I'Etat lui-méme, mais de sa
capacité de crédit. C'est donc le capital privé dpit en supporter les codts. L'argent
employé a élever la demande lui a été empruntét @anc le capital privé lui-méme qui
finance le déficit, et y consent justement parcél que se comporte ni ne pense en
fonction de la société globale. L'argent mis aikpdsition de I'Etat rapporte des intéréts
gui constituent pour une fraction du capital un ifnsffisant de lui en préter. Une fois ce
processus engageé, la charge de I'imp6t ne cesstlderdir pour le capital qui produit
encore de facon rentable et qui contribue de leesofinancer le déficit budgétaire. Ainsi
I’Etat met-il en branle un processus qui fait pesar le capital total, en tant que capital-
argent et en tant que capital productif, la chatyme partie de la production rentable.
Comme une fraction du capital, nous l'avons vut éle-méme des profits pendant la
crise sans les transformer en capital additionel&d, voit sa rentabilité encore réduite par
I'extension de la production publigue, moyennanbiguau fil du temps, le peu
d'empressement de cette fraction du capital a esiivvse change en une impossibilité
objectivé d'y parvenir. En ce sens -, s'il n'exigias de reprise autonome de
'accumulation rentable -, la production induiter p&tat, de conséquence de la crise
qgu'elle était, doit forcément devenir la cause e aggravation.

L'effet positif des interventions de I'Etat surcb@omie n'est donc que temporaire et se
renverse en son contraire quand la reprise escentigtéa production rentable n'a pas lieu
ou tarde par trop a se manifester. Les représentbmia « Nouvelle Economique » ont
eu, comme on dit, « la veine » que la bonne conjorc qu'ils ne prévoyaient pas du
tout, se soit développée en méme temps que levémions de I'Etat. S'il n'en avait pas
été ainsi, I'élargissement de la production parmle@uvoirs publics aurait eu beau exercer
au départ un effet stimulant, celui-ci n‘aurait paanqué a la longue de se dissiper, et
méme par faire obstacle a la résorption de la cRses plus que le dispositif keynésien
n'est a l'origine de la prospérité effective, paspl n'‘est capable d'enrayer la crise. Force
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est d'admettre que les lois des crises capitalstiégent leur propre cours comme cela
était déja le cas avant I'apparition de la « NolevEconomique ».

La longue phase d'expansion du capital était cegrein@lssez impressionnante pour faire
espérer - comme on l'avait dé€ja fait au tournansidale - que le cycle industriel tendrait
a s'aplanir et que les périodes de dépressionligigr s'atténuant pourraient étre évitées
a l'aide de mesures moins draconiennes. Les a-cdaps I'expansion continuait de
souffrir, n'étaient - disait-on - que des « récaisside croissance » ne portant pas atteinte
au niveau désormais acquis de la production, wi@reimples pauses dans le cadre d'une
hausse ininterrompue. En cas de pause de ce genré&ain de mesures fiscales et
monétaires suffisent a supprimer la distorsioneefitiffre et la demande, et a relancer la
croissance.

Le développement rapide de la production de peofént permis de recourir relativement
moins a la dépense publique financée par le ddjisitgétaire, renforca le sentiment que
la combinaison de I'économie de marché et du gimgi avait une fois pour toutes liquidé
le probléeme des crises. Méme si les impdts absembaine bonne partie du revenu
national, 32 % aux Etats-Unis, 35 % en Allemagnaéeféle, par exemple, la dépense.
publique n'‘augmentait pourtant pas plus vite qupruction globale. Si I'endettement
de I'Etat continuait de s'accroitre, il le faisaiun rythme plus lent. En Amérique, par
exemple, la dette publique atteignait 278,7 mitleade dollars en 1945 et 493 milliards
en 1973. Le service des intéréts de la dette pdessh66 milliards de dollars en 1954 a
21,2 milliards en 1973. Exprimé en pourcentage dM.B, il n'en resta pas moins le
méme, soit 1,7 %. Ces rapports devaient certesewvaglon les pays. Ce qui nous
intéresse en l'occurrence, c'est qu'en cas d'autatien rapide du produit total, la
croissance de la dette publique peut n'affectaiemla, charge de l'intérét.

La part toujours accrue du produit national indyiée I'Etat proceéde d'un prélevement sur
la plus-value globale, fraction de plus-value que msaurait désormais aller a
l'accumulation du capital privé. Tandis que cetig pugmente absolument, méme si c'est
avec lenteur, ce qui malgré tout subsiste de Imatation privée peut maintenir a un niveau
relativement stable la fraction de plus-value eastjon. Le rapport subséquent entre la pro-
duction induite par I'Etat et la production glabhakntre la dette publique et le revenu
national, peut se présenter de telle sorte quaubed'accumulation restant fixe, la production
continue de progresser avec un taux de profitivelaent plus faible. Mais ce rapport est
extrémement fragile, en raison justement de cediesb relative du taux de profit, que
'accumulation accrue continue par ailleurs de hemi D'une part, I'accumulation entraine
des gains de productivité, d'ou, d'autre part, éégation de la composition organique du
capital dont la conséquence directe est de déprim¢aux de profit. Que s'accentue la
distorsion entre la rentabilité et I'accumulatienle prélévement de plus-value par I'Etat, qui
restait jusqu'alors dans les limites du supportabént désormais entraver la bonne marche
de l'accumulation. Aussi la premiére réaction dpiteh privé, face a la baisse d'un taux de
profit déja faible, est-elle d'exiger la réductides dépenses publiques ou le rétablissement,
entre la production induite par I'Etat et la prastut globale, d'un rapport qui ne porte pas
atteinte a I'accumulation.

Plus I'accumulation progresse, plus elle dépenprdfit. Pour échapper a la pression du taux
de profit moyen, qui va se contractant, et assilameralorisation du capital accru, le
capitalisme en voie de monopolisation tente d'astages prix d'offre a ses besoins de profit
et de mettre son accumulation propre a I'abri lletuations du marché. Cela n'est possible,
il va de soi, qu'a l'intérieur de limites déterrdaé Comme des manipulations de prix ne
permettent en rien d'augmenter le produit socitdltoi la plus-value globale, le profit
monopoliste a pour préalable une baisse continuerdfit réalisé par les capitaux non
monopolistes, lequel est assujetti au taux de pratiyen. C'est dans la mesure ou le
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profit monopoliste est supérieur au profit moyerilqeontribue a restreindre ce dernier,
sapant ainsi sa propre base. Moyennant quoi il &ngdrofit moyen, processus qui se voit
toutefois retardé par les progrés de la monopatisat I'échelle internationale. Mais cette
appropriation inégale de la plus-value sociale glebn'affecte en rien la grandeur de
celle-ci, a moins que la monopolisation porte neanlesment sur la fixation des prix mais
encore sur le processus de production. Dans ceecasffet, I'élimination des capitaux
non monopolistes provogue en méme temps des gaimmatiuctivité, et donc de plus-
value.

A l'ere de I'économie mixte et des pressions mohstes, le développement du capital
dépend, bien plus étroitement que dans les comditilu laisser-faire, d'une augmentation
rapide de la masse de plus-value. Or, comme |assaoce de la production exclut une
croissance égale du profit et, partant, doit seefaiun rythme accéléré par rapport a celle
du profit pour que ce dernier soit adéquat aux exigs de I'accumulation, un freinage du
taux d'accumulation risque de signifier la crisevdrsement, I'accumulation présuppose,
quant a elle, des profits suffisants. Mais de mé&ue le profit monopoliste peut étre
obtenu sur longue période aux dépens du profit rgénéelui-ci peut de sonbté étre
maintenu a niveau, pendant un laps de temps asssidérable, aux dépens de la société
globale. Ce que les pouvoirs publics cherchentfisg& au moyen de mesures monétaires
et fiscales L'accumulation du capital elle-mémepnse pas de probleme tant qu'existent
les profits voulus. Pendant longtemps elle s'efgcaiée sans que I'Etat elt beaucoup a
intervenir. Le recours a des mesures visant a riesdd cours de I'économie dénote que
'accumulation est devenue un probleme dont senéeaction deélibérée sur les facteurs
économiques permet de venir a bout. Ce problémmalie« profit » le résume a lui tout
seul.

Il revient a chaque capital de veiller a obtesun profit particulier ; de la, justement,
un facteur de suraccumulation et une crise dométeur périodique devient socialement
de plus en plus intolérable. Il est certes possien atténuer les conséquences - la
surproduction et le chémage - en développant laeep publigue, mais la cause de la
crise, a savoir le défaut de profit qui bloque taupsuite de I'accumulation, ne peut étre
eliminée. Avant comme apres, il appartient au @hpmie sortir de la crise. Afin de ne pas
ajouter a ses difficultés, les dépenses publiquesuas sont financées par la voie du
déficit budgétaire. Pour ne pas réduire encore las-palue indispensable a
l'accumulation, on peut donc s'abstenir, dans uampr temps, d'imposer trop
lourdement le capital. De la cependant un processlationniste qui, une fois déclenché,
détermine le développement ultérieur de la produmctiapitaliste.

L'inflation fait partie de l'arsenal keynésien. L@six augmentant plus vite que les
salaires, le profit nécessaire a I'expansion s#ive taux d'intérét diminue en raison de
I'émission massive de signes moneétaires, ce quiua effet de faciliter I'investissement.
L'inflation est considérée en l'occurrence commemaoyen d'accroitre la plus-value et
trouve en cela sa finalité. La plus-value obtenae qe biais est égale a la réduction de
valeur subie par la force de travail, a quoi s'tgola plus-value transférée du capital-
argent au capital productif ; il devient de la sopibssible a I'accumulation de reprendre
son cours.

L'argent emprunté par I'Etat est injecté dans e tge production échappant aux regles
du profit. Bien que ses produits finals tombent sld& domaine de la «consommation
publiqgue » et donc n'apparaissent pas sur le mapgtte production a pour effet direct
d'élargir la demande globale. La quantité de mam@aicrue mise en circulation permet
ainsi d'augmenter les prix méme en ce qui concéegsemarchandises destinées a la
consommation privée. En temps de guerre, ce prosesst clairement manifeste. Pour
eviter l'inflation, qui résulterait d'un volume dearchandises décroissant ou stationnaire,
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dans le cas d'une élévation des revenus liée eotduption de guerre, les gouvernements
ont recours a I'épargne forcée et au rationnemestbiens utiles. Méme si c'est sous une
forme atténuée, le gonflement de la masse monétgie provoque le financement par le
déficit budgétaire, constitue un processus sangien me s'opposant a la hausse des prix
rendue possible par l'inflation.

La masse monétaire accrue, ainsi mise en circumatiouve en attendant face a elle une
plus-value globale inchangée qui se présente souwmef d'une quantité donnée de
marchandises. Les hausses de prix consécutivesflation améliorent la rentabilité du
capital. A la plus-value obtenue au stade de lalygebon vient s'ajouter la fraction qui
résulte des hausses de prix ou de I'érosion mareétde trouvent des lors laminées par le
détour de la circulation non seulement la valeutadforce de travail, mais aussi la part
des catégories sociales qui vivent de la plus-valge qui grossit d’autant la part du
capital. Il s'agit en l'occurrence d’'une secondasitn du produit social total au bénéfice
du capital, laquelle ne change rien au produitl foiaméme. C'est seulement dans le cas ou
la plus-value additionnelle, pompée par le biaidadeirculation, va a l'accumulation et, les
gains de productivité aidant, entraine une augrientalu produit social, que la masse de
profit accrue se trouve convertie de la forme argela forme capital. Sinon, I'amélioration
de la rentabilité a pour seul effet une nouvellssmde la demande privée et le gel d'une
masse plus grande de capital.

Les avantages reels que le capital retire dedtiofh ne sont qu'une autre forme de la
dévalorisation de la force de travail qui s'effectars de chaque crise. Autrefois cela se
faisait pa; la déflation, aujourd'hui cela se fat l'inflation, non pas en abaissant les salaires
mais en élevant les prix, ou en conjuguant ces aeayens. Mais il existe des barrieres
absolues a la réduction de la valeur de la forceadeiil, et la résistance ouvriére a elle seule
empéche qu'elles soient atteintes ; a partir dartain seuil, l'inflation ne permet donc plus
d'élargir le profit. En outre, a la demande glolsderue vient s'ajouter la demande de force
de travail, ce qui restreint d'autant la possibititabaisser les salaires par le biais de l'ioftati
des prix.

Par suite, la crise ne peut étre considérée con@merbiée qu'a dater du moment ou
I'expansion du capital s'accomplit sans réductiernadvaleur de la force de travail et ou la
nouvelle conjoncture va de pair avec une haussealages. La « dépense publique » ne
saurait obtenir ce résultat, car tout ce qu'ellenge en fin de compte est de faire absorber par
la « consommation publique » une fraction croissatd la plus-value qui se présente sous
forme argent. Si I'on en arrive malgré tout a par cette politique, c'est faute d'autre choix;
a moins que le capital ne préfére courir le risdu@ chémage élevé et d'une destruction de
capital supérieure a celle qu'entraine la «consdiamaublique ». On se trouve face a une
destruction de capital qu'il faut bien supporterréguler, dans I'espoir que le systeme
développera de lui-méme les conditions d'une relgmogressive de l'accumulation du
capital ; ce n'est donc pas I'économie que l'onctigea contréler, mais la crise.

Afin que le gonflement de la dépense publique neeti@e pas un facteur d'aggravation de la
crise, le capital doit réussir a maintenir la dettblique, qui va croissant, dans les limites que
lui imposent les possibilités effectives de créatie plus-value, en méme temps qu'il lui faut
rétablir les conditions nécessaires a la pourdlstd'accumulation, autrement dit faire en
sorte que le profit augmente plus vite qu'il n&ssorbé par la production non rentable. Il
n'est pourtant question ici, encore et toujoure du colt de la production additionnelle
induite par I'Etat pour réduire le chémage, nompde la fraction de plus-value étatisée - par
ailleurs, indispensable - gu'il faut de toute fagmélever sur la plus-value globale. L’Etat
prélevant sur celle-ci - réserve faite méme dertadgction additionnelle qu'il se charge
d'induire - une part qui va toujours s'élargissbatigmentation de cette part, que nécessite la
production induite par ses soins, constitue un abev puissant obstacle a I'accumulation.

Page 95 sur 106



Cet obstacle, le capital peut certes le surmorilerésissit, en s'accumulant, a éliminer le
chémage. Voila qui exige pourtant un taux d’accwatiah tel qu'il y ait une augmentation
absolue du nombre des ouvriers générateurs devalus; seule capable d'en enrayer le recul
relatif, ce taux baissant en période de plein emphr suite de I'élévation de la composition
organique du capital. Un taux d'accumulation agsseHorme a ces exigences fut atteint
dans quelques pays d’Europe occidentale, en pHaspahsion, ce qui devait les pousser
a importer de la force de travail, preuve toutefiie le chdmage subsistait sous d'autres
cieux. Aux Etats-Unis, le chdmage se stabilisa autbe 4 % de la population active,
pourcentage officiellement reconnu et qui fut désamis considéré comme « normal »,
sans entrainer pour autant une rupture avec leepdr® plein emploi.

La production additionnelle induite par I'Etat, dala mesure ou elle vient s'exprimer
dans le déficit budgétaire, ne concernait jusqusatp'une fraction relativement faible du
produit total, et son co(t, se limitant pour le nerhau seul service des intéréts afférents
au crédit consenti aux pouvoirs publics, n'exiggst conséquent qu'une fraction du
capital absorbé par la « consommation publigue e.réglement des charges qui
s'ensuivaient pour le capital privé se trouva ddagerenvoyé a plus tard et n'eut dans
I'immédiat aucun effet négatif. Toutefois, l'argpnété a I'Etat a pris la forme d'une dette
derriere laquelle il n'y a rien, si ce n'est larpesse des pouvoirs publics de rembourser
un jour ces emprunts et d'en payer d'ici la legréts. Le capital-argent utilisé par
I'administration n'a pas fonctionné comme capitagt-a-dire pour rapporter du profit) et
donc n'a pas subsisté comme tel ; au contraire,élé englouti par la « consommation
publiqgue ». Si I'Etat devait acquitter sa dettee-qui au demeurant n‘a pas lieu d'étre le
cas - il ne pourrait le faire qu’a l'aide d'une gskalue nouvelle, créée depuis peu au
niveau de la production. Mais cela ne changerait au fait que la plus-value exprimée
dans la dette publique a disparu sans laisser a@l&edret n'a pas été injectée dans
l'accumulation a proportion de son volume.

Il s'ensuit qu'en augmentant ses dépenses pourattmala crise, I'Etat se voit contraint
de consommer du capital. Mais cette consommatiengta forme d'un accroissement de
la production et de I'emploi lesquels, n'étant pdasimis au critere de la rentabilité,
cessent d'avoir un caractére a proprement parlgitatigte et, partant, impliquent une
expropriation déguisée du capital par I'Etat. Cends, utilisant I'argent d'un groupe de
capitalistes pour acheter le droit a la productiam autre groupe, s'entend a satisfaire les
uns et les autres, en versant des intéréts auxigmremt en assurant aux seconds la
rentabilité de leur capital. Mais les revenus goparaissent en |'occurrence sous forme
d'intérét et de profit ne peuvent étre prélevés gque la plus-value sociale globale
effectivement produite, quitte a étre compensés pud, de sorte que - du point de vue
de la société - les recettes obtenues grace aotiuption induite par I'Etat doivent étre
soustraites du profit global et amoindrissent alagraction de plus-value indispensable a
l'accumulation. La crise étant la conséquence dpdmurie de plus-value, il est exclu
gu'elle puisse étre jamais résorbée par 'aggramate cette pénurie.

Il tombe sous le sens que la production induite Ifigat ni n'aggrave, ni n'atténue le
défaut de profit, qui revét I'aspect de la crigeque la production, I'emploi et le revenu
augmentent malgré tout en raison d'une mise eneaales moyens de production et des
forces de travail, qui resterait inconcevable dantervention de I'Etat. Cette partie de la
production, des moyens de production utilisés es déens utiles destinés a la
consommation ouvriere n'a pas de caractere cegigatiour autant que ce processus est
considéré du point de vue du capital total. Elenntonserve pas moins ce caractére,
s'agissant des capitaux particuliers, qui demeuaggs sur le profit. Mais le profit qui
leur revient a pour effet de restreindre le prdBttous les autres capitalistes et, par suite,
de pousser ces derniers a compenser leurs pemeepdausses de prix, au détriment de
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toute la population. Comme le manque a gagner ta@sutle la production induite par
I'Etat se trouve réparti sur I'ensemble de la gécié reste tolérable pendant longtemps,
mais cela ne I'empéche pas de laminer en permamepeefit global,

Ce n'est pas ici le lieu d'entrer dans toutes ngdications de la production induite par
I’'Etat. Ce qui nous importe, c'est uniguement détague les lois des crises qui régissent
le capital ne peuvent étre éliminées par cette.\Qigels qu'en soient les effets dans une
situation de crise, ce type de production ne pemudement d'accroitre le profit et donc
de résorber la crise. Qu'il soit mis en ceuvre gerissuivie, et la fraction non rentable de
la production globale va s'élargissant et perdaat [a méme, progressivement, son
caractere capitaliste. Or la prospérité a pour fakegissement de la plus-value destinée
a l'expansion du capital. Force est donc de conmcadecapital le mérite d'avoir créé,
grace a son auto-développement, la bonne conjand®iia période écoulée ; mais aussi,
il a mis en place, de ce fait, les conditions d'ooavelle crise.

Il est toutefois nécessaire de nuancer ce jugenmiméme que la derniere en date des
grandes crises devait bouleverser le monde et ssepdoutes les autres par sa durée, son
étendue et sa violence, la conjoncture favorahle stptablit, apres la Deuxieme Guerre
mondiale, revétit-elle aussi un caractére partauligui la distingue des phases
d'expansion précédentes. Elle fut liée dés le débun gonflement extraordinaire du
credit, et donc de la circulation fiduciaire, dégzat de loin I'accroissement de la production et
exercant sur la conjoncture - par le biais deldiin - un effet de relance et de soutien. Le
développement du crédit va toujours de pair aveprtspérité ; et Marx voyait dans son
accélération un symptébme de l'approche de la disethéorie économique bourgeoise elle-
méme considérait I'expansion rapide du créditjirdtation des prix qui va de pair avec elle,
comme l'indice d'une expansion arrivant en boutalese, le signe avant-coureur d'une phase de
récession, étant données les limites tout a faéranées que les réserves obligatoires des
banques imposent a I'extension du crédit. A meguian se rapprochait de ce butoir, l'offre de
crédit se faisait a des taux de plus en plus éenvisdemande se contractait, I'effet inflatioteis
de surchauffe touchant a sa fin. Mais si I'expanem contient pas en elle-méme le moyen de sa
bonne continuation - c'est-a-dire un taux de peuigéquat aux exigences de l'accumulation -,
I'Etat peut y remédier a l'aide d'une politiquegat plus facile, et donc en relancant l'inflation
Cette politique contribuant, d'une part, a rédlgrpoids de I'endettement général et a alléger le
service des intéréts de la dette publique et, idiaquart, a doubler la demande publique de crédit
de I'Etat par celle de l'industrie et des consoraumat il était possible d'accélérer la production a
prix d'une inflation et d'un endettement galopaAisx Etats-Unis, par exemple, le produit total
réel s’est accru entre 1946 et 1970 de 130 % rund; pourtant, exprimé en argent, cet
accroissement est de 368 %. L'endettement gloldal’exclusion de la dette publique - a
augmenté dam le méme temps de 798 % . Tout comd@riande de crédit de I'Etat destinée a
financer la dépense publique par le déficit budg&td'expansion du crédit privé stimule
l'activité économique et lui fait franchir un segil'elle n'aurait pu atteindre autrement, sans
pour autant changer quoi que ce soit a la prodtetiu travail ni a la création de plus-value,
dont le développement ne doit rien a I'expansiorciiddit. Le financement de la dépense
publigue au moyen du déficit budgétaire et I'eraaheéint accéléré du secteur privé reposent
l'un et l'autre sur l'espoir que rien ne va faimerdge a I'essor de la production et que celle-ci
pourra se développer de facon proportionnellexadigsion du crédit.

Mais qu’en est-il de cette proportionnalitéd/@ila ce qu'il est impossible d'établir. La
concurrence, stimulée par I'espoir de voir la potida s'élever toujours davantage et le
revenu augmenter en conséguence, aiguillonnée &a par la nécessité d'une expansion
indispensable a la valorisation du capital autarg¢ gar le systeme du crédit, s'exacerbe
comme jamais et court des lors le risque de dépeloje crédit bien au-dela de la base que
lui fournit effectivement la production sociale.vfai dire, le danger n'est pas si grand pour
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les préteurs qui ont de tres larges possibilitésndduler le prix du crédit et d'y intégrer les
pertes a prévoir en matiere de taux d'intéréog din nouveatacteur de hausse des prix. Le
risque se trouve d'ailleurs rejeté en partie smsEmble de la population, étant donné qu'il est
permis aux débiteurs capitalistes de déduire de lieapdts le montant de leurs dettes et des
intéréts y afférents. Malgré tout, I'Etat demeuetativement désarmé face aux effets
inflationnistes du crédit, car c'est l'inflatioleeméme qui contrarie le renchérissement du
crédit imputable aux manipulations du taux d'irt¢a les pouvoirs publics ; qui plus est, il
arrive a la demande de crédit d'augmenter en dégdlélévation de ce taux. Bien entendu, le
gouvernement peut stopper l'expansion du créditl@gquant les réserves des banques, mais
cela équivaudrait a remettre en question une cotyom qu'il juge lui-méme indispensable a
sa survie. Chaque fois qu'on a essayé par ce nmag/@ouper court a l'inflation, il s'en est
suivi un fléchissement de I'activité économiquagsant a reprendre une politique du crédit
génératrice d'inflation.

L'extraordinaire gonflement de la dette privée rmssdoute permis de soutenir la conjoncture,
ce qui devait avoir pour conséquence de ralentii de la dette publique ; mais l'inflation de
la monnaie et du crédit fut tout a la fois causeffdt d'une prospérité qui reposait en grande
partie sur des profits a venir et qui se trouvaiée a l'effondrement s'ils ne se réalisaient
pas. Comme le profit augmente par suite de I'@arigine inflationniste qui se creuse entre
les prix et les salaires, la pression que l'accatior exerce sur le taux de profit se fait moins
sensible. Le seul résultat - tout du moins auxdHthtis, ainsi que nous I'avons déja signalé -
en fut la stabilisation a un niveau relativemens lobun taux de profit qui, a défaut de
l'inflation induite par I'Etat, n‘aurait pu de lonéme nourrir la production dans la mesure ou il
y parvint effectivement. Mais l'inflation ne va psens comporter ses contradictions propres ;
elle peut stimuler I'économie dans une phase, magsi la désagréger dans une autre, les
techniques de la finance ayant peu de prise swrdesadictions pratiques de la production
capitaliste. Que I'extension du crédit privé serteeaux limites que lui assigne la rentabilité
effective du capital, et la conjoncture qu7ellengaendrée vole du méme coup en éclats. Dés
lors, si I'on veut stopper le déclin de I'écononans étre pour autant a méme de
I'empécher), il faut de nouveau élargir la productinduite par I'Etat.

La « Nouvelle Economique » voyait dans une plg inflationniste de la monnaie et
du crédit un moyen de résorber la crise et de eedeéplein emploi. Pourtant croire qu'il
était possible a I'équilibre de se rétablir, dansclimat de stabilité des prix, était une
illusion qui ne tarda guere a se dissiper sur keb®n d'un examen théorique - loin de la!
- mais de l'observation empirique. L'économistellipi devait tirer d'une analyse
historique du rapport entre les salaires et le auvele I'emploi en Angleterre la
conclusion - pas trés surprenante, a vrai diree- dgs prix et des salaires en hausse vont
de pair avec un chGmage en baisse et, inversementrix et des salaires en baisse avec
un chémage en hausse. Fidele a un usage cher aograistes, il orna cette constatation
d'un diagramme, appelé depuis « courbe de Philljpggquel indique les variations des
salaires et des prix en fonction de I'emploi. It esnsé en résulter que I'élévation de
I'emploi implique toujours une inflation des saéairet des prix et donc que le seul choix
qui reste consiste a se décider entre I'inflatiole ehdmage.

A l'aide de la courbe de Phillips, on a calculér paemple, qu'en ce qui concerne
I'’Amérique d'apres-guerre, le chdmage aurait toushién'y avait pas eu d'inflation, de 6
a 8 % de la population active, mais qu'il se rétlids4 ou a 4,5 % grace a un taux
d'inflation de 'ordre de 3 ou 4 %. On avait donen seulement le choix entre le chdmage
et l'inflation, mais encore la possibilité de réiglpar des interventions de I'Etat, le bon
equilibre entre le chdmage et l'inflation, indispable a la bonne marche des affaires. Un
surcroit d'inflation mettrait bon ordre a une mengxcessive du chémage, disaient les
economistes, aux yeux desquels ce n'était vrairpastpayer trop cher une expansion
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permanente. Ainsi, I'un des théoriciens de la Ranotl Finance allait-il jusqu'a déclarer
. « L'inflation ne porte aucunement préjudice awvmr d'achat de la population. i
serait™ faux de supposer que la perte en pouvaghdt de I'acheteur individuel inhérente
a l'inflation constitue également une perte sociade il est bien évident que ce qui est
perdu par l'un, un autre en bénéficie. La pertd'aeheteur représente le bénéfice du
vendeur. Acheteurs et vendeurs appartenant a laenségiété, cette derniére n'enregistre
ni perte ni profit. Et comme la plupart des homnsesit simultanément acheteurs et
vendeurs, la majeure partie de leurs pertes eitpreinnulent réciproquement. Dans la
mesure ou la répartition du revenu s'en trouve framali cette modification resterait en
grande partie sans effet et ne saurait étre ennacas supérieure a ce qu'elle aurait été
sans l'inflation'®, »

La persistance d'une conjoncture favorablecatabilisation du chémage, permit aux
théoriciens de la « Nouvelle Economique » de pditegue cette cynique falsification de
la fonction réelle de l'inflation se trouvait comfiée par les faits, jusqu'au jour ou la
hausse du taux d'inflation s'accompagna d'une reatitéch6mage, révélant ainsi tout ce
gue cette belle these avait de fallacieux. La tiee@conomique bourgeoise connut du
coup une deuxiéme crise, si l'on considére que remigre est représentée par la
confusion qui régnait avant l'apparition de Keyraisque celui-ci était censé avoir
dissipée. Il s'avéra que les mesures de contréiepifation keynésienne non seulement
restent limitées et sont a double tranchant, mat®® qu'elles demeurent soumises aux
contradictions immanentes au systeme capitalistecobhomie politique, cette « science
triste » devenue - a croire Samuelson - « une seigaie®® », retomba dans sa tristesse
initiale. « L'ere post-keynésienne, assurait caiders'est donné les moyens d'une politique
de la monnaie et de I'imp6t permettant de cilégoouvoir d'achat indispensable pour éviter
de grandes crises. Quiconque est bien informé s€ s se mettre martel en téte a propos de
I'ampleur de la dette publique : tant que le prbdacial brut et la capacité fiscale, du pays
restent en accord avec la croissance des inténéssar au titre de la dette publique, il est
inutile de se faire du souci, et personne n'ira@ades nuits blanches a cause de l'automation
accrue ou du cycle industriel. Mais un spectre ipersa nous hanter, a venir gater notre
triomphale autosatisfaction : [linflation galopanféel est le nouveau fléau, dont les
théoriciens d'avant 1914 ne pressentaient mémkepagtence. [ ... ] Avec nos connaissances
d'aujourd’hui, nous savons assurément comment @t récession chronique ou impulser
la politigue de dépenses voulue. Mais nous ignoam®re comment nous y prendre pour
juguler l'inflation des codts, sans que la théréigae appliqguée a I'’économie lui soit presque
aussi dommageable que les maux dont elle sotfffre
Samuelson ne s'apercoit absolument pas que oteghe de la politique de la monnaie et de
I'impbt » a pour revers « le si redoutable fléaul'iéation », et qu'il est vain de vouloir
combattre l'inflation par l'inflation. En tout étd¢ cause, il distingue deux sortes d'inflation :
de la premiére, consécutive au gonflement de laaddm et génératrice d'une spirale
ascensionnelle des prix, il serait facile de vanirout par compression du revenu ; quant a la
seconde, la toute récente inflation par l'offrg, r@sulte de « la pression des codts salariaux
autant que des tentatives des entreprises geasted @ sauvegarder leurs marges bénéfi-
ciaires », on ne sait encore que faire pour larb&sol'expérience enseignant que le contrdle
étatique des salaires et des prix n'a d'effet@puiét terme.

Comme la crise procéde d'une demande insuffisaitet la fameuse « politique de la
monnaie et de I''mp6t » était venue a bout, ilasstez évident que cette résorption de la crise
va a son tour donner naissance a un état de c¢oisgie inflationniste, qui revét une fois de
plus l'aspect d'une montée du chémage. Or, pounaier cette nouvelle crise, il faudrait -
dit Samuelson - réduire les profits et les salajregis ce serait a coup sir aller au devant

Page 99 sur 106



d'une contraction de la demande, dont on devragtcthef venir a bout a I'aide de la fameuse
« politiqgue » en question.

Samuelson considere comme « un truisme que leunkes prix doit s'élever lorsque tous les
facteurs de colts augmentent plus vite que le veldenla productiof® ». Mais pour quelle
raison le volume de la production n‘augmente-tas @ Parce que «les salaires s'élevent plus
vite que la productivité moyenne du travail », mégppcdSamuelson. Et pour quelle raison
encore la productivité du travail ne s'éleve-t-@iéss plus vite que les salaires ? Comme les
gains de productivité dépendent du progrés tecleniqui dépend lui-méme de I'accumu-
lation, il est manifeste que le capital ne s'acdenmas a la vitesse requise. Pourquoi cela,
alors que « les entreprises géantes sauvegardestrerges bénéficiaires » ? Eh bien, on
n'en saura rien ! « Un bon savant, déclare Sanmuedgodoit de reconnaitre son ignorattce

». Le prix Nobel est venu couronner l'ignorancdodo savant.

Un autre lauréat du prix Nobel constate, résignéue, malheureusement, résoudre un
probleme en souleve toujours un nouveau. Depudgleit de I'ére keynésienne, on n'a cessé
de craindre que le plein emploi n'engendre l'iidtat La théorie économique se fonde sur
I'idée de I'équilibre de I'offre et de la demandetsus les marchés, y compris le marché du
travail, et implique la stabilité de prix qu'un éscd'offre ne manquerait pas de faire baisser.
Le chémage devrait donc provoquer un fléchisserdestsalaires, ce qui ne fut pourtant pas
le cas ces derniéres années. Aussi la coexistench@mage et de l'inflation constitue-t-elle
une énigme et un fait géndhe. En attendant de résoudre cette énigme etpjmimer par

la méme ce fait génant, on devrait pourtant ggpd&sent a l'esprit « que les taux d'expansion
n'ont pas jusqu'ici créé de problemes insurmongablie de difficultés extraordinaires,
comparables a ceux des grandes dépressions du passBommes apprendront, voire ont
déja appris, & s'accommoder de l'inflation et agme leurs dispositions en conséquefice

Pour en finir et avec l'ignorance dont M. Samuelsanétat, et avec I'énigme dont M. Arrow
cherche en vain la clé, il faudrait pouvoir quitier terrain de la théorie économique
bourgeoise. Mais renoncer a cette théorie seriait ada base I'un des piliers idéologiques de
la société capitaliste. Pourtant ce n'est pas seuiel' « énigme » de l'inflation avec montée
corrélative du chémage, la faillite de la théoreykésienne du plein emploi dans sa version
néo-classique, mais bien tout le systeme de patesééconomie politique bourgeoise qui a
perdu, face a la situation effective, jusqu'a lEappce de rapport avec la réalité, qu'exige sa
fonction idéologique. De nombreux économistes iogoés, admettartf eux-mémes que la
doctrine néo-classique des prix et de I'équilitst irdéfendable, essaient de s'en dégager
pour élaborer des théories moins contraires auxlitions réelles. A vrai dire, la crise de
I'économie politique académique est loin d'étreégaélement reconnue. La majorité de
ses représentants ne s'émeut guéere de voir aitisédaie divorcer d'avec la réalité. Cela
n'‘a rien d'étonnant puisqu'on peut constater la enéhose dans bien d'autres champs
idéologiques : Dieu n'existe pas, mais les théelogjin'en pullulent pas moins.

Selon d'autres, la « deuxiéme crise » de |'écondh@erique serait imputable non a la
difficulté de comprendre pourquoi la politique @erhonnaie et de I'impdt n'arrive pas a
maintenir le plein emploi, mais a la carence des-cléssiques face au probléeme de la
répartition. Tel est le sentiment des néo-marxistés Baran et Sweezy, tout disposés a
admettre la possibilité d'élever la production aniweau garantissant le plein emploi,
grace aux méthodes keynésiennes, et tel est aeissertiment des « keynésiens de
gauche». Mais contrairement aux premiers, les sbeco®e jugent pas indispensable de
recourir pour cela a une production pour le gasgédl L'augmentation de Ila
consommation populaire le permettrait tout aussinpifont-ils valoir. Le concept de
productivité marginale, qui prétend expliquer Ipa#dition du revenu, est d'une valeur
théorique nulle, soulignent-ils, et tend tout bameat a faire I'apologie d'un mode de
répartition inique. Il y aurait donc a la base &&dnomie politique un probléeme de
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distribution du produit social, comme Ricardo awsiitbien su le voir. Aux dispositifs
keynésiens visant a augmenter la production a grantbrt d'interventions de I'Etat, il
fallait adjoindre une distribution réglée elle aupar des moyens politiques, ce qui
signifiait revenir de I'économie pure a I'éconopaditique. des Classiques.

Si la situation actuelle constitue pour les ademtesla « Nouvelle Economique » une
indéchiffrable énigme, les « keynésiens de gauclygant a eux, se cramponnent plus que
jamais a I'nypothese d'une économie a l'abri desgret d'aprés laquelle il ne tient qu'a la
société globale de jouir des bienfaits inhérents@ croissance réguliére de la production.
Voila qui exige non seulement un autre principeépatrtition que le principe aujourd'hui en
vigueur, mais encore une distribution différente ttavail social, en vue de passer de la
production pour le gaspillage a une production gawwonsommation de chacun. Comme la
production induite par I'Etat se trouverait des len concurrence directe avec la production
pour compte privé, le secteur privé se verrait Rmip toujours davantage par le secteur
public. Aussi la mise en ceuvre de ce programmesséee-elle un affrontement avec le
capitalisme privé. Et, de fait, les « keynésiensgdeche » se prononcent en faveur du
capitalisme d'Etat et, en ce sens, rejoignentéesmarxistes - sans pour autant retrouver un
rapport quelconque avec la réalité.

L' « énigme » encore obscure que constitue la atemgnéconomique, qu'accompagne une
montée du chdmage et du taux d'inflation, n'a sotomie rien d'indéchiffrable, méme si elle
a éteé hissée a la dignité de concept sous le nosstiegflation ». Ne renvoie-t-elle pas a un
phénomeéne connu de longue date et mis a contribptor accroitre de force le profit dans
des conditions défavorables a la production de-plhse ? Le chGmage alla de pair avec
l'inflation dite « classique » que I'Allemagne sudgpres la Premiére Guerre mondiale. L'un et
l'autre conjuguent aujourd’'hui leurs effets dansadére de I'accumulation a outrance, propre
aux pays pauvres en capital. Et l'inflation « ranmtpa» que les pays développés connaissent
en permanence, vient elle aussi de ce que la rditdadtu capital n‘augmente pas de fagon
conforme aux exigences de l'accumulation, situatsans doute camouflée mais
nullement supprimée par la croissance de la prooluctLoin d'étre un phénomene
naturel, l'inflation est la conséquence de mesyr@giques, a la fois monétaires et
fiscales, qui ne sont pas forcément indispensalfisle gouvernement se refuse a
abandonner la voie de linflation, c'est par cmiite la stagnation économique qui
s'ensuivrait et qui lui serait préjudiciable autagutau capital lui-méme. Toute mesure
déflationniste, tout fléchissement de l'activit@®omique, rogne également la fraction de
la plus-value allant aux pouvoirs publics.

On ne peut déterminer de maniere empirique a cambé montent les exigences de
l'accumulation ni, partant, la masse de plus-valgeessaire a les satisfaire. Seuls les
événements du marché permettent indirectement gl jsi le rapport entre celles-ci et
celles-la est ou non « idoine ». C'est eux encaliepgrmettent de voir, toujours apres
coup, si les interventions de I'Etat, jouant sumlannaie et I'impdét, ont été a méme de
rétablir transitoirement le rapport voulu du prodit de I'accumulation. Il n'existe donc
gue des réactions aveugles a des fluctuations déciamtes auxquelles se rattachent les
interventions de I'Etat visant, d'une part, a reéan'activité économique, d'autre part, a
préserver le niveau de rentabilité qu'exige cettance. Or ceci va a lI'encontre de cela,
contradiction qui évidemment ne se fait sentir gréa coup, par le biais des événements
du marché, et qui ne commence a se manifester ep'ame inflation doublée d'une
montée du chémage.

Si la politique inflationniste de la monnaie et chédit arrivait a augmenter la production,
elle devrait empécher le chémage de croitre aiesinduveau. Mais les théoriciens de
l'inflation eux-mémes reculent devant les conségeerd'une mise en ceuvre intégrale de
leurs théses. Pousseés trop loin, le financemela dépense publique par le déficit budgétaire
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et la politique inflationniste de la monnaie etatadit risqueraient - déclarent-ils - de mettre
en cause la survie méme du systeme. Faire cet a\e=i,reconnaitre aussi que l'inflation
rampante n’est utile au capital que dans la mesurelle permet d'élargir le profit aux
dépens de la société globale, ce qui ne veut nahémire qu'on obtiendra, grace a ce profit
élargi, un taux d'accumulation permettant de pader prospérité (au sens capitaliste,
s'entend). L'apparition d'un chémage toujours aaassorti d'une inflation rampante, révéle
l'impossibilité d'augmenter assez le profit, pavibs de l'inflation, pour parer a la stagflation
qui se met en place.

L'inflation est un phénoméne international qui dénamon seulement le degré
d'interdépendance et d'imbrication poussées algaeeinomie mondiale est arrivée, mais
encore l'exacerbation généralisée de la concurréageelle exige aussi d'étre poursuivie
a l'aide de moyens monétaires. La soif de profit ussverselle, mais la demande de
capital additionnel est vouée a demeurer inassoaloes que des masses de capital
toujours plus grandes se font une guerre achaftéee n'est pas seulement pour venir a
bout des autres qu'il leur faut grandir sans cesssf aussi, c'est surtout pour éviter la
stagnation économique qui surviendrait si jamaleseh'y parvenaient pas. Certes, les
profits monopolistes peuvent se maintenir, voirgraanter, méme dans ce cas-la, mais
seulement au prix d'une stagnation aggravee etidésistible déclin de I'économie. D'ou
la nécessité de nouvelles interventions de I'Etait apntribuent par elles-mémes a
désagréger encore le systeme. L'avenir du camtalosive donc lié a son accumulation,
méme si I'accumulation ne lui ouvre aucun avenir.

De méme que de longues années d'expansion n'omigpadicié dans une égale mesure a
tous les pays capitalistes, la crise qui se mgilace a des effets encore différenciés sur
chacun d'eux. Mais, dans tous, le tournant vestdgnation a été pris et bien pris, tandis
gu'a la crainte d'une reprise de l'inflation viefdjouter celle d'une nouvelle crise. Ce
n'est pas au niveau théorique qu'il est possibl@eterminer si les interventions de I'Etat -
qui pallient les difficultés actuelles du capital détriment de son espérance de vie -
seront en mesure de juguler une crise qui va gi8kant. Les pouvoirs publics s'y
essaieront partout, c'est certain ; mais leurs\etgions peuvent fort bien n'aboutir qu'a
consolider de fagon toute provisoire la précaitaagion actuelle et, par la, a précipiter
encore le déclin du systeme capitaliste. Tot od,tan jour viendra ou nous aurons a
chaque instant sous les yeux la confirmation empé&i de la théorie marxienne de
I'accumulation, la crise du capital.
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sans rien lui opposer d'autre que la théorie des jgont il est I'auteur avec von Neumann,
laquelle présente tout aussi peu de rapports avegalité (cf. O. Morgenstern,. « Thirteen
critical points in contemporary economic theorydeurnal of Economic Literature, X, 4,
déc. 1972
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