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&1 1920Révolution Ru. et Léninieme étaient par-
venus à leur apothéOle : le suecês de la tactique bolehérique
dans la révolution d'octobre avait ébloui I'esprit des élites
cévolutionnaires dam les paya oceidentaux, qui r.f-
daient ven l'orient avec une foi presque aveugle, Une
grande vague révolutionnaire ébranJait I'Europe, l'armée
rouge de Toukhatehevski menaçait Varsovie, k prolétariat
allemand était prêt à s' élanoer dans la mêlée, le prolé-
tariat italien oooupait les usÎDes, partout la classe 00-

vrière était en ébullition. L'espoir, la presque certitude
de la victoire révolutionnaire éclairaient l'horizon de I'idéo-
logie communiste. Ce fut dans ce-milieu historÏque, ou
I'eaprit d'analyse était forcement affaibli par la splen-
deur de la lumière orientale,' que Hermaan Gorter. théo--
ricien et poètIe du communisme, I'empara de I'arme de la
critique.

Lénine, devenu homme d'état, d'un état qui devait
dan. la suite devenir rétat de la néo-bourgeoisie rosse,
avait éc:rit Wl mauvais Iivre : c L'ExtrêmÎMne, maladie
infantik du Communisme ». La pointe de cette bt-odwre,
qu'.ujourd'hui. nous poUTODSà bon droit qualifier nette-
ment de cootre-révolutionnaire, était dirigée principale-
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ment contre les ultra-gauches allemands, c'ese à dire con-
tre k Parti Communiste Ouvrier.

Cette élite de révolutionnaires marxistes qui oonserva
et conserve eneere au prolétariat allemand el ·interna-
tional la tradition révolutionnaire de l'Union ouvrière et
du Spartacusbund, préconisait au sein de la classe ou-
vrière d'Allemagne une tactique, une méthode d'action,
inspiréespar les dernières expériencesde la lutte de classe
en occident : Elle préconisajt la lutte sans compromis du
prolétariat conere la bourgeoisie, le boycottage du parle-
ment et la destructien des syndicats en même temps que
de tout l'appareil étatique du eapitalisme, lui opposant la
dierature du prolétarjat dans la ferme des conseils d'usi-
nes. Cette manifestation idéologique criginale du pro-
létariat allemand ne se Iocalisait pas en Allemagne. Des
manifestations analogues prenaient forme en Hollande
avec les Tribunistes, en Angleterre avec les fondateurs
du Parti Communiste Anglais, en Italie avec la fraction
anti-parlementariste de Bordiga et même avec celle de
I'Ordine Nuovo de Turin, qui était aussi anti-parlementa-
riste. Le livre de Lénine el l'aotion subséquente du Léni-
nisme visaient à Ja destructien de ce développement idéo-
logique, légitimé par les expériences de la lutte de classe
dans l'Europe occidentale.

En fait I'offensive contre la gauche donna des ré-
sukats favorables en Italie el en Angleterre, ou Bordiga
et Pankhurst rentrèrent dans les rangs du Léninisme. Les
tribunistes hollandais; Gorter et Pannekoek. les éléments
du Parti Communiste allemand .(K. A. P. D.) restèrent
seuls sur la brêche de l'Internationalisme marxiste. Gorter
au nom du Parti Communiste Ouvrier d'Allemagne ré-
pondit à la « Maladie infantile ~ de Lénine par sa « let-
tre ouverte ~ qui malheureusement ne fut pas en son
temps plecée devant tout le prolétariat international. Cette
lettre est bien connue en Allemagne, mais le prolétariat

françaÏs en ignore eneere l'existence, Et comme depais
dix années ce document n'a rien perdu de son intérêt,
qu'il a au contraire acquis une valeur historique et révo-
1utionnaireeneere plus grande, nous allons faire tous nos
effort pour qu'iJ soit connu au moins de I'avant-garoe au
mouvementouvrier en France.

Les Croupes Ouvriers Communistes.

juilld 1930.
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Avant-propoe

tres camarades. Mainte trace et rnaint germe de
cette maladie infantile qui, sans nul doute, se
trouvaient aussi chez mor, en ont été chsssés et
le seront certainement encore. De mëme, ce que
vous dites, de la confusion que la révolution a
causé dans beaucoup de têtes, est tout-à-fait juste.
Je le sais : la révolution est venue si soudame et
si contraire à teute attente! Votre ouvrage sera
pour moi un nouveau stimulant à ne faire dépen-
dre toujours davantage mon jugement SUl' toutes
les questions tactique.s, y .compris celles de la ré-
volution, que de la situation réelle, qua des rap-
ports réels entre les classes, tels qu'Ils se mani-
festent politiquement et économiquement,

Après avoir 1u votre broohure, j'ai pensé :
tout cela est juste.

Mais lorsqu'à tête reposée, je me suis 10n-
guament demandé si mamtenant je devais cesser
de soutenir cette eGauche :t, et d'écrire des ar-
ticles pour le K. A. P. D. et pour le pal'\i de I'op-
position en Angleterre, j'ai dü m'y refuser.

Cela semble contradictoire. Mais la contra-
diction vient, camarade, de ce que votre point
de départ dans la brochure n'est pas juste. VOU8
avez tort, selon moi, au sujet du parallállsme en-
tre la révolution de l'Europe de I'Ouest et la ré-
volution russe, au sujet des conditions de la révo-
lution dans l'Europe de l'Ouest, autrement dit du
rapport des forces de classes, et, à caUS8 de cela,
vous mèconnaissez le terrain de développement
de la gauche, de l'oppoaition. Ainsi la brochure
semble être [uste si 1'0n adopte votre point de
départ j si on le rejette (et c'est ce qu'on doit
faIre), alors toute la broçhure "t. fa...... Elant
donné que tous les [ugementa que VOUIi portee,

LETTRE OUVERTE
AU CAMARADE LÉNINE

Je voudrais attirer votre attention, camarade
Lénine la vötre et celle du lecteur, sur le fait que
cette brochure a été écrite pendant la marche
victorieuse des Russes sur Varsovie.

Je voudrais aussi m'excuser auprès de vous
et du lecteur pour les nombreuses répétitions.
La tactique des « gauchistes ) étant inconnue des
ouvriers de presque tous les pays, cela n'a pu être
évité. H. G.

I. - MASSES ET CHEFS

Cher camarade Lénine,
J'ai lu votre brochure sur l'extrémisme dans

le mouvement communiste. J'en ai beaucoup ap-
pris, comme de tous vos ouvrages. Je vous en
suis reconnaissant, avec sûrement beaucoup d'au-
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les uns erronés, les autres radicalement faux, se
rassemblent dans la condamnation du mouvement
de gauche, particulièrement en Allemagne et en
Angleterre, comme, sans être d'accord sur tous
les points avec ce mouvement, comme les chefs
le savent, je reste tout-à-fait décidé à le défendre,
je crois agir pour le mieux en répondant à votre
brochure par une défense de la Gauche. Cela me
donnera l'occasion, non seulement de montrer
son terrain de développement, de prouver son
droit à l'existence et ses qualités maintenant, et
ici dans l'Europe de I'Ouest, dans le stade actuel,
mais aussi, et cela est peut-être aussi important,
de combaUre les représentatlons à I'envera qul
prévalent au sujet de la révolutlon euest-eueo-
pëenne, surtout en Russle. L'un et l'autre a son
importance, car aussi bien la tactique ouest-euro-
péenne que la russe dépendent de la conception
de la révolution en Europe occidentale.

J'aurais volontiers rempli cette täche au
Congrès de Moscou, mais je n'ai pas été en état
d'y aller.' .

En premier lieu, j'ai à réfuter deux de vos
remarques qui peuvent fausser l'opinion des ca-
marades et des lecteurs. Vous parlez avec ironie
et sarcasme de l'ineptie ridiculement puérile de
cette lutte en Allemagne à propos de c dictature
des chefs ou des masses ~, c du sommet ou de la
base ~ etc ... Que de tels problèrnes ne devraient
pas avoir à se poser, nous en sommes pleinement
d'accord. Mais nous ne sommes pas d'accord avec
l'ironie. Car malheureusement ce sont là des
questions qui se posent encore en Europe occi-
dentale. En efTet nous avons en Europe occiden-
tale, dans beaucoup de pays encore, des chefs

comme il y en avait dans la 2ème Internationale,
nous sommes encore à la recherche des chefs vé-
ritables qul ne cherchent pas à domlner les mas-
ses et ne les trahissent pas, et, aussi longtemps
que nous ne les aurons pas, nous voulons que tout
se fasse de bas en haut, et par la dictature des
masses elles-mêmes. Si j'ai un guide dans la
montagne et qu'il me conduise à l'ahlme, j'aime
mieux n'en pas avo ir. Quand nous aurons trouvé
les vrais chefs, nous laisserons choir cette re-
cherche. Dar alors masse et chef ne feront qu'un.
C'est cela, et rien d'autre, que no us entendons
dire, la gauche allemande, la gauche anglaise et
nous.

Et la même chose est valable pour votre
deuxième remarque, suivant laquelle le chef doit
former avec la masseet la classe un tout homo-
gène. Nous sommes tout-à-fait d'accord. Seule-
ment il s'agit de trouver et d'éduquer de tels
chefs, qui soient vraiment unis à la masse. Les
trouver et les éduquer, cela les masses, les par-
tis politiques et les syndicats ne le pourront que
par une 1utte extrèmement difficile dirigée aussi
vers le dedans. Cela vaut aussi en ce qui con-
cerne la discipline de fer et le centralisme ren-
forcé. Nous en voulons bien, mais seulement
après avoir trouvé les véritables chefs, pas avant,
Sur cette très dure bataille, qui maintenant en
Allemagne et en Angleterre, dans les pays les plus
rapprochés de la réalisation du communisme, est
menée déjà avec le plus grand efTort, votre iro-
nie ne peut avoir qu'une influence néfaste. Avec
oe sarcasme, vous faltes le Jeu des élémenta op-
portunistes de la Trolslème Internationale. Car
e'est un des moyens avec lesquels des éléments
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dans la Ligue Spartacus et dans le B. S. P. en
Angleterre, et aussl dans les Parfis communistes
de. rnaint autre pays, réussisent à tromper les ou-
vriers en leur disant que toute la question de la
Masse et du Chef est un non-sens c est absurde
et pUéril,e. ». Av~c cette phrase, 'ils évitent, ou
veulent éviter qu on les critique, eux, les chefs.
Avec cette phrase de la discipline de fer et de la
centralisation, Ha écrasent l'opposition. Vous mä-
chez la besogne des éléments opportunistes.

Vous ne devez pas faire cela camarade. En
Europe occidentale nOU8 sommes 'encore dans le
stade de préparation. On devrait plut6t seutenlr
les lutteurs que les domlnateurs.

Mais ceci n'est qu'en passant. J'y -reviendrai
encore dans le cours de ma lettre. Il existe une
raison plus proronde pour laquelle je ne peux pas
être d'accord avec votre brochure. C'est la sui-
vante :

Quand flOUS autres marxiste's de ~'Europe
occidentale lisons vos brochures, vos études et vos
livres, il y a, au milieu de l'admiration et de l'as-
sentiment q»e tout ce que vous avez écrit a trouvé
chez nous, un moment oü presque toujours nous
devenons très prudents dans la lecture, sur lequel
nous attendons des éclaircissements plus détail-
lés, et qu'ensuite, n'ayant pas trouvé ces éclair-
cissements, nous n'acceptons pas sans la plus
grande réserve. C'est là oü vous parI ez des ou-
vriers et dQ' Plysans pauvres ; vous en pari ez
très, très souvent. Et partout vous parlez de ces
deux catégcries comme ~e facteurs révolution-
naires sur le monde sntier. Et nulle part, au
moins dans ce que j'ai lu, vous ne faites ressor-
tir clairement et dlstinctement la lrèl grande dl'-
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'érence qul exlale en oelle matlilre entre la Rus-
sle d'une part (avec quelques pays de l'Europe
orienlale), el, de I'autre, l'Europe de l'Ouest,
(c'est-à-dire l'Allemagne, la France, l'Angle-
terre, la Belgique, la Hollande, la Suisse et les
Pays Scandinaves, peut-être même l'ltalie). El.
pourtant, à. mon avis, la base matérielle des di-
vergences d'appréciation qui vous séparent de ce
qu'on appelle la Gauche en Europe occidentale,
en ce qui concerne la tactique dans les questions
syndicale et parlementaire, est justement la dif -
férence que présentent SUl' ce point la Russie et
l'Europe de 1'0uest.

Vous connals sez naturellement aussi bien
. que moi cette difîerance, mais vous n'en avez pas

tiré les conclusions pour la tactique en Europe
occidentale, au moins dans ce que j'ai lu de vos
ouvrages. Vous avez laissé ces conclusions hors
de considération, et, à cause de cela, votre juge-
ment sur la tactique en Europe occidentale est
faux. .

Cela a été et reste d'autant plus dangereux,
que partout en Europe occidentale, cette phrase
de vous est récitée mécaniquement dans tous les
partis communistes, même par des marxistes. II

. parait même, à en croire tous les journaux, re-
I vues et brochures communistes, et les réunions

publiques, que tout-à-coup une révolte des pay-
sans pauvres est proche en Europe occidentale.
On ne fait pas remarquer la grande différence
avec la Russie. Et par cela I'opinion est faussée.
celle du prolétariat aussi. Parce que vous-autres
en Russie avez une immense classe de paysana
pauvres, et que vous avez vaincu avec Ieur aide,
vous présentez les choses comme si en Europe



occidentale nous avions aussi cette aide en pers-
pective. Et parce que vous au tres en Russie n'avez
vaincu que par cette aide, vous présentez le~
choses comme si c'était par cette aide qu'on 81t
à vaincre ici aussi, Par votre silence SUl' cette
question en ce qui concerne son application à l'Eu-
rope occidentale, vous présentez les choses ainsi,
et toute votre tactique ressort de cette conception.

Mais cette conception n'est pas la vérité .. Il
existe une formidable différence entre la Bussie
et l'Europe occidentale. En général, l'importance
des paysans pauvres comme facteur révolution-
naire diminue de l'est à l'ouest. Dans des parties
de l'Asie, de la Chine et de l'Inde, cette classe
seralt absolument déterminante, si une révolution
y éclatalt. En Russie, elle représente pour la ré-
volution un facteur indispensable et essentiel. En
Pologne et dans quelques autres états de l'Eu-
rope méridionale et centrale, el.le est ~ncore ~n
atout important pour la révolution, mars ensuite
plus on va à l'ouest, plus on la voit se dresser hos-
We en face de la Révolution.

La Russie avait un prolétariat inuustriel de
7 à R millions. Mais les paysans pauvres étaient
au nombre de 25 millions environ. (Vous me par-
donnerez les inexactitudes dans les chiffres qui
pourraient advenir, car je dois citer par cceur,
cette lettre étant urgente). Quand Kerensky se
refusa à donner la terre aux paysans pauvres,
vous saviez qu'Ils viendraient forcément bientöt
de votre cöté, dès qu'ils s'en seraient aperçus.
Ceci n'est pas et ne sera pas le cas en Europe oc-
cidentale . une telle situation n' existe pas dans
les pays d~ l'Europe occidentale que j'ai cité.

La situation des paysans pauvres dans l'Eu-

f.2

rope occidentale est tout~ autl'.e qu'en Rus~je,
Bien qu'elle soit quelquefois terrible, el~e ne 1 est
pas autant chez nous que chez vous. ICI les pay-
sans pauvres possèdent uI.1 c~in de terre comme
fermier ou comme propriétaire. Les moyens de
circulation très développés leur permette~t sou-
vent de vendre quelque chose. Dans les Clrcons~
tances les plus difîiciles ils ont souvent de quoi
se nourrir. Les dernières décades leur ont apporté
quelque amélioration. Ils ,ont main,tenant en me-
sure d'exiger de hauts prix en période de guerre
et d'après-guerre. Ils sont indispensables car ,on
n'importe qu'en très faible proportion ~es ~atIè-
res alimentaires. Ils peuvent donc maintenir les
hauts-prix. Bs sont soutenus par ,~e capitalism~.
Le capital les soutiendra tant qu 11 restera IUl-
même debout. La situation des paysans pauvres
chez vous était beaucoup plus terrible. A cause
de cela, chez vous les paysans pauvres avaient
aussi leur programme politique révolutionnnire et
étaient organisés dans un parti politique révolu-
tionnaire, chez les Socialistes-Révolutionnaires.
Ce n'est le cas nulle part ici. En plus de cela, il
existait en Russie une quantité énorme de biens
qui pouvaient être partagés, grandes propri~tés
foncières bien de la couronne, terres d'état, biens
monastiq~es. Mais qu'est-ce que les communistes
d'Europe occidentale peuvent offrir aux paysans
pauvres pour les amener à la révolution, pour les
rallier à eux ?

(.) Vous écrtvez par exemple dans « I'Etat el la
Révolution » : (page 67) « La majorilLé éerasante de la
payaannerfe, dans tout pays capltallste qui en possède
vraiment une, est opprimée par te gouvernement ft al!-
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n y avait en AUemagne (avant la guerre)
Qudre à cinq millions de paysans pauvres (jus-
qu'à 2 hectares). Dans la véritable exploitation
en grand (plus de 100 hectares) il y avait seule-
ment 8 à 9 millions d'hectares. Si les commu-
nietes partageait tout cela, les peysans pauvres
seraient toujours encore des paysans pauvres, car
sept à. huit millions d'ouvrters agricoles vou-
draient aussi avoir quelque chose. Mais il ne peu-
vent pas même les partager toutes, car Ils les
garderont eux-mëmes 'comme leXploitations en
grand (.).

Ainsi nes communistes en Allemagne n'ont
pas un seul moyen, A part quelques territoires
relativement petits, d'attirer à eux les paysans
pauvres. Car les exploitations moyennes et petites
ne seront sürement pas expropriées. Tout-A-fait
analogue est la situation des quatre A cinq mil-
lions de paysans pauvres de la France ; de même
en Suisse, Belgique, Ho11ande, et dans deux pays
Scandinaves (olIolI). Partout dominent les exploi-
tations moyennes et petites. Et même en Italie, le
cas est eneere sujet A cantion. Pour ne pas citer
l'Angleterre oü il n'y aurait guère que cent à deux
cent mille paysans pauvres.

Les chitTres montrent aussi qu'il y a relative-

pire lI. son renversement, à l'étahlissemènt d'un gouver-
nement « hem marché ». Pour réaliser cela, le prnléta-
riat seul est prédestiné. » •••Maïs la di!fieulté est que la
paysannerie n'aspire pas au communisme.

(-\t) Les thèses agrai!es de Mosecu le conflrment,
(M) Pour la Suède et I'Espagne, je ne possède pas de

données $tatisUques.

14

ment peu de paysans pauvres en Europe occiden-
tale. Ainsi dons les troupes auxiliaires, si elles
existaient, seraient seulement en peut nombre.

D'autre part la promesse que, sous le régime
communiste, Ils n'auraient pas à. payer de fer-
rnages et de rentes hypothécaires ne peut pas les
allècher, Car avec le communisme ils voient ve-
nir la guerre civile, la disparition des marchés et
la dévastation.

Les paysans pauvres en Europe occidentale,
à moins qu'il ne vienne une orise beaucoup plus
terrible que te11e qui existe actuellement en Alle-
magne, une crise qui par son earactère désastreux
surpasse tout ce qui est arrivé [usqu'ä présent,
resteront done avec le capitalisme aussi longtemps
qu'il lui restera un peu de vie

Les ouvriers en Europs occidentale sont tout
seuls. Car d'autre part, c'est seulement une cou-
che toute mince de la petite bourgeoisie pauvre
qui les aidera. Et celle-ci est éeonomiquement
insignifiante. Les ouvriers deront porter tout seuls
le poids de la Révolution. Voilà la grande difîé-
renee avec la Russie.

Peut-être. oamarade Lénine, direz-vous que
eela était aussi le cas en Russie. En Russie égale-
ment, le prolétariat a fait seul la Révolution. C'est
seulement après la révolution que sont venus les
paysans pauvres. Oela est vrai, mais la ditTérence
reste tormidable.

Vous saviez, camarade Lénine, que les pay-
sans viendraient sürement et vite de votre cöté.
Vous saviez que Kérensky ne pouvait ni ne voulait
leur donner la terre. Vous saviez qu'ils ne soutien-
draient plus Kérensky bien longtemps. Vous aviez
un maltre-mot « la terre aux paysans :. avec le-
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quel vous pouviez tout de suite les amener en
quelques mois vers la prolétariat. Nous-autres,
pll:r contre, so~~es sürs que partout, dans les li-
rnites du prévisible et sur le continent Ouest-
Européen, ils soutiendront le capitalisme.

Peut-être direz-vous que sans doute en Alle-
magne H n:y a. pas une grande masse de paysans
pEl:u~resqui SOlt p:ête à nous aider, mais que des
milliers de prolétaires qui maintenant encore sont
il la bourgeoisie viendront sûrement de notre cöté.
Que par conséquent la place des paysans pauvres
l·~s.sessera occupée Ici par des prolétaires. Qu'ain-
SI, 11 Y aura quand même du renfort.

Cette .conception aussi est fausse dans son essen-
ce. La difîérence avec la Russie reste énorme.

. Car les paysans russes sont venus au prolé-
tariat après la. victoire sur le capitalisme. Mais
quand les ouvriers allemands qui se placent ac-
tuellement encore aux cötés du capitalisme vien-
dro~t ~u communisme, alors la lutte contre le
capltahsme. commencera seulement pour de bon.

Du fait que les paysans pauvres étaient là
1I cause de cela et seulement à cause de cela le~
camarades russes ont vaincu. Et la victoire' est
devenue solide ~t forte du jour oü ils ont changé
de camp. Du fait que les ouvriers allemands sont
~.lacé~ dans les rangs ~u capit!llisme on ne peut
I Jen tirer pour la victoire, la victoire ne sera pas
no~ plus f!lciIe, et quand ils passeront à nous, la
vraie bataille commencera seulement.

La. révolution russe a été terrible pour le
prolétariat pendant les longues années qu'a duré
sa, préparation. Re.doutable elle reste, après
qu elle a, vamcu. ~als. elle était facile au moment
même ou elle avait heu, justement à cause des

paysans. Chez nous c'est tout di1Té.r8llt, c'est
juste l'inverse. Avant, elie est facile, et après,
elle sera facile. Mais elle-même s~a terrible.
Probablement plus terrlble que jamai's .révolu-
tion ne fut. Car le capitalisme, qui était faible
chez vous, qui dominait seulement un peu le téo-
dalisme, le moyen-äge et même la barbarie, est
fort chez nous, puissament organisé et solide-
ment enraciné. Quant aux coucbes infèrieuree
des classes moyennes, quant aux petlts paysans
et aux paysans pauvres, ces éléments qui sont
toujours du cöté du plus fort soutiendront Ie;
capitalisme jusqu'à sa fin définitive, à l'exception
d'une couche mince sans importance économi-
que.

La révolution en Russie a vaincu par l'aide
des paysans pauvres. Cela doit être gardé en mé-
moire ici en Europe occidentale et partout dans
le monde. Mais les ouvriers en Europe occiden-
tale sont seuls. On ne doit jamais oublier cela en
Russïe.

Le prolétariat en Europe occidentale est
seul. Voilà la vérité. Et sur cela, sur cette vérité,
notre tactique doit être basée, Toute tactique
qui n'est pas basée sur cela est fausse, et mène
le prolétariat à d'immenses défaites.

La pratique également prouve que cette at-
firmation est la vérité. Non seulement en effet les
petits paysans de I'Europe occidentale n'ont pas
de programme, et non pas revendiquá la terre,
maïs, maintenant que le communisme s'appro-
cbe, ils ne bougent pas davantage.

Mais naturellement cette artirmation ne doit
pas être prise dans un sens absolu, 11 ex.iste,
comme je l'ai déjà dit, des territoires en Europe
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occidentale ou la grande propriété domine et oü
par co~séquent on peut trouver chez les paysans
des alliés pour le communisme. Il existe d'autres
territoires oü, à cause de circonstances locales,
etc ...: ~es paysans pourront être gagnés. Mais ces
terrltolres sont relativement peu nomhreux.

Le sens de mon affirmation n'est pas non
plus, que tout à la fin de la révolution quand
tout s'efTondre, aucun paysan pauvre ne 'viendra
chez nous. Cela est indubitable. Pour cette rai-
50.n aussi n?us devons faire de la propaganda par-
mi eux. Mals nous avons à déterminer notre tac-
tique en considérant le commencement et le de-
veloppement de la révolution. Donc la manière
d'être et la tendance générales des circonstances
sont dans la situation telles que je disais. Et c'est
sur elles seulement qu'on peut et doit baser une
tactique. (.)

Il suit de là en premier lieu - et cela doit
être dit' av~c insistance et distinctement _ qu'en
Europe occidentale la vraie révolution, c'est-à-dire
le ren:versem~nt du ,capitali!mle ainsi que la con-
structlon et 1 entreben durable du communisme
est maintenant seulement possible encore dan~
les pays oü le prolétariat seul est assez fort en
face de toutes les au tres classes, donc en Alle-
~l~gne et en Angleterre - et en Italie parce que
1aide des paysans pauvres est possible. Par la
propagande, l'organisation et la lutte. La révo-

C·) Vous,c'Ilmarade, vous ne chercherez certailnement
pas à gagner une bataille en eonstdérant les a.ffirmations
de vos adversaiil'es dans Uil sens absolu, eomme font les
petits esprits. Ma remarque ci-dessus n'est done destinée
qu'à ceux-cl,

i8

lution elle-rnême ne pourra avoir lieu que lors.que
l'économie aura été ébranlée de tel~e manière
par la r.évolution dans les plus grands etats (Rus-
sie, All~magne, Angleterre) que les ?la~ses bour-
geoises auront été suffisamment afîaiblies.

Oar vous me Ierez sürement cette ~onces-
sion que nous ne pouvons pas mettre a.u p.omt no-
tre tactique sur des évènements qui .vlendr?nt
peut-être, mais qui manqueront pe~t-etre (a~de
des armées russes, insurrection lnndoue, C~IS~
terrible comme il n'en ajamais encore existé,
etc. )

Que vous n'ayez donc pas vu cette ,vérité
sur la signification des paysans pauvres, c es~ là
votre première grande faute, camarade. Et eest
en même temps celle de l'Exécutif à Moscou et
du Gengrès International.

Allons plus loin. Que signi,fie mamtenant au
point de vue de la tacbqu~ c,et Isolement ~u p~o-
Iétariat occidental, (si different de la situation
du prolétariat russe ) , ce fait qu'Il ne peut atten-
dre un secours de nulle part, de nulle autre
classe ?

Cela signifie que chez nous les efforts exi-
gés des masses par la situation sont eneere beau-
coup plus grands qu'en Bussie.

Et deuxièmment, que l'impo~tance des chefs
est proportionnellement plus petite.

Car les masses russes, les prolétaires, pré-
voyaient avec certitude, ~t constatalent déjà
pendant la guerre - en partl,e sous ,Ieu~s yeux, -
que les paysans se placeraient blentöt dl' leur
cöté. Les prolétaires allemande, pour ne parler
d'sbord que d'eux, savent qu'ils ont contre eux
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!1:stse!~ capitalisme allemand avec toutes les

. Les 'prolétaires allemands, sans doute com
ta~ent déJA avant la guerre i9 A 20 'Ir' ,p-r€~;:~~::!~e!o!~n:e~b"Jl~~:!:~O~~df:Z~:~~;

Ils se trouvent en f d' '.coup plus fort ue c ,ace un capitalisms beau-
et sans armes qL ,e n étal,t I~ I!I!!; puur les russes. es l"usses ètaient armés ,
taire ~!Ie~:~~ti3: exige don~ de chaq'ue prolé-
coup plus d' chaque individu, f'nt.:ol'e heau-
des russes. e courage et d'esprit de sacrifice que

Cela découle des rap t é .
rapports de classes en Alfor s conomrquss, des
quelconque théorie ou . ~ma~ne, et non d'une
naires romantiques ouImd~gltnalltlOtnde révolution-

Dm e ec uels
ans la mesure ou I" t .augmente baiss Imp?r ance de la classe

ohefs. Ceia ne v~u~n iroä·ortIon l'importance des
pas avoir les meilleu~s SIre que .nous ne devons
Ieurs entre les meill chefs possibles : les meil-
bons et nous en sor:Uf'S ne ~o.n~pas encore assez
eher. Cela signifie s mfs prefIse~ent à les cher-
~~:~:importance de:u~~::s, ~~I~: d~~~b~~~i~~~

Si on doit gagnerhuit m '11' d ' ?omme vous, avec sept ou
1 ions e prolétalres un pay d t soite millions d'hahit t s. e ~.en soixan ,

des chefs est énor~~ ~,Caa1rorpso'uOrUl,.1 Importance
pe d'h . vamcre avec si
. u ~n;tmes un si grand .nombre, c'est la tac-

tique qui importe en premier lieu. Lorsque co
me vous camar d ' m-. , a es, on gagne avec une au .
petIte troupe, mais avec un appui auxilliaire, ~~
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aussi grand pays, alors, ce qui importe en premier
Iieu, q'est la tactique du cher. Quand vous avez
comrnèncé la lutte, camarade Lénine, avec cette
petite troupe de prolétaires, c'était en premier
lieu votre tactique, qui, au moment propice, a
livré les batailles et rallié les paysans pauvres.

Mais en Allemagne? LA, la tactique la plus
intelligente, la plus grande clarté, le génie même
du chef n'est pas l'essentiel, ni le fa-cteur principal.
LA, inexorablement, les classes sont en présence,
une contre toutes. LA, le prolétariat doit décider
lui-même, comme classe. Par sa puissance, par
son nombre. Mais sa puissance, en face d'un enne-
mi aussi formidabie et d'une supériorité d'organi-
sation et d'armement si écrasante, est fondée sur-
tout dans sa quallté,

Vous étiez placé devant les classes possédan-
tes russes comme David devant Goliath. David
était petit, mais il avait une arme sûrement mor-
telle. Le prolétariat allemand, anglais, ouest-eu-
ropéén est en face du capitalisme comme géant
contre géant. Pour eux, tout dépend seulement
de la force. La force du corps et surtout celle de
l'esprit.

N'avez-vous pas remarque, camarade Lénine,
qu'il n'existe pas de c grands » chefs en Alle-
magne ? Ce sont tous des hom mes tout ordinaires.
Cela montre déjà que cette révolution doit être
en premier lieu l'ceuvre des masses et non pas
des chefs.

A mon point de vue, ce sera quelque chose de
grandiose, de plus grand que rien jusqu'ici. Et
une indication de ce que sera le communisme.

Ce sera en Allemagne, ce sera ainsi dans toute
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l'Europe occidentale. Gar nartout le prolétariat
est seul.
, Ce s.era la révolution des masses, non parce que

c e,st bien ?u beau comme ça, ou inventé par quel-
qu un, mars parce que c'est uonditionné par les
rapports économiques et classistes (.).

De cette différence entr-e Russie et Europe oc-
cidentale, découle en outre ce qui suit :

1° Quand vous, ou l'exécutif de Moscou ou
les communistes opportunistes occidentaux de la
Ligue Spartacue ou ceux du P. C. d'Angleterre
qui V?US suivent, vous dites qu'une lutte sur la
questton : chef ou maMes est un non-sens, non
seulement vous avez tort vis-à-vis de nous qui
cherchons encore un chef, mais vous avez tort
parce que cette questiona, chez nous une toute
autre signification que chez vous. '

2° Quand vous ven ez nous dire : chef et mas-
se ne doivent faire qu'un, vous ne vous tromp ez
pas seulement en ce que nous cherchons juste-
ment .une telle unité, mais aussi en ce que cette
question a, chez nous, une autre signification que
eh ez vous.

3° Quand vous venez no us dire : il doit y avuir
dans le parti communiste une discipline de fer

. {~) Je passe ici cornolètement sous si~ence que, par
ceLte différenee de rapport numérique {20 miûllons sur 70
millions en AlJemagne), l'impoI'ltance de la masse et des
chefs et le rapport .entre masse, parLi et chefs, même pen-
dant et à la fin de la révolution, serent autres qu'en Russie.

Un développement de cette questlon, qui par elJe-même
est extrêmement importante, m'entratneralt tro.p loin pour
I'instant. .
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et une centralisation absolue, militaire, VOU'I ne
vous trompez pas seulement ~n. c~ci que nous
cherchons effectivement une discipline de fel' et
une forte centralisation, mais en cela que cette
question a, chez nous, unc autre signillcatiou que
chez vous.

4° Quand vous venez dire: en Russie, !lOUS
agissons de te11e et te11e façon (par exemple après
l'offensive de Kornilov ou à l'occasion de tel autre
épisode), dans telle ou telle période flOUS nllions
au parlement ou bien nous restions dans les syn-
dicats, cela n~ veut absolument rj~n dire .~t n'im-
plique nullement que cette tactique puisse ou
doive convenir ici, car les rapports de classe en
Europe occidentale dans la lutte et dans la ré-
volution sont -tout autres qu'en Russie.

5° Quand vous, ou l'Exécutif à Moscou,. nu les
communistes opportunistes en Europe oC?ldellta~
le, vous prétendez nous imposer une tactique qui
était parfaitemènt juste en Russie - par exemple
une tactique calculée et basée consciemment ou
inconsciemment SUl' le fait que les paysans pau-
vres ou d'autres couches travailleuses serontbien-
töt avec vous, en d'autres termes que le proléta-
riat n'est pas seul, _. cette tactique que vous
prescrivez chez nous ou qui y est appliquée, -ne
peut que conduire le prolétariat oceldental à sa
perte et à des défaites terribles.

6° Quand vous, ou I'Exécutif à. Moscou, ou les
éléments opportunistes en Europe occidentale
comme la centrale de la Ligue Spartacus en Alle-
magne et le B. S. P. en Angleterre, vous voulez
nous imposer, ici, en Europe occidentale, une
tactique opportuniste (l'opportunisme s'appuie
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toujours sur des éléments étrangers prêts Aaban-
donner le prolétariat), vous commettez une tau te.

L'isolement, le manque de renforts en perspee-
tive, et, par conséquent, l'importance supérieure
de la masse et la moindre importance relative des
chefs, voilà les bases générales sur lesquelles la
tactique ouest-européenne doit se fonder. .

Oes bases, ni Radek, quand il était en Alle-
magne, ni l'exécutit de l'lnternationale A Moscou,
ni vous-même, si j'en crois vos écrits, ne les
avez vues.

Sur ces bases: l'isolement du prolétariat et la
prédominance des masses et des individus, repose
la tactique du K. A. P. D., du Parti communiste
de Sylvia Pankhurst (~) et de la majorité de la
Commission d'Amsterdam, telle qu'elle a été nom-
mée par Moscou.

Par ces raisons, ils cherchent surtout A élever
les masses, comme unité et comme somme d'Indi-
vidus, A un degré beaucoup plus haut de déve-
loppement, A éduquer les prolétaires, un par un,
pour en faire des lutteurs révolutionnaires en leur
faisant voir clairement (non seulement par la
théorie, mais surtout par la pratique) que tout
dépend d'eux, qu'ils ne doivent rien attendre de
l'aide étrangère d'autres classes, peu seulement
de leurs chefs, mais tout d'eux-mêmes.

Théoriquement donc, si l'on ne tient pas oom-
pte des exagératio.ns privées, des questions de ~é-
tail et des aberrations, comme celles de Wolfheim
et de Laufenberg, qui sont inévitables au début
d'un mouvement, la conception des partis et des

(~) Du moins jusqu'à présent.
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namarades nommés plus haut est tout-A-fait juste
et votre oft'ensive est fausse d'un bout A l'au-
tre (.).

Si 1'0n va de l'Est de I'Europe A l'Ouest, on
trave~se A un certain endroit, une frontière ëco-
nomiqu~. Elle est tracée de la Baltique A la Médi-
terranée, Apeu près de Dantzig AV~nise. C'est la
Iigne de partage de deux mondes. A I Ol~estde eet-
te ligne le capital industriel, commercial, et ban-
quaire, uniflé dans le capital financier développé
au plus haut degré, domine presque absolument.
Le capital agraire même est subordonné à ce ca-
pital ou a déjà dü s'unir à lui. Ce capital est hau-
telment organisé et se concentre dans les plus
solides gouvernements et Etats du monde.

A l'est de cette ligne n'existe ni eet immense
développement du capital concentré de l'indust.rie,
du commerce, des transports, de la banque, Dl sa
domination presque absolue, ni, par conséquent,
l'Etat moderne solidement éditlé.

Ce serait déjà en soi-même un miracle que la
tactique du prolétariat révolutionnaire Al'ouest de
cette frontière ft1t la même qu'à l'Est.

(.) Ceci rn'a rrappé que dans votre polémique, vous
faites presque toujours usage des opinions privées de l'ad-
versafre. el non de ses positions officielIes.
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LA QUE8TION 8Y~DICALE

A~rès avoir établi ces. bases théoriques généra-
les, Je veux essayer mamtenant de prouver aussi
dans l'application que la gauche en Allemagne et
en Angleterre a, généralement raison. Dans les
questions syndicale et parleme~taire en particu-
her.

D'sbord la question des syndicats.
«De même que le parlamentarisme exprime

le pouvoir intellectuel des chefs sur les masses
ouvrières, le mouvement syndical incarne leur do-
minatien matérielle. Les syndicats constituent
sous le capitalisme, les organisations naturene~
pour l'~I?-~fication du prolétariat,et à ce titre
Marx, déjà de très bonne heure, a fait ressortir
leur importsnee. Dans le capitalisme développé
et plus encore à l'époque impérialiste, les syndi-
cats sont devenus toujours davantage des associa-
tions géantes, qui montrent la mêrne : tendance
de développement qu'en d'autres temps, l'appareil
d'Etat bourgeois lui-même. Dans ce dernier s'est
Cormée une classe d'employés, une bureaucratie
qui dispose de tous les moyens de gouvernement
de l'organisation, l'argent, la presse, la nomina-
tion des sous-ordres ; souvent les prérogatives des
fonctionnaires s' étendent encore plus loin, de sor-
te que, de serviteurs de la collectivité, ils devien-
nent ses maîtres, et s'identifient eux-mêmes avec
l'organisation. Les syndicats convergent aussi avec
l'Etat et sa bureaucratie en' ce que, malgré la dé-
moeratle qui est censée y régner, les membres ne
sont pas en situation de faire prévaloir leur volon-
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té contre le fonctionnarisme ; SUl' l'appareil artis-
tement édiflé des règlements et des statuts toute
révolte se brise avant qu'elle puisse ébranler les
hautes sphères.

« C'pst seulement par une longue persévérance à
toute èpreuve qu'une organisation parvient quel-
quefois, après des années, à un succès relatif qui
ressort généralement à un changement de person-
nes. Dans ces dernières années, avant la guerre et
après, on en est arrivé ainsi - en Angleterre, en
Allemagne, en Amérique - à des révoltes de miJi-
tants faisant la grève pour leur propre compte,
contre la volonté des chefs ou les résolutions de
l'association elle-même. Que cela puisse arrtver
comme quelque chose de naturel, et être envisagé
comme tel, manifeste que l'organisation, loin
d'être la collectivité des membres, se présente
comme un être qui lui est en quelque sorte étran-
gel'. Les ouvriers ne sont pas souverains dans
leur association, mais elle les domine comme une
force extérieure contre laquelle ils peuvent se ré-
volter, bien que cette force soit cependant sortie
d'eux-mêmes. Encore un point de commun avec
l'Etat. Puis, lorsque la révolte s'apaise, l'aneienne
direction se réinstalle et sait se maintenir malgré
la haine et l'amertume impuissante dans le:; mas-
ses, parce qu'élle s'appuie SUl' l'indifTérence et le
manque de clairvoyance, de volonté homogêne et
persévérante de ces masses. et parce qu'elle re-
pose SUl' la nécessité interne du syndicat comme
seul moyen pour les ouvriers de trouver, dans
I'uniflcation, des torces er ntre le oapitar.

« En luttant contre te capital, contre les ten-
dances du capital absolutistes et génératrices de

I
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misère, en limitant ces tendances et. en rendant
dl' Cf' !ait l'existence possible à la classs ouvrière,
le Ulouveme.nt syndioal s'est mis à. remplu- un röle
dans Je oepttaltsme et il est devenu lui-même de
c.(!Uf> lll~nière un membre de la. socrété capita-
Iiste. Mals du moment oü la révolution oomu.enr:e,
en tant que le prolétariat, de membre dl' In socicté
cupitaltste, se mue en son destrucf.eur i! rencon-
t,'e devant lui le syndicat comme un obst.l1cle.

c Ce que Marx et Lénine ont fait ressortlr a
propos de l'Etat : à savoir que son organisation,
malgré ce qu'elle conti ent de démocratie formel-
le, le r~nd Impropre à servir d'instrument pour la
révolution prolétarienne, vaut donc aussi pour les
organisations syndicales. Leur puissance contre-
révolutionnaire ne peut être ni anéantie, ni atté-
nuée par. un cbangement de personnes, par le rem-
placement des cbefs réactionnaires par des bom-
mes de gaucbe ou des révolutionnaires.

c C'est la forme organisatoire elle-rnême qui
rend les masses à peu près impuissantes et qui les
empêcbe de faire du syndicat l'instrument de leur
volonté. La révolution ne peut vaincre qu'en dé-
trui sant cet organisme, c'est-à-dire en boulever-
sant de fond en comble cette forme organisatoire
afln qu'Il en sorte quelque chose de tout à fait
autre.

c Le système des conseils, par son développe-
ment propre, est capable de déraciner et de faire
disparaitre non seulement le bureaucratie étatique,
mais aussi la bureaucratie syndicale, de former
non seulement les nouveaux organes politiques du
prolétariat contre le capitalisme, mais aussi les
bases des nouveaux syndicats. Au cours des dis-
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cussions dans le Parti, en Allemagne, on s'est mo-
qué c1e ce qu'une forme d'organisation puisse être
révolutionnaire, sous prétexte que tout dépendait
seulement de la conscience révolutionnaire des
hommes, des adhérents. Mais si le contenu essen-
tiel de la révolution consiste en ce que les masses
prennent elles-rnêmes en main la direction de
leurs propres affaires, la direction de la société et
de la production, - il s'ensuit que toute forme
d'organisation qui ne permet pas aux masses de
dominer et de diriger elles-mêmes est contre-ré-
volutionnaire et nuisible ; pour cette raison elle
doit être remplacée par une autre forme organi-
satoire qui est révolutionnaire, du fait qu'elle per-
met aux ouvriers eux-mêmes de décider active-
ment de tout ~ (Pannekoek) .

Les syndicats, par leur nature, ne sont pas de
bonnes armes pour la révolution dans l'Europe de
l'ouest. Même s'ils n'étaient pas devenus les ins-
truments du capitallsme, s'ils n'étaient pas dans
les mains des traîtres, et si - dans les mains de
quelques chefs que ce soit - ils n'étaient pas, par
nature, voués à faire de leurs membres des escla-
ves et des instruments passifs, ils n'en seraient pas
moins iautilisables.

Les syndicats sont trop faibles pour la lutte, pour
la révolution contre le capital organisé au plus
haut degré comme il est en Ouest-Europe, et con-
tre 'Bon Etat. L'un et l'autre sont beaucoup trop
puissants pour eux. Les syndicets sont encore pour
une part des associations de métier, et déjà, par ce
seul fait, ne peuvent faire de révolution. Et dans
la mesure même oü ce sont des associations d'in-
dustrie, ils ne s'appuient pas directement sur les

I
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uS.ines, sur les ateliers, ,ce qui cause aussi leur
falbiesse. Enfin, ce sont moins des groupements
de .Iutte q?e des soci~tés de secours mutuel, pro-
duits de I époque petIte-bourgeoise.

Leur organisation était déjà insuffisante pour
I,,:lutte. avant que la révolution ne soit là ; pour la
revo.lutIOn elle-même, .en Europe occidentale, elle
est inapte à tout service .. Oar les usines les ou-
vriers des usines, ne font pas la révolut'ion dans
les métiers ou les industries mais dans les ate-
liers. ~ar surcroit, les syndic~ts sont des organes
à travail lent, bea~c?up trop compliqués, bons seu-
lement pour les periodes d'évolution. Et c'est avee
ees misérables syndicats, qui comme on l'a vu
doivent êt:e détruits en tout ~as, qu' on veut fair~
la révolution ... Les ouvriers ont besoin d'armes
pour la révolution en Europe occidentale. Les seu-
les armes pour la révolution en Europe occidentale
sont les organisations d'usine. Les organisations
d'usine rassemblées dans une grande unité.

Les ouvriers ouest-européens ont besoin des
m~~lleu~es armes., ~arce qu'ils sont seuls, parce
qu IIs n ont pas d'aide, Et à cause de cela, il leur
faut ces organisations d'usine. En Allemagne et en
Angleterre, tout de suite, parce que là, la révolu-
tion est le plus imminente. Et aussi dans les autres
pays, le plus vite possible, dès que nous pourrons
l'obtenir.

Cela ne vous sert à rien de dire, camarade Léni-
ne : en Russie, nous avons agi de telle et telle fa-
çon, Car, premièrement, VOllS n'aviez pas en Rus-
sie d'aussi mauvaises organisations de lutte que
sont beaueoup de syndicats chez nous. Vous aviez
des organisations d'usine. En second lieu, l'esprit

30

11
des ouvriers était plus révolutionnaire. 'I'roisième-
meht, l'organisation des capitalistes était faible.
Et aussi l'Etat. Enfin, et au fond, tout dépend de
cela, vous aviez de l'aide. Vous n'aviez done pas he-
soin d'avoir les meilleures entre les meilleures ar-
ines. Nous sommes seuls, nous avons done besoin
des toutes meilleures armes. Sans cela nous ne
vainerons pas, sans cela une défaite suivra l'autre.

Mais il y a encore d'autres bases, morales et
matérielles, qui démontrent que nous avons raison.

Représentez-vous, camarade, l'état des choses
en Allemagne avant la guerre et pendant la guerre.
Leg syndicats, seuls et trop faibles instruments,
sont entièrement aux mains des chefs comme des
machine" inertes et ceux-ci les exploitent au profit
du capitalisme . .Puis vient la Révolution. Les syndi-
cats sont employés par les chefs et 'par la masse
des membres comme arme contre la Révolution.
C'est par leur aide, par leur soutien, par I'actiun
de leurs chefs et en partie aussi par celle de leurs
membres que la Révolution est assassinée. Les
communistes voient leurs propres frères Iusillés
avec l'aide des .syndicats. Les grèves en faveur de
la Révolution, sont brisées. Croyez-vous, cama-
rade, qu'il soit possible que des ouvriers révolu-
tionnaires restent ensuite dans de telles organisa-
tions ? Si encore elles sont par dessus le marehé
des outils beaueoup trop faibles pour pouvoir ser-
vir la révolution ! Il me semble que c'est psyche-
logiquement impossible. Qu'auriez-vous fait vous-
même comme membre d'un parti politique, du par-
ti menchevick, par exemple, s'il s'était conduit
ainsi pendant la Révolution ? Vous auriez scission-
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né . (si vous ne l'aviez pas déjà fait auparavant) ...
Mals vous al~ez dir~ : c'était un parti politique,
pour un syndicat, eest autre chose. Je crois que
vous faite~ erreur. Dans la révolution, tant que dure
la révolution, chaque syndicat, même chaque grou-
pement ouvrier, joue un röle de parti politique
pour ou contre la révolution.

Mais vous allez dire, et vous le dites dans votre
artiele, que ces mouvements sentimentaux doivent
être surmontés en faveur de l'unité et de la propa-
gande communiste. Je vous démontrerai que cela
était impossible, en Allemagne, pendant la révolu-
tion. Par des exemples concrets. Car nous devons
considérer cette question-IA aussi d'un point de
vue tout à fait concret et unilatéral.. .. Supposons
qu'il y ait en Allemagne 1.00.000 dockers, 1.00.000
métallurgtstes et 1.00.000 mineurs vraiment révo-
Iutionnatres. Ils veulent faire la grève, se battre,
mounr pour la révolution. Les au tres millions, non.
Que doivent faire les 300.000 ? En premier lieu
s'unir entre eux, former une ligue pour le com-
bat. Vous convenez de cela : les ouvriers ne peu-
vent rien sans organisation. Mais une nouveIle li-
gue en face des anciennes associations équivant
déjà à une seission sinon formelle, du moins réelle.
Même si les partisans du nouveau groupement
restent membres des anciens. Mais voici que les
membres de I'organisatlon nouveIle out besoin à
présent d'une presse, de réunions, de locaux, de
personnes payées. Cela coûte beaucoup d'argent.
Et les ouvriers allemands ne possèdent à peu près
rien. Pour faire vivre la nouveIle association, ils
seront obligés, même s'ils n'en avaient pas envie,
de quitter l'ancienne. Donc, considéré d'un point
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de vu-; concret, ce que vous vous flgurez, cher ca-
marade, est impossible.

Mais il existe encore de meilleures raisons ma-
térielles. Les ouvriers Allemands qui ont quitté les
syndicats, qui veulent détruire. les sy~dic~ts, qul
ont créé les organisations d'usme .et 1 Union Ou-
vrière se sont trouvé en pleine Révolution. 11 tal-
lait lutter immédiatement. La Révolution ét~it là.
Les syndicats ne voulurent pas lu tt er. A qUOIbon,
dans un pareil moment dire : restez .dans les syn-
dicats propagez vos idées, vous deviendrez sûre-
ment ies plus forts et aurez la majorité.' Cela seralt
bien joli, en ne tenant pas compte de l'étoutTe-
ment des minorités qui est un fait d'usage et la
gauche elle-rnême .ne demandera~t .qu',A l'es~ayer
si seulement on avait le temps. Mals 11 n y avad pas.
à attendre. La Révolution était là. Et elle est en-
core lA I

Pendant la révolution (notez bien cela, eama-
rade, c'était pendant la révolution que les ouvri~rs
Allemands ont scissionné et ont eréé leur Union
Ouvrière) les ouvriers révolutionnaires se sépa-
reront toujours des social-patriotes. Pour lutter
il n'y a à un tel moment auoune aU,tre possi~ilité.
Quoi que vous et le Congrès de 1Internationale
puissiez dire, et avec quelque mécontent8~ent qua
vous considériez la scission, elle aura toujours lieu
pour des raisons psychologiques et matérielles.

Parce que les ouvriers ne peuvent pas totijours
supporter d'être fusillés par les syndicats et parce
qu'il faut lutter.

A cause de cela, les gauchistes ont créé l'Union
générale ouvrière. Et comme ils croient qu.e la r~-
volution en Allemagne n'est pas encore fime, mars
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qU'el!e ir.a plus loin, jusqu'à la victoire à cause de
cela Ils hennent le coup. '

Camara~e Lé~ine I existe-t-il dans le mouve-
ment ouvrrer, SI deux directions se forment, un
autre moy~n que la lutte ? Et si ces orientations
sont très d~1Térentes, opposées I'une à l'autre, peut-
on en .sorh~ autrement que par la scission ? Avez-
v0l;Is Ja~als entendu pari er d'un autre moyen ?
EXlste-t~lI qu.elque chose de plus contradictoire
que la révolution et la contre-révolution ?

A cause de cela aussi le K. A. P. D. et l'Union
générale ouvrière ont pleinement raison.
. Au ~ond, camarade, ces scissions, ces clariûca-

bons n ont-elles pas toujours été une bonne chose
pour Ieprolétanat ? Est-ce qu'on ne s'en aperçoit
pas to.uJours plus tard ? Sur ce terrain, j'ai quelque
expér~ence. Quand nous étions encore dans Ie par-
ti eoclal-patrtote, nous n'avions aucune influence.
Quand nous avons été jetés dehors - au cum-
~encement - peu d'influence. Mais après cela,
bientöt une grande influence, et ensuite, rapide-
ment une très grande influence. Et comment vous
le~ ~olchevicks, vous êtes-vous trouvez, après l~
8'ClSS~on.'c~marade? .Tout à fait bien, je crois. Ce
fut amsr: d abord petit ; plus tard -grand. Mainte-
nant, tout. n.dépend e~t~èrement du développe-
me~t é~0D:0mlqu.eet politiqua qu'un groupe, aussi
pe~It SOlt-I~, devienne le plus puissant. Si la révo-
l~tIon contmue en Allemagne, il y a bon espoir que
I'Importanoe et l'inlluence de l'Union Ouvrière de-
~le!ln~nt prépondérantes. Qu'elle ne se laisse pos
intimider par les rapports numériques: 70.00/l
c.ontre 7.000.000. De plus petlts groupes que ceux-
la sont devenus les plus forts. Entre autres les
Bolchevicks !
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Pourquoi les organisations d'usine et de lieu de
travail, et l'Union ouvrière qui se base sur cette
organisation et qui est formée de leurs membres
sont-elles d'aussi excellentes armes, à coup sûr,
avec les partis communistes, les meilleures, les
seules bonnes arm es pour la révolution en Europe
occidentale?

Parce que là les ouvriers agissent par eux-mê-
mes infiniment plus que dans les vieux syndioats,
parce qu'ils ont les chefs entre leurs mains, et,
par eux, l'orientation elle-même ; et parce qu'ils
oontrölent l'organisation d'usine, et par elle toute
l'Union.

Ohaque usine, chaque lieu de travuil est un
tout. Dans I'usine, les ouvriers élisent leurs hom-
mes de conflance. Les organisations d'usine sont
réparties en districts économiques. Pour les dis-
tricts, on élit de nouveau des hommes de conflan-
ce. Et les districts élisent à leur tour la direction
générale de l'Union pour le Reich entier.

Ainsi, toutes les organisations d'usine, sans dis-
tinguer à quelles industrles elles appartiennent,
torment ensemble une seule Union ouvrière.

C'est, comme on le voit, une organisation toute
orientée vers la révolution.

On voit eneere ceel : ici, l'ouvrier, ohaque ou-
vrier, reçoit un pouvoir. Oar il élit dans son lieu
de travail ses propres hommes de conflanoe, et a
par eux une inlluence directe sur le district et
l'Union à l'échelle du Reich. Il y a une centrali-
sation forte, mais sans excès. L'individu, avec son
organisation directe, l'organisation d'usine, a une
grande puissance. Il peut révoquer immédiatement
ses hommes de confiance, les remplacer et les tor-
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eer à remplacer tout de suite les instances les plus
hautes. 11y a de l'individualisme, mals pas trop.

Car les instincts centrales, conseils régionaux et
eonseil national ont une grande autorité. Individu
et direction ont juste autant de pouvoir qu'Il est
nécessaire et possible qu'ils en aient, en Europe
centrale, dans la période que nous vivons, celle de
l'explosion de la révolution.

Marx écrit que, sous le capitalisme, le citoyen
en face de I'Etat, est une ahstraction, un chiffre.
11 en est de même dans les vieilles organisations
syndicales. La bureaucratie, toute l'essence de I'or-
ganisation forme un monde supérieur échappant à
l'ouvrier, flottant au-dessus de lui comme le ciel.
L'ouvrier est en face d'elles un chiffre, une abstrac-
tion. Il n'est même pas pour elles l'homme dans
l'atelier ; il n'est pas un être vivant, qui veut et
qui lutte. Remplacez, dans les vieux syndicats, une
bureaucratie constituée par un personnel nou-
veau, et en peu de temps vous verrez que celui-ei
aussi acquérera le même caractère qui l'élevera,
l'éloignera, le détachera de la masse. Les quatre-
vingt-dix-neuf centièmes seront des tyrans pla-
cés à cöté de la bourgeoisie. Cela résulte de I'es-
sence de I'organisation.

Comme c'est différent dans Ies organisations
d'usine ! lei, c'est l'ouvrier lui-même qui décide
de la tactique de l'orientation et de la lutte, et
qui fait intervenir immédiatement son autorité, si
les chefs ne font pas ce qu'il veut. Il esten per-
manence au centre-de la lutte, car l'usine, l'atelier
sont en même temps la base d'organisation.

Il est, autant qu'il est possible sous le capita-
lisme, I'artisan et le maître de sa propre destinée,
et comme il en est ainsi de chacun, la malse IIvre
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el dlrlge IOn propre oom ba\. Bien plus, inflniment
plus en tout cas que ce n'était possible dans les
vieilles organisations économlques, tant rétor-
mistes que syndicalistes (*).

Par cela même qu'elles font des individus, et par
conséquent des masses, les agents directs de la
lutte, ses conducteurs et leurs s.ouhens, les .orga-
nisations d'usine et l'Union Ouvrière so~t vratment
les meilleures armes pour la r~voluhon, le.s ar-
mes dont nous avons besoin, en 1Europe OCCIden-
tale, pour renverser sans a~de le capitalisme Ie
plus puissant du monde enher.
. Mais, camarade, ce ne sont en~ore, au fond, !lue
d'assez faibles arguments au prrx de la. ~erm~re
et fondamentale raison, laquelle est en liaison ~n-
time avec les principes auxquels j'ai fait alluston
en commençant. Cette raison est décisive pour le
K. A. P. D. et pour le parti d'opposition en An-
gleterre: ces partis. veulent élever largement le
niveau de conscience des masses et des individus
en Allemagne et en Angleterre.

A leur avis il n'y a pour cela qu'un seul moyen.
Et je voudrais bien vous damander encore une
fois si vous connaissez une autre méthode dans le
mouvement ouvrier. C'est la formahon, I'éduca-
tion d'un groupe qul montre danl sa lutte ce que
dolt devenlr la malle. Montrez-moi, cam~r~de, ,un
autre moyen si vous en connaisses. MOl, Je n en
connais pas d'autres.

,*) Naturellement, il faut bien comprendre que ~tte
nouveIle corrélation d'Indivldualisme et de centralisme
n'est pas déjà donnée comme un fait achevé, mais est une
réalité en fOmlation, un proceasus qui ne se développera
et n'atleindra son aboutissilIIlent qu'à travers 1", lu~.
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Dans le mou."ement ouvrier, et particulièrement
da~s la ~évolutl0n, à ce que je crois, il n'y a qu'une
vériûcation, .celle de l'exemple et de l'action.

Les camar~des de e gauche s croient possible,
av~c ce petit groupe luttant contre le capi-
.ta~lsme et les syndicats, d'amener les syndicats à
SOl,ou même, car ce n'est pas impossible de les
pousser peu Apeu sur de meilleurs chemin's

Cela ne .peut s'opérer que par l'exemple: Pour
élever le niveau révolutionnaire des ouvriers alle-
~ands" c~s nouveIles formations - les organisa-
bons d usme - sont donc absolument indispensa-
bles.

De même que les partis communistes se dres-
sent face aux partis social-patriotes de même la
nouvell~ .formation, l'Union Ouvriè;e, doit pren-
dre position face aux syndicats (~).

.pour transformer les masses asservies au réfor-
I?lsme et a? s?cial-patriotisme, il n'y a que
1exemple qui puisse servir.

J'en arrive maintenant Al'Angleterre à la gsu-
che anglaise. L'Angleterre est après l'Allemagne
l~ pay.s le plus.proc~e de la r~volution. Non que la
situation y SOlt déjà révolutionnaire, mals parce
que le prolétariat y est particulièrement nombreux
et la situation économique du capitaliste s'y prêt~
au plus haut degré. LAil faut seulement une forte
impu.lsion et le cernbat commence, qui ne peut se
termmer que par une victoire. C'est ce que sen-

(-'I) Votre remarque sarcastique, que I'Union Ouvrière
elIe-même ne peut être sans tache, ne nous fai.t pas beau-

. coup d'eft'et car elle n'est juste qu'en tant que I'Union a l
Jutter pour des améltorattous sous le capitalisme. ElIe n'est
pas juste en tant que l'Union Jutte pour la révolution.
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tent, c'est ce que savent presque instinctivement
les ouvriers les plus avancés de l'Angleterre (com-
me nous tous le sentons), et parce qu'ils sentent
cela, ils ont fondé là-bas, comme en Allemagne,
un nouveau mouvement ... qui se dessine et täton-
ne de difTérents cötés, justement comme en Alle-
magne -Ie mouvement des e Bank and File :., des
masses par elles-mêmes, sans chefs ou Apeu près
comme s'il n'y en avait pas (*).

Ces mouvements ressembllent beaucoup à
l'Union Ouvrière allemande avec ses organisations
d'usine.

Avez-vous remarqué, camarade, que ce mou-
vement a surgi uniquement dans les deux peys
les plus avancés ? Et du sein de la classe ouvrière
elle-même? Et en beaucoup d'endroits? (44).
Ceci est déjà par soi-rnême une preuve de spon-
tanéité irrésistible.

En Angleterre, ce mouvement, cette hitte contre
les syndicats, est presque encore plus nécessaire
qu'en Allemagne. Les 'I'rade- Unions anglais ne
sont pas seulement des instruments entre les
mains des dirigeants pour soutenir le eapitalisme,
mais ils sont des outils encore plus inutilisables
que les syndicuts allemands pour la révolution.
Leur formation remonte aux temps de la petite
guerre, chacun pour soi, souvent jusqu'au début
du XIX· ou même [usqu'au XVIII· sièele. En An-
gleterre n'existe-il pas encore des industries qui

[

i
!

i

I
:

(.) Les « Shop-Commilttees ll, « Shop-stewards ll, et, par-
ticulièrement dans le Pays de Galles. les « Indnstrlal
Unions », .

(*.) O'est une ca1·omnie que de dilre que ce mouvement
en Allemagne Ja été provoqué « d'en haut».
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comprennent vingt-cinq uni ons syndicales, les-
quelles se disputent mutuellement leurs membres,
pour la vie ou la mor-t I! Et les membres n'ont dans
tout cela aucune autorité. Voulez-vous, camarade
Lénine, conserver aussi ces organisations-là ?

Oelles-là aussi faut-Il s'abstenir de les oombat-
tre, de les sclssionner, de les anéantir ? Si l'on est
contre les Unions ouvrières, on doit être aussi
contre les Shop-Committees, les Shop-Stewarts
et les Unions Industrielles. Si on est pour ces der-
nières, on est aussi pour les autres, car les commu-
nistes ont dans les deux cas te même but.

Ce nouveau courant dans le mouvement des
Trade-Unions pourra servir à la gauche commu-
niste en Angleterre, poue anéantir les syndicats
anglais, tels qu'ils sont à présent, et pour les rem-
placer par des instruments neufs de la lutte de
classe, qui soient utilisables pour la révolution.
Les mêmes raisons que nous avons apportées pour
le mouvement allemand sont valables ici aussi,

J'ai Iu dans la lettre du Comité Exécutif de la
lIl" Internationale au K. A. P. D., que l'Exécutif
est pour les I. W. W. d'Amérique, à condition
toutefois, que cette organisation veuille bien d'une
action politique et de I'adhésion au Parti commu-
niste. Et ces I. W. W. ne sont pas obligés d'aller
dans les syndicuts américains 1 Pourtant l'Exécu-
tif est contre l'Union Ouvrière en Allemagne, et
lui fait un devoir de se fond re dans les syndicats,
Dien qu'elle soit communiste et collabere avec le
parti politique. .

Et vous, camarade Lénine,· vous êtes pour le
Rank and File mouvement en Angleterre (qui,
pourtant, provoque déjà une scission, et oü il y a
beaucoup de communistes qui veulent la destruc-
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tion des syndicats I) - et vous ëtes contre l'Union
Ouvrière en Allemagne.

Je ne peux voir dans votre attitude et dans celle
du Comité Exécutif que de l'opportunisme. Et qui
pis est, de l'opportunisme à faux.

Naturellement la gauche communiste en Angle-
terre, étant donné que la révolution n'est pas en-
core là, ne peut pas aller aussi loin qu'en Alle-
magne. Elle ne peut pas encore organiser le Rank
and FHe Movement dans tous les pays sur une
vaste échelle et dans un but immédiatement révo-
lutionnaire. Mais la gauche anglaise prépare cela.
Et aussitöt que la révolution sera là, les ouvriers,
quitteront en masse les vieilles organisations in-
aptes à la révolution et afflueront aux organisa-
tions d'usine et d'industrie.

Ils y viendront par cela-même que la gauche
communiste se fait jour avant tout dans le mou-
vement, qu'avant tout elle s'efTorce d'y semer les
idées communistes, et que les ouvriers aussi, à
son exemple, sont déjà maintenant élevés à un ni-
veau supérieur (*). Et c'est là, comme en Alle-
magne, son but essentlel.

L'Union générale ouvrière (A. A. U.) et le Rank

(*) Vous nous servez ioi, camarade, oomme d'autres l'ont
flai.t si souvent, eet argument que les communistes, s'Us
quit.tent les syr-dicata perdent contact d'avec les masses.
Mals le meilleur contact ne se réalise-t-Il pas tous les jours
dans les usines "I Et toutes les usines ne eont-elles pas déJl
maintenant devenues encore quelque chose de plus qu'un
Heu de contact, quelque chose comme un looal de délibéra-
tion'

Comment atnsi les « gauchistes» pourralent-Ils perdre
eontact ?

4t



and File Movement, qui s'appuient l'une et l'autre
sur les uIInes, les lieux de travail, et leulement sur
eux sont les précurseurs des conseils ouvriers, des
Sovjets. La Révolution en Europe Occidentale sera
beaueoup plus diffieile et par celä même qu'elle,
se développera lente ment, il y aura une fort longue
période de transition oü les syndicats seront hors
de service, et oü les soviets ne seront pas en~ore
là. Cette période de transition sera earactértsée
par la lutte contre les syndicats à travers leur
transformation, et par leur remplacement au
moyen de meilleures organlsations. Vous n'avez
pas lieu d'être inquiet sur ce point, nous aurons
bien le temps pour cela I

Encore une fois, ceci n'arrivera pas paree que
nous autres, gauchistes, le voulons, mais parce que
la Révolution réclame cette nouvelle forme d'or-
ganisation, sans laquelle elle ne peut vaincre.

Hardi, donc, le Rank and File Movement en An-
gleterre et l'Union Ouvrièr~ en Allemagne! VO?S
êtes les précurseurs des soviets en Europe. Hardi !
vous êtes les premières organisations pour mener
avec les Partis communistes, contre le capitalisme
en Europe Occidentale, Ja lutte de la Révolution !

Camarade Lénine, vous voulez nous foreer, nous
autres d'Europe occidentale, qui sommes sans
alliés en face d'un capitalisme maintenant encore
tout à fait puissant, extrêmement organisé (orga-
nisé dans toutes les branches et en tous sens) et
fortement armé, et qui pour cela ~vons be,s?in des
meilleures et plus fortes arm es, a en utiliser de
mauvaises. Nous, qui voulons organiser la Révolu-
tion dans les usines et d'après les usines, vous
voulez nous imposer ces misérahles syndicats. La
révolution en occident ne peut être organisée que
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sur la base d'usine et dans les usines, et doit par
eonséquent I'être ainsi, puisque e'est là que le ca-
pitalisme est si hautement organisé dans tous ~es
sens, éeonomiquement et politique~ent, et I?UlS-
que les ouvriers (en dehors du Parti communiste)
n'ont pas d'autre arme solide. (Les russes étaient
armés et avalent les paysans pauvres. Ce que les
armes et l'aide des paysans pauvres étaient pour
les russes, la tactique et l' organisation doivent en
ce moment I'être pour nous). Et à ce moment
même vous préconisez les syndicats. Nous qui de-
vons, pous des raisons psychologiques et matériel-
les, au milieu de la révolution, lutter contre les
syndicats - vous voulez nous empêcher de mener
cette lutte. Nous ne pouvons lutter que par la seis-
sion et vous vous mettez en travers. Nous voulons
former des groupes qui donnent l'exemple, seul
moyen de montrer au prolétariat ce que nous vou-
lons et vous nous défendez de donner l'exemple.
Nou; voulons élever le niveau du prolétariat occi-
dental et vous nous mettez des batons dans les
roues.

Vous ne voulez pas de la seission, des nouveIles
formations, ni, par conséquent, de l'élevation lil
un niveau supérieur !

Et pourquoi ?
Parce que vous voulez avoir les grand~ partis et

les grands syndicets dans la 111-Internattonale.
Cela nous paralt être de l'opportunisme, de l'op-

portunisme de la pire espèce (~).

(~) L'exemple suivant. peut donner une idée du chaos ol!
eet epportunisme nous mëne : 11est des pays oü, à cötë de.s
syndicats réformi5tes existent des organisations syndiea-
Jistes qui, tout en étant mauvaises, luttent mieux que .les
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Vous agissez maintenant dans la IIIo Internatio-
nale! to~t autrement que jadis dans le par ti des
ma~lmahstes. Cede~nier fut conservé très c pur :.
el 1est peut-être tonjours encore. Tandis que dans
I'Internationals ?n doit accueillir d'après vous tout
~e suite ceux qui sont communistes pour une moi-
hé, pour un quart et même pour un huitième.

C'es~.une malédiction sur le mouvement ouvrier:
dès qu 11 a obtenu un certain c pouvoir s il tend
A l'augmenter par des moyens sans prindipes. La
social-démocratie elle-aussi était c pure :. à son
origine, dans presqua tous les pays. La plupart des
des 8;ctuels social-patriotes étaient de véritables
marx!stes. O~ gagna. les masses par la propagande
m8;rxlste. Mals aussitöt qu'on eut atteint quelque •.
puissance, on l'abandonna.

Vous vous conduisez maintenant vous et la IU"
InternB:tionale, de la même faço~ qu'autreCois
les social-démoorates. Naturellement aujourd'hui
non plus dans les limites nationales mais à l'échel~
le internationale. La révolution ru'ssc l'a emporté
par la c pureté :., par la fermeté des principes. A
l'heu~e actueille le prolétariat dispose par elle d'un
eertam c pouvoir •. I1 faudrait étendre mainte-
nant ce pouvoir sur toute l'Europe. Et voilà. qu'on
abandonne l'ancienne tactique I !

premières, Les thèses de Moscou réclament l'entrée de ces
organisalions syndicalistes ~ns les grandes organi'sations
rétormisles. Ainsi il forcent souvent les communilstes à
devenir des briseurs de grève, comme, par exemple, en
HoJl'ande. Mais il y a plus fort: l'Uniorr Ouvrière allemande
est. condamnée parce qu'eIle est sur le terrain de la acls-
sion. Mais que fail l'Internationale , Elle bätit une nou-
veIle Internationale syndicaIe 1....

Ir

Au lieu d'appliquer maintenant aussi à tous les
au tres pays cette tactique éprouvée, et de rentor-
eer ainsi de l'intérieur la Ulo Internationale, on
fait présentement volteface et tout comme la 150-
cial-démocratie jadis, on passe à l'opportunisme.
Voici qu'on fait tout entrer : les syndicats, les In-
dépendants, le centre français, une portion du La-
bour-Party.

Pour sauver les apparences du marxisme, OD
pose des conditions, qu'H faut Iigner (!!). Kaut-
sky, Hilferding, Thomas, etc., sont mis à l'Index,
Mais les grosses masses, l'élément moyen est ad-
mis à rentrer, et tous les moyens sont bons pour
l'inciter à le faire. Pour que le centre se renforce
mieux, les c gauehistes s ne sont pas admis s'il ne
veulent pas passer au centre I Lel tout mellleun
élémentl révoluUonnalres, tels que le K. A. P. D.
lOnt alnll tenue à "art I

Et quand on a une fois rallié la grande masse
sur une ligne moyenne, on s'ébranle tous ensemble
sous la discipline de Cer, sous des chefs qu'on a
mis à l'épreuve de cette manière extraordinaire.

Pour aller oü? - A l'abime.
A quoi bon les principes imposants, les thèses

brillantes de la IU" Internationale si, dans la pra-
tique, on est opportuniste?

La Uo Internationale aus·si avait les plus beaux
principes, mais elle a sombré sur cette pratique.

Nous, les gauchistes, ne voulons pas de cela.
Nous voulons d'abord former en Europe occiden-
tale, précisément comme jadis les Bolchevicks en
Russie, des noyaux très solides, très conscients,
et très forts (même s'ils doivent être petits au
début). Et quand une fois nous les aurons, nous
les agrandirons, Mais toujours sur un terrain de
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plus en plus solide, de plus en plus fort, de plus en
plus c pur :.. C'est seulement de cette manière que
nous pouvons vaincre en Europe occidentale. A
cause de cela nous repoussons tout à fait votre tac-
tique, camarade.

Vous dites, camarade, que nous autres, mem-
bres de la Commission d'Amsterd.am, avons oublié
ou n'avons pas appris les leeons des révolutions
antérieures. Eh bien ! camarade, je me souviens
très bien d'un fait qui a trait aux révolutions pas-
sées, C'est le suivant : les partis d' c extrême gau-
che s y ont toujours joué un röle éminent, de
premier plan. C'était le cas dans la révolution hol-
landaise contre l'Espagne, dans la révolution en-
glaise, dans la révolution française, dans la Com-
mune' et dans les deux révolutions russes.

Or il y a, quant au développement du mouve-
ment ouvrier, deux courants dans la révolution
ouest-européenne: le radical et l'opportuniste.
lIs ne peuvent en venir à une bonne tactique, à
l'unité, que par une lutte mutuelle. Mais le cou-
rant radieal est de beaucoup le meiHeur, malgré
que dans quelques détails peut-être, il aille trop
loin. Et vous, camarade Lénine, vous soutenez le
courant opportuniste !

Et ce n'est pas tout! L'Exécutif de Moscou, les
chefs russes d'une révolution 'lui n'a vaincu que
par l'aide d'une armée de millions de paysons pau-
vres, veulent imposer leur tactique au prolétariat
ouest-européen, qui est et doit être seul.

Et pour arriver à cela, ils brisent; comme vous, le
meilleur courant en Europe occidentale !

Quelle bêtise incroyable, et surtout quelle dia-
lectique !

Quand la révolution éclatera dans l'occident
!
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d'Europe, vous verrez ce qu'il en sera du rêve bleu
de cette tactique ! Mais le prolétariat sera la vic-
time.

Vous, camarade, et I'Exécutif à Moscou, savez
que les syndicats sont des puissances contre-ré-
volutionnaires. Cela résulte clairement de vos thè-
ses. Malgré cela vous voulez les conserver. Vous
savez aussi que I'Union Ouvrière, c'est-à-dire les
organisations d'usine, le Rank and File Movement
sont des organisations révolutionnaires. Vous dites
vous-mêmes dans vos thèses, que les organisa-
tions d'usine doivent être et sont notre but. Malgré

, cela vous voulez les étoutTer. Vous voulez étoutTer
les organisations dans lesquelles les ouvriers, cha-
que ouvrier, et par conséquent la masse, peut at-
teindre à la. force et à la puissance, et vous voulez
conserver celles dans lesquelles lil masse est un
instrument mort dans la main des chefs. De cette
manière vous voulez mettre les syndicats en votre
pouvoir, au pouvoir de la Ille Internationale.

Pourquoi voules-vous cela? Pourquoi suivez-
vous cette mauvaise tactique? Parce que vous
voulez avoir des masses au tour de vous, quelqu'el-
les soient, avant tout. Parce que vous estimez
que si seulement vous avez des masses qui vous
solent soumises par une discipline ferme et een-
tralisée (d'une Iaçon communiste, demi-commu-
niste, ou pas du tout communiste ... ), vous, les
chefs, arriverez bien à la victoire.

En un mot: - Parce que vous menez une poli-
tique de chef.

La politique de chef, n'est pas la politique qui
veut des chefs et la centralisation - sans lesquel-
les on ne peut rien obtenir (pas plus que sans par-
ti), mais elle est la politique qui rassemble les

,
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masses sans les consulter sur leurs convictions et
Ieurs sentiments, et qui pense que les chefs peu-
vent vaincre, si seulement ils ont de grandes mas-
ses au tour d'eux.

Mais cette politique, que vous et l'Exécutif pré-
conisez actuellement dans la question syndicale,
n'aura pas de succès dans l'occident européen. Car
le capitalisme est maintenant encore bi en trop
puissant, et le prolétariat est bi en trop réduit à
ses propres forces. Elle échouera comme celle de
la deuxième Internationale.

Ici, les ouvriers doivent devenir puissants par
eux-mêmes d'abord, ensuite par vous, leurs chefs.
lei, le mal, la politique de chef, doit être détruit
dans sa racine.

Avec votre tactique dans la question syndicale,
vous et l'Exéeutif de Moscou, vous avez prouvé
avec succès que, si vous ne changez pas eeue tae-
tlque, vous ne pourrez pas condulre la révolutlon
Ouest-européenne.

Vous dites que la e gauche s , quand elle pré-
tend appliquer sa tactique, ne sait que palabrer.
Eh bien, camarade, la e gauehe s n'a encore eu
que peu ou pas l'occasion d'agir dans d'autres pays.
Mais regardez seulement vers l'AlIemagne, consl-
dérez la tactique et l'activité du K. P. A. D. lors
du Putsch de Kapp et vis-A-vis de la révolution rue-
se, et vous serez obligé de retirer vos paroles.
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LE PARLEMENTARISME

11 reste encore à défendre Ia Gauche eontre
VOllS dans la question du Parlementarisme (.). La
ligne de gauche, aussi dans cette question, repose
sur les mêmes raisons générales et théoriques que
dans la question syndicale : Isole~eilt du ~roléta-
riat, puissance éaorme de I'ennemi, néeeasité pour
la masse de s'élever à la hauteur de sa t&che, de
ne se fier, avant tout, qu'à eUe-même, etc. J~ n'ai
pas besoin d'exposer à nouveau toutes oes rareons.

Mais il y en a ici encore quelques-unes de plus
que dans la question syndicale.

Tout d'abord : Les ouvriers, et, en général, les
masses travailleuses de I'Ouest - Europe sont
tout à fait sous la dépendance idéologique de la
culture bourgeoise, des idées bourgeoises et, par
conséquent, du système représentatif ~t du parle.-
mentarisme bourgeois, de la démocratie bourgeoi-
se. A un degré beaucoup plus élevé que les ou-
vriers de I'Europe crientale.

Chez nous l'idéologie bourgeoise s'est emparé~
de toute la vie sociale, et, par conséquent, ausst
politique elle a pénétré plus profondément dans
la tête ~t dans le cceur des ouvriers. 0' est là-
dedans qu'Ils ont été élevés, qu'Ils ont grandi, de-

,~) Au déhut j'ai pensé que c'était là une question se-
condaire. L'attitude opportunlste du Bpartacushued lors du
Putsch de Ka.pp et celle que vous adoptez dans votre bro-
chure, même en cet~ matière, m'ont persuadé que c·~taA
là nne question trës importan1e.



puis des siècles déjà. Ils sont saturés des idées
bourgeoises.

Le camarade Pannekoek décrit très proprement
cette situation dans la revue c Communisme s de
Vi enne.

c L'expérience allemande nous place en face du
grand problème de la révolution dans l'Ouest-Eu-
rope. Dans ces pays le mode de production bour-
geois et la culture .séculaire hautement développée
qui lui est Iiée, ont marqué profondément sur la
manière de sentir et de penser des masses popu-
laires. Par cela même leur caractère intime et
spirituel est tout à fait autre que dans les pa.ys
orientaux qui n'ont jamais connu cette domina-
tion bourgeoise. Et c'est là que réside, avant tout,
la diff'érence du cours révolutionnaire dans I'est et
dans l'ouest de l'Europe. En Angleterre, France.
Hollande, Scandinavie, Italie, Allemagne, fleuris-
sait, dès le moyen-äge, une forte bourgeoisie, sur
la base d'une production petit-bourgeoisc et capi-
taliste primitive. Et lorsque le féodalisme fut ren-
versé ~l se développa égalernent A la campagne une
classe forte et indépendante de paysans, qui fut
aussi la maîtresse de sa propre petite économie.
Sur cette base s'est épanoui la vie spirituelle bour-
geoise, en une solide culture nationale. Il en fut
ainsi au premier chef dans les états cötiers tels
que l'Angleterre, la France, qui marchèrent en tête
du développement capitaliste. Par l'assujettisse-
ment de toute l'économie à sa direction, par le
rattachement même des fermes les plus éloignées
à la sphère de son économie mondiale, le capita-
lisme, au cours du XIX· siècle, a élevé le niveau
de cette culture nationale, 1'0. raffinée, et par ses
moyens spirituels de propagande - la presse,
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l'école et l'église - il a forgé SUl' ce modèle le
cerveau populaire, qu'Il s'agisse des masses pro-
létarisées qu'il a attirées A la ville ou de celles qu'Il
a. laissées à la campagne.

c Ces considérations sont valables non seulement
pour les pays d'origine du capitalisme mais ausst,
toutefois sous une forme un peu différente, pour
l'Australie et l'Amérique, oü les européens ont
fondé de nouveaux Etats, de même que pour les
pays du Centre-Europe, telle que l' Allemagne,
l'Autriche et l'Italie, oü le nouveau déve!oppement
capitaliste a pu se greffer SUl' l'ancienne économie
retardataire et sur la culture petit-bourgeoise. Le
capitalisme trouva, en pénétrant dans les pays de
I'Est-Europe, un tout autre matériel et de toutes
autres traditions. En Russie, e11 Pologne, en Hon-
grie et dans les pays à l'Est de l'Elbe, plus de classe
bourgeoise forte pour dominer traditionneUement
la vie spirituelle. La situation agraire, grande pro-
priété foncière, f'éodalisme patriarcal, commu-
nisme du village, donnaient le ton A l'idéologie :..

Dans ce passage, le camarade Pannekoek. mis en
face du problème idéologique, a frappé au bon
endroit. Beaucoup mieux que nous ne l'avons ja-
mais fait de notr-e cöté il a fait ressortir sur le
terrain idéologique la différence entre I'Europe
orientale et occidentale et il a donné, à ce point
de vue, la cleîd'une tactique révolutionnaire pour
l'Ouest-Europe.

Si 1'0n établit la liaison entre cela et la cause
matérieUe de la puissance ennemie, autrement dit
avec le capital financier, alors toute la tactique de-
vient claire.

Mais on peut di re davantage encore au sujet du
problème idéologique. La liberté bourgeoise, la
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puissance du partement. ont été, en Ouest-Europe,
une conquête des générations antérieures, des an-
cêtres, dans Ieur lutte libératrice; conquête utl-
lisée par les possédants, mais réalisée par le pen-
ple. Le souvenir de ces luttes est encore une tra-
dition profondément enracinèa dans le sang du
peuple. Une révolution est, en efTet, le souvenir le
plus profond d'un peuple. La pensée qu'être repré-
senté au parlement est une victoire, est incons-
ciemment comme une force immense et tranquitle.
Cela est surtout le cas dans les plus vieux pays de
bourgeoisie, oü ont eu lieu des luttes longues et
répétées pour la liberté; en Angleterre, en Hollan-
de et en France. Et aussi, mais dans une moindre
mesure, en Allemagne,en Belgique et dans les
pays Scandinaves. Un habitant de PEst ne peut
probablement pas s'imaginer de quelle force peut
~tre cette influence.

En plus, les ouvriers ont [utté ici, souvent pen-
dant beaucoup d'années, pour le suffrage univer-
sel, et ils l'ont acquis dans la lutte; soit directe-
ment soit indirectement. Cette victoire eüt, a son
temps, ses résultats. La pensée et le sentiment sont
généraux, suivant lesquels c'est réaliser un pro grès
et une victoire, que d'avoir des représentants
dans le parlement bourgeois et de leur commettre
ses propres intérêts. Il ne faut pas sous-estimer
non plus la force de cette idéologie.

Et, enfin, la classe ouvrière de I'Ouest-Europe
est tombée, par le réformisme, sous la coupe des
parlementaires, qui I'ont menée à la guerre, AI'al-
liance aveo le capitalisme. Cette influence du ré-
formisme aussi est colossale. Pour toutes ces eau-
ses I'ouvrier est devenu I'esclave du parlement,
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qu'Il laisse agir seul. Lui-m~me n'agit. plus. (.)'.
Vient la Révolution. Mamtenant 11 doit faire

tout par lui-même. L'ouvrier doit lutter seul avec
sa classe contre le formidable enne mi, doit mener
la lutte la plus terrible qui se soit jamais ~~ au
monde. Aucune tactique des chefs ne peut 1aider.
Toutes les classes lorment une barrière abrupte
devant lui et aucune n'est avec lui. Au contraire,
s'il fait co~fiance A ses chefs ou A d'autres class~8
au parlement, un grand danger le menace - qu 11
ne retombe dans son ancienne faiblesse en laissant
agir les chefs, qu'il ne s'en remette .A son parle-
ment, qu'il ne se confine d~ns la ûction ~elon la-
quelle d'autres pe~vent fa.Ire ~a révol~tIon pour
lui, qu'il ne poursurve ~es IlluSlO~S, qu 11 ne reste
enfermé dans l'Idéologie bourgeoise.

Cette attitude des masses vis-A-vis des cbefs est
encore très bien décrite par le camarade Panne-
b~: .

c Le parlementarisme est la forme typique de
la lutte par le moyen des cbefs, o~ les" mass~s
elles-mêmes jouent un röle secondaire. Sa prati-
que consiste dans le fait que des députés, des per-
sonnalités particulières, mènent la lut~e essen-
tielle. lis doivent, par conséquent, éveiller dans
les masses I'illusion que d'autres peuvent mener la
lutte pour elles. Jadis on croyait que les chefs
pourraient obtenir des rélormes importantes pour
les ouvriers par la voie parlementaire, .ou même
avait cours l'itlusion que les parlementaires pour-

(.) Cette grande influenee, toute cette idéologie de
I'Ouest-Europe, des Etats-Unis et des colonles anglaises
a'est pas eomprise dans rEst-Europe, dans la Turqule el
aux Balkans (pour De pas parier de l'Asie).
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ralent ~é~lise: la révolution socialiste par des me-
sur.es législatives. Auj ourd'hui, que le parlemen-
tarisme a un air plus modeste, on met en avant
l'argument que les députés peuvent faire une
grande propaganda pour le communisme au par-
lem~nt. Mais toujours l'Importance décisive est
attrlbuée aux chefs. Naturellement se sont dans
cet~e. situation les g~ns du métier qui dirigent la
poh~Ique - a~ bes~m sous le déguisement démo-
cratique des discusslons et résolutions de congrès.
L'histoire de la social-démocratie est, sous ce rap-
port, une leçon d'efforts inutiles pour que les
membres du parti en déterminent eux-mêmes la
lig,ne politique .. Là oü le prolétariat lutte par la
vore parlementaire, tout cela est inévitable, aussi
longtemps que les masses n'ont pas créé des or-
ganes pour leur propre action, c'est-à-dire là oü
la révolution est eneere à venir. Mais aussitöt que
les masses entrent en scène par elles-rnêmes, pour
décider et agir, les méfaits du partementarisme
surchargent la balance.
- Le problème de la tactique consiste à trouver

les moyens d'extirper la mentalité traditionnelle
boyrgeoise dominant~ ~ors de la masse des prolé-
taires dont elle afïaiblit les forces. Tout ce qui
renforce à nouveau la conception traditionnelle
est nuisible. Le cöté le plus solide, le plus tenace
de cette mentalité est, justement, leur dépendance
vis-à-vis des dirigeants, auxquels ils abandonnent
la solution de toutes les questions générales, la
direction de leurs intérêts de èlasse. Le parlemen-
tarisme a la tendance inévitable de paralyser l'ac-
tivité des masses nécessaire à la révolution. Qu'on
prononce de beaux discours pour réveiller l'action
,révoluVonnaire! L'activité révolutionnaire ne
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prend pas sa souree dans de telles phrases, mals
seulement dans la nécessité dure et difflcile
lorsqu'il n'y a pas d'autre issue.

La révolution exige encore quelque chose de
plus que le combat des masses qui renverse un
système gouvernemental, dont nous savons qu'il
ne peut pas être provoqué mals ne peut avoir son
origine que dans le besoin pro fond des masses.
La révolution exige que le prolétariat prenne en
main les grandes questions de la reconstruction
sociale, les déciaions les plus difficiles, qu'il entre
tout entier dans le mouvement créateur, Et cela
est impossible si d'abord l'avant-garde, puis des
masses touj ours plus larges ne prennent pas les
choses en main, ne se considèrent pas comme res-
ponsables, ne se mettent pas à chercher, à faire
de la propagande, à lutter, à, essayer, äpenser, à
peser, à oser et à exécuter [usqu'au bout. Mais
tout ceta est difflcile et pénible; tant que la classe
ouvrière est portée à croire à la posaibilité d'un
chemin plus facile oü des autres agissent à sa
place-c-« mènent l'agitation d'une tribune élevée,
prennent des décisions, donnent le signal pour
l'action, font des lois - elle hésitera et demeu-
rera passive sous Ie poids de la vieille mentalité et
des vieilles faiblesses. ~

Les ouvriers de I'Europe occidentale doivent -
il faut répéter cela mille fois et, s'il est nécessaire,
même cent mille, un million de fois (et celui qui
n'a pas compris et tiré cela des événements depuis
novembre 1918 est un sveugle, même s'il s'agit
de vous, camarade ) les ouvriers de l'occident doi-
vent agir avant tout par eux-mêmes, non seule-
ment sur le terrain syndical, mais aussi sur le ter-
rain politique. Pulsqu'Ils sont seuls et qu'aucune
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ruse tactique des chefs ne saurait les aider. ü'est
d'eux-mêmes que doit sortir la plus grande force
d'impulsion. Ici, pour la première fois, à un degré
plus élevé qu'en Russie, l'émancipation de la clas-
se ouvrière sera l'reuvre des ouvriers eux-mêmes.
O'est pour cela que tes camarades de la egauche :t
ont raison lorsqu'ils disent aux camarades alle-
mands : ne partic!~ez pas aux élections, boycottez
le parlement. Pohbquement il faut que vous las-
siez tout vous-mëmes. Vous ne l'emporterez pas
tant que vous n'aurez pas oonscience de cette vé-
rité et que vous n'agirez pas en conformité. Vous
vaincrez seuiement si vous agissez ainsi pendant
deux, cinq, dix ans et si vous vous y efTorcez hom-
me par homme, groupe par groupe, de ville en
ville, de province en province, enfin, dans tout le
pays, comme Parti, comme Union, comme Conseils
d'usine, oomme Masse, comme Classe enfin. Par
l'exemple et la lutte toujours renouvelés, à travers
les défaites, il arrivera que vous formerez bloc dans
votre grande majorité et, après avoir passé par
cette école, vous pourrez former une masse gran-
de et homogène.

Mais les camarades, les gauchistes du K.A.P.D.
auraient commis une lourde faute s'Ils avalent pré-
conisé cette ligne rien que par les mots, par la pro-
pagande. Dans cette question politique, la lutte et
l'exemple ont encore plus d'Importance que dans
la question syndicale.

Les camarades du K.A.P.D. étaient pleinement
dans leur droit et obéissaient.à une nécessité histo-
rique en se séparant tout de suite du Spartacue-
bund, en scissionnant avec lui ou plutöt avec sa
centrale - quand celle-ci ne voulut plus suppor-
ter cette propagande. En efTet, le prolétariat
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allemand et les ouvriers de l'Europe occiden-
tale avalent besoin, avant tout, d'un exemple. II
fallait que parmi ce peuple d' esclaves politiques,
que dans ce monde d'opprimés de l'Europe occi-
"dentale surgtt un groupe qui fut un exemple de
lutteurs libres, sans chefs, c'est-à-dire sans chefs
de l'ancierme sorte. Sans députés au parlement.

Et cela toujours non parce que c'est beau ou bon
ainsi, ou parce que c'est héroïque et merveilleux,
mais parce que le peuple travailleur allemand et
oceldental est seul dans cette terrible lutte, il ne
peut espérer aucun secours des autres classes ou
de l'intelligence des chefs. Une seule chose peut le
soutenir, la volonté et la décision des massea,
homme par homme, femme par femme, ensemble.

A cette tactlque, fondée sur des raisons si pro- .
fondes, s'oppose la participation au parlement,
qui ne peut que nuire à cette juste ligne; et le
dommage est infiniment plus grand que le petit
avantage de la propaganda (par le moyen de la
tribune parlementaire). Et à cause de cela la gau-
che repousse le parlementarisme.

Vous dites que le camarade Liebknecht pour-
rait, s'il était vivant, faire un travail merveilleux
au Reiehstag. 'O'est ce que nous nions. 11ne pour-
rait manoeuvrer politiquement là oü les partis de la
grande et petite bourgeoisie forment bloc oontre
nous. Et il ne gagnerait ainsi pas/mieux les masses
qu'en dehors du parlement. Au contraire, une très
grande partie de la masse se satisferait de ses dis-
cours et sa présence au parlement serait ainsi nul-
sible (.).

(.) L'exemple du eamarade Liebkneehl prouve juslemenl
la justesse de notre tactlque. Avant la révolution, lorsque
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Hans doute un tel travail de la c gauche ~ du-
re~a des années et les gens qui désirent, pour des
raisons quelconques, des succès immédiats, de
plus forts c~ifrres d'adhésions et de suffrages, de
grands partis et une Internationale puissante (en
app.arence) d.evront attendre longtemps encore.
Mais c~ux qui comprennent que la victoire de la
révolution en Allemagne et en Europe occidenta-
le ne sera une réalité que si un très grarîd nombre,
que si la masse des ouvriers commence à mettre
sa confiance en soi-rnême, seront satisfaits de
cette tactique.

Oamarade, connaissez-vous tout l'individualisme
bourgeois de l'Angleterre, sa liberté bourgeoise,
sn démocratie parlementaire, tels qu'ils se sont dé-
veloppés pendantsix ou sept siècles ? Tels qu'Ils
sont : infiniment différents de la situation en Rus-
sie ? Savez-vous, combien profondément ces idées
sont enracinées dans chaque individu, y compris
les prolétaires, en Angleterre et dans ses colonies?
Connaissez-vous cette structure unifiée en un im-
mense ensemble? Son importance générale, dans
la vie sociale et personnelle? Je crois qu'aucun
russe, aucun est-européen ne les connaît. Si vous
les connaissiez, vous admireriez ceux d'entre les
ouvriers anglais qui osent se dresser radicalement
contre eet immense édifice, contre la. plus grande

l'Impér ialisme était à l'apogée de sa puissance et les lois
d'exception de la période de guerre étoutïaient tout mou-
vement, il put exercer par ses protestations au parlement
une grande influence, mais .pendant la révolution elle n'eut
plus d'efîet. Aussitöt que les ouvriers auront prls leur
destinée en mains propres nous devons laisser Ie parle-
mentartsme.
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construction politique du capita:lisme dans le mon-
de entier.

Pour arriver à cette attitude, si elle est pleine-
ment consciente, il ne leur faut sans doute pas un
sens révolutionnaire moins développé qu'ä ceux
qui ont rompu les premiers avec le tzarisme ? Cet-
te rupture av.ec toute la démocratie anglaise
signifle déjà la révolution anglaise en germe.

Oar, cette action se fait avec la décision la plus
ferme comme cela doit être le cas dans cette An-
gleterre forte d'un passé historique gigantesque et
de puissantes traditions. Parce que le prolétariat
anglais représente la plus grande force (il est pro-
portionnellement le plus fort du monde), voilà
qu'il se dresse tout-à-coup en face de la bourgeoi-
sie la plus forte du monde, qu'il se dresse dans
toute sa force et rejette soudain toute la démocra-
tie anglaise, bien que, dans son pays, la révolution
ne soit pas ene öre là.

Tout cela, son avant-garde, la gauehe, l'a déjà
accompli, tout comme l'avant-garde allemande,
le K. A. P. D. Et pourquoi l'o.-t-elle fait? Parce
qu'elle sait que la classe ouvrière est isolée, qu'au-
cune classe de toute l'Angleterre ne l'aide et que
le prolétariat par lui-même avant tout, et non par
ses chefs, doit lutter et vaincre avec son avant-
garde (:S<:).

Le prolétariat anglais montre, par l'exemple de
son avan t-garde, comment il veut lutter: Seul

(-'I') Sans doule I'Anglelerre n'a pas de paysans pauvres
qui pounraient soutenir le capital, Mais eoll.ea, par contre,
une classe moyenne d'autant plus gran.de et plu! liée
avec le capitallsme.
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contr? toutes les classes de l'Angleterre et de ses
oolonies.

Et de nouveau, comme l'avant-garde alleman-
de : en ~onnan~ un exemple. En créant un parti
communiste qui repousse le parlement il crie à
toute la classe ouvrière de l'Angleterre : Rompez
a:yec.te parlement, le symbole de la puissance ca-
pitaliste. ~orme,z v.otre propre parti et vos pro pres
organlsations dusmes. Ne vous appuyez que sur
vous-mêmes.

Cela de,vait se produire enfin en Angleterre,
cette fierte et cet orgueil ouvrier nés au sein du
capitalisme le plus grand. Et maintenant que cetta
action a commencée, elle se fait toute en bloc.

Ce fut une journée historique, camarade, lors-
que au cours de ce~te assemblée, au mois de juin,
fut f?ndé le premier parti communiste, et qu'il
romplt avec to.ute .1aoonstitutlon et l'organisation
de ~Etat en vigueur deputs sept siècles. J'aurais
désI~é que Marx et En.gels y fussent. Je crois qu'Ils
auraI~nt éprouv~ un Immense plaisir s'ils avalent
pu voir ces ouvrrers anglais rejeter l'Etat anglais,
prototype de tous les Etats bourgeois du monde
centr.e et for.teresse du capital mondlal depui~
d~s sJè~les déjà, dominateur d'un tiers de l'huma-
nité, slis avalent pu les voir rejeter eet Etat el
80n parlemenL

11.y a d'autant plus de raison d'employer cette
tactique en Angleterre, que le capitalisme anglais
est prêt à soutenir le capitalisme dans tous les
autres pays et n'hésitera certainement pas à faire
venir de toutes les parties du monde des troupes
de renfort contre n'importe quel proletanat étran-
ger et en particulier contre le sien. La lutte du
prolétariat anglais est done une lutte contre 1e
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eapital mondial. Raison de plus pour que le com-
munisme anglais donne l'exemple le plus haut el
le plus clair, qu'il soutienne d'une façon exem-
plaire la cause du prolétariat mondial par sa lutte
et par son exemple (.).

Ainsi il devrait toujoursexister un groupe qui
tire toutes les conséquences de sa position dans
la lutte. Les groupes de ce genre sont le sel de
I'humanité.

Mais maintenant, après avoir défendu théori-
quement I'antiparlementartsme, je dois envisager
en détail votre défense du parlementarisme. Vous
le défendez (pages 36 - 68) pour l'Angle-
terre et l'Allemagne. Mais votre argumentation
s'applique seulement à la Russie (à la rigueur à
quelques autres pays est-européens) mais non
pas à I'Europe occidentale. C'est sur ce point, com-
me je l'ai déjà dit, que vous faites erreur. A cau~e

(.) 11existe, en Angleterre, plus encore que dans les au-
tres pays le danger de l'opportunisme. Ainsi iJ paralt
qu"aussi notre camarade SYJIviaPankhurst qui, tout en
n'ayant pas approfondi suffisamment peut-être ses idOOs
par )'étude, n'en fut pas molns un bon précurseur du mou-
vement de gauche, par teerpérament, instinct et ezpérrenee,
aurait changé d'avis. Elle abandonne la lutte anLilparle-
mentaire, c'est-ä-dire un point essentie) de sa tutte conLre
l'opportunlsme pour l"avantage.immédiat de l'unité. Etle
sult ainsä Ie ohemln parcouru déjä par des miUiers de
dir~ants du mouvement ouvrler anglais : tr.ansfl]8e à
l'opportunisme et, en dernier coaséquenee, à la bourgeoisie.
Colan'a r.i~md'extraordinalre - mals le fait que c'est yOQS,
camarade Lénlne, qui l'avez entralnée et oonvalooue, elIe,
la seule dirigeante conséquente, et h'M'dlede l'AngIeLene,
cela est un rude 'coup pour la révolution J'U8Seet mondiale.



de cette conception fausse vous devenez d'un chef
marxiste un chef opportuniste. A cause de cette
conception, vous, chef marxiste radical pour la Rus-
sie et probablement quelques autres pays de I'Eu-
rope orientale, vous tombez dans l'opportunisme
quand il s'agit de I'Europe occidentale. Et votre
tactique pousserait tout l'ouest à sa perte, si elle
était acceptée. C'est ce que je vals prouver en
réfutant en détail votre argumentation.

Oamarade, quand j'ai lu le développement des
vos arguments, de la page 36 à. la page 68, je fus
poursuivi constamment par un .souvenir.

Je pensais être de nouveau au congrès de l'an-
cien parti social-patriote hollandais et y écouter
IlU discours de Troelstra. Quand il dépeignait aux
ouvriers les grands avantages de la poIitique réfor-
miste, quand il parfait des ouvriers qui n'étaient
pas eneere social-démocrates et que nous devions
nniener à nous par des compromis. Quand il par-
la it des alliances que nous pouvions contraeter
(transitoirement, bien entendu) avec les partis de
ces ouvriers, des 4: divisions :!> entre les partis bour-
geois qu'il Iallait utiliser. C'est à peu près ainsi,
non, c'est identiquement ainsi, mot par mot, que
vous nous parlez, camarade Lénine, à nous autres
ouest-européens ! I

J'ai dü très souvent prendre la parole pour l'op-
position (pendant les années qui ont précédé i909,
date de notre exclusion).

Et je me rappelle, comme nous, les camarades
marxistes étions assis tout au fond de la salle, un
peut nombre, quatre ou cinq : Henriette Roland-
Holst Pannekoek et quelques autres eneere.
Troe.t'stra s'exprima tout A fait comme vous -
tut entralnant, persuasif. Et je me rappelle égale-
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ment comme au milieu du tonnerre des applau-
dissements des brillantes phrases réformistes et
des calomn'ies contre les marxistes, les ouvriers de
la salle se retournèrent pour contemplar ces
4: idiots :. ces änes et ces imbéciles enfantins, ainsi
que nous quaIifia Troelstra - et aiD;si .que vous
faites, à peu de chose près. C'est amsr que les
choses se sont probablement passées au congrès
de l'Internationale à Moscou, quand vous y avez
parlé contee les marxistes c gauchistes ». Lui,
Troelstra - tout comme vous, camarade - expo-
sa ses pensées avec tant de persu~sion, av.ec taI?-t
de logique dans sa méthode, que Je pensals mor-
même par moment qu'il avait raison.

Mais savez-vous ce que je pensais alors ~n
l'écoutant, quand je cornmençais à douter de .m?l-
mêmc? J'avais un moyen qUl ne me trompalt Jft:-
mais. C'était un passage du programme du parti :
Tu dols toujours agir et pari er de manlère à ré-
vailler et à fortlfler la conscience de classe des
ouvriers. Je mr. dernandais alors : Oui ou non, la
conscience de cJasse des ouvriers est-elle fortiflée
par ce que dit cet homme? Et je comprenais tout
de suite que ce n'était pas le cas, et que par consé-
quent j'avais raison.

J'ai éprouvé la même chose en lisant votre bro-
chure. J'écoutaîs vos arguments opportunis-
tes en faveur de l'alliance avec les partis non-
communistes, du compromis avec les bourgeois
J'étais entraîné. Tout paraissait si brillant, si clair
et beau, et si logique dans votre m~thode. Mais
ensuite je me suis répété, comme jadis, une ques-
tion que je me suis composé depuis quelques
temps contre les opportunistes du communisme.
C'est la suivante : ce que le camarade dit là, est-oe
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fait pour pousser la volonté des masses vers l'ac-
tion, vers la révolution, la véritable, en Europe oc-
cidentale. oui ou non? Et ma tête et mon cosur
ont dit en même temps non à votre brochure.

Alors j'ai su tout de suite, camnrnde Lénine,
avec toute la certitude que peut svolr un homme,
que vous avez tort.

Je pense recommunde- ce tnoyen aux camara-
des de la gauche, Oamarades, dam les luttes difll-
ciles contre les communistes opportunistes, luttes
qui nous attendent dans tous les pays (ici en Hol-
lande elles durent depuis trois années déjà ) si vous
voulez savoir si VOll'3.avez raison et pourquoi, po-
sez-vous cette question .

Vous vous servez, dans votre lutte contre nous
camarade, de trois arguments seulement, qui tou~
jours réapparaissent isolés ou mêlés les uns aux
autres dans toute votre brochure.

Les voici :
1° Utilité de la propagande dans le parlement

pour la conquête des ouvriers et des éléments
petit-bourgeois.

2° Utilité de l'action parlementaire pour l'ex-
ploitation des « divisions '> entre les partis et pour
Ie compromis avec tels ou tels d'entre eux.

3° Exemple de la Russie, oü cette propagande
et ces compromis ont donné de si excellents résul-
tats.

D'autres arguments, vous n'en avez pas. Je vais
maintenant répondre à ceux-Ià, dans l'ordre.

Prenons le premier argument, la propegende
au parlement. Cet argument est de très peu de
poids. Car les ouvriers non-communistes, c'est-à-
dire les social-démocrates, les chrétiens et les par-
tisans des autres tendances bourgeoises, n'appren-

nent ordinairement rien par leurs journaux de 'ce
que peuvent être nos interventions partementaires.
Nous les touch ons seulement par nos réunions,
nos brochures et nos journaux.

Nous autres, - je parle souvent au nom du
K. A. P. D. - nous les inlluençons au contraire
surtout par I'actioa (en temps de révolulion -
c' est de cela que nous parlons en oe moment).
Dans toutes les villes et villages de quel9ue im-
portance, Ils nous voient à l'amvre. Ils VOlent nos
grèves, nos oombats de rue, nos conseils. lls en-
tendent nos mots d'ordre. Ils nous voient marcher
à l'avant-garde. Voilà la propagande la meilleure,
décisive par excellence. Mais elle ne se fait pas au
parlement.

Les ouvriers non communistes, les éléments pe-
tit-bourgeois et petit-paysans peuvent donc être
aisément touchés, sans recourir à I'actioa parle-
mentaire. lei, je dois réfuter particulièrement un
passage de la brochure sur la c Maladie Infantile :.,
qui montre bien olairement jusqu'oü l'opportunis-
me vous mène, camarade.

D'après vous, page 52, le fait que les euvriers
allemands passent en masse au parti Indépendant
et non pas au parti communiste, est la conséquen-
ce de l'attitude négative des communistes vis-à-
vis du parlement. Ainsi les masses ouvrlères de
Berlin, auraient été presque acquises à la révolu-
tion par la mort de nos camarades Liebknecht
et Rosa Luxembourg, et par les grèves eonscientes
et les oombats de rue des communistes. U ne man-
quait plus qu'un discours du camarade Lévy au
parlement! S'il avait seulement prononcé ee dis-
cours, les ouvriers seraient passés de notre eëté et
non pas dans le camp équivoque des indépen-
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dants ll Non, oamarsde, cela n'est pas vrai Ils sont
allé~ d'abord vers I'équivoque parce qu'iIs crai-
g?ale~t encore la révolution, celle qui n'admet pas
d équivoque. Le passage de l'esclavage à la liberté
procède avec hésitation.

. Soyez prudent, camarade. Voyez oü l'opportu-
nisme vous mène déjà.

Votr.e premier a~gument est sans portée.
Et SI nous considérons que la participation au

parlement (pendant la révolution en Allemagne,
en Angleterre et dans toute I'Europe occidentale)
r~nforce ~hez les ouvriers l'idée que les chefs s'en
tI~eront hien, et afîalblit l'idée qu'ils doivent tout
faire eux-mêmes, nous voyons que eet argument
non seulement ne signifie rien de bon mais est a~
contraire, très nuisible. "

Passons au second a.rgument : l'utilité de l'ac-
,tion parlementaire. ~e.n période révo1utionnaire)
pour proflter des divisions entre les partis et pas-
ser des compromis avec tels ou tels d'entre eux.

Pour réfuter cet argument (en particulier par
rapport à I'Angdeterre et à l'Allemagne, mals aussi
en général pour toute I'Ouest-Europe), je dois
eD:trer un peu plus dans le détail que pour le pre-
mier. Une telIe chose m'est difficile vis-à-vis de
vous, camarade Lénine j il le faut pourtant. Toute
cette question de l'opportunisme révolutlonnalre
(cal' il ne s'agit plus ici de l'opportunisme dans le
réformisme mais dans la révolution) est bien pour
nous, en Europe occidentale, une question de vie
ou de mort. En elle-même, la réfutation est facile.
Nous avons déjà cent fois répété cet argument,
lorsque Troelstra, Henderson, Bernstein, Legien,
Renaudel, Vandervelde, etc ... , en un mot tous les
social-patrtotes s'en servaient. Déjà 'Kautsky,

quand il était encore Kautsky, l'a réfuté. O'était
l'argument capital des réformistes. Et jamais nous
n'aurions pensé avoir à le combattre chez VOU8.
Pourtant nous devons le faire. Soitl

L'avantage conféré par l'utilisation parlementai-
re des c divisions ~ est insignifiant, pour autant
que sont insignifiantes, depuis des années et des
dizaines d'années, ces mêmes c divisions ~. 11n'y
a plus que des divisions insignifiantes entre les par-
tis de la grande bourgeoisie, non plus qu'entre eux
et les partis de la petite bourgeoise. 11en est ainsi
en Allemagne et en Angleterre. Oela ne date pas
de la révolution. 11 en était déjà ainsi longtemps
auparavant, à l'époque du développement lento
Tous les partis, y compris ceux de la petite-bour-
ge?isie et de la petite paysannerie se dressent de-
puis longtemps contre les ouvriers.

Entre eux-mêmes les différends SUl' la manière
d'en us er avec les ouvriers (et à cause de cela sur
les autres questlons) sont devenus minimes ont
même souvent disparu. '

Cela est indéniable, en théorie et en pratique.
II en est ainsi en Europe occidentale, Allemagne et
Angleterre.

La théorie nous apprend que le capital s'est con-
centré dans les banques, dans les trusts et mono-
poles, d'une façon formidahle.

En effet, en Occident et particulièrement en An-
gleterre et en Allemagne, ces banques, trusts et
cartels ont intégré presqua tout le capital des di-
vers es branches de l'industrie, du commerce, des
transports, et même aussi en grande partie de
l'agriculture. A cause de cela, toute l'industrie, pe-
tite ou grande, tout le transport, petit ou grand,
tout le commerce, petit ou grand, et la majeure
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par.tie de l'agricuIture - de la grande et de la
petite - sont devenus tout à fait dépendants du
grand capital. Ils s'incorporent à lui.

Le ?amal"6.de Lénine dit que le petit commerce,
le petit transport, la petite industrie et l'agrtcul-
ture sont vacillants entre le capital et les ouvriers.
Cela est faux. C'était le cas en Russie et jadis. h " ,aussi c ez nous. En Europe occidentale, en Alle-
magne. et en Angleterre, ils dépendent mainte-
nan.t SI complètement du grand capitnl qu'Ils ne
v~cIllent plu.s. Le pe~it boutiquier, le petit indus-
triel, le petit négociant sont tout à fait soumis
à la puissanc~ des trusts, des monopoles, des ban-
ques. Ceux-ci leur fournissent des marchandrses
et du crédit. Même le petit paysan dépend par sa
coopérative et par les hypothèques, des trusts,
des monopoles et des banques. '

Camarade, cette partie de ma démonstration de
l~ ligne de ~auche est la plus importante, c'est
d elle que depend toute la tactique pour l'Europe
et l'Amérique.

Camarade, de quelles parties se composent ces
couches inférieures qui se trouvent à proximité
du p!,olétariat ? De boutiquiers, d'artisans, d'em-
ployes subalternes et de petits paysans.

Examinons-les donc en Europe occidentale.
Ven ez avec moi, camarade, non seulement dans
un grand magasin - ici la dépendance vis-à-vis
du grand capital est évidente, - mais dans une
~odeste b?utique de l'Ouest-Europe, au milieu
d un quai-tier de prolétaires pauvres. Regardez
auteur de vous. Que voyez-vous ? Toutes ou pres-
que toutes ces marchandises, habits, aliments ou
tils, combustibles, etc., non seulement sont des
produits de la grande industrie, mais très souvent

sont distribués par des trusts. Et il n'en est pas
seulement ainsi dans les villes, mals aussi à la
campagne. La petits eommerçants sont, en majo-
rité déjà, des dépositaires du grand capital. En
I'espèce, du capital financier, car c'est lui qui do-
mine les grands fabriques, les trusts.

Regardez dans l'atelier d'un petit artisan, dans
une ville ou à la campagne, peu importe. Ses ma-
tières premières, les métaux, le cuir, le bois, etc.,
viennent du grand capital, souvent déjà des mono-
poles, autrement dit par conséquent des banques.
Et là oü les fournisseurs de ces marchandises sont
encore des petlts capitalistes, ils dépendent quand
même du capital financier.

Que sont les employés subalternes ? En Europe
occidentale, ils sont en grande majorité les servi-
teurs du grand capital ou de l'Etat et des munici-
palités qui dépendant eux-mêmes du grand capi-
tal, donc, en fin de compte déjà aussi des ban-
ques. Le pourcentage d'employés de la couche la
plus voisine du prolétariat qui est placé direote-
ment sous la dépendance du grand capital est très
grand pour l'ensemble de l'Ouest-Europe, énorme
en Allemagne et en Angleterre, ainsi qu'aux Etats-
Unis et dans les colonies anglaises.

Les intérêts de ces couches sont donc liés aux
intérêts du grand capital, et par suite, des ban-
ques.

J'ai déjà parlé des paysans pauvres et nous avons
vu qu'il ne sont pas pour le moment susceptibles
d'être conquis par le communisme, cela en raison
des arguments que j'ai déjà donnés et aussi du
fait qu'ils sont, par leur outillage, leurs ventes
et leurs hypothèques, sous la dépendance du grand
oapital.
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Que s'en suit-il, camarade ? Que la société et
l'Etat moderne ouest-européens (et américains )
forment un grand tout structural jusque dans ses
branches et ses rameaux les plus éloignés, et qui
est dominé, mis en mouvement et réglé entière-
ment par le capital financier j que la société est ici
un corps organisé, organisé suivant le mode capi-
t~Iiste,. mais organisé quand même j que le capital
f'inancier est le sang de ce corps, qui coule dans
lous les membres et les nourrit j que ce corps est
une unité organique et que toutes ses parties doi-
vent à cette unité leur extrême vitalité, de sorte
que toutes lui restent attaché es [usqu'à la mort
réelle. Toutes excepté le prolétariat qui, lui, crée
le sang, la plus-value.

A cause de cette dépendance de toutes les clas-
ses par rapport au capital financier et de la puis-
sance formidable dont il dispose, toutes les clas-
ses sont hostiles à la révolution, et le prolétariat
est seul.

Et comme le capital financier est la puissance
la plus souple et la plus adaptable du monde, et
sait centupler encore son influence par le crédit,
il maintient en faisceau la classe, la société et
I'Etat capitalistes, même encore après cette ter-
rible guerre, après la perte de milliers de milliards,
et dans une situation qui nous apparaît déjà com-
me sa banqueroute.

Au contraire, il n'en rassemble que plus étroi-
tement toutes les classes auteur de lui; proléta-
riat excepté, et organise leur.Iutte commune con-
tre le prolétariat. Celle puissance, cette souplesse,
oe soutIen mutuel de toutes les classes, lOnt capa-
bles de subelster longtemps encore lorsque la ré-
velutlon aura éclaté.

Certainement, le capital est terriblement affai-
bIL La crise vient et, avec elle, la révolution. Et
je crois que la révolution sera victorieuse. Mais
il existe deux causes qui maintiennent eneere la
solidité du capitalisme : ce sont l'esclevage spi-
rituel des masses et le capital financier.

Notre tactique doit donc prendre pour base l'im-
portance déoisive de ces deux facteurs.

II existe encore une cause pour laquelle le capi-
tal financier organisé réalise l'union de toutes les
classes de la société en face de la révolution. C'est
le grand nombre de prolétaires. Toutes les classes .
pensent qui si elles pouvaient tirer des ouvriers
(qui, en Allemagne, sont plus de vingt millions)
dee journées de dix, douze et quatorze heures de
travail, il seralt encore possible de sortir de la
crise. Sur ce terrain aussi elles forment un front
unique.

Telle est la situation économique de l'Europe
occidentale.

En Russie, le capital financier n'atteignait pas
ce degré de puissance et, à cause de cela les clas-
ses bourgeoises et petites-bourgeoises n'étaient
pas solidaires. II existait des divlsions entre elles.
C'est pourquoi, là-has, le proléteriat n'était pas
seul.

Dans ces causes économiques réside la ba-se
des faits politiques. C'est ainsi qu'en Ouest-Europe
les classes inférieures dont nous avons parlé, vo-
tent en esclaves soumis pour leurs maîtres, les
partis de la grande-bourgeoisie, et adhèrent à ces
parfis. Les petits gens n'ont, pour ainsi dire, pas
de partis à eux en Allemagne ni en Angleterre, ni
en général dans l'Europe occidentale.

Les choses étaient déjà très fortement avancées
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dans oe sens, avant la révolution et avant la guer-
re. Mais la guerre a accentuá cette tendance dans
une mesure formidabla. Par le chauvinisme et
l'uni~~ sa.crée. Mais surtout par la gigantesque
trustiücatton de toutes les forces économiques.
Et la révolution est venue par Ià-dessus, imprimer
A ce développement une extrême intensité : res-
serrement de tous les. partis grands-bourgeois et
rattachement à leur politique de tous les éléments
petit-bourgeois et petit-paysans. (La révolution
russe n'a pas éclaté pour rien. On sait maintenant
partout A quo i il faut s'attendre).

En résumé, grand-bourgeois, agrariens, classe
moyenne, paysannerie moyenne, couches inférieu-
res de la bourgeoisie et de la paysannerie, tout
cela forme bloc contre les ouvriers en Europe
?ccidentale, et surtout en Allemagne et Angle-
qrre. Par la ver tu du monopolisme, des banques,

des trusts, de l'impérialisme, de la guerre et de
la révolutton, tous se sont mis d'accord sur ce ter-
rain (.). Et comme la question ouvrière domine
tout, ils sont, en fait d'accord sur les autres ques-
tions.
., ~m~rad~, je dois répéter ici la remarque que
J al déJA faite A propos de la question paysanne
(premier chapitre). Je sais très bien que ce n'est

pas votre fait, mais oelui des petits esprits dans
notre parti, de n'avoir pas la force d'orienter la
tactique suivant les lignes générales, de la subor-

~

I
I

I
I
I
I

(tf) La prolétarisation, iU est vrai, a fait des progrès
énormes du fait de la gue:rre. Maïs tout (quasiment tout)
ce qui n'eet ~ p7'olétarioo, se c.ramponne d'aut.a.nt plus
fort au C11pitalisme, le détend s'j.) ae f'Sut ~esarmes à la
mam, et c<Xnbat le cammuniarne.I
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donner A de petits détours particuliers, et de con-
centrer leur attention sur les fragments des cou-
ches en question, qui échappent encore ~ la domi
nation, à l'ensorceHement du grand capital.

Je ne conteste pas qu'il existe de te Is Iragments,
rnais je dis que la vérité concrète, la tendance
générale en Ouest-Europe, consiste dans l'inté~ra-
tion de ces couches A la sphère du grand capital,
Et c'est SUl' cette vérité générale que doit se fon-
der notre tactique !

Je ne conteste pas non plus qu'il puisse encore
se produire des divisions. J'affirme seulement
ceci : la tendance est, et restera encore longtemps
pendant la révolution, celle de l'union sacrée, et
je prétends qu'il vaut mieux, pour les ouvr.lers en
Europe occidentale, concentrer leur attention sur
ce resserrement des classes, que sur leurs divi-
sions. Cal' c'est A eux qu'il appartient ici en pre-
mier lieu de faire la révolution, et non pas à leurs
chefs et A leurs délégués aux parlements.

Je ne dis pas non plus, quoique les petits esprits
fassent de mes parotes, qu'il y ait identité entre
les intérêts réels de ces classes inf'èrieurs. et ceux
du grand capital. Je sais bien qu'elles sont oppri-
mées par lui. J'affirme seulement ceci : ces clas-
ses se rattachent encore plus fortement que jadis
au grand capital parce qu'elles aussi voient main-
tenant la révolution prolétarienne se dresser de-
vant elles comme un danger.

Pour elles, la demination du capital signifie
une certaine sécurité, la posslhilité d'avancer,
d'améliorer leur situation, ou du moins la foi dans
cette possibilité. Aujourd'hui le chaos menace tout
cela, mais la révolution signiCie d'sbord un chaos
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encore plus complet. C'est ce qui fait qu'elles se
tiennent aux cötés du capital, dans sa tentative
de mettre fin au chaos par tous les moyens, de
relever la production, d'astreindre les ouvriers à
une plus grande somme de travail et à. une vie de
privations patiemment supportées. Pour ces clas-
ses-Ià la révolution prolétarienne en Ouest-Eu-
rope est le renversement et la destruction de tout
ordre, de toute sûreté de vie, si modeste qu'elle
puisse être. A cause de cela, elles sont toutes du
cöté du capital et y resteront longtemps encore.
même au cours de la révolution.

Car je dois faire remarquer une fois de plus
que je parle ici de la tactique à. suivre durant le
début et le cours de la révolution. Je sais que tout
it la fin de la révolution, quand la victoire sera
proche et le capitalisme ébranlé, les classes dont
je parle viendront vers nous. Seulement, nous
avons à. fixer notre tactique pour le début et pour
le cours principal, non pour la fin de la révolution.

Donc, d'après la théorie, tout ce qui précède
devait être de la sorte. D'après la théorie, ces clas-
ses devaient se tenir unies. Cela est théorique-
ment certain. Pratiquement, ça l'est tout autant :
Voilà ce que je vais démontrer maintenant.

Depuis des années déjà., toute la bourgeoisie,
tous les partis de la bourgeoisie en Europe ocei-
dentale - y compris ceux dont font partie les pe-
tits bourgeois et petits paysans - ont cessé de
rien faire en faveur des ouvriers. Tous ils se sont
dressés en ennemis du mouvement ouvrier, pont'
l'impérialisme, pour la guerre.

Depuis bien des années déjà, il n'existait plus un
seul parti en Angleterre, en Allemagne, dans l'Eu-

rope occidentale, peur servir la cause ouvrière.
Tous la combattent, et en toutes choses (.).

La législation du travail était a~rogée, !a régle-
mentafion empirait. On promulgalt des 100Scontre
la grève. On imposait des impöts toujours plus
élevés.

L'Impérialisme, le colonialisme, le navalisme ~t
le militarisme étaient soutenus par tous les partis
bourgeois, petits-bourgeois inclus. Les tlifférences
entre libéral et clérical, conservateur et progres-
siste, grand -bourgeois et petit- bourgeois dispa-
raissaient.

Tout ce que les social-patriotes et les réf?rmis-
tes disaient des désaccords entre les par tis, des
divisions utilisables - un plat que vous, Lénine,
réchauffez aujourd'hui - était déjà de la blague.
C'était de la blague dans tous les pays de l'Europe
occidentale. Et on 1'11. bien vu en juillet-août 1914.

Dès ce moment ils étaient tous d'accord. Et
pratiquement, ils sont devenus encore beaucoup
plus unis du fait d~ la r~volution. .

Unis cont.re la révolution et, de ce fait, au fond
contre tous les ouvriers, car seule la révolution
peut apporter une amélio~ation réelle à. t?US, les
ouvriers. Contre la révolution tous les partis s ac-
cordent sans divisions, Et comme à la suite de
la guerre, de la crise et de. ~a révolution, t?utes
les questions sociales et pohtIques. sont pratique-
ment liées avec celle de la révolution, ces classes
sont finalement d'accord sur tout.es les questions,
et se dressent contre le prolétariat sur tous les
terrains, en Europe occidentale.

(.) Je n'ai pas la place pour démontrer cela ici dans
les détails, Je l'ai fait à fond dans une moohure intitulée :
« Les bases du cornmuniame ».

74 75



Bn un mot, pratlquement aUlel, le trust, le mo-
nopole, la grande banque, I'Impérlalisme la guer-
re, la révolution, ont soudé toutes les dlasses de
grands et petits bourgeois et toutes les classes
paysannes de l'Ouest-Europe en un bloc anti-
ouvrier (.).

C'est .donc ~ne certitude, en pratique comme
en théorie. 11n y a pas à tahler, dans la révclution
en Europe occidentale et surtout en Angleterre
et en Allemagne, sur I'existencs de c divisions :.
de quelque importance entre les classes en ques-
tion.

Ici, je dois ajouter quelque chose de persen- '
nel. Pages 40 et 4f, vous critiquez le bureau
d'Amsterdam, Vous citer une thèse du bureau. En
tre parenthèses, tout ce que vous en dites est
inexact. Mais vous dites aussi qu'avant de con
damner le parlementarisme, la Commissior,
d'Amsterdam avait le devoir de faise une analyse
des rappo,rts .d~ classes et des partis politiques de
nature à justif'ier cette condemnatton, - Pardon
camarade, cela n'était pas du devoir de la com-
mission. Le fait sur lequel se base notre thèsr
à savoir que tous les partis bourgeois, dans le par-
lement et hors du parlement, sont depuis long-
temps et restent les ennemis unanimes des ou-
vriers, qu'ils ne manifestent pas entre eux de di-

VISIOnssur ce point, est déjà de longue date ulle
chose prouvée .et généralement admise par les
marxistes, du moins en Ouest - Európe. Nous
n'avions que faire, par conséquent, d'analyeer
cela.

Au contraire: c'est à vous qu'incombait la ti-
che, à vous qui voulez des compromis et des
alliances avec des partis politiques au parlement,
c'est à vous qui voulez nous mener ainsi vers I'op-
portunisme de prouver qu'lI exlste des « dlvl-
slons » importantes entre ces partis politiques.

Vous voulez nous mener à des compromis en
Ouest-Europe. Ce que Troelstra, Henderson,
Scheidemann, Turati, etc., n'ont pas réalisé aUI
temps de I'évolution, vous voulez l'accomplir à
I'époque de la révolution. Vous avez à prouver que
cela est possible.

Vous avez à en donner non pas des preuves
russes, ce qui en vérité est trop commode, mais
des preuves ouest-européennes. Vous avez rempli
ce devoir de la manière la plus pitoyable. Rien
d'étonnant puisque vous avez presque exclusive-
ment assimilité l'expérience de la Russie, c'est-à-
dire d'un pays très arriéré, et non pas I'expérienee
moderne ouest-européenne.

Je ne trouve dans toute votre brochure, qui a
précisément pour contenu cette question de tac-
tique - mis à part les exemples russes auxquels
je passerai bientöt - que deux exemples ouest-
européens : le putch de Kapp en Allemagne, et en
Angleterre le gouvernement Lloyd George-Chur-
chill avec I' opposition d' Asquith.

Très peu d'exemples et des plus pitoyables,
vraiment, lorsqu'il s'agit de prouver qu'il existe
véritahlement des divisions entre les partis bour-

.{~ Nous SILVOns très bien cela, noua autres Hollandals.
Nom a.VOO8vu disparatLre ces « dïvlelons », li n'eztste
plus ehez nous de pa.rtls démoo!ates chrétiens ou autres.
Bioeo que nous ne aoyOO8 <pue des HoIl8lldaie, nous pou-
V{)(l8 Juge.r de oela mleux qu'un RUoSBe, quil malheureuse-
~enL paralt appeécter I'Europe occidentale d'après la I\U8-
Sle . - H. G.
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geois, et en particulier parmi les partis social-
démocrates.

Si jamais U était besoin de prouver qu'il n'existe
pas de divisions importantes entre les partis bour-
geois (ici il s'agit également des parfis social-
démocrates), en face des ouvriers dans la révo-
lution, le putch de Kapp fournirait cette preuve.
Les Kappistes se gardèrent bien de chätier, de
tuer ou d'emprisonner les démocrates, les centrls-
tes et les social-démocrates. Et quand ceux-ci
revinrent au pouvoir, ili s'abstinrent soigneuse-
ment de chätier, de tuer ou d'emprisonner les
Kappistes. Mais les deux partie rivalisèrent d'ar-
deur à tuer les communistes.

Le commmunisme alors étart encore trop fai-
ble, c'est pourquoi ils n'organisèrent pas une die-
tature commune. La prochaine fois, quand le com-
munisme sera plus fort, ils organiseront une die-
tature commune.

C'était et c'est toujours à vous, camarade, de
démontrer comment les communistes auratent dü
utiliser alors les divisions (?) au parlement:

- naturellement, de Iaçon à ce que ce soit à
l'avantage des ouvriers. C'était votre devoir d'in-
diquer ce que les députés communistes aura~ent
dü dire pour montrer cette division aux ouvrrers
et pour l'utiliser i naturellement, de façon à ce
que les partis bourgeois n'en soient pas fortifiés.
Vous ne le pouvez pas, parce qu'il n'y a aucune
division sérieuse .entre ces partie dans la révolu-
tlon. Or, c'est de celà que nous parl ons. Et c'était
votre devoir de démontrer que, s'il se produisait
dans des cas particuliers de telles divisions, il était
plus avantageux d'attirer l'attention des ouvriers
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la-dessus, que de l'attirer sur la tendance géné-
rale à l'union sacrée.

C'était et c'est toujours votre täche, camarade,
avant de nous diriger, nous autres en Ouest-Eu-
rope, de montrer oü sont ces c: divisions :. en An-
gieterre, en Europe occidentale.

Cela non plus, vous ne le pouvez pas. Vous par-
lez d'une c: division :. entre Churchill, Lloyd
George et Asquith, que les ouvriers devraient uti-
liser. Ceci est tout-à-fait pitoyable. Je ne veux
pas même en parler avee vous. Car chacun sait
que, depuis que le prolétariat industriel a quelque
puissance en Angleterre, les c: divisions :. de ce
genre ont été et sont journellement provoquées
par l'artifice des partis bourgeois et des chefs,
pour tromper les ouvriers, pour les attirer d'un
cöté à l'autre et réciproquement, à l'infini, en
les maintenant ainsi éternellement faibles et dé-
pendants. Dans ce but, ils font entrer quelquefois
même deux adversaires (?) dans le même gou-
vernement. Lloyd George et Churchill. Et le cama-
rade Lénine se laisse prendre dans cette trappe
presque centenaire! Il veut persnader aux ou-
vriers anglais de baser leur tactique sur cette
tromperie ! Au temps de la révolution 1... Mais
demain les Churchill, Asquith et Lloyd George
s'uniront contre la révolution et alors vous, ca-
marade, vous aurez trompé et affaibli le proléta-
riat anglais avec une illusion. Vous aviez le devoir,
camarade, de démontrer, non pas un langage gé-
néral, magnifique et hrillant - comme vous le fai-
tes dans tout votre dernier chapitre (par exemple
page 2), mais exactement. concrètement, par des
exemples, des faits très détaillés et très clairs,
quels sont au hout du compte les conflits et les
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di1térends - non pas russes, ni insignifiants ou
artificiels ... mals réels, importants, ouest-euro-
péens - Oela, vous ne le faites nulle part dans
votre brochure. Aussi longtemps que vous ne nous
donnerez pas ces preuves, nous ne vous croyons
pas. Quand vous les donnerez, nous vous répon-
drons. Jusque là nous vous disons : Ce sont de
pures illusions, qui ne servent qu'à tromper les
ouvriers et à les mener à une tactique fausse. La
vérité est, camarade, que vous mettez à tort la
révolution ouest-européenne et la révolution russe
sur le même plan. Et en favorisant quoi ? En ou-
bliant qu'il existe dans les Etats modernes c'est-
à-dire ouest-européens (et nord-américain~), une
puissance qui est au-dessus des différentes caté-
gories de capitalistas - propriétaires fonciers,
industriels ct ccmmerçants - le capital financier.
Ce~te puissance, qui est identique à l'impérialisme,
unit en un seul bloc tous les capitalistes et avec
eux les petits-bourgeois et paysans,

Cependant il vous reste encore quelque chose
à répondre. Vous dites : .e Il y a des divisions en-
tre les partis ouvriers etIes partis bourgeois. Et
de celles-ci nous pouvons profiter. » Cela est
exact.

11 faut d'sbord avouer que ces différends entre
aoeial-démocrates et bourgeois étaient réduits à
presque ri en au cours de la guerre et de la révo-
lution, qu'ils ont ordinairement disparu ! Cela dit,
il est et reste possible qu'il en existe. Et peut-être
qu'il s'en forme encore. Nous devons donc en par-
Ier. D'autant plus que vous invoquez lei le gouver-
nement anglais epurement :. ouvrier Thomas-
Henderson-Clynes, etc., contre Sylvia Pankhurst
en Angleterre, et le gouvernement éventuel c pu-

rement socialiste :t de Ebert-Scheidemann-Noske-
Hilferding-Crispien-Cohn contre le parti commu-
niste ouvrier allemand ("').

Vous dites que votre tactlque, qui met en va-
leur devant les prolétaires ces gouvernements ou-
vriers et les incite à aider à leur formation, est
la tactique claire et avantageuse, tandis que la
nötre, qui s'oppose à leur formation, est la tacti-
que nuisible.

Non, camarade! Notre position en face de
l'éventualité d'un gouvernement epurement :t ou-
vrier, et du cas oü entre les partis ouvriers et
bourgeois, la fissure s'élarglt en fente, est, elle
aussi, très claire et avantageuse pour la révolu-
tion.

Il est possible que nous laissions subsister un
tel gouvernement pendant une certaine période.
Cela peut être nécessaire, constituer un progrès
du mouvement. Dans ce cas, s'il ne nous est pas
encore possible d'aller plus loin, nous le laisserons
subsister, nous le critiquerons avec le maximum
de sévérité, et nous le renverserons pour un gou-
vernement communiste dès que nous pourrons.
Mais nous ne coopérerons pas ii I'établir par I'ac-
tion parlementaire et électorale, nous autres, dans
l'Ouest-Europe, et en pleine révolution.

(~) IJ se pose encore la question de savoir si cette
étape des gouvemements « purement )) ouvrlers ooit in-
tervenir ohez nous, Ici vous vous laissez peut-être induére
de nouveem en erreur par l'exem;ple TUSse (Kérensky).
Dam ce qui sult, Jè démontreral que IOTSmëme que cette
étape se présente, comme pendant les [oumées de mars en
Allemagne, il m'y a quand même pas lieu de soutenir Je
gnuvernement « purement )) socialiste.
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Nous ne coopérons pas à cela parce qu'en Eu-
rope occidentale, les ouvriers sont tout seuls dans
10. r évolution. C'est pourquoi tout, vous entendez
bien, tout, depend ici de leur volonté d'actlon, et
de leur clarté de tête, Or votre tactique, ce com-
promis en faveur des Scheidemann, des Henderson
des Crispien, et de tels ou Iels de vos propr.es
partisans - que ce soit un indépendant anglais,
un communiste opportuniste du Spartakusbund ou
un membre du British Socialist Party (parti socia-
liste anglais ) - votre tactique dans le parlement,
et en dehors du parlement, n'est bonne qu'à trou-
bIer les têtes des ouvriers en leur faisant élire
quelqu'un dont ils savent d'a,:ance qu',il ~st un
fourbe ; au lieu que notre tactique les éclaire en
leur désignant l'ennemi comme enne~i. C:est
pourquoi en Ouest-Europe, dans notre situation,
nous adeptons cette tactique et nous repoussons
la vötre même si nous devions, à cause de cela,
passer dans l'illégalité, 'perdre un~ représen~'l~i~I:
au parlement et sacrif'ier une f'ois la possibilité
d'y utiliser les « divisions » (au parlement'?!).

Votre conseil est encore un de ces conseils qui
apportent I'obscurité et déterminent des illusiuns.

Mais alors, et les membres des pa rtis social-
démocrates? des Indépendants? du Labour Party?
de l'lndépendant Labour Party? Ne faut-il pas tä-
cher de les gagner à nous ?

Et bien, les ouvriers el les adhérents petlts-
bourgeois de ces partis nous, la « gauche ., nous
entendons les gagner (en Ouest-Europe) par notre
propagande, nos réunions et' notre press,e; et
mieux encore par notre exemple, nos mots d ordre
et notre action dan les entreprises. Ceci dans le
cours de la révolution. Ceux qui ne serent pas ga-
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gnés de cette manière, par notre presse, par I'ac-
tion, par la révolution sont perdus d'avance, de
toute façon et n'ont qu'à aller au diahle.

Ces partis social-démocrates, partrs indépen-
dants, partis travaillistes et analogues d'Angle-
terre et d'Allemagne se oomposent d'ouvriers et
de petits-bourgeois. Nous pouvons, le temps ai-
dant, faire venir à nous les premiers, gagner pe-
til à petit tous les ouvriers. Mais nous n'aurons
qu'un nombre restreint de petits-bourgeois, et les
petits-bourgeois, à l'inverse des petits-paysans,
u'ont pas grande importance économique. Les
quelques-uns qui viendront à nous, auront été
conquis par notre propaganda, etc ... Mais le plus
I-lTR.ndnombre, - c'est SUl' lui surtout que s'ap-
pui ent Noske et consorts, est partie intégrante du
capitalisme et se serre de plus en plus a~tour de
lui à mesure que la révolutlon avance.

Sommes-nous .coupés des partis ouvriers, des
indépendants, des social-démocrates, du Labour
Party, etc., avons-nous brisé le contact avec eux
parce que nous ne les soutenons pas aux élec-
tions ? Au contraire, nous cherchons à établir le
contact avec ces partis aussi souvent que possi-
bie. A chaque occasion nous les appelons à l'ac-
tion commune: à la grève, au boycott, à l'insur-
rection, aux combats de rue et surtout aux conseils
ouvriers, aux organisations d'entreprise. Nous les
cherchons pat-tout. Seulement plus comme avant
sur le terrain parlementaire. Cela appartient, en
Europe occidentale, à une époque passée. Nous
les cherchons à l'atelier, dans les organisations et
dans la rue. C'est là qu'on peut, aujourd'hui les
joindre, c'est là que nous gagnons à nous les ou-
vriers. Telle est la nouveIle pratique, qui succède
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à la pratique social-démocrate. C' est la pratique
communiste.

Vous, camarades. vous prétendez pousser les
social-démocrates, les indépendants et autres au
parlement et au gouvernement, pour montrer que
ce sont des fourbes. Vous voulez utiliser le par-
lement pour montrer qu'il n'est bon à rien.

Chaeun sa manière : vous prenez les ouvriers
d'une manière pleine de malice. Vous les poussez
vers le nreud coulant et vous les laissez pendre.
Notre manière à nous, c'est de les aider à éviter
la corde. Nous le faisons parce qu'ici, cela nous
est possible. Vous suivez la tactique des peuples
paysans, nous celle des peuples industriels. Il !1'y
a là dedans ni ironie, ni moquerie. Je veux bren
que cette voie Rit été la bonne, chez vous. Seule-
ment vous ne devez 'pas nous imposer - soit dans
les petites questions, soit dans les grandes, comme
celles des syndicats et du parlementarisme -
d'appliquer ce qui est bon en Russie, mais désas-
treux iei.

Je dois enfin vous faire eneore une remarque :
Vous dites et vous soutenez en mainte occasion
que la révolution en Europe. occi~entale est impos-
sible tant que les classes mférreures proches du
prolétariat n'auront pas é~é suffisam~~~t ébran-
lées neutralisées ou gagnees. Comme J ar démon-
tré ~aintenant qu'elles ne peuvent pas être éb\an-
lées neutralisées ou gagnées dans la première
pha~e de la révolution, celle-ci serait impossible,
en admettant ce que vous avancez pour exact.
(Cette remarque m'a déjà été adressée de votre
eöté entre autres par le camarade Zinoview).
Heu~eusement votre affirmation dans cette ques-
tion d'une extrême importanee - dans cette

alternative qui décide de la révolution - ne repose
sur rien. Elle prouve seulement une fois de plus
que vous voyez tout avec des yeux de I'Est-Eu-
rope. Je montrerai cela dans le dernier chapitre.

Ainsi, je crois avoir prouvé que votre deuxième
argument en faveur du parlementarisme relève
pour la maj eure partie de la duperie opportuniste
--qu'à ce point de vue aussi le parlementarisme

doit être remplacé pal' une autre forme de lutte,
dépourvue de tels inconvénients et présentant de
plus grands avantages.

Car j'admets qu'en la matière votre tactique
puisse avoir quelques avantages, Le gouvernement
ouvrier peut apporter quelque chose de bon, et
même une plus grande clarté. En régime illégal
aussi, votre tactique peut être avantageuse. Nous
reconnaissons cela, Mais de même que nous di-
sions jadis aux révisionnistes et aux réformistes :
c Nous mettons le développement de la conscience
propre des ouvriers au-dessus de tout, même au-
dessus de moindres avantages. » Nous vous disons
aujourd'hui, à vous Lénine, et à vos camarades
de la droite : c Nous mettons au-dessus de tout
la crolssance des masses dans la yolonté d'action.»
C'est à ce but, comme naguère à l'autre, que tout
doit servir en Europe occidentale. Et nous allons
bien voir qui a raison, la egauche :.... ou Lénine 1
Je n'en doute pas un instant. Nous viendrons Ii
bout de vous, et en même temps de Troelstra, Hen-
derson, Renaudel et Legien.

J'arrive à présent à votre troisième argument:
les exemples russes. Vous les citez à plusieurs
reprises (pages 1. à 9, ils reviennent continuelle-
Inent). Je les ai admirés jadis. J'ai toujours été
avec vous, à partir de 1.903. Même quand je ne
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connaissais pas encore vos mobiles exacts -
lorsque les relations étaient coupées, comme it
la paix de Brest-Litovsk, je vous défendais avec
vos propres arguments. Volre tactique fut eertal-
nement remarquable en ce qui concerne la Rus-
sie, et c'est par elle que les Russes ont obtenu la
victoire. Mais est-oe que cela prouve quelques
chose pour 1'Ouest-Europe? Rien, ou très peu
de choses, à mon avis. Nous sommes d'accord en
ce qui concerns les soviets, la dictature du prolé-
tariat, comme moyens pour la révolution et l'édi-
fication. De même, votre tactique vis-à-vis de
l'étranger a été - du moins jusqu'à présent -
un exernple pour nous. Mais il en est autrement
de votre tactique pour les pays ouest-européens.
Et cela est tout naturel.

Comment la tactique en Europe crientale et en
Occident pourrait-elle être la même ? La Russie
est un pays pourvu d'une agriculture tout-à-fait
prépondérante, d'un capitalisme industrie! qui
n'est qu'en partie hautement développé et reste
très petit relativement à 1'ensemble. Encore était-
il nourri en grande partie par le capital étranger.
En Ouest-Europe, surtout en AJlemagne et en
Angleterre, c'est précisément le contraire. Chez
vous : vieilles formes du capital subsistant SUl' la
base du capital usurier. Chez nous : prépondé-
rance presque exclusive du capital financier hau-
tement développé. Chez vous : résidus formida-
bles des terrips féodaux et pré-féodaux, vestiges
même de l' epoque des tribus et de la barbarie.
Chez nous, surtout en Angleterre et en Allema-
gne : un ensemble, agriculture, commerce, trans-
ports, industrie, dirigé par 1e capitalisme le plus
avancé. Chez vous : restes énormes du servage.

paysans pauvres, classe rurale moyenne paupé-
risée. Chez nous : relations des paysans pauvres
eux-mêrnea avec la production moderne, trans-
port, technique et échanges ; classes moyennes
de la ville et de la campagne, - même les plus
basses oouches. - en contact direct avec les
grands capitalistes.

Vous avez encore des classes avec lesquelles
le prolétariat montant peut se lier. L'existence
seule de ces classes est déjà une aide. Et natu-
rellement la même chose est vraie SUl' le terrain
des partis politiques. Chez nous, rien de tout cela.

La suite naturelle de ces différences, c'est que
le compromis, la pactisation dans toutes les direc-
tions telIe que vous :.1 décrivez d'une façon si
saisissante, l'utilisation des divisions jusqu'entre
libéraux et agrariens, avaier;' leur valeur chez
vous. Chez nous, ces manreuvres sont impossibles.
De lil la. différence dans la tactique à l'Est et à
l'Ouest. Notre tactique s'adapte à nos conditions.
Elle est aussi bonne ici que la vötre là-bas.

Je trouve vos exemples russes surtout aux pa-
ges 1.2, 1.3, 26, 37, 40, 51. et 52. QueUe que soit
la signification de ces exemples pour la question
syndicale russe (page 27), ils n'en ont aucune
pour la même question en Ouest-Europe, parce
qu'ici le prolétariat a besoin d'armes beaucoup
plus fortes. En ce qui concerne le parlementa-
risme, vos exemples - ou bien sant tirés d'une
épuque oü la révolution n'était pas là (par exern-
ple pages 1.6, 26, 41., 51.) et ceux-ci n'ont pas
d'importance pour la question que nous traitons
i-ci- ou bien ils sont tellement différents de no-
tre situation, étant donné que vous pouviez vous
servir des parfis petit-paysans et petit-bourgeois,
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qu'ils ne peuvent nullement trouver ici leur appli-
cation (pages 12, 37, 40, 41, 51) .

11 me semble, camarade, que IR. fausseté totale
de votre jugement - que celle de votre livre,
que celle de la tactique que mène l'Exécutif de
Moscou, en accord avec vous - résultent seule-
ment de ce que vous ne connaissez pas surüsam-
ment notre situation, ou, pour mieux dire, que
vous ne tirez pas les conclusions justes de vos
connaissances, et que vous les jugez trop du point
de vue russe.

Mais il faut en conclure, et cela doit être ré-
pété ioi avec toute la netteté possible - car le
salut ou le malheur du prolétariat occidental, du
prolétariat mondlal et de la révolution mondiale
en dépend - que ni vous, nl Pexécutlt de Mosoou
n'êtes en état de mener la révolution ouest-euro-
péenne et, par oonséquent la révolutlon mondiale,
si vous persistez dans oette taotique.

Vous demandez: ne pouvez-vous donc pas
même former une fraction parlementaire, vous
qui voulez transformer le monde?

Nous répondons : Ce livre, votre livre, est déjà
une preuve que celui qui s'attache à une pareille
chose, mène aussitöt le mouvement ouvrier sur
une voie fausse, qu'il le mène à sa perte.

Votre livre fait croire aux ouvriers de l'Europe
occidentale des fantasmagories, des choses impos-
sibles : il leur fait croire Il.UX compromis avec
les· bourgeois dans la révolution.

11 leur présente quelque chose qui n'existe pas:
les divisions des bourgeois occidentaux dans la
révolution. 11 leur fait croire qu'un compromis
avec les social-patriotes et les éléments hési-
tants (?) du parlement peut apporter quelque

chose de bon, alors qu'il n'apporte à peu près que
des désastres.

Votre livre ramène le prolétariat ouest-euro-
péen dans 1e marais, dont, avec la plus grande
peine, sans être vraiment sorti, il commence
tout de même à sortir.

Il nous ramène dans le marais oü Scheidemann,
Renaudel, Kautsky, Macdonald, Longuet, Vander-
velde, Branting et Troelstra nous avait conduits.
(Cela ne peut que faire éclater chez eux une
grande joie, comme aussi chez les bourgeois qui
y comprendront quelque chose). Un tel livre est
pour le prolétariat oommunlste révolutlonnalre
oe que le livre de Bernstein fut pour le prolétariat
pré-révolutlonnaire. O'est votre premier Iivre qul
ne soit pas bon ; mais pour l'Europe oooidentale,
11n'en peut exister de plre.

Nous, les camarades de la c gauche ~, nous
avons à nous resserrer fortement, à reprendre tout
par la base et à exercer la critique la plus sévère
contre tous ceux qui, dans la lIl- Internationale,
ne montrent pas le bon chemin.

Si je tire maintenant la conclusion de toutes
ces explications sur le parlementarisme, elle doit
se formuler ainsi : vos trois arguments pour le
parlementarisme ne signifient que peu de chose
ou sont totalement faux. Sur ce point comme
dans la question syndicale, votre tactique est né-
faste pour le prolétariat.

.1
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IV
L'OPPORTUNISME DANS LA TROISIEME

INTERNATIONALE

Contre cela, la egauche :t doit se dresser et
être prête à luttel' comme elle l'a déjà fait dans la
deuxième Internationale. Elle doit être soutenue
dans cette täche par tous les marxistes et révo-
lutionnaires, même si eenx-ei estiment qu'elle a
tort sur des points particuliers. Oar l'opportu-
nisme est notre plus dangereux ennemi. Non seu-
lement à l'extérieur, comme vous le dites (p. t3),
mals dan. n06 rang•.

Lorsque l'opportunisme s'introduit de nouveau
avec ses suites désastreuses pour la conscience et
la force du prolétariat, c'est là un dan gel' mille
fois pire que lorsque la gauche se montre trop
radicale. La gauche, même quand elle va trop
loin pour une fois, reste toujours révolutionnaire.
Elle peut changer sa tactique en constatant que
cette tactique n'est pas juste. La droite opportu-
niste est vouée à devenir de plus en plus opportu-
niste, à s'enfoncer de plus en plus dans le ma-
rais, et à eauset- toujours davantage la perte des
ouvriers. Nous n'avons pas appris cela pour rien
au cours d'une lutte de vingt-rinq ans.

. L'opportunisme est la perte du mouvement
ouvrier, la mort de la révolution. C'est à cause de
l'opportunisme qu'est survenu tout le mal: le
réformisme, la guerre, la défaite et la mort de la
révolution en Hongrie et en Allemagne. L'oppor-
tunisme est la eause de notre anéantissement. Et
il est présent dans la troisième Internationale ...

Pourquoi employer beaucoup de paroles ? Be-
gardez auteur de vous, camarade. Hélas, regar-
dez en vous-rnême. Regardez dans le comité exé-
cutif ! Regardez dans tous les pays de l'Europe !

Lisez le joumal du parti socialiste anglais
( British Socialist Party}, qui est maintenant Ie

La question de l'opportunisme dans nos pro-
pres rangs est d'une si grande importance que je
veux en parter encore plus en détail.

Camarade, du fait de la création de la troisième
Internationale, l'opportunisme n'a pas été tué ;
pas même chez nous. C'est ce que nous consta-
tons déjà dans tous les partis communistes, dans
tous les pays. En effet, i1 y aurait là un miracle
et une contradiction à toutes les lois de l'évolution,
si ce dont est morte la deuxième Internationale
ne lui survivait pas dans la troisième I

Au contraire: de même que la lutte entre la
social-dérnocratie et l'anarchisme fut la base pro-
fonde de la deuxième Internationale, la lutte en-
tre l'opportunisme et le marxisme révolutionnaire
sera celle de la troisième.

Aussi verrons-nous de nouveau dès mainte-
nant des communistes aller au parlement pour
devenir des chefs, et soutenir les syndicats et les
partis travaillistes pour avoir des voix aux élec-
tions. Au lieu que les partis soient faits pour le
communisme, le communisme sera fait pour .les
partis. L'usage s'établira à nouveau de mauvais
compromis parlementaires avec les social-patrio-
tes et les bourgeois, étant donné que la révolution
en Europe occidentale sera une ·révohition lente.
La liberté de parole sera supprimée et de bons
communistes seront exclus. Bref, les pratiques de
la deuxième Internationale revivront.

90 9i



jourrial du parti communiste. Lisez dix, vingt nu-
méros de ce journal. Voyez cette critique débile
des syndicats, du Labour-Party, des membres du
parlement - et comparez avec un journal de la
egauche :.. Comparez le jourrial de l'organisa-
tion qui adhère au Labour-Party, avec celui des
adversaires du Labour-Party, et vous constaterez
que l'opportunisme envahit pal' grandes masses
la. troisième Internationale. Tout cela ne sert qu'à
acquérir de nouveau de la puissance au parlement
(gräce au soutien des ouvriers contre-révolution-
naires ) ...c'est-à-dire de la puissance à. la ma-
nière de la deuxième Internationale! Songez aussi
que le parti socialiste indépendant d'Allemagne
viendra bientót frapper à la porte de la troisième
Internationale, et bientöt aussi d'autres partis du
centre, aussi nombreux que lui I Croyez-vous
que si vous forcez ces partis à exclure Kautsky,
etc ... , chacun de ces traîtr es ne sera pas remplacé
pal' des masses de traltres semblables, chaque op-
portuniste expulsé, par dix mille opportunistes?
Toutes ces mesures d'exclusion sont enfantines.
Une masse innombrable d'opportunistes s'appro-
che (~). Que sera-oe après que vous leur aurez
tendu cette brochure, votre brochure ?

Regardez du cöté du parti communiste hollan-
dais, vers ceux qu'on appelait, dans le temps, les
Bolchéviks de l'Ouest-Europe. Vous pourrez lire
dans une brochure SUl' le parti hollandais com-
ment il est completement corrompu déjà par
l' opportunisme social-démocrate,

(~) En une seule journée (au Congrès de Halle) il y a
eu une armée de 500.000 nouveaux adhéreats, embrigad~
par des chefs dont vous avez dit vous-mëme réce.rnrneDl :
« 118sont piT68 que des Scheildema.Im. ,

Pendant la guerre, après la guerre et récem-
ment encore, il s'est abandonné à. l'Entente. Lui
qui était si clair autrefois, est devenu un exemple
d' équivoque et de tromperie.

Mais regardez donc en Allemagne, camarade,
dans le pays oü la révolution a éolaté ! Là habite
et crott l'opportunisme. Nous avons appris avec
étonnement oomment vous avez soutenu l'atti-
tude du parti communiste allemand (K. P. D.)
pendant les journées de mars. Heureusement nous
avons compris, d'après votre brochure, que vous
ne connaissiez pas le cours des événements. Vous
avez bien admis l'attitude de la centrale du
K. P. D., qui offrait une opposition loyale à Ebert,
Scheidemann, Hilf'erding et Orispien, mais vous
ne saviez évidemment pas encore, quand vous
avez écrit la brochure, qu'au moment même oü
cela se produisait, Ebert rassemblait des troupes
contre le prolétariat allemand, qu'ä ce moment la
grève des masses était encore générale dans de
grandes parties de l'Allemagne, que,dans leur
grande majorité, les masses communistes étaient
prêtes à mener la révolution, sinon . à la victoire
immédiate (qui était peut-être impossible), du
moins à un accroissement de sa puissance.

Mais pendant que les masses poursuivaient la
révolution pal' des grèves et pal' l'insurrection
armée (rien n'a jamais été plus formidable et
plus chargé d' espoir que I'insurrection dans la
Ruhr et la grève générale ) , les chefs offraient des
compromis parlementaires ! Ainsi, ils soutenaient
Ebert contre la révolution dans la Ruhr. Et s'Il
y ajamais eu un exemple mentrant combien
l'usage du parlementarisme pendant la révolution
est une chose maudlte en Europe occidentale,
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c'est bi en celui-là, Voyez-vous, camarade: I'op-
portunisme parlementaire, le compromis avec les
social-patriotes et les indépendants, voilà ce que
1I0US ne voulons pas, et voilà ce que vous mettez
en route!

Hélas, camarade, que sont devenus, malntenant
déJà, les conseils d'enlreprise en Allemagne?
Vous et l'exécutif de la troisième Internationale
avez conseillé aux communistes d'entrer avec tou-
t.es les autres tendances dans les syndicats afin
d'en obtenir la direction gräce à votre influence
dans les conseils d'usines. Et que s'est-il produit ?
Le contraire.

La centrale des conseils d' entreprise est deve-
'.ue déjà à peu de chose près un instrument nes
syndicuts. Le syndicat est une pieuvre qui étouffe
toute chose vivante qui vient à sa portée.

Camarade, lisez et renseignez-vous par vous-
même sur tout ce qui arrive en Allemagne e\
en Ouest-Europe. ,J'ai tout espoir que vous vien-
drez de notre cöté, et même que l'expérience
amènera la troisième Internationale à notre tac-
tique.

Dans le cas contraire, alors que I'opportunisme
va si vite en Allemagne, de quel train n'ira-t-il pas
en France et en Angleterre ?

Voyez-vous, camarade, tels sont les chefs dont
nous ne voulons pas. 'I'elle est l'unité de masses
et de chefs dont nous ne voulons pas. Telle est
la discipline de fel', I'obéissance militaire, la ser-
vitude de cadavre dont nous ne voulons pas.

Qu'un mot soit dit ici au comité exécutif et
particulièrement à Radek .. Le comité exécutif a
eu le culot d'exiger du K. A. P. D. (Parti com-
muniste ouvrier allemand) l'exclusion de Wolf-
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heim et de Laufenberg, au lieu de le laisser lui-
même juge de la question. Il a reçu le K. A. P. D.
avec des menaces. et les partis du centre, comme
le parti socialiste independant (U. S. P. D.), avec
des flatteries. Il n'a jamais exigé du parti ita-
lien de jeter dehors ses social-patriotes. Il n'a.
jamais exigé du parti allemand de jeter à la porte
la centrale qui, par ses tractations s'est rendue
solidaire de la fusillade des communistes dans la
Ruhr. n n's pas exigé du parti hollandais d'expul-
ser Wynkoop et Van Ravestyn, qui ont offert des
bateaux à l'Entente pendant la guerre ... (Non pas
que je réclame l'exclusion de ces camarades ! je
pense que d'honnêtes camarades se sont trompés
se ulemen t en raison des terribles difficultés que
presente le commencement et le développement
de la révolution ouest-européenne. Nous, comme
tout le monde, nous commettons beaucoup de
grandes fautes). D'ailleurs ces exclusions ne ser-
viraient à rien, au point ou en est cette Interna-
tionale.

Je fais remarquer cela simplement pour mon-
trer encore par un autre exernple à quel point I'op-
portunisme fait rage déjà dans nos propres ran~5.
Car la centrale de Moscou n'a commis cette injus-
tice vis-à-vis du K. A. P. D. que parce qu'elle ne
voulait pas, vu sa tactique mondiale opportuniste,
des vrais révolutionnaires, mais se tournait au
contraire vers les indépendants et autres oppor-
tunistes. Elle a joué intentionnellement cette
carte de Wolhfeim et de Laufenberg contre le
K. A. P. D., bien que le K. A. P. D. fut en désac-
cord avec la tactique « national-bolchéviste • de
ces deux leaders, et seulement pour les mobiles
opportunistes les plus misérables. Il s'agit pour
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elle de rassembler aussi bi en les syndicats qua les
partis politiques pour avoir des masses avant tout,
qu'elles soient communistes ou non.

Deux autres actions de la troisième Interna-
tionale montrent également avec clarté dans quel
sens elle se dirige. La première est la destitution
du bureau d'Amsterdam, le seul groupe de marxis-
tes et théoriciens révolutionnaires en Ouest-Eu-
rope, qui n'ait jamais vacillé. La deuxième est
le traitement infligé au K. A. P. D., le seul parti
en Europe occidentale qui, comme onganisation,
comme tout, à partir de sa création jusqu'à pré-
sent, ait toujours mené la révolution dans le sens
ou elle doit être menée. Pendant que les parfis
du centre, les indépendants, les centristes fran-
çais et anglais, tra,îtres éternels à la révolution,
ont été amadoués par tous les moyens, le
K. A. P. D., le parti vraiment révolutionnaire, a
été traité en ennemi. Ce sont là de mauvais signes.
camarade.

En résumé : la deuxième Internationale OPPOl"
tuniste se survit ou revit parrnl nous. Et I'oppor-
tunisme mène au néant. Parce qu'il y mène, parce
qu'il existe parmi nous, fort, très fort, plus fort
que je ne l'avais jamais imaginé, la « gauche "
doit être là. Même si les autres bonnes raisons
pour son existence n'étaient pas valables, elle
devrait être là comme opposition, comme contre .
poids à I'opportunisme.
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V.
CONCLU810N

11 me reste à dire quelque chose à propos de
votre dernier ebapitr-e c Conclusions finales :., la
plus important peut-être de votre livre. Je I'ai lu
de nouveau, me reportant avec enthousiasme à la
révolution russe. Mais à chaque pas et sans cesse
de nouveau, j'ai dû me répéter : Cette tactlque,
si brillante en Russie, ne vaut rien ici; elle mène
à la défaite.

Vous nous expliquez là, camarade (page 68 à
74) qu'à un stade donné du développement, il nous
faut gagner les masses par millions et par dizai-
nes de millions. Alors, la propagande pour le com-
munisme « pur» qui a groupé et éduqué I'avant-
garde devient insuffisante. Désormais, il s'agit...
- et voici qu'à cet endroit réapparaissent vos mé-
thodes opportunistes déjà combattues plus haut :
l'utilisation des « divisions », des éléments petit-
bourgeois, eOO...

Oamarade, ce chapitre aussi est faux dans son
entier. Vous raisonnez comme Russe, non comme
communiste international connaissant le vrai capi-
talisme, le capitalisme oceldental.

Presque chaque mot de ce chapitre, admirable
pour la connaissance de votre révolution, tombe
à faux lorsqu'il s'agit du capitalisme hautement
Industrialisé, du capitalisme des trusts et des mo-
nopoles. C'est ce que je veux démontrer à présent,
D'sbord dans les petites choses.

Vous écrivez au sujet d'un communisme en
Ouest-Europe : c L'avant-garde du prolétariat oe-
cidental est déjà gagnée s (page 70). Voilà qui
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est faux, camarade IeLe temps de la propagande
est révolu s page 69). C'est une contre-vérité I
c L'élite prolétarienne est acquise à nos idées :..
Erreur complète, camarade, et qui a même nature
et même origine que ceci, lu récemment chez Bou-
kharine : c Le capitalisme anglais a fait banqua-
route :.. J'ai trouvé aussi chez Radek de pareilles
phantasmes qui ressortissent de l'astrologie bien
plus que de l'astronomie. Rien de tout cela n'est
vrai. Sauf en Allemagne, il n'existe nulle part une
avant-garde véritable. II n'en existe en tout cas,
ni en Angleterre, ni en France, ni en Belgique, ni
en Hollande. ni - si j'en crots mes informations
- dans la plupart des pays scandinaves. II n'exis-
te que quelques éclaireurs encore en désaccord sur
la voie à suivre. C'est une illusion fatale que de
croire : c Le temps de la propagande est passé ».

Non, camarade, ce temps-là commence à pei-
ne pour l'Europe occidentale. Nous manquons par-
tout d'un noyau solide.

Ör ce qu'il nous faut absolument ici, c'est jus-
tement un noyau sussi résistant que l'acier, aus-
si pur que le cristal. Et c'est par là qu'il faut
commencer, c'est là-dessus qu'il faut bätir une
grande organisation. Nous en sommes ici à ce
point de vue au même stade que vous autres en
f 903, et même un peu auparavant, dans la pé-
riode de I'Iskra. Camarade, la situation, les condi-
tions objectives sont beaucoup plus müres que no-
tre mouvement lui-même, mais raison de plus pour
ne pas nous laisser entratner sans assurer l'indis-
pensabie.

Si nous autres en Ouest-Europe, parfis commu-
nistes d'Angleterre, de France, de Belgique, de
Hollande. des Pays Scandinaves, de l'Italie, etc.,
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et même parti communiste-ouvrier d'Allemagne,
nous avons le devoir de nous renfermer pour un
temps encore dans le petit nombre, ce n'est pas
parce que nous êprouvons pour cette situation une
prédilection particulière, mais parce que DOUS de-
vons en passer par là pour devenir forts.

Une secte, alors? dira le Comité Exécutif... -
Parfaitement, une secte, si vous entendez par là le
noyau initial d'un mouvement qui pretend à la
conquête du monde!

Camarade, votre mouvement des Bolcheviks a
été aussi jadis une petite chose de rien du tout.
Et du fait qu'il était petit, qu'il était restreint et
voulait I'être, il s'est gardé pur pendant un temps
assez long. C'est à cette condition, à cette seule
condition qu'il est devenu puissant. C'est ce que
nous voulons faire aussi.

Nous touchons là à une question extrêmement
importante, d'oü dépend non seulement la ré-
volution ouest-européenne, mais aussi la révolu-
tion russe. Soyez prudent, camarade I Vous savez
que Napoléon, lorsqu'il a tenté de répandre le ca-
pitalisme moderne sur I'Europe s'est tlnalement
cassé le nez et a fait place à la réaction - lors-
qu'il en est arrivé au point oü non seulement il
avait à faire à trop de moyen-Age, mais surtout à
trop peu de capitalisme encore.

Ainsi vos afflrmations secondaires citées plus
haut sont fausses. J'en viens maintenant aux capi-
tales, à ce qui est plus important que tout; d'après
vous le moment maintenant est venu, laissant la
propagande pour le communisme c pur :., de mar-
cher à la conquête des masses par la tactique op-
portuniste que vous décrivez. Camarade, même si
vous aviez raison dans les affirmations secondai-
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res et que les partis communistes fussent vraiment
pavenus iel à une force suffisante, il n'en resterait
pas moins vrai que cette dernière prétention est
fausse depuis A [usqu'à Z.

La pr~pagande purement communiste, pour un
communisme renouvelé, est ici chose indispensa-
hle - comme je l'ai déjà souvent répété - depuis
le d.ébut jusqu'à la fin de la Révolution. En Europe
occidentale ce sont les ouvrlers, les ouvriers seuls
qui doivent introduire le communisme. lIs n'ont
den à attendre (rien d'important) d'aucune autre
classe jusqu'à la fin de la révolution.

Vous dites (page 72) : Le moment de la révo-
lution est arrivé quand l'avant-garde est conquise
et lorsque les conditions suivantes sont remplies :
f 0 Q.ue toutes les forces de classe qui nous sont
hostiles sont sufflsamment prises dans la débacle
e~tratnées dans des querelles intestines, et affai~
blies dans une lutte qui dépasse leurs forces. 2° Que
tous les éléments intermédiaires, vacillants incer-
tain~, c'e~t-à-dire la petite-bourgeoisie, la' démo-
eratie petite-bourgeoise etc., se sont suffisamment
démasquées devant le peuple, se sont assez mises
à nu par leur propre banqueroute.

Eh mais, camarade, ceci est russe l Dans le dé-
labrement du corps d'état russe telles étaient les
conditions de la révolution. M~is dans les états
modemes du grand-capitallsme véritable les con-
ditious serent radicalement différentes.' En face
du communisme, les partis grand-bourgeois feront
bloc, loin de tomher en désaccord, et la demoera-
tie petite-bourgeoise se mettra à leur remorque.

Il n'en sera pas ainsi d'une manière absolue
mais assez .généralement pour que cela détermin~
notre tactique.

fOO

Nous devons nous attendre en Ouest-Europe à
une révolution, qui sera des deux cötés une lutte
fermement résolue, et particulièrement bien or-
ganisée du cöté bourgeois et petit-bourgeois. Ce-
là m'est démontré par la pesanteur des formidables
organisations oü sont embrigadés le capitalisme
et les ouvrlers.

Et cela prouve que nous aussi, de notre cöté,
nous devons recourir aux meilleures arsnes aux
meilleures formes d'organisation, aux moye~s de
lutte les meilleurs et les plus forts - non pas aux
plus insinuants!

C'est ici, non en Russie, qu'aura lieu le véri-
t~bl~ .d~el entre le Capital et le 'I'ravail. Parce qua
c est ICI que se trouve le véritable capital.

Camarade, si vous pensez que j'exagère (sans
doute par manie de clarté théorique), regardez
donc vers l'Allemagne. Là se trouve un état totale-
ment voué à la banqueroute, privé de tout espoir.
Mais en même temps toutes les classes grands et
petits bourgeois, paysans riches et pau'vres, tien-
nent bon toutes ensemble contre le communis-
me. II en sera de même chez nous de tout part.

Certes, tout à la fin du développement de la ré-
volution, quand la crise sévira de la manière la
plus terrible, quand nous serent tout près de la
victoire, alors peut-être se brtsera l'unité des clas-
s~s bourgeoises et nous verrens quelques frac-
tions de la petite bourgeoisie et de la petite pay-
sannerie se diriger vers nous. Mais à quoi bon en-
visager cela maintenant. Et comme on peut valncre
seulement alnsi, la propagande du communisme
te pur », à l'lnverse de ce qui est vral pour la Rus-
sle, est lel nécessalre Jusqu'à la fln. . . .. .... ..

Faute de cette propagande, oü va le prolétariat
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ouest-européen, et par conséquent aussl le prolé-
tariat russe? A sa perte.

Celui do~c qui v~ut ici, en Ouest-Europe, ainsi
que vous faites, réahser des compromis, des allian-
ces B;vec les éléments bourgeois et petit-bourgeois,
eelui - en un mot, qui veut l'opportunisme, ici,
en Quest-Europe - celui-Ià poursuit des illusions
au lieu de réalités, celui-Ià trompe le prolétariat
celui-Ià (je me sers du même mot que vous ave~
employé contre la Commission d'Amsterdam) est
en cela un traftra au prolétariat.

Et la même chose vaut pour tout l'Exécutif de
Moscou.

En écrivant ces dernières pages, je reçois la
nouveIle que l'Internationale vient d'adopter votre
tactique et celle de l'Exécutif. Les délégués ouest-
européens se sont laissés aveugier par l'éclat de la
révolution russe. Eh bien, nous aurons donc à as-
sumer aussi la lutte dans la Troisième Internatio-
nale.

Ca:marades, nous autres, c'est-à-dire vos vieux
amis Pannekoek. Roland-Holst, Rutgers et mei -
et vous n'en sauriez avoir de plus sincères - nous
nous sommes demandés, quand nous avons pris
connaissance de votre tactique ouest-européenne,
ce qui pouvait bien l'avoir déterminée. IJ y a eu
des opinions très différentes. L'un disalt : l'état
économique de la Russie est si mauvais, qu'il lui
faut avant tout la paix. A cause de cela le camara-
de Lénine veut rassembler en Europe une puissan-
ce aussi grande que possible : Indépendants, La-
bour Party, etc ... , pour l'aider à avoir la paix. Un
autre disalt : il veut accélérer la révolution géné-
rale européenne. n lui faut tout de suite la parti-
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c~pation de millions d'hommes. D'oü son opportu-
msme,

Quant à mai, je crois, comme je I'ai dis alors
que vous méconnaissez la situation européenne~

Quoi qu'Il en soit, et quels que soient les rai-
sons qui vous ont mené à l'adopter, vous irez à la
plus terrible des défaites, et vous menerez 1e pro-
létariat à la plus terrible des défaites I1 YOUI na
laillez pal tomber cette tacUque-là.

Car si ce que vous voulez, c'est sauver la RUI-
sle et la révolution russe, en mëme temps avec
ceUe tactique vous rassemblez les éléments non-
communistes. Vous les fondez avec nous, les vrais
communistes, alors que nous n'avons pas même un
noyau solide. Et c'est avec ce bric-à-brac de syn-
dicats momiflés, joints à une masse de demi-
communistes et de communistes à 20, à i0 et à
o pour cent, dans laquelle nous n'avonspas même
un bon noyau, que vous prétendez combattre con-
tre le capital le plus hautement organisé du mon-
d.e, à qui sont alliées ~outes les classes non-proléta-
riennes ? n va de SOl que dès qu'on en vi ent aux
coups, le bric-ä-brac dégringole et que la grande
masse flanche.

Comprenez, camarade, qu'une défaite fou-
dro~ante d~ prolétariat allemand, par exemple, est
le signal d une attaque générale contre la Russie.

Si votre but est de faire lel la révolution, je vous
préviens qu'avec cette bouillie de Labour Party et
d'Indépendants, de centre français, de parti ita-
lien, etc ... - et avec les syndicats - l'issue ne
sera pas différente.

Les gouvernements n'auront même pas peur une
fois d'un tel ramassis opportuniste.

Au contraire, si vous constituez des groupe-
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ments radicalement communistes, solides intérieu-
rem ent, solides même dans leur petit nombre, ces
groupes-Iä feront peur aux gouvernements, car
eux seuls sont capables dans la révolution d'entral-
ner les masses à de grandes actions; ainsi I'a dé-
montré la Ligue Spartaons à ses débuts, Ces partis-
là obligeront les gouvernements de laisser tran-
quille la Russie, et A la fin, quand ils se seront for-
midablement acerus de la manière c pure :t, la vic-
toire viendra. Oette tactique, notre tactique c gau-
chiste :. est pour la Russie comme pour nous nOR
pas seulement la meilleure, mais la seule voie de
salut.

Quant A votre tactique, elle est russe. Elle était
excellente dans un pays oü une armée de milllons
de paysans pauvres était prête à vous suivre et oü
la classe moyenne déchue ne faisait que vaciller
d'un cöté à l'autre. lei, elle ne vaut rien.

lei, je do is en finir avec votre affirmation, et
celle de beaucoup de vos camnrades de lutte, affir-
mation dont j'ai déjà parlé dans le chapitre 3, et
suivant laquellr, la Révolution occidentale ne peut
commencer qu'après que les couches inférieures,
démocratiques, du capitalisme auront été suffleam-
ment ébranlées, neutraHsées ou gagnées.

Oette afûrmation dans une question de la plus
haute importance pour la révolution prouve une
fois de plus que vous voyez tout seulement du
point de vue est-européen. Et ce point de vue est
faux.

En effet, le prolétariat en Allemagne et en An-
gleterre dispose d'un tel potentiel numérique et
organisatoire qu'il peut poursuivre la révolution,
dans son début et dans son développement, même
sans ces classes et contre elles. O'est ce qu'il doit
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faire lorsqu'il est tombé au degré de souffrance
qui est le sien en Allemagne. Et il le fera, al seule-
ment. 11trouve le chemln de la bonne t.actlque, si
seulement il base ses organisations sur les entre-
prises, et si seulement i.l rejète le parlamentar~s-
me. Si seulement U réahse de cette façon la puis-
sance des ouvriers ...

Nous les c gauchistes s , no us avons élu cette
tactiqu~, non seulement pour toutes les raisons qui
précèdent mais surtout aussi parce q~e le prol~ta-
riat occidental - alleman" et anglais en particu-
lier - seul, concentré sur lui-même, quand il
s'élève à la conscience, A l'unité, réalise une telIe
force, une puissance si formidable, que par cette
voie slmple sa victoire est possible. Le prolétariat
russe, lui, a dû suivre des détours, parce qu'il était
trop faible à lui seul, et il les suivit d'une façon si
brillante, qu'elle a éclipsé tout ce que le proléta-
riat mondial avait pu faire jusque là. Mais le prolé-
tartlat ouest-européen peut vaincre par la route
drolte et clalre.

Ainsi se trouve réfutée cette importante affir-
mation de vous et de vos compagnons de lutte.

n reste maintenant à réfuter un argument que
j'ai souvent trouvé sous la plume des communis-
tes c droitiers » que j'ai recueilli de la bouche du
chef syndical russe Losovsky, et qu'on trouve éga-
lement chez vous : « La crise poussera les masses
au communisme, même dans le cadre des mauvais
syndicats et du parlementarisme ». QueUe ampleur
aura la crise qui vient? Atteindra-t-elle en Angle-
terre et en France la même profondeur qu'aujour-
d'hui en Allemagne? Deuxièmement, eet argument
(l'argument « mécaniste » de la deuxième interna-
tionale) a démontré sa faiblesse dans les six der-
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nières années de la guerre. La misère en Allemagne
était terrible dans les dernières années de la guer-
re. La révolution n'est pas venue. Elle fut plus
terrible encore dans les années 1918 et 19i 9.
La. révolution n'a pas vaincu, La crise a été
et reste terrible en Hongrie, Autriche, Balkans,
Pologne. La révolution n'est pas venue ou n'a pas
vaincu, même aveo la proximité des armées russes.
Enfin en troisième Iieu l'argument se retourne con-
tre vous-même, car si la crise signifie déjà la ré-
volution, pourquoi ne pas tout de suite choisir la
meilleure tactique, la tactique de gauche?

Mais l'exemple de l'Allemagne, de la Hongrie, de
la.Bavière, de l'Autriche, de la Pologne et des Pays
Balkaniques nous enseignent que la crise et la
misère ne suffisent pas. La plus épouvantable crise
économique est là, - et pourtant la révolution ne
vient pas. n doit y avoir encore un autre facteur
qui amène la révolution à I'existence, et qui, s'Il
Jait défaut, la laisse avorter ou échouer. Ce fac-
teur, c'est "esprlt de la masse. Et c'est votre tac-
tique, camarade, qui ne réveille pas suffisamment
l'esprit de masse à l'existence, en Europe ocelden-
fale, qui ne le fortifie pas assez, qui le laisse dans
I'état oü i! était. Au cours de eet écrit, j'ai démon-
tré que le capital financier, le Trust, le Monopole,
et l'état du type ouest-européen (et américain)
qu'Ils ont formé et qu'ils tiennent en dependance,
sont le lien unificateur de tout es les classes grand
el petit-bourgeoises contre la révolution. Mais eet-
te force ne se contentera pas' d'unir la société et
I'état contre la révolution. Le capital financier a
introduit dans la classe ouvrière, au cours de la pé-
riode écoulée, de la période d'évolution, son dres-
sage, son unification et son organisation contre-

106

••••

révolutionnaires. Et comment? Par les syndicets
(qu'ils soient réformistes ou c syndicalistes :t), ~t
par les partis social-démocrates. En les obligeant
à lutter seulement pour des améliorations, le capi-
tal a fait des syndicats et des partis ouvriers des
puissances de conservation sociale, des soutiens
de I'état, des forces contre-révolutionnaires. Syn-
dicats et partis ouvriers, par la vertu du grand ca-
pitalisme, sont devenus des soutiens du capital. A
part cela, ils sont composés d'ouvriers, presque de
la majorité de la classe ouvrière, et comme la révo-
lution ne peut pas être faite sans ces ouvriers, .de
telles organisations doivent d'abord être démohes
pour que la révolution puisse réussir, Or comment
les démolit-on? En révolutionnant leur esprit. Et
oomment cela est-il possible? En libérant au
maximum l'esprit des membres et en lui rendant
son indépendance, c~ qui ne peut se fair~ q'!'en
supprlmant les syndicats pour les organisations
d'usines et les uni ons ouvrières, et en mettant fin
au parlementarisme dans les partis ouvriers. Et
cela, c'est justement ce que votre tactique ern-
pêche ...

Certes : le capitalisme allemand, français, ita-
lien est en banqueroute. Ou plus exactement :
c'est l'Etat capitaliste qui est en banqueroute. Les
capitalistes tiennent bon, leur organisation écono-
mique et politique se renforce, et leurs profits,
dividendes et nouveaux investissements sont même
énormes. Mais ceci se pro duit seulement à tra-
vers l'augmentation de la clrculation de papier
émis par l'Etat. Si l'Etat allemand, français, italien
tombe, alors s'effondrent aussi les capitalistes.

La crise s'approche avec sa nécessité de fer. Si
les prix montent, avec eux montent les vagues de
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grêve; s'ils tombent, l'armée des chömeurs aug-
mente. La misère s'accrott en Europe et la faim est
en marche. Par-dessus le marché le monde est
bourré de matières explosives nouvelles. Le conflit,
la nouvelJe révolution approchent. Mais quelle en
sera l'issue? Le capitalisme est encore puissant.
L'AIlemagne, I'Italie, la France, l'Est-Europe, cela
ne fait pas encore le monde. Et le capitalisme pour
longtemps encore en Ouest-Europe, en Amérique
du Nord, dans les Dominions britanniques, réali-
sera l'union de tout es les classes contre le prolé-
tariat. La fin dépend donc dans une très large me-
sure de notre tactique et de notre organisation. Et
votre tactique n'est pas juste.

Il n'y a ici en Ouest-Europe qu'une seule tacti-
que : celle de la « gauche» qui dit la vérité au
prolétariat et ne fait pas miroiter des illusions de-
vant lui. Celle qui, même si cela doit durer un long
temps, saura lui forger les armes les plus fortes,
ou plutot les seules armes velables : les organisa-
tions d'usines (et leur réunion en un tout ergani-
sé ) , et les noyeaux - d'abord restreints mais tou-. ,
Jours purs et solides - des parfis communistes.
Celle qui saura, le moment venu, étendre ces deux
organisations sur le prolétariat tout entier.

Il doit en être de la sorte, non parce que nous le
voulons ainsi, nous, les « gauehes '>, mais parce
que les conditions de production, les rapports de
classe I'exigent.

••*
Arrivé à la fin de mes explications, je veux les

condenser en quelques formules d'ensemble en
quelques raccourcis capables d' être saisis d'un
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seul regard, afln que les ouvriers voient tout on
ne peut plus clairement par eux-mêmes.

On peut tirer, je crois, un tableau clair des rai-
sons de notre tactique et de cette tactique elle-
même : Le capital financier domine le monde oe-
cidental. Il rnaintient idéologiquement et maté-
riellement un prolétariat gigantesque dans I'escla-
vage le plus profond, et réalise l'union de toutes
les classes grand et petit-bourgeoises. De là dé-
coule la nécessité pour ces masses géantes, de
s'élever A I'activité propre. Ceci n'est possible qu'à
travers les organisations d'usine et la suppression
du parlementarisme - et dans la révolution.

En deuxième lieu, je vais confronter ici en quel-
ques phrases, la tactique de la « gauche :. et ce11e
de la Troisième Internationale, afln que la diff'é-
rence entre l'une et l'autre ressorte avec une ab-
solue clarté, et pour que les ouvriers ne perdent
pas courage si votre tactique - comme U n'est que
trop probable -- les conduit aux pires défaites,
mais qu'Ils voient qu'il en existe encore une au-
tre.

La Troisième Internationale croit que la révo-
lution occidentale ira tout-A-fait d'après les lois
et la tactique de la révolution russe.

La « gauche :. croit que la révolution ouest-eu-
ropéenne produira et suivra ses propres lois.

'La Troisième Internationale croit que la révo-
lution ouest-européenne pourra conclure des com-
promis et des alliances avec des partis petit-pay-
sans, petit-bourgeois, et même grand-bourgeois.

La « gauche :. croit que c'est impossible.
La Troisième Internationale croit qu'il y aura

en Ouest-Europe pendant la révolution des « divi-
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sions :t et des scissions entre les bourgeois, petit-
bourgeois et petits-paysan.

La egauche :t croit que les bourgeois et petit-
bourgeois formeront un front unique, à peu près
jusqu'à la fin de la révolution.

La Troisième Internationale sous-estime la puis-
sance <Ju capital ouest-européen et nord-améri-
eain.

La e gauche s prend cette grand.e puissance
pour base de sa tactique.

La Troisième Internationale méconnaît dans le
grand capital, dans le capital financier la puissance
unificatrice de toutes les classes bourgeoises.

La egauche :t prend cette puissance unificatrice
p~ur base de sa tactique.

Comme la Troisième Internationale ne croit pas
en l'isolement du prolétariat en Occident, elle lais-
se de cöté le développement de la conscience du
prolétariat - qui pourtant vit encore profondé-
ment sous l'inlluence de l'Idéologie bourgeoise sur
tous les terrains - et adopte une tactique qui en-
tretient l'esclavage et la soumission devant les
idées de la bourgeoisie.

La egauche :t choisit sa tactique en telle sorte
de libérer avant tout l'esprit du prolétariat.

Comme la Troisième Internationale ne base pas
sa tactique SUl' la nécessité de libérer les esprits,
ni sur l'unité de tous les partis bourgeois et petit-
bourgeois, mais au contraire SUl' des perspectives
de compromis et de e divisions :., elle laisse sub-
sister les vieux syndicats et essaie de les faire en-
trer dans la Troisième Internationale.

Comme la c gauche » veut en premier lieu la
libération des esprits, et qu'elle croit à l'unité des
bourgeois, elle reconnatt que les syndicats dolvent
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être détruits et que le prolétartat a besoin de meil-
leures armes.

Pour les mëmes raisons que ci-dessus, la Troi-
sième Internationale laisse subsister le parlemen-
tarisme.

La egauche :t, pour les raisons déjà exposées,
supprime le parlementarisme.

La Troisième Internationale conserve l'esclava-
ge des masses dans l'état oü il était sous la Seoon-
de.

La e gauche s veut le renverser de fond en com-
ble. Elle détruit le mal dans sa racine.

Comme la Troisième Internationale ne croit pas
à la nécessité première de la libération des esprits
en Occident, ni à l'unité de tous les bourgeois de-
vant la révolution, elle rassemble les masses au-
tour d'elle, sans demander de véritables commu-
nistes, et sans choisir sa tactique pour en faire,
pourvu seulement qu'il y ait des masses.

La egauche >' veut former dans tous les pays
des partis qui Re se oomposent que de commu-
nistes et détermine sa tactique d'après cela. Par
l'exemple de ces partis, si petits qu'ils soient au
début, elle veut faire des communistes avec la plus
grande partie du prolétariat, autrement dit avec les
masses.

La Troisième Internationale prend donc les mas-
ses comme moyen.

La egauche :., comme but.
A travers toute sa tactique (qui était fort juste

en Russie), la Troisième Internationale mène une
politique de chefs.

La egauche :t fait une politique de masses.
A travers toute sa tactique, la Troisième Inter-
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nationale mène à sa perte la révolution ouest-eu-
ropéenne, et en premier lieu In révolution russe.

Tandis que la e gauche s conduit le prolétariat
mondlal à la victoire.

••
'"

Pour flnir, afln de mettre mes appréciation sous
une f'orme aussi brève et ramassée que possibl=
devant les yeux des ouvriers, qui ont à acquêrir
une concention claire de la tactique, je les résu-
rnerai en quelques thèses.

1. La taotlque de la révolutlon occidentale dolt
6tre toute autre que celle de la révolutlon russe;

2. Car le prolétarlat est lel tout seul]
3. Le prolétarlat doit donc iel faire seul la ré-

volution contre toutes les classes;
4. L'lmportance des masses prolétarlennes est

donc relativement plus grande, celle des chefs plus
pet/te qu'en Russle;

5. Et le prolétarlat dolt avolr lei les toui.es mell-
leures armes pour la révolutlon;

6. Comme les syndicats sont des arm es défec-
tueuses, 11 faut les supprlmer ou les transformer
radicalement, et mettre à la place des organIsa-
tIons d'entreprlse, réunles dans une organlsat/on
générale;

7. Comme le prolétarlat dolt faire seut la ré-
volutlon, et ne dispose d'aucune alde, 11 dolt s'éle-
ver très haut en consclence et en courage. Et 11 est
préférable de lalsser de c6té le parlementarisme
dans la révolut/on.

Salutations f'raternelles,
H. OORTER. (1.920),

EN DEPOT A LA MEME LI.RAIRIE :

Documents en français

Plate-forme de I'oppolltlon trotakl.te .
Documents de I'Qpposltion trotaklate .
Plate-forme ~e la gauche (Bordiga 1.925)
A la vellle de Thermidor (groupe des 1.5 )
Collection de L'Ouvrler Communlate conte-

nant le texte de Gorter, des oommental-
res et des notes, ainsi que de nombreux
documents et articles théoriques .

Documents en allemand

H. Gorter. - orfener Brief an Lenln
» - Imperlalllmu., Weltkrleg und
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» - Der Historische Materiall.mul
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