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AVERTISSEMENT DE I’AUTEUR

Celle brochure, destinée a disculer el & combailre la posilion prise envers la
guerre civile espagnole par le gouvernement frangais dirigé par un socialiste, a élé
écrite par un socialiste. Voila le fail.

Jai essayé de faire enlendre par les voies réguliéres de mon Parti la protes-
lation de ce qui me paraissail élre plus que la voix de ma conscience ; la voix du
socialisme méme, Mais je ne suis qu'un militanl de la base. On ne m'a pas enlendu.
On ne m'a méme pas écouté. ['ai réussi a faire voler des motions par ma section.
On les a jetées au panier. ['ai essayé de remuer les tendances organisées du Parti;
efforts vains, Partout, le gouvernement est tabou. Méme a la « Cauche Révolution-
naire », ot le dévouement pour lI'Espagne esl le plus grand, la consigne est de
demander des armes aux qualres coins du monde, sauf au gouvernemenl que nous
avons fail. Dominant loul, la persorme de Léon Blum est venue fausser le débal.
Depuis le discours de Luna-Park, la question n'est plus ; pour ou contre le soulien
de I'Espagne socialiste, mais pour ou conire Léon Blum.

Or, les heures passaient, loujours pIu.s iragiques, loujours plus graves. La plu.r
sinisire, la plus répugnante comédie qui se soil jamais vue, la farce odieuse de la
non-inlerveniion a sens unique, étranglail chaque heure davaniage nos fréres d'Es-
pagne. A Uheure o paraitront ces lignes, Madrid sera peut-éire tombée. Et une
passivité redoutable, une coalition de foules les erreurs el de loules les ldcheités,
élouffail le cri vengeur du socialisme, foul prél a sortir. Alors je n'ai plus pu y
tenir. Discipline ou non, il fallail réagir. Il fallail secouer, secouer rudemeni le
Parti qui se déshonorail. Il fallail proclamer ce qui est. ['ai pris la plume, el
sans penser davanlage a ce qu'on en dira dans le Parli, m'abandonnant voloniai-
remenl a@ mon instincl meurlri el @ ma conviclion socialisle bafouée, j'ai écril,
sans précaution de siyle, sans égard pour les personnes, les pages qu'on va lire.
Maintenant que c'est fail, je frouve que je n'ai eu qu'un seul lort : l'avoir fail
JT. lafd.

Il y a, dans le mouvement ouvrier, bien des mililanls pour qui le silence est
le dernier mol de la verlu prolélarienne. Ils ne congoivent la force du Parli que
sur le type mililaire ; élaboration du sommel, exécution a la base, adoralion des
chefs, discipline unilatérale. Ils n'onl jamais réfléchi que c'élail l'essence méme de
toules les idéalogies bourgeoises que de ne concevoir de force que sur le ftype
« verlical », el que c'élail 'ambilion méme du socialisme que de réaliser sa force
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sur le lype « horizontal v, c'est-a-dire comme un concours d'iniliatives et de libre
examen ae lous. Aussi les voil-on inconsciemmenl praliquer entre eux loul ce qu'ils
critiquent dans L organisation bourgeowse du pouvoir. lls ont leur « raison d'Elal »:
la duscipuine du i-arti. Iis onl leur « union sacrée »: l'effacement des critiques. lls
ont leur « cretiusme parlementaire »: le fétichisme du Farl. Ils ont leur « reli-
gion »: ladoratton des chefs du Farli.

Je nen sus pas. Je nen serai jamais. Je sais quun parli a besoin de disci-
pline; celle qui esl librement élablic par ses membres. Je sais qu'il faul parjois
s'inchiner; quand lous ses membres ne sonl pas d'accord. Encore faul-il que ces
membres soient consulles, el, plus que consullés, informés. Encore faut-il que ne
pese pas sur leur décision le presuge d'un chef ou la peur de la vérité. Celle-ci
doil leur élre plus chere, en toule circonstance, que leur propre parii. C'est pourquoi
je sais aussi que le socialisme ne saurail élre suiviste que dans les chaines el qu'un
socialisle ne saurail éire muel que dans la tombe. El que, s'il esl déja grave que le
socialisme laisse écraser une révolulion sans bouger, il serail encore plus grave, el
défintivement mortel pour 'humanité, que les socialisles se bouchent les yeux pour
ne pas le voir el, qu'ayant vu, ils se ferment la bouche pour ne pas le crier.

Un dernier mol. Le Parli Communisle s’est emparé du mol d'ordre de
I'armement de I'Espagne pour des fins qui ne sonl pas socialistes. Je ne parlage
aucune de ses vues. Je me réjouis de sa campagne dans la mesure ot elle dresse les
masses pour une idée jusie en elle-méme. Mais je sais que Thorez place des ma-
nauvres derriére celle idée. Je parlage l'idée, je participe méme de grand caur a
l'action engagée par le P.C. contre le blocus, mais je désavoue neilement les
maneuvres. Je fais plus, je les dénonce el les combal. Plusieurs pages de celle
brochure y sonl consacrées. Qu'on ne m’accuse donc pas d'éire de connivence aver
le slalinisme. C'est au coniraire dans la mesure ou, plus vivemenl peul-élre que
bien des révolulionnaires, je me rends comple de la nocivité du slalinisme, que
je redouble d'ardeur, puisque j'ai conscience qu'il faul non seulement défendre
un mol d'ordre juste, mais encore ['enlever a ceux qui nme peuvenl que-le com-
promelire; el essayer de le replacer entre les seules mains qui auraient di le
manier : celles de mon Parli, auquel je resle atlaché.

Celle brochure a pu étre édilée grace a l'appui du « Comité pour la Révolu-
tion Espagnole » qui, en élroile liaison avec le P.O.U.M. de Barcelone (« Parti
Quurier d Unificalion Marxiste ») s'efforce de faire connaiire en France les com-
bats du prolélarial ibérique. J'engage vivement lous les camarades désireux de
comprendre la lutle espagnole de s'abonner au bulletin de la « Révolution Es-
pagnole » el d'appuyer son action.

]ean PRADER,

Membre de la 13 section
de la Fédération de la Seine
du Parti socialiste S.F.1.O.

oA
.
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DEBLAYONS LE TERRAIN

Commencons par éliminer un certain nombre d’arguments
secondaires qui viennent embrouiller le probléme.

« Non-intervention » ou intervention?

Et d’abord, commencgons par fixer le vocabulaire. Qu’est-ce
qu’« intervenir », d’aprés le droit international actuel, c’est-a-
dire le droit bourgeois, dans les affaires intérieures d’un autre
gouvernement? Il devra étre bien entendu que, pour examiner
ce probléme, nous allons raisonner en respectant les lois, cou-
tumes et préjugés du monde contemporain, et non en véritables
socialistes révolutionnaires. En tant que socialistes, nous décla-
rons tout de suite ceci: lorsqu’il y a lutte de classe armée dans
une région quelconque du monde et surtout iorsque cette lutte
ouvre de grands espoirs de succés pour la révolution socialiste,
nous ne devons pas nous embarrasser du probléme de l’inter-
vention ou de la non-intervention, nous devons tout simplement
aider, et par tous nos moyens, nos fréres qui tombent pour la
cause.

Mais ne raisonnons pas en révolutionnaires, ne raisonnons
pas en socialistes, puisqu’aussi bien on nous répéte dix fois par
jour que la tache du gouvernement est de résoudre la crise dans
le cadre du régime capitaliste. Que devait donc faire ce gouver-
nement respectueux a l'extréme de la légalité bourgeoise (se
rapporter aux discours de notre camarade Salengro sur les oc-
cupations d’usines, le droit de propriété et I'ordre... du code
Napoléon) vis-a-vis du probléme espagnol? A quoi I'obligeait
I'ordre international en vigueur?

En tant que gouvernement bourgeois teinté de « pacifisme s,
il devait ne rien faire qui puisse blesser une autorité étatique
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étrangére, ne porter outrage a la dignité d’aucun gouvernement
étranger. Dans ce but, le gouvernement frangais devait ne pas
cesser le commerce ordinaire des armes avec ’Espagne, il de-
vait répondre a toutes les nouvelles commandes de munitions,
sans < intervenir » dans les raisons qui les motivaient, et surtout
il ne devait pas suspendre I'exécution de contrats antérieure-
ment conclus.

Au lieu de tout cela, notre gouvernement organise.. un
blocus!

Seule ’hypocrisie congénitale de la réaction peut couvrir
un aussi profond bouleversement des rapports [ranco-espagnols
du terme de < non-intervention ». Cesser, le jour d’une rébellion
d’officiers, un commerce que nous pratiquions couramment
avant cette rébellion, — au point que nous avions, par traite
commercial, le monopole des fournitures d’armes a ’Espagne, —
c’est déja prendre parti, c’est prendre parti, sinon en faveur
des rebelles, du moins contre les gouvernementaux. Donc, le
gouvernement Blum est infervenu. Il intervient méme 4 tel point
que le gouvernement espagnol aurait pu se trouver justifi¢ de
rompre ses relations diplomatiques avec lui.

Insistons, puisque ces idées élémentaires sont si unanime-
ment méconnues. Que diriez-vous d'un commercant qui refu-
serail de vous vendre, a quelque prix que ce soit, aucun de ses
articles? Vous vous étonneriez, a juste titre, que la loi du com-
merce soit bafouée et vous conclueriez a4 I’animosité dudit com-
mercant contre vous. Aussi sortiriez-vous de la boutique en cla-
quant les portes.

Refuser un bénéfice commercial, dans le cadre du régime
capitaliste, né du profit, vivant et tirant tous ses droits du
profit, refuser de vendre dans cette période de crise économique
el de course avide aux débouchés, c’est prendre parti, c’est
faire « la guerre », du moins un certain genre de guerre. Tant
que I’Amérique livrait des munitions a la France et a I'Alle-
magne lors de la guerre 1914-1918, elle ne prit pas parti. A
partir du moment ot ’Amérique refusa de livrer des armes a
I’Allemagne, elle prit parti contre I’Allemagne. Faudrait-il en
conclure que ne pas prendre parti dans les affaires d’Espagne au-
rait consisté a livrer des armes a la fois aux Reépublicains et
aux rebelles? Tout le monde sent bien I'inanité et le ridicule
d’une telle extension, que d’aucuns ont voulu faire admettre,
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et nous pensons qu’il est inutile d’insister pour démontrer que
'Amérique avail affaire & deux gouvernements réguliers, tous
deux reconnus par elle et par toutes les puissances du monde,
tandis que le gouvernement francais était en présence de deux
partis, I'un gouvernement régulier et républicain d’Espagne,
Pautre fruit d’une trahison et d’une rébellion militaire contre
la volonté légale du peuple.

I1 est bien entendu que nous raisonnons toujours d’un point
de vue « Front populaire », c’est-a-dire d’aprés la légalité bour-
geoise, et non d'un point de vue socialiste, car en tant que
socialistes nous admettons certaines rébellions, quand elles
viennent du peuple.

Le gouvernement francais a donc déserté a la fois le ter-
rain de la légalité bourgeoise et le terrain du socialisme. Cela
est d’autant plus navrant qu’en l'occurrence ne ¢ pas inter-
venir », au sens strict de la légalité bourgeoise, c’était porter
aide et secours 4 une révolution. Pour une fois, la légalité et
notre intérét coincidaient. C’est le moment qu’on a choisi pour
bafouer I'un et I'autre. Le digne couronnement de cette poli-
tique fut le raisonnement de jurisconsulte de Luna-Park.
Qu’est-ce qui empéchera, nous a dit notre camarade Léon Blum,
si je soutiens Madrid, qu'Hitler et Mussolini reconnaissent les
rebelles en tant que gouvernement légitime? A I'époque ot cet
argument fut lancé, i] revenait 4 peu prés 4 se demander ce
qui empéchait lesdits gouvernements étrangers de reconnaitre
le colonel de La Rocque en France comme gouvernement légal,
et de traiter avec lui. Ainsi, le gouvernement de Madrid a bien
raison: la politique dite de « non-intervention » est une mons-
truosité juridique comme une monstruosité socialiste. En tout
cas, une condition préalable doit étre observée: qu'elle se
nomme par son nom, qu'on. appelle un chat un chat. et un
blocus « une intervention ».

Conlre les faux bruits.

Second point. On colporte avec insistance dans le Parti so-
cialiste le bruit qu’en réalité le gouvernement espagnol lui- méme
ne demande pas de secours (Delépine). Cest 1a un mensonge
pur et simple, un mensonge de I’espéce la plus vulgaire: on dit
blanc 14 ol on sait pertinemment que c’est noir. I1 est vrai
qu'aux premiers jours de la rébellion fasciste le gouvernement
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de Madrid n’avait aucune raison d’empécher le cabinet ami de
Paris de bénéficier de la tranquillité diplomatique que pouvait
lui procurer la « non-intervention ». C’est que Madrid calcu-
lait alors avec les forces initiales en présence, qui étaient infi-
niment plus grandes sous son drapeau que sous le drapeau fas-
ciste. Mais, dés que le ravitaillement formidable en armes alle-
mandes et italiennes commenca a déplacer le rapport des forces
en faveur des officiers rebelles, Madrid, comme il était naturel,
comme il était bon et juste, se retourna vers Paris pour deman-
der qu’un ravitaillement égal lui fut assuré. Il y a & ce sujet des
lettres trés explicites des ambassadeurs Albornoz et Araquis-
tain, ainsi que du gouvernement Caballero lui-méme, dans le
livre blanc de Del Vayo. D’ailleurs, le discours officiel pro-
noncé par ce dernier a la tribune la plus retentissante et la
plus responsable du monde, 4 savoir a la tribune de la S.D.N. —
discours que le Populaire a eu la bassesse de ne pas publier —
contient des appels au secours pressants, des demandes directes
d’armes aux ¢ gouvernements démocratiques ». Ce discours. a
lui seul, suffirait pour montrer aux gens les plus obtus quel est
le désir véritable de Madrid. Comment traiter, dés lors, des
hommes qui, aprés ce discours, chuchotent d’un air averti: mais
non, Madrid ne nous a rien demandé? Quand on sait, de plus,
que ces hommes se disent socialistes, y a-t-il une épithéte trop
dure pour eux?

Les Espagnols ont-ils réellement besoin d’armes?

Troisiéme point. On prend l'air savant du stratége militaire
et I’on déclare: les Espagnols n’ont pas besoin d’armes. Leurs
défaites sont dues non pas a la pénurie d’armes, mais a leur
incapacité militaire. Ici la mauvaise foi touche 4 la canaillerie.
Admettons l'incapacité — plus exactement P'inexpérience mili-
taire — (un partisan de la révolution espagnole peut 'admettre
4 titre de critique amicale, et la proclamer i titre d’avertisse-
ment pathétique; mais il faut avoir entendu certains <« neutra-
listes » du Parti se servir de cet argument pour savoir avec
quel mépris intérieur il est lancé!). En quoi cette incapacité
justifie-t-elle le blocus? C’est comme si, devant un homme a la
mer qui se débat, on disait: inutile de lui jeter des cordages ou
des bouées, s’il se noie, c’est sa faute: il ne sait pas nager. Tout
homme droit, au contraire, mettra d’autant plus d’ardeur a faire
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parvenir a4 son semblable naufragé des instruments extérieurs
de secours qu’il le verra plus inexpérimenté pour se sauver lui-
méme. Du reste, une armée moderne n’a jamais assez de matériel
et, les mains qui les manient fussent-elles expertes, cent canons
valent toujours mieux que dix.

Quant a Plaffirmation méme qu’il n’y a pas de pénurie
d’armes en Espagne socialiste, elle constitue un nouveau et fla-
grant mensonge. D’abord, la quantité totale d’armes qui existait
en Espagne est connue: elle a toujours été tres faible. L’Espagne
n’a jamais eu de tanks, sauf les piéces servant a l'instruction des
officiers; elle n’a jamais eu plus de 100 avions de guerre; elle
n’a jamais eu d’artillerie lourde & longue portée; les armes
modernes automatiques a feu ultra-rapide étaient en nombre in-
fime. De ce peu qui existait, les trois quarts ont été saisis par
les militaires. D’autre part, il suffit de suivre la guerre civile
sans parti-pris pour reconnaitre, pour toucher du doigt, pour
voir l'affrense pénurie d’armes: Irun a non seulement résisté,
mais méme contre-attaqué et gagné durant toute la premiére
phase de la bataille; puis, un jour, écroulement subit. Trahison?
Absurde a supposer, du moins avan! que Pespoir ne change
de camp, puisque justement toutes les chances, au début, étaient
pour Irun. Non. Simplement manque de munitions. La presse
du monde entier a raconté les miliciens arrivant en France et
montrant, les pleurs dans les yeux, leurs cartouchiéres vides,
et les derniers résistants allant ramasser des balles sur le champ
de bataille. Tout le monde sait que durant la nuit qui précéda
la reddition, les mitrailleuses d’Irun tiraient 4 blane, pour pro-
longer la résistance dans Pattente du train de munitions de Bar-
celone, arrété en France par un préfet assassin qui n’a méme
pas été déplacé. Ceux qui osent dire qu'il y a assez d’armes
entre les mains des antifascistes espagnols aprés un drame aussi
poignant et dont la cause est d’une aussi triste et aussi éclatante
evidence sont de vulgaires jésuites. Nous savons personnelle-
ment que de nombreux aviateurs volontaires engagés en Espagne
ont été renvoyés dans leurs pavs, faute d’avions. A la veille
de la dénonciation russe de l'infame comédie de non-interven-
tion, la flotte aérienne gouvernementale s’était réduite... & un
avion de bombardement. Nous savons que le front de Saragosse
n'a pas bougé pendant une semaine, du 15 au 20 septembre,
parce qu’il ne disposait plus d’un seul obus. Nous avons vu des
photographies épiques de la premiére torpille moderne arrivée
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en Espagne dans la presse de Barcelone du 25 septembre. Et
puis, tout le monde ne sait-il pas que les mineurs asturiens ne
se battent qu’a la dynamite? (peut-étre est-ce par simple plaisir,
ou par bravade — n’est-ce pas, 0 profonds psychologues — que
ces arriérés ou ces anarchistes refusent d’employer des mitrail-
leuses et des tanks?) Et puis, n’avons-nous pas envoyé en Es-
pagne des reporters en lesquels le Parti avait toujours eu pleine
confiance, et qui nous ont dépeint les colonnes disposant d'un
fusil par deux, trois, voire cinq hommes, et les miliciens obligés
d’attendre la mort d’'un de leurs ecamarades pour pouvoir em-
poigner une arme, et les volontaires paysans qu'on était trop
heureux de voir arriver avec un fusil.. de chasse datant de.
Napoléon, et les munitions rationnées, et les obus tournés sur
des machines rudimentaires et n’éclatant pas? Seulement, n’est-
ce pas, plus rien ne compte, ni amis, ni rapports de confiance,
ni mort, ni vérité, ni évidence, quand il s’agit de justifier la poli-
tique de notre gouvernement.

La « non-intervention » est-elle réellement violée?

Quatrieme point. On répéte P'argument lancé par notre
camarade Léon Blum & Luna-Park: il n’est pas vrai que les gou-
vernements fascistes de Berlin, Rome et Lisbonne aient continué
le ravitaillement en armes apres qu’ils eussent signé le pacte
de non-intervention. Les envois d’armes qui peuvent subsis-
ter en faveur des rebelles sont du méme ordre que ceux qui
parviennent aussi aux gouvernementaux, de France et d’ail-
leurs, ce ne sont plus que quelques pelils envois de contra-
bande. Le plus grave dans celte argumentation n’est pas que la
politique d’abandon ne soit en rien justifiée du fait qu’elle est
générale (encore qu’elle ne le serait devenue qu’aprés un long
délai, utilisé par les fascistes pour faire leur plein de ravitaille-
ment); le plus grave c’est qu’elle suppose et affiche tranquille-
ment une malhonnéteté odieuse de la part du gouvernement
socialiste de Madrid. Sauf erreur, nous avons une Internationale.
C’est tres touchant et trés réconfortant de savoir qu'on dispose
dans chaque pays d’'un <« parti frére », Seulement, survienne
un cas un peu tendu, une divergence un peu grave entre un
parti frére et le nétre: aussitol, le parti frére est un faux-frére,
et 'ami stir un menteur, Hitler est un fasciste. Il est un profes-
sionnel de I’hypocrisie. Mais il jure sur 1'honneur gqu’il a res-
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pecté sa signature. On le croit. Caballero est un socialiste. Il a
tout intérét & ménager le gouvernement francais, qui reste, mal-
gré tout, son seul appui dans le monde. Mais, étouffant sous la
supériorité d’armements de Franco, il n’y peut plus tenir et crie
qu'on bafoue le pacte. Il fait pire: il apporte des preuves, On
ne le croit pas. On s’incline devant V'affirmation ennemie. On
vilipende P’affirmation amie. C’est normal (n’est-ce pas la le fond
de toute la politique réformiste que de rassurer les adversaires
en désorientant les partisans?). Et 'on peut ainsi admettre,
dans la section francaise de I'Internationale ouvriére socialiste,
que c’est Hitler qui dit vrai et que c’est Del Vayo qui ment. Et
Pon peut admettre sans broncher qu'au « Comité de non-inter-
vention » de Londres notre représentant laisse étouffer... jus-
qu'a une demande d’enquéte! Il est vrai, n’est-ce pas, que le
ministére espagnol que vous croyiez, 6 naifs, occupé tout entier
4 se défendre, passe son temps, en réalité dans les couloirs du
Kremlin, a4 intriguer avec les staliniens pour embéter notre gou-
vernement ou bien, en mettant les choses au mieux, que Del
Vayo, en extrémiste impatient qu'il est, n’a lancé sa bombe que
pour obliger le cabinet francais de Front populaire & se séparer
des radicaux et 4 se bolchéviser.

Livre-t-on des armes en sous main?

Cinqui¢me point. On vous prend & part et, aprés avoir re-
gardé si personne n’écoutait sous la table, on vous glisse
dans le creux de l'oreille: « vous étes injuste envers le gouver-
nement; vous savez bien qu’en sous-main il fait ou laisse faire
tout le nécessaire ». Nous pouvons discuter ouvertement cet
argument sans nous rendre complices du mouchardage réac-
tionnaire, étant donné que nous ne ferons état d’aucun fait
précis — nous dirons méme plus loin que nous ne croyons pas
que de tels faits se soient produits — et que, d’autre part, les
chefs du Parti ont fait de cette sorte de réhabilitation morale
de notre gouvernement un véritable secret de polichinelle.

L’argument, n’étaient les circonstances, serait comique. S'il
n’y a pas lieu d’accabler le gouvernement parce qu’il s’arrange,
en fait, pour livrer des armes, c’est done qu’il est bon et juste
que des armes soient livrées. L’acte qui réhabilite ne peut étre
gu'un acte méritoire. Nos chefs reconnaissent done implicite-
ment qu’il est déméritoire de ne pas livrer d’armes. Ou alors
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voudrait-on nous soutenir qu’il est bon de ravitailler 'Espagne
mais qu’il est seulement mauvais de le faire officiellement? Qui
ne sent combien une pareille position est dangereuse? L'une
des raisons essentielles données par Léon Blum pour justifier
sa politique est la nécessité de minimiser les risques de guerre.
Nous verrons plus loin, dans I’analyse approfondie de cette ar-
gumentation, que ces risques eussent été par eux-mémes mini-
mes si on avait praliqué une politique énergique et vigoureuse
de soutien, menée au grand jour. Qui ne voit que c’est précisé-
ment en la menant en cachette et par contrebande qu’on risque
le plus? Le mystére, en ces matiéres, est toujours dévoilé, et doil
I'étre d’autant plus facilement en 'occurrence que I’ennemi fas-
ciste dispose dans les postes les plus responsables du pays d’'un
énorme réseau d'espions. Dés lors le ravitaillement de ’Espa-
gne, au lieu d’étre une initiative bienfaisante, devient un man-
quement grave aux pactes signés. Une action qui pouvait se pré-
valoir du droit, devient une illégalité d’autant plus facile a4 ren-
dre odieuse devant 'opinion mondiale que le blocus fut organisé
sur notre propre initiative. Le caractére partisan du ravitail-
lement en devient plus criant. La tension internationale s’ac-
croit. La position d’Hitler et de Mussolini se fortifie. On fait
la pire politique de Gribouille : la malhonnéte.

D’ailleurs cette sorte de justification inattendue du gouver-
nement n’est pas acceptable en elle-méme. Car rien ne nous
oblige a croire 4 la réalité du ravitaillement dont on nous conte
les merveilles. On ne doit jamais, en politique, admettre qu’on
invoque des faits qui, par leur nature méme, échappent a toute
possibilité de vérification. Lors méme qu’ils existent, de tels faits
secrets sont toujours amplifiés démesurément, parfois involon-
tairement, par ceux dont ils servent la cause. Une mitrailleuse
passée a Port-Bou devient, trois jours aprés, dans les sections
socialistes de Paris, un train de canons. Le miracle de la mul-
tiplication se renouvelle pour chaque avion et se multiplie par
le miracle de la béatification, les vieux rebuts de notre armée
de I'air devenant automatiquement des merveilles de la tech-
nique moderne. Le fait méme que nos réactionnaires, qui piquent
une crise 4 la moindre cartouche livrée aux républicains d’Es-
pagne, n’ont pas encore réussi 4 mettre sur pied une accusa-
tion de grande envergure envers le gouvernement de Front po-
pulaire, tend a prouver que celui-ci n’a effectivement pas bougé,

LY
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on n’a ravitaillé qu’au comnte-goutte. T.e contraire serait dn
reste étonnant pour ani connait 1a véritable religcion de lovauté
ani dirige — parfoig si admirahlement, parfois si mal — tous
les actes de notre camarade Téon Rlnm.

Voild anelomes-uns des argiments (?) ane nromagent dans les
sections socialistes cenx oni ernient rester fidéles aun Front
nonnlaire en devenant serviles envers ses ministres. A leur genre
senl se reconnait la mauvaise cause. Arguments obliques, con-
sidérations en dehors du suiet , eomnlications voulues, dénéga-
tions rageuses de I’évidence, invention d’intrigues machiavé-
liques, invocation d’alibis moraux, autant de moyvens pour
emnécher que la réflexion des militants ne se centre autour du
véritable probléme. Car il suffirait que le probléme apparaisse
clairement pour qu’aucun socialiste ne puisse résister a la solu-
tion qui s’impose, et qui est diamétralement contraire 4 celle du
gouvernement. Ce probléme, nous allons maintenant ’aborder
de front : pour ou contre le socialisme en Espagne.

IT

LES MAUVAISES RATISONS DONNEES POUR LE SOUTIEN
DE L’ESPAGNE

Que dit le Parti communiste?

Quand le P.C. défend le mot d’ordre de la levée du blocus
contre I’Espagne républicaine, il est bien rare que ce soit au
nom des principes de la solidarité révolutionnaire. Ce n’est que
par instants, dans des échappées de style ou dans des envolées
oratoires, ou dans les articles de Marcel Cachin, qu’il laisse s’ex-
primer I'indignation primaire et salutaire — devant le fait
que ce sont des travailleurs, que c’est un mouvement proléta-
rien, que la politique officielle d’abandon poignarde dans le
dos. Le plus souvent, au contraire, le P.C. nie que le camp gou-
vernemental représente en Espagne quelque chose de révolu-
tionnaire. Avec une insistance qui, en d’autres circonstances,
serait comique de la part de ceux qui erient depuis 15 ans « les
Soviets partout », le P.C. crie qu’il n’y a pas et qu’il ne s’agit
pas aujourd’hui de Soviets en Espagne (1). 11 dit que c’est pré-

(1) Qu’il n’y ait pas de formes politiques exactement con-
formes aux Soviets est vrai. Mais il y a d’autres formes politiques
révolutionnaires équivalentes, et c’est 4 elles toutes que le P.C.
oppose ses denégations farouches.
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cisément parce qu'il ne s’agit encore, en Espagne, que de dé-
fendre une démocratie « ordinaire », une démocratie bourgeoise,
que le gouvernement francais doit armer son confrére espagnol.
Le seecond argument du P.C., qui occupe de trés loin Ia pre-
miére place dans I'Humanité, est celui de la sécurité nationale
francaise. Si Franco triomphe, nous enseignent nos nouveaux
docteurs en patriotisme, c’est une nouvelle frontiére hitlérienne
qui s’établit au sud de la France (ceci est trés vrai). Les routes
impériales francaises — entendez : les routes du charnier pour
les peuplades noires d’Afrique — sont coupées (ceci est trés vrai).
Un marché important est perdu pour 'industrie francaise (trés
vrai encore). Done — c’est dans ce donc que réside I’erreur igno-
mignieuse — il est de I'intérét de la « Patrie » francaise d’as-
surer la défaite de Franco, donc il est de Vintérét du gouver-
nement francais d’armer le gouvernement espagnol.

Ce sont Ia les pires raisons qu’on puisse imaginer pour nous
demander a nous, Front populaire, d’intervenir activement en
Espagne. Ce seraient presque des raisons de ne pas intervenir.
S’il ne s’agissait, en effet, que de préserver lintégrité républi-
caine d'une république bourgeoise, s’il ne s’agissait que de
jouer au mieux, sur ’échiquier militaire international, la posi-
tion de la Patrie francaise, alors oui, et alors seulement, on
pourrait econcevoir de mettre en balance le bénéfice et les ris-
ques d’'une politique active de soutien. C’est au contraire parce
qu’il ne s’agit nullement de cela, c’est parce qu’il ne s’agit de
rien d’autre que de la vie ou de la mort du socialisme lui-méme,
du socialisme tout entier, qu'aucune balance n’est admissible ni
méme possible.

Démocratie bourgeoise ou socialisme?

Car le point de départ de I'argumentation communiste —
il faudrait dire plus exactement : stalinienne — est faux. Nous
le disons avec la méme liberté d’expression que celle que nous
employons envers notre propre Parti : ¢’est un mensonge — heu-
reusement! — un mensonge du type vulgaire qui consiste a dire
blanc 14 ou tout le monde voit nolr, que de prétendre qu’il ne
s’agit pas en Espagne d’une révolution socialiste. Est-ce
d’'une république démocratique ¢ ordinaire » de socialiser I’en-
semble des forces productives, comme vient de le faire la gé-
néralité de Catalogne? Est-ce d’une république ¢ ordinaire »
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d’abolir ’ancienne gpolice et de confier la surveillance du pays
a des détachements armés des syndicats, comme vient de le faire
le Cabinet de Madrid? Est-ce d’une démocratie bourgeoise de
confisquer sans autre forme de procés des terres immenses de
grands propriétaires fascistes? Est-ce d'une république bour-
geoise de briler les archives susceptibles de géner la prise de
possession des terres par les paysans travailleurs ou les déshé-
rités des campagnes? Est-ce d’un Etat républicain radical et ra-
dical-socialiste de forger une armeée exclusivement populaire,
et d’y faire élire les supérieurs par les soldats? Est-ce d’'un Etat
radical et radical-socialiste de déposseder de leurs fonctions ou
de fourrer en prison tous les fonctionnaires n’appartenant pas
aux organisations révolutionnaires, a commencer par ces mes-
sieurs les inamovibles, les chats-fourrés, les juges? Est-ce d’une
république bourgeoise d’étre soutenue — 1l faut méme dire ani-
mée — par les forces de 'anarchisme prolétarien? Est-ce d’une
république bourgeoise de confier la gestion de chaque branche
de I’économie au... syndicat ouvrier correspondant? Est-ce d’une
république bourgeoise de confier I'enseignement... au syndicat
des instituteurs anarcho-syndicalistes? Est-ce d’une république
bourgeoise de confisquer purement et simplement des maisons
des riches, et de s’emparer sans autre forme de proceés des jour-
naux, des postes de T.S.F., des imprimeries et des locaux des
partis ci-devant bourgeois pour les remetire aux partis ouvriers?

Il faut proclamer ce qui esl.

En verité, la presse bourgeoise de chez nous a bien raison,
elle ne sait méme pas combien elle a raison, de proclamer que
I'’Espagne gouvernementale n’est qu'un nid de rouges. Quel ad-
mirable nid d’admirables rouges, en vérité! Et qu’il est... odieux,
mais oui, il faut dire le mot, qu’il est odieux de voir que le Po-
pulaire et 'Humanité ne passent qu’au compte-goutte des infor-
mations sur la vie sociale et les réalisations politiques de
I’Espagne combattante, informations qui devraient couvrir des
pages entiéres, tellement elles sont plus importantes que nos
problémes intérieurs francais et méme que certaines nouvelles
strictement militaires sur la guerre civile! Qu’il est pénible, qu’il
est humiliant de voir, au lieu de cela, nos journaux réputés
rouges s’efforcer avec rage, s’efforcer en dépit de I'évidence, de
plaider non coupable devant les journaux bourgeois! Mais oui,

-
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non coupable, comme si c’était une culpabitité que d’étre socia-
liste... pour de bon. Effort d’autant plus criminel qu’il ne sau-
rait pas rallier un enfant parmi les politiciens bourgeois — ra-
dicaux compris —, lesquels ne s’abuseront pas un instant sur le
caractére réel de la défense antifasciste espagnole, tandis qu’en
revanche il séme le désarroi et l'incompréhension parmi les
masses ouvrieres.

Non seulement il ne faudrait pas cacher que la défense anti-
fasciste espagnole a bel et bien tourné en révolution socialiste,
mais il faudrait s’attacher au contraire a mettre ce fait en re-
lief avec le maximum de vigueur et le maximum de clarté. Et
cela pour deux raisons. D’abord la transcroissance de ’antifas-
cisme en socialisme est par elle-méme un phénoméne capital,
dont Vintérét est particulierement intense, et dont les enseigne-
ments sont particuliérement urgents pour nous, Front populaire
de France, nés comme antifascistes et qui sommes condamnés
a bréve échéance ou 4 mourir comme antifascistes ou a triom-
per comme révolutionnaires socialistes. Clest la I'un des cotés
les plus passionnants de l'expérience que font nos fréres es-
pagnols, mais il n’est pas possible de le développer ici. L’aulre
raison de deéployer largement au-dessus de la lutte de nos fréres
espagnols le seul drapeau pour lequel ils meurent, c’est plus
encore qu'un souci — qui devrait pourtant étre élémentaire —
d’honnéteté; c’est plus encore que le devoir — qui est pour-
tant le plus primaire, le plus immédiat et le plus sacré — que
nous avons contracté envers eux de presenter leur sacrifice tel
qu’il est réellement : un sacrifice pour la démocratie proléta-
rienne et non pour la démocratie insuffisante et menteuse de
la république bourgeoise. La raison essentielle de proclamer bien
haut la verité, c’est qu’elle nous sert, c’est qu’elle est notre seul
atout. Car, pour briser le blocus qui étrangle I’Espagne socia-
liste, il faut que la masse ait assez d’allant, assez de décision,
pour s’élever meme contre un gouvernement qui lui est sympa-
thique, méme contre son gouvernement, il faut qu’elle surmonte
toutes les défaillances qui pourraient se produire dans I’exer-
cice de cette énorme pression — nous songeons & la C.G.T., a
Jouhaux qui devrait étre bien plus énergique —, il faut qu’elle
ne se laisse impressionner par aucune calomnie lancée contre
nos fréres espagnols ni par aucun chantage a la guerre exercé
contre elle-méme. Or, d’ol la masse — et il ne peut manifeste-
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;‘. révolution espagnole est plus socialiste encore que ne I'a été Ia

ment s’agir, ici, que de la masse prolétarienne — peut-elle tirer
assez d’énergie, assez de chaleur, pour aller — c’est son tour
cette fois — « contre le courant », contre la volonté consciente
des uns, contre 'ardeur dévoyée des autres, contre I’hésitalion
de ses représentants? Ou, sinon au feu de la révolution socia-
liste? Ce qui est vrai au dela des Pyrénées est également vrai en
deca. Jamais nos fréres espagnols n’auraient pu avoir tant de
courage et tant d’héroisme s’ils n’avaient da défendre qu'une
république bourgeoise (oublie-t-on que c’'est celle-la méme qui
les avait déja trahis, que c’est son incurie et sa faiblesse envers
les cadres réactionnaires de I’Etat qui furent les causes de la
rébellion?) Ici de méme, I’enthousiasme des masses ne peut étre
entretenu que si elles sentent que c’est, enfin, leur régne, leur
ére, que c’est tout ce pourquoi, dans leur simplicite, elles avaient
fait le Front populaire, que c’est en un mot le socialisme rayon-
nant qui est I'enjeu de la bataille et le prix de leurs efforts.
Combien cet orateur anarchiste du Vélodrome d’Hiver était su-
périeur a tous les autres, aussi bien tactiquement que morale-
ment, lorsqu’il déclara avec simplicité : « Nous ne vous de-
mandons pas volre soutien parce que volre patrie en profitera,
mais parce que nous sommes des travailleurs. Nous vous de-
mandons des armes pour que nous puissions, ensuite, chanter en-
semble la chanson de la liberté ». C’est ce langage qu’'il faut tenir.
(Vest cette corde qu’il faut faire vibrer.

La plus belle révolution de Uhistoire.

L’occasion, aujourd’hui, est pourtant plus belle que jamais
ile déchainer cet enthousiasme. Car non seulement nous avons
la-bas des fréres attaqués, égorgés, massacrés par une minorité
armée, rebelle a la volonté du peuple, assoiffée de priviléges et de
lsang, non seulement nous avons a exercer ce que le peuple a
‘toujours aimé d’un penchant particulierement noble et ardent :
fune solidarité envers des sacrifiés, mais encore la révolution
‘qui se déroule dans les parties gouvernementales de I'Espagne
gest bien la plus belle, la plus riche de promesses de toutes les
' révolutions passées. Nous le disons aprés mire réflexion : la

réevottion russe-d'Octobré 1917, Le pays, quoique en retard par
-I-h—--f-"-‘n-‘r

rapport aux naftions oceidentales, est nettement plus avancé que

ne I’était la Russie de 1917. Quoiqu’en pleine crise, son régime

17

—

L M ——



http://hdl.handle.net/10622/7F4DAA93-8162-4625-9853-684F4BE5619D?locatt=view:level2

est bien moins décomposé que ne I’était celui du Tsar. Enfin, les
masses ouvriéres y sont plus nombreuses, plus éduquées poli-
tiquement, aux traditions révolutionnaires plus anciennes. Les
anarchistes et anarcho-syndicalistes espagnols — auxquels tout
marxiste qui n’est pas irrémédiablement desséché par la vanité
de posséder seul la vraie science de la révolution, doit rendre
un solennel hommage — et qui, s’ils ont des choses & apprendre
cde nous, en ont au moins autant a nous enseigner, apportent a
cefte révolution une note jusqu’ici inconnue, qui en fait une
synthése de toutes les formes possibles d’action ouvriére bien
plus vaste que ne I'a été la révolution russe. La participation de
la population est beaucoup plus unanime, plus consciente, plus
courageuse. L’action de libération paysanne, pour la premiére
fois dans I’histoire, se développe sur un échelon voisin de I’ac-
tion de libération ouvriére. Les campagnes sonl en résonance
avec les villes. Enfin et surtout Pinitiative la plus débordante
ne cesse de se faire jour partout, action directe fait des merveil-
les, la démocratie la plus large ne cesse de régner pour le peuple
révolutionnaire, et ce n’est certes pas elle qui est responsable des
erreurs que commettent encore nos camarades! Au contraire, en
rectifiant ces erreurs sans diminuer en rien la démocratie pro-
létarienne, ils sont en train de nous donner l'exemple de Pune
des réalisations les plus capitales du socialisme : P'organisation
sans coercition, la force sans dictature (car ce n’est pas de la
dictature que d’¢liminer des libertés générales les assassins de
la liberté). Réalisation qui n’est possible qu’une fois les privi-
léges abolis, qu’'avec un peuple conscient et dévoué, avec des tra-
vailleurs capables d’initiative autant que de réflexion. Toutes
conditions qui sont de plus en plus admirablement réunies en
Espagne. Quand un tel bouleversement, une telle rénovation se
produit, et qu'on s’évertue a crier : ce n’est rien messieurs les
radicaux, ne vous effrayez pas, on a maintenu des catholiques
au pouvoir, on ne fait pas de révolution, les quelques mesures
énergiques qu’'on prend sont seulement nécessaires pour la dé-
fense, quand, en un mot, on meurt la-bas pour ’avenir et qu’on
quéte ici pour le passé, peut-on parler d’autre chose que de tra-
hison?

Devons-nous nous préoccuper de la sécurité des Pyrénées?

Trahison aussi, ¢’est le seul mot que ¢a mérite, dans le se-
cond argument du P.C. : marcher contre Franco a cause de la
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e

sécurité de la France. Ceux qui disent cela se rendent-ils compte
qu'en Octobre 1917 la révolution des maitres socialistes dont ils
se réclament a éclaté, en pleine guerre, dans un pays allié a la
France, et que la « sécession russe » qui en a résulté a porté une
atteinte grave a notre position militaire, mettant la France &
deux doigts d’étre vaincue et envahie par I’Allemagne? Se ren-
dent-ils compte que leur logique actuelle doit invinciblement
les amener & condamner la révolution russe de 17 et ceux qui
I'ont défendue au mépris de la sécurité frangaise? Mais il y a
plus grave encore. Un gouvernement suffisamment réactionnaire
en France pourrait peul-élre s’entendre avec Franco aussi bien
qu'Hitler, la France ayant plus de monnaie d’échange a4 donner
a PEspagne que I’Allemagne. La réside méme le calcul profond
de tous nos bourgeois : soyons d’abord tous fascistes, ensuite
nous reprendrons la concurrence internationale; nous ne pou-
vons avoir d’allié en une Espagne rouge, mais nous pourrons
trés bien défendre notre partie & Madrid, contre Hitler, si nous
avons les uns et les autres de bons régimes totalitaires.

Toutefois, écartons cette perspective. Admettons que l'espoir
de nos fascistes ne soit qu'un leurre tellement absurde qu’ils ne
le nourrissent méme pas sincérement, admettons que le triomphe
de Franco compromette gravement et quoi qu’on fasse, la posi-
tion internationale de la France, et par suite qu’en souhaitant
ce triomphe nos fascistes soient des ¢ traitres ». C’est, aprés tout,
le plus probable. Est-ce une raison suffisante pour que nous de-
venions, nous, des patriotes? La Patrie est-elle donc quelque
chose de si précieux qu’elle ne puisse se passer de défenseurs,
et qu’'a la premiére défaillance des uns il faille nécessairement,
et vite, qu'un autre reprenne le flambeau? Passe encore que
nous signalions aux masses comme une trahison le fait que nos
fascistes préférent le triomphe d’un soudard ami 2 la sécurité de
leur propre patrie. Ce théme de propagande est admissible, il
est méme excellent, mais si on le scrute attentivement on ne peut
en tirer qu’un seul enseignement; c’est que la notion méme de la
« Palrie au-dessus de tout » est fausse, puisque ceux qui font
plus que de la propager, ceux qui Pincorporent, la désertent
dés qu’un intérét plus direct entre en jeu. On devrait ainsi pro-
fiter du défailisme réactionnaire pour justifier le défaitisme ré-
volutionnaire. On saute au contraire sur l'occasion pour revi-
gorer I'une des rares parmi nos traditions qu'il faille abandon-
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ner : le patriotisme révolutionnaire, Dans la bouche du P.C.
'opération devient particuliéerement grave, car elle s’insere dans
une politique générale de préparation a la guerre, dans la poli-
tique du « Front frangais « et du « milliard pour I'instruction
militaire ». Par un contresens historique abominable, la révo-
lution espagnole sert au P.C. a alimenter ses mots d'ordre d’union
des classes (contre la seule minorité infime des « hitlériens de
Paris »), alors qu’il n’est pas d’événement qui ne doive davan-
tage polariser l’antagonisme des classes francaises en deux
blocs hostiles et alors qu’il n’a jamais été plus urgent de favo-
riser et de clarifier cette division des idéologies et des polili-
ques, seul moyen d’isoler le camp bourgeois dans une société
toute préte a lui échapper.

Aussi est-il particuliérement malheureux que notre cama-
rade Zyromsky, qui s’est fait avec une si noble ardeur et un si
tranquille courage le champion, dans le Parti, du mot d’ordre
de la levée du blocus, ait cru devoir reprendre a son comple
I'argument de la sécurité nationale francaise. Mais peut-étre ne
s’en sert-il que comme d’un appat pour entrainer I'adhésion des
politiciens bourgeois capables de placer la patrie au-dessus du
fascisme? (il ne s’agit plus guére que des radicaux, et encore,
pas de tous!) Ceux qui pensent au fond d’eux-mémes, ne se ser-
vir de la carte de la sécurité militaire francaise que comme d’une
attrape-bourgeois, doivent faire grandement altention que leur
jeu ne tourne en attrape-prolétaire! Car la bourgeoisie, jusqu’a
nouvel ordre, reste la classe dominante de notre pays. Elle, ou
'une de ses parties, ne marcheront que si, vraiment, le soutien
de I’'Espagne rouge ne peut rien signifier d’autre que le main-
tien de la force francaise traditionnelle, c’est-a-dire de sa force
capitaliste, et si elle a toutes les garanties qu'un tel soutien ne
I'entrainera pas dans la contagion révolutionnaire. Dés lors, si
on ne fournit pas cette garantie aux cercles bourgeois qu'on sol-
licite, — le P.C., lui, est décidé a la fournir, c’est toute sa poli-
tique actuelle —, on n’aura jamais leur appui, et le mot d’ordre
« Avec Madrid pour défendre nos Pyrénées », sans avoir pro-
curé aucun secours supplémentaire a la révolution espagnole,
n’aura réussi qu’a désorienter, peut-étre a perdre, ses seuls par-
tisans possibles. Autrement dit : ou bien la tactique du P.C.
réussil, et cela signifie que le soutien de I’Espagne devient une
manceuvre de VYimpérialisme francais, donc un recul de
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’échéance révolutionnaire en France, donc aussi une régres-
sion pour la révolution espagnole; ou bien cette tactique ne
réussit pas, et elle n’aura abouti qu’a aggraver dans les cerveaux
ouvriers le virus nationaliste et a empécher a nouveau, que leur
enthousiasme ne s’alimente 4 la seule source qui puisse le ren-
dre durable et utile, 4 savoir I'idée que ce n’est pas notre fron-
tiere, pas plus que la république bourgeoise espagnole, que nous
avons a defendre, mais le socialisme, ¢’est-a-dire vraiment nous,
uniquement nous, totalement nous.

Les masses dépassent le Parti communiste.

Heureusement cette idée est bien celle qui pénétre les cou-
ches nombreuses de prolétaires francais qu’'indigne la politique
d’abandon.

Ces masses subissent ’emprise stalinienne. C’est vrai. Mais
elles ne subissent pas seulement cette emprise, et il est grand
temps que les socialistes admettent que la masse n’a pas toujours
besoin d’agitateurs pour étre agitée et qu'elle peut sentir cer-
taines choses par elle-méme. Les masses qui crient avec fer-
veur « des avions pour I'Espagne » subissent une emprise plus
haute : celle des événements, celle de leur instinet (en quoi elles
sont plus précieuses a la révolution que bien des marxistes che-
vronneés et bien des chefs et sous-chefs blanchis dans I’étude de
nos statuts et souvent écartés de la vie réelle par une vie trop
étroitement bornée aux cadres du Parti). Cela est si vrai qu’au
début la contagion était générale. Tout le monde était pour les
livraisons d’armes & I’Espagne, y compris les hommes les moins
perméables a I'influence du Parti communiste. Bracke a écrit, en
faveur du soutien officiel de I’Espagne, des lignes parfaitement
claires. Jean Longuet était pour I'envoi d’armes. La Ligue des
Droits de ’'Homme était pour. J. M. Herrmann, le chef des re-
porters de notre Populaire, était pour. L’hebdomadaire Vendredi
était pour. La C.G.T. a été pour avant le P.C. Pierre Cot était
pour. Le Labour Party était pour. Tout ce qui avait un cceur était
pour. Le gouvernement seul, son prestige, le souci de sa tran-
quillité, I'habile et beau discours de Luna-Park, ont changé tout
cela. C'est pour ne pas géner Blum que le Labour Party a
changé sa position, encore que cela ait peu duré, et qu’il ait pris
aujourd’hui la téte du mouvement pour la « reconsidération ».
(“est sous la pression directe de Blum que Bracke, que Jouhaux
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ont mis leur désir en sourdine. Qu'on ne vienne pas dire, apres
cela, que la masse des ouvriers est exclusivement manceuvreée
par le P.C. La masse veut aujourd’hui par la force de son pro-
pre vouloir. Et elle constitue I'immense majorité du Front po-
pulaire, puisqu’elle constitue la C.G.T. quasi unanime, laquelle,
avee ses 5.000.000 de membres, est a elle seule, numériquement,
presque tout le Front populaire.

Le gouvernement conlre ces masses.

Or, cette immense, cette ardenie volonté populaire, le gou-
vernement, qui prétend n’étre que l'expression, le mandataire
de la volonté populaire, I'a bafouée. Plus méme. Pour la pre-
miére fois, il a été énergique. Force est 4 un observateur impar-
tial de constater que la politique d’abandon de I’Espagne a été
décidée plus rapidement que le déplacement de Monsieur Pey-
routon. Force nous est de constater que notre camarade Léon
Blum a mieux su dire ¢ non » aux travailleurs qui le sup-
pliaient de « reconsidérer » sa politique, qu'aux politiciens de
la droite radicale, ou au patronat. Et cette discordance criante
entre les serments de meetings, par lesquels Léon Blum aimait se
placer sous l'autorité directe du peuple, a la suite desquels il
croyait si sincérement le faire, et la réalité des cabinets minis-
tériels, o il décidait d’agir contre la volonté du peuple, ce di-
vorce grandissant avec 'opinion de la majorité du Front popu-
laire n’ont pas ému le Parti socialiste? Cette entorse aux prin-
cipes de la démocratie, auxquels le Parti socialiste devrait te-
nir 4 honneur d’étre plus sensible qu’aucun autre, on 'avalise,
on 'admet, on y collabore, comme cela, facilement, sans un re-
mords, sans se poser une seule question?

Car il est possible, certes, qu'un chef ait raison contre la
masse. On a vu des situations dans lesquelles il était du devoir
des chefs de lutter « contre le courant » qui emportait les mas-
ses dans le giron de la bourgeoisie, et ol leur trahison consis-
tait 4 ne pas oser le faire. Encore, dans ces cas-la les chefs ne
pouvaient-ils prétendre a exercer en méeme temps le gouver-
nement de ces masses. Dans la postion de Léon Blum il n'y avail
que deux issues possibles : ou se démettre, ou bien, s’il doutait
de Punanimité des masses, faire un referendum. Ou alors, pou-
voir juslifier sa résistance au désir de ses mandants par des
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raisons absolument exceptionnelles... et absolument, invincible-
ment convaincantes, Examinons donc ces raisons, qui semblent
bien, effectivement, exceptionnelles, mais qui sont rien moins
que convaincantes.

II1
LES RAISONS DU GOUVERNEMENT

Les raisons officielles du Parti socialiste sont au nombre
de trois. D’une part, le principe de la « non-ingérence » dans
les affaires intérieures des autres pays, d'autre part, le danger
de rupture du Front populaire, enfin le danger de guerre.

Non-ingérence ou internationalisme.

Nous ne pouvons pas ne pas étre neutres en Espagne, nous
dit le gouvernement — du moins, nous ne le pouvons pas en
tant que gouvernement — puisque nous avons proclamé une fois
pour toutes que nous ne conditionnerons jamais notre politique
extérieure par nos préférences doctrinales. Cet argument, en
ce (ui concerne I’Espagne, contient manifestement toute ’hypo-
crisie — sans doute inconsciente — de la « non-intervention ».
N’y revenons plus et portons plutét notre attention sur les idées
générales qui l'inspirent.

Le Parti socialiste a accepté le principe de non-ingérence
sans refléchir. Il 'a accepté d’autant plus facilement que Léon
Blum en avait fait, dans les problémes franco-allemands, une
application dont nous dirons tout & I’heure qu’elle fut irrépro-
chable. Pourtant, ce principe devrait étre soumis 4 de sérieuses
reserves. Que signifie, en effet, cette dissociation des questions
intérieures et extérieures a une nation, que signifie surtout cette
facon de la pousser jusqu’a un absolu? N’est-il pas profondé-
ment antimarxiste de supposer qu’un domaine essentiel de la po-
litique générale puisse étre rendu absolument indépendant de
tout le reste? Supposer qu'une bourgeoisie puisse réellement,
c’est-d-dire en tout état de cause, placer son action internatio-
nale au-dessus des problémes que pose sa propre domination de
classe, c’est-a-dire au-dessus de ses problémes de politique in-
térieure, n'est-ce pas supposer qu’il y a tout de méme dans son
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action, quelque chose qui échappe au jeu de ses intéréts égoistes
de classe? Poser que la logique de ses combinaisons interna-
tionales peut vraiment, c’est-a-dire en toutes circonstances, I'em-
porter sur ses préférences politiques, n'est-ce pas poser que la
Nation qu'elle a édifiée, que la Patrie qu’elle dit défendre, sont
effectivement des réalités qu’elle place au-dessous de sa position
dominante de classe dans le sein de cette Nation? N'est-ce pas
avaliser son patriotisme?

Nous reviendrons en annexe sur d’autres aspects de ce
probléme, ou d’un probléme paralléle. Mais insistons ici sur un
aspect qui devrait étre particuliérement décisif pour des socia-
listes. Est-ce vraiment a4 nous, socialistes, de reprendre a notre
compte le principe de la non-ingérence, principe bourgeois puis-
qu’il est proné tant qu’il sert le capitalisme et jeté aux orties
dés qu’il menace sa domination? Est-ce a nous... internationa-
listes? Il s’agirait, en effet, de s’entendre, une bonne fois. Si I'in-
ternationalisme inscrit dans nos statuts ne doit avoir a résister
4 aucun « coup dur », s’il n’est admissible qu’autant qu’il ne
nous ménage aucun risque, si la solidarité internationale des
travailleurs doit, en langage « réaliste », se traduire par le fait
qu'on se moque du régime subi par d’autres travailleurs, si elle
peut tolérer qu'on laisse égorger des travailleurs a quelques pas
de nous sans que nous bougions le petit doigt, alors qu'on en
finisse avec Dinternationalisme! Qu’on ferme les bureaux de
I’Internationale, qu’on ne s’en serve plus que comme boite pos-
tale pour échanger des renseignements, voire, aux moments de
grand courage, des congratulations et qu'on cesse de berner in-
dignement les travailleurs. Qu’'on proclame ouvertement que « le
désintérét des travailleurs les uns pour les autres fera la paix
du monde ». Qu’on évite de compter les uns sur les autres, et
qu'on mette des avertissements aux frontiéres : « socialisme
devant cette ligne tu dois t’incliner ». Le plus tragique, c’est
que nombre de socialistes ne voient méme pas le danger. Plus
meéme. Ils ne concoivent pas qu’il y ait 1a un probléme. Faudra-
t-il épeler le dictionnaire pour faire admettre que les notions de
non-ingérence et de solidarité internationale sont exactement an-
tithétiques?

Est-ce a dire que toutes les ingérences soient permises? Evi-
demment non. L’ingérence — c’est-a-dire, une certaine forme de
Iinternationalisme prolétarien — posséde des risques qui doivent
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étre comparés avec ses bénéfices possibles. Nous devons agir ici
exactement comme la bourgeoisie: pratiquer l'ingérence quand
cela nous profite, et la non-ingérence quand nous ne pouvons pas
faire autrement. Par exemple, nous sommes manifestement dans
I'impossibilité de soutenir activement nos fréres écrasés d’Al-
lemagne. Dés lors il ne servirait 4 rien de faire une croisade
armeée contre Hitler, il est préférable pour le socialisme d’obli-
ger Hitler a la paix. Et cela d’autant plus que les causes pro-
fondes de l'opposition franco-allemande restent des frictions
d’ordre impérialiste, des conflits d’ordre territorial, économi-
que ou démographique nés des guerres et des rapines anlérieu-
res; et le socialisme a tout a4 gagner a4 ne pas reprendre a sa
charge les conquétes consacrées par des traités qu'il a toujours
dénonces. Au contraire, si Hitler voulait faire jouer la force de
ses armes au service d’'une exclusive besogne de répression con-
tre-révolutionnaire, dans une partie du monde ol nous n’avons
pas, d’avance, toutes les chances de nous faire battre, notre de-
voir le plus ¢lémentaire est de lui opposer la force de nos ar-
mes, si tant est que nous disposions, quelque part, d’'une armée.
Autrement dit, la tactique d’ingérence ou de non-ingérence ne
peut pas étre élevée a la hauteur d’'une doctrine. Elle doit étre
calculée en fonction de l'intérét du socialisme et de ses possi-
bilités du moment. On échappe ainsi aux principes fumeux et
funestes qui nous font trahir nos principes les plus clairs et
les plus sacrés, on retombe sur ses pieds et on retrouve le seul,
I'unique, toujours le méme probléme : faut-il ou non soutenir
ouvertement le socialisme espagnol?

Le velo « d’en haut ».

Arrivons-en au second argument officiel en faveur de I’aban-
don,

Léon Blum a fait planer sur Luna-Park le veto d’on ne sait
quelles puissances, qui semblent assez fortes dans notre Répu-
blique pour faire pencher la balance en faveur de ’abandon dans
une question aussi grave que celle du soutien de I’Espagne.
L’une de ces puissances est maintenant connue: c’est le Parti
républicain radical et radical-socialiste. L’autre semble plus oc-
culte: il y a tout lieu de penser qu’il s’agit de M. Lebrun, prési-
dent, sauf votre respect, de la République. Si M. Lebrun, comme
tout donne lieu a le croire, s’est permis de s’opposer, sans doute
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au nom de la majorité réactionnaire qui ’a élu contre Briand,
a ce qu'on livre des armes a I’Espagne, la chose serait si grave,
elle menacerait si fortement 'autorité du Front populaire, elle
révélerait une gangréne si profonde dans la hiérarchie des pou-
voirs de la République, que le premier devoir de Léon Blum et
dii étre de la dénoncer, afin de déclencher une campagne ana-
logue a celle qui, en 1924, 4 propos-d’un différend pourtant
moins aigu, cofita I’Elysée au traitre Millerand.

Le veto radical.

Mais arrivons-en au Parti républicain radical et radical-
socialiste. Nul ne sera étonné d’apprendre qu’une fois de plus
ce parti a jeté I'anathéme sur le prolétariat montant. Nul ne
s’est étonné qu’'un Daladier, capable de toutes les bravades dans
I'opposition, n’ait manqué aucune reculade au pouvoir. Nul ne
s’étonnera que les radicaux ne comprennent absolument rien
aux événements, ou que, s’ils sentent confusément, plus qu’ils ne
comprennent, qu'en Espagne se joue leur sort & eux aussi, ils
ne préférent mille fois une mort sans combat a4 un triomphe qui
elit exigé une bataille, Ces gens partagent avec, hélas! bon nom-
bre de membres de noire parti, le triste privilege de pouvoir
tout accepter sauf une victoire. Done, leur hostilité était dans
la nature des choses.

Done, il ne fallait pas y céder. Bien sir, la prudence, la
sagesse, sont d’excellentes qualités. Il est bon qu'un parli révo-
lutionnaire soit capable de sagesse! Seulement, la prudence ne
doit tout de méme pas devenir un programme, notre raison
d’étre! L’audace, elle aussi, a ses vertus. L’audace engendre par-
fois ce qui, sans elle, ne fut jamais né. L’audace écarte, souvent,
des dangers qu’aucune prudence n’elit vaincus. Or, en 'occur-
rence, c'était le moment ot jamais d’éire audacieux. Car si
on accepte de s’incliner toujours, en tout état de cause, devant
les hostilités radicales, on établit, dans le Front populaire, au
lieu de la direction du plus fort, la dictature de la peur. On n’est
plus Front populaire, on est radical. On n’avance plus. On
recule. Et le recul aujourd’hui ne s’achéve que dans les camps de
concentration du fascisme.

Avancer, non reculer.

Rappelons-nous les premiers jours de la guerre civile espa-
gnole. Personne encore, dans le Parti radical, n’avait profon-
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dément senti la nature et la portée de I'événement. L’hostilité
n’était pas davantage cristallisée que ’enthousiasme. On se titait.
Pierre Cot, Jean Zay, étaient plutét pour. Daladier, Delbos plutét
contre. Une décision vigoureuse elit pu tout emporter. Si méme la
droite radicale efit rechigné, si méme elle eat fini par réagir
violemment, il et été possible encore de galvaniser, de grouper
une gauche radicale A laquelle on rendait un éminent service en
lui donnant 'occasion de se définir. On rendait également ser-

. vice au Front populaire en le débarrassant d’une tunique qui

géne tous ses mouvements. Au contraire, ne pas vibrer ni faire
vibrer devant l'ignominie du fascisme espagnol, ne pas élever
le cri de la solidarité internationale des démocraties, baisser le
genou devant le premier grognement des radical-capitalistes,
c’était le meilleur moyen de s’interdire de repécher les radicaux-
socialistes, donc le meilleur moyen d’aggraver I’assujétissement
du Front populaire & son aile hostile au Front populaire.

Du reste, méme le Sénat, ol les radicaux sont aussi ingal-
vanisables que de vieux os, n’aurait pas osé renverser le gou-
vernement, a cette époque, devant une position nette de celui-ci,
et une pression tant soit peu énergique (aveec 'ombre des usines
occupées et des mouvements de rue s’étendant sur le Luxem-
bourg). En effet, méme aujourd’hui, alors que de nombreuses
faiblesses ont pourtant rétréci les assises du gouvernement, il
reste assez fort pour que personne n’ose prendre la responsa-
bilité de le renverser. Les communistes et la C.G.T., qui ont pour-
tant une autre liberté de manceuvre que le Parti radical miné
et décroissant, ne peuvent pas renverser Léon Blum et sont
obligés de céder a ses désirs. C’est que le Front populaire reste
puissant dans le pays, plus puissant que tout, et qu’il ne tolé-
rerait aucune autre forme de gouvernement que celle réalisée
par Léon Blum, ou peut-étre, seulement, des formes plus extré-
mistes. C’est pourquoi il est particulidrement grave d’intimider
les masses par les radicaux au lien d’intimider les radicaux par
les masses.

Mais allons plus loin. Supposons qu’au mépris de toute pru-
dence, les radicaux de droite aient renversé Blum au Parlement
a propos des livraisons d’armes & I’Espagne. Que se serait-il
donc passé d’horrible? Le fascisme? De toute facon pas. Méme
sans Léon Blum au pouvoir, le fascisme n’est pas encore assez
fort pour reconquérir la suprématie (notre faiblesse, il est
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vrai, le renforce sans cesse, mais il s’agit ici de Juillet, date
a laquelle le fascisme était encore atterré). Deés lors, le socia-
lisme avait une compléte liberté de manceuvre. I1 pouvait ou
bien passer outre, entrant résolument dans ces « vacances de la
légalité » dont il semble bien que notre ami Léon Blum n’ait
admis I'emploi que... par d’autres que lui, ou bien, s’il ne voulait
pas aller aussi loin, attendre, simplement, Il y avait 100 a parier
contre 0 que Lebrun, tout de suite ou aprés quelques expériences
infructueuses avec des radicaux de droite faciles & renverser a
la Chambre, appelait 4 nouveau... Léon Blum. Car seule une
majorité « blumiste » était possible. Et qui ne sent combien
nous serions sortis de I’épreuve plus forts, plus riches de subs-
tance, plus mordants dans l’action, plus chers au cceur des
masses? Que si l'on suppose, comme dernier retranchement,
qu'envers et contre tout la réaction efit déchainé la guerre ci-
vile, alors qu’on pousse, s’il vous plait, I’hypothése jusqu’au
bout. Admettre cette hypothése, c’'est supposer que la bour-
geoisie est, dés aujourd’hui, décidée 4 lancer ses mercenaires,
et cela quelles que soient ses chances, parce qu’elle ne peut plus
souffrir la position qui lui est faite. Mais si cela est vrai.. eh
bien! il faut alors regarder la chose en face. Si la bataille rangée
contre les hordes fascistes est inévitable, alors... pourquoi s’ef-
forcer par tous les moyens de V'éviter? Pourquoi reculer vaine-
ment I’échéance? Pour permettre & 'ennemi de rassembler le
maximum de forces? Nous avons déja eu grand tort de ne pas
le mettre en terre dés le lendemain des élections, alors que, tout
stupide encore du vide qu’il sentait autour de lui, il semblait
tendre son autre face au coup de pied libérateur. Au moins lui
aurions-nous, en acceptant la bataille en Juillet, réglé son compte
en une occasion particuliérement propice, puisque c’était, en fin
de compte, une ocecasion qu’il avait lui-méme provoquée par la
rébellion de ses hommes en Espagne, puisque les masses etaient
particuliérement indignées des massacres que ceux-ci perpé-
traient. De quelque facon qu’on retourne le probléme, on avait
toutes les raisons de soutenir, aucune raison d’abandonner.

L’argument supréme.

Mais, voici qui devient plus sérieux. Un tremblement de
la voix, un frisson dans l’assistance a Luna-Park nous aver-
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tissent qu’on va jeter dans le débat le probléme des problémes,
la menace la plus grave de toutes les menaces: la guerre.

' Si nous livrons des armes 4 ’Espagne, Hitler nous fait la
guerre. Voici, n'est-ce pas, de quoi retourner 'opinion. Seule-
ment, voild: ce n’est pas vrai. Simplement. Il n’y aurait pas eu
de guerre. M. Francois Poncet, qui continue & représenter a
Berlin les intéréts du Comité des Forges, a beau télégraphier au
gouvernement contre lequel il conspire: attention, Hitler a sa de-
claration de guerre en poche. La presse hitlérienne de Paris a
beau moucharder le Front populaire 4 Hitler et trépigner qu’ll
est provoqué et qu'll interviendra, nous disons qu’ll ne serait
pas intervenu et que la guerre n’aurait pas éclate.

Profiter du Droit international.

Oh! ce n’est certes pas, nous en convenons, parce que le
Droit international était pour nous. Nous accordons volontiers
4 Léon Blum qu’on tourne le Droit aussi facilement que I'humeur
révolutionnaire d’un politicien radical, encore qu’on aimerait
que notre camarade se pénétre un peu plus de cette vérité quand
il s’agit des lois qu’il fait voter, mais insuffisamment respecter.
Le socialisme doit d’autanl moins se diriger d’apres le « Droit »
formel existant que, dans la plupart des cas, il aura & s’oppo-
ser a4 ce droit. Si, par exemple, c’étaient les nétres qui, demain,
se soulevaient dans une pays fasciste contre le gouvernement
régulier, nous n’exigerions pas moins qu'aujourd’hui qu’on les
soutienne par tous les moyens. Malgré tout, dans le cas d’une
fourniture d’armes du gouvernement francais en faveur, par
exemple de rebelles rouges italiens, les risques de guerre se-
raient sérieux. Or, en l'occurrence, le fameux Droit interna-
tional était 14, malgré tout. Par un heureux concours de cir-
constances le droit s’avérait — c’est si rare! — pour nous. Il
était bien béte de n’en pas profiter.

En profiter eit été pourtant si simple! Qu’on se rappelle
en effet — mais opinion, hélas! oublie si vite — quelle était la
situation aux premiers jours de la rébellion fasciste. En Alle-
magne et en Italie, personne encore ne parlait du probleme du
ravitaillement en armes; c’eiit été quasiment illogique, puisque la
base du complot était la surprise, qu'on ne voulait pas de guerre
prolongée et qu’on pensait que la situation allait se décider tres
rapidement. Le premier liévre fut levé, en réalité, par la presse
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réactionnaire francaise. Dés lors, ne voit-on pas comme le jeu
était facile? Le gouvernement francais, loin de paraitre répondre
a une sollicitation ou & une interpellation, prenait lui-méme
Pinitiative. Il lancait une proclamation disant qu’il était évident,
en vertu du droit international, que le gouvernement espagnol
reconnu devait recevoir des armes; que la question de savoir
si Iui, gouvernement francais, allait rester fidéle au droit autant
qu’a son amitié ne pouvait méme pas se poser; qu'elle pouvait
tellement peu se poser qu'il coffrerait sans autre forme de pro-
cés quiconque en France s’éléverait contre les livraisons d’armes
a I'Espagne, et que, bien au contraire, il prenait, lui, V'initia-
tive de signaler & toutes les puissances I'illégalité intolérable
qu’il y aurait & ravitailler les rebelles; qu’il se verrait obligé, en
fidéle gardien du droit international, de traduire devant Paréo-
page genevois — ou tout autre — ceux qui commettraient une
infraction a4 ce droit. Au besoin, il proposait séance tenante le
contrdle international des zones par lesquelles pourrait étre
effectué le ravitaillement des rebelles.

Les vertus de U'audace.

Qui ne sent ’énorme avantage, ’énorme sécurité qu’eiit
présenté cette politique d’offensive-préventlive, exercée avec le
maximum d’énergie 4 une époque ol rien encore n’était mis
en train pour I'armement des fascistes? C’était I'opinion anglaise
verrouillée dans la défense du droit et de l'intégrité territo-
riale des nations. C’était par suite la sécession anglaise. tant de
fois agitée depuis comme épouvantail, rendue impossible. C’était
toute l'opinion internationale, la fameuse Opin_ion si souvent
invoquée par notre camarade Léon Blum, éclairée et gagnée.
(C’était un écho puissant soulevé dans les masses méme qu’op-
priment Hitler et Mussolini, qui se taisent mais qui n’en e:spé:-
rent pas moins avec ardeur en Espagne victorieuse. C’'était
notre réaction muselée, terrorisée s’'il le fallait. C’était Hitler
réduit a la défensive, obligé de violer le droit a la face de tous,
menacé de voir se noyer la totalité de ses ressources et de ses
besoins dans la seule intrigue espagnole. C’était, par le spec-
tacle des hésitations fascistes, la crainte d’une guerre possible
dissipée dans les masses francaises. C’était par suite la possi-
bilité assurée de faire le ravitaillement de I'Espagne en grand
— et cela eut résolu le probleme en quinze jours, car il n’en
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fallait pas davantage au gouvernement espagnol, s’il était armé,
pour vaincre; — c’était, en mettant les choses au pire, en sup-
posant une mauvaise volonté anglaise et une volonté allemande
également poussée & I'extréme, la possibilité, au moins de se
replier sur une position moins avancée, par exemple d’ad-
metire — comme une concession, non comme une initiative! —
un pacte de non-intervention, mais un pacte sans délai preéa-
lable pendant lequel un seul camp est armé, un pacte condi-
tionné, soumis a la menace d’une rupture francaise, un pacte
avec toutes les dispositions concrétes, susceptibles de le rendre
vraiment efficace. Car cela seul encore eiit suffi au gouverne-

ment espagnol pour vaincre, On saisit 13 toutes les vertus de
P’audace.

Qu’Hitler n’elit pas réagi par la guerre est évident pour
bien des raisons. Il est clair qu’Hitler n’est pas encore prét. Ni
militairement, ni diplomatiquement. Le service militaire, en
Allemagne, ne date que de deux ans et demi, et I’Angleterre, loin
d’étre gagnée a sa cause, ne donne méme pas a Hitler l’'assu-
rance de sa neutralite, L’Italie est 4 peine remise de I'aventure
éthiopienne. La preuve de l'impréparation allemande réside
dans le fait qu’'Hitler n’a pas fait la guerre pour des motifs qui
lui liennent tout de méme autrement a4 coeur que le succeés de
Franco, ni pour le couloir de Dantzig, ni pour 1’Anschluss de
PAutriche. Du reste, si Hitler avait voulu la guerre 4 propos de
PEspagne, il n’avait pas besoin d’attendre qu’on ait livré des
armes. La guerre civile lui fournissait mille prétextes possibles:
incidents comme celui du Kameroun, 4 propos duquel son bluff
s'est étalé dans toute sa crudité, attaque réelle ou fabriquée
d’un consulat allemand, ete. Et pourquoi, s’il est vrai qu'Hitler et
Mussolini voulaient la guerre, ont-ils finalement sousecrit au
pacte de non-intervention? Pourquoi n’ont-ils pas réagi avec la
vigueur qu’appelaient nos fascistes de tous leurs veeux a 1’ac-
tion russe, reprenant sa liberté et dénoncant ouvertement la du-
plicité fasciste? Il est évident qu’Hitler et Mussolini voient dans
le soulévement de Franco une intrigue importante certes, qu’il
est bon de soutenir avec vigueur, mais qu’ils ne sont nullement
décidés A pousser jusqu’a la guerre. Au reste, les récents entre-
tiens Ciano-Von Neurath ont montré, ce qu’il était facile de
prévoir, que les deux patrons de Franco commencaient déja —
la fable de la peau de 'ours est toujours bien belle! — 4 se dis-
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puter au sujet du butin que leur valet est en train d’amasser
en Espagne a grands coups de massacre.

Mais la guerre imprévisible?

C’est entendn, dira-t-on, la guerre voulue, la guerre cons-
ciente, n’aurait pas éclaté. Mais une guerre éclate rarement
parce que quelqu'un I'a voulue au moment ot elle a éclaté. En
géncral, personne ne veut la guerre d'une facon nette, avouée,
a une date déterminée. Le militarisme consiste bien plutot en
une politique de préparation générale 4 une guerre indéter-
mineée, en une politique qui, si elle ne wveut pas la guerre,
I'admet comme moyen d’action et sacrifie tout a la victoire. Dés
lors les guerres éclatent sans préméditation de date, simple-
ment parce qu'un baril de poudre, un jour ou l’autre, doit néces-
sairement prendre feu quand on proméne des torches tout au-
tour. Ce n’est plus la guerre voulue, mais la guerre inévitable,
la guerre forcée, la guerre-incident.

La these est fondée. Mais elle ne deviendrait applicable a
’affaire espagnole que si I'on admettait que des fournitures
(’armes francaises sont forcément grosses d’incidents irrépa-
rables. Or, cela n’est pas plus juste que I'idée de la guerre vou-
lue. Les deux idées appartiennent a ce genre de représentations
apocalyptiques qu’il est si facile, dans notre époque troublée, de
susciter dans les masses, et qui permettent si facilement d’ex-
cuser toutes les lachetés. Nous demandons le droit de réfléchir,
posément, froidement... et surtout concrétement, c’est-a-dire en
refusant de nous gargariser de conclusions hétives reposant sur
une imago et non sur la logique. Suivons donc pas a pas une
fourniture d’armes francaise en Espagne.

L’armement de 'Espagne n'est pas la guerre.

Nous ne sommes pas des démagogues, ni des exaltés. Nous
admettons parfaitement la prudence. Nous pensons méme que la

seule sagesse — mais une sagesse socialiste, c’est-d-dire une
sagesse ayant pour tache de préserver le socialisme — est du

coté des mots d’ordre que nous défendons ici. Done, nous ne
voyons qu’avantages a ce que, le principe de I'armement de
I’Espagne élant admis, cet armement s’entoure du maximum de
précautions. La bravade inutile est aussi peu socialiste que la

32

-y

=y



http://hdl.handle.net/10622/4D44E875-E83B-4FFA-A52A-17C164BC3EE9?locatt=view:level2

-

reculade permanente. Justement, nous avions la chance — nous
avons deéja vu qu’'en cette affaire les circonstances favorisaient
de toutes les maniéres le soutien du socialisme espagnol —
d’avoir une frontiere commune avee I’Espagne, une frontiére
particulierement stre et tranquille & Port-Bou, o le socialisme
dominait sans conteste des deux cotés. C'était un jeu de passer
aulant d’armes qu’on le voulait sans méme qu'aucune autre
puissance du monde puisse connaitre exactement ces armes.
Puis, on pouvait les préparer toutes, y compris les obus, de
maniére que, saisies sur un champ de bataille, il soit difficile
de les identifier, et cela d’autant plus facilement qu’il se trouve
que l'artillerie espagnole possédait les mémes calibres que la
notre. Les plaques d’identité pouvaient étre préparées deés
Paris et porter des références espagnoles. On pouvait disposer
pour tous ces travaux d'un dévouement illimité des ouvriers de
la métallurgie et de l’aviation, entiérement acquis a la poli-
tique de soutien actif de leurs fréres espagnols. Enfin il n’était
pas besoin de faire accompagner ces armes par des combattants
francais; il suffisait d’envoyer des techniciens pour préparer
les combats au point de vue du matériel et pour ouvrir des
¢coles 4 haut rendement et a fonctionnement rapide suscep-
tibles de former des camarades espagnols, bien sélectionnés, a
'usage de notre matériel. Ces éléments francais ne risquaient
pas ainsi d’entrer directement en contact avec les rebelles. Des
mesures de ce genre suffisaient déja amplement a éliminer tout
possibilité d’accrochage officiel franco-allemand ou franco-ita-
lien sur le front espagnol. Et puis,imagine-t-on Hitler jetant des
flammes parce qu'un de ses contrebandiers a été rencontré par
un autre contrebandier? Hitler n’a rien fait pour I’arraisonne-
ment du Kameroun, incident qui se passait pourtant directement
de gouvernement a gouvernement. Non. ce qu’il pouvait rester
de dangers objectifs dans les fournitures d’armes en Espagne
n’est en rien plus considérable que ce qu'il y a de dangers de
conflagration dans le moindre des actes internationaux accom-
plis chaque jour par tous les Etats. Certes, il est grave et intolé-
rable que de tels dangers existent. Il faut que la conscience de
ce fait redouble I'ardeur de notre campagne pour le désarme-
ment, Mais il n’est pas sérieux, il n’est pas honnéte de monter
spécialement ces dangers en épingle 4 propos du soutien de
I’Espagne. 1l n’est pas honnéte, de la part d’hommes responsa-
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bles, d’aller promener de groupe en groupe des illades effarou-
chées et des airs entendus de panique, c’est-a-dire de se servir
de I'habitude qu’ont les masses de croire vite et sans examen
concrel, pour atliser leurs craintes au lieu de les calmer, et cela
a seule fin que leur angoisse puisse justifier notre abandon.

La bourgeoisie frang¢aise n’admettail pas cetle guerre.

Enfin, une derniére raison, la plus forte de toutes, rendait
improbable une guerre dans laquelle la France se fit rangée
aux cotés de I’Espagne: c’est que la bourgeoisie frangaise n’en
voulait pas, sous aucun preétexte. Il suffit de lire une seule fois
I'un de ses journaux pour voir qu’elle se moque bien de la
route d’Afrique et qu'une seule chose compte pour elle, ainsi
qu’il est d’ailleurs logique: étouffer le socialisme en Espagne,
afin que le socialisme ne I’étouffe pas en France. Jamais 1’état-
major n’acceptera de faire un geste qui, fut-ce indirectement,
pourrait porter secours a la république espagnole. La presse a
raison, dans son jargon, de dire que la question « idéologique »
prime, en face du probléme espagnol, toutes les questions natio-
nales: c’est que cette question « idéologique »-la est celle du
pouvoir pour le capitalisme tout entier. Il est particuliérement
navrant de voir que c’est la circonstance méme que choisissent
nos bons camarades de la gauche révolutionnaire pour jus-
tifier la ¢« non-intervention » officielle par I'argument qu’elle
évite au socialisme l’'épreuve d’une guerre... impeérialiste! Nous
discuterons en annexe, d’'une facon générale, le probléme de la
guerre. Indépendamment de la réponse doctrinale qu’on lui
fournit, un fait est clair aujourd’hui, un fait domine toute la
question espagnole : c’est que la bourgeoisie de ce pays ne tolé-
rera jamais qu’'une guerre fut provoquée pour soutenir l'J?spa-
gne ou comme conséquence d'un ravitaillement qu’elle hait de
toute sa force. Comme la bourgeoisie reste, et de loin, la classe
dirigeante de ce pays, c’est précisément son attitude qqi, loin
de nous inspirer la terreur de la guerre impérialiste, doit nous
tranquilliser définitivement sur I’éventualité méme de la guerre.
Tant que la bourgeoisie ne marche pas, et tant qu'elle n’a pas ete
renversée, nous pouvons dormir sur nos deux oreilles : il n’y
aura pas de guerre. Le seul phénoméne, pourtant bien aveuglant,
du défaitisme réactionnaire, annule presque totalement tous les
risques de guerre. Par contre, la politique de « non-interven-
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tion » multiplie par mille les risques du triomphe fasciste. Fal.
lait-il étre bien sectaire pour choisir?

La véritable raison de la politique de ¢« non-intervention ».

Ainsi, il n’est pas vrai que, menée avec énergie et prudence,
avec rapidité et discernement, la politique de soutien officiel
de I’Espagne eut entrainé des complications dans le sein du
Front populaire ni des complications extérieures. Il n’est pas
vrai que les radicaux eussent brisé le Front populaire. Il n’est
pas vrai qu’Hitler eut déclaré la guerre. Les dangers qu'on a
agité sur la téte des masses francaises n’étaient pas vrais,
n’étaient pas vrais, n’étaient pas vrais.

Un seul danger était vrai, le seul qu'on n’ait pas avoué. Celni
de Topposition réactionnaire francaise. Dés les premiers jours
MM. de Kérillis et Bailby firent de I'hystérie. Tous les cercles qui
entourent le gouvernement — hommes inféodés corps et ame
au capitalisme, et auxquels Léon Blum, pour ne pas les avoir
chassés, paie chaque jour, sans méme s’en rendre compte, un
lourd tribut — ont hurlé, levé les bras au ciel, crié: « Impos-
sible, affreux, le monde entier est contre nous ». Les plus
malins ont joué l’air du pacifisme au-dessus des préférences
politiques, si cher a4 Léon Blum, et I'ont persuadé qu’il accom-
plissait un geste cornélien. Les banques ont fait savoir qu’elles
dénoncaient leurs crédits aux entreprises de guerre. Les capi-
taux allaient fuir en masse. De toutes les capitales du monde
parvenaient des télégrammes alarmants de nos ambassadeurs
félons. Et, dominant tout, 'opinion de droite, hommes et jour-
naux, parlementaires et ligues, montaient le ton chaque jour.
Ces messieurs les députés réactionnaires glapissaient. Ils mena-
caient de rendre le Parlement invivable, sans une seconde
d’interruption, jusqu’a ce qu’on ait cédé. Ces vomis de la France
parlaient de tolérer et de non tolérer. La fureur atteignait le
paroxysme. Bref, toutes les classes dirigeantes menacaient d’écla-
ter de tous leurs feux.

Instructive virulence de la réaction bourgeoise! Léon Blum
aurait dii adopter comme devise envers ces messieurs: dis-moi
ce que du hais, tu sauras ce que je fais. Plus la violence réac-
tionnaire est grande, plus I'action du gouvernement devrait
étre nette. Hélas! c’est tout le contraire qui se produit (il est
vrai qu'une opposition trop violente est incompatible avee une

3b



http://hdl.handle.net/10622/E909F3CF-FD35-4023-8156-117FB4FDFF0C?locatt=view:level2

bonne petite démocratie parlementaire bien douillette!). Ces
hurlements de chacals qui eussent di entrainer la décision de
notre camarade Léon Blum, si tant est qu’il avait le droit d’hé-
siter, ont entrainé au contraire son abandon. C’est 4 eux, & eux
seuls, 4 rien d’autre, qu'on a cédé. C’est A eux qu'on a cédé deéja
quand on s’est ¢« épouvanté » des admirables occupations
d’usines, et qu’on a déclaré <« illégal » un mouvement qui réa-
lisait le vieux réve de Léon Blum: le développement de la léga-
lité socialiste de demain dans le sein de I’illégalité capitaliste
d’aujourd’hui. C’est & eux qu’'on a cédé quand on a borné le
souffle républicain qui devait régénérer les cadres de I'Etat a
une brise si timide qu’il eut mieux valu qu’elle ne se manifeste
pas. C’est 4 eux qu'on a cédé quand on a renoncé a dresser
devant les cavernes des grosses entreprises bourgeoises I'unique
machine 4 empécher la hausse des prix: la potence. C’est & eux
qu’'on a cédé quand on a laissé aux ligues une liberté scanda-
leuse. On ne céde pas aux sollicitations, aux supplications pres-
santes, aux objurgations pathétiques de la masse généreuse du
Front populaire et des fréres mourants d’Espagne réclamant
des armes. Mais on céde aux cadres inamovibles de I’Etat bour-
geois et aux ¢ élites » dirigeantes du pays, qui accomplissent,
dans le temps méme que le gouvernement leur céde, envers lui,
la fonction qu’ils accomplissent vis-a-vis du peuple: dévoyer,
abatardir, étouffer. On ne céde rien 4 ceux qui vous portent. On
céde tout 4 ceux qui vous tuent. Et tout cela pourquoi? Pour
ramener la prospérité, comme s’il fallait d’abord que la société
fiit restaurée dans sa norme capitaliste pour qu’on puisse faire
du socialisme! Pour ramener la paix sociale. Parce que, soit-
disant, le Front populaire ne prescrivait pas de guérir le monde
du capitalisme, mais de guérir le capitalisme de sa crise. Il
en était ainsi, peut-étre, de son programme. De la letire du
programme, peut-étre. Mais c’est trahir le Front populaire que de
s’astreindre a la lettre de son programme. Le vrai Front popu-
laire était dans le cerveau et dans le coeur des masses qui 'ont
fait. Et ce que les masses entendaient par « Front populaire »,
ce qu’elles désiraient obtenir, elles I'ont clairement signifié en
Juin. Le Front populaire réel, historique, concret, celui des
hommes vivants, c’était le chemin du socialisme, C’est aux
hommes qu’il faut étre fidéle, Léon Blum, a leur chair meurtrie
du présent et a leur soif ardente d’avenir, et non pas aux
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parchemins. Hélas! les ¢ cadres du régime » qu’'on devait, soit-
disant, s’interdire de franchir, s'évanouissaient tout seuls. Il
fallait que le Front populaire, pour pouvoir ne pas les franchir,
commence par les restaurer! Et les restaurer comment? En
pleine crise et en pleine fascisation des classes dominantes,
c’est-a-dire contre leurs possibilités pratiques et contre leur
volonté politique. Voila les grandes idées du régne, voila les
illusions — impardonnables depuis 'expérience tragique et sans
gloire de la social-démocratie allemande au nom desquelles,
pour faire une politique de paix sociale, on aboutit 4 une poli-
tique de suicide populaire. Encore une fois, il faut le crier, parce
que c’est vrai. Ce n’est pas la guerre qu'on a craint. C'est la
réaction. Le soutien de I’Espagne nous eut engagé trop cru-
ment et trop vite dans la voie socialiste, tant par la contagion
directe de la révolution espagnole que par la nécessité de ré-
pondre avec violence au refus violent de la bourgeoisie. C’est
cela qui a épouvanté. C'est cela qui a tout freiné. C'est le socia-
lisme qu'il s’agissait de défendre. C’est le socialisme qu'on a
craint. Et c’est le Parti socialiste francais qui 1’a craint. Voila
la vérité, Tout le reste est mensonge, mensonge envers soi méme
ou mensonge envers les autres.

v

LES CONSEQUENCES DE LA « NEUTRALITE »
ET LES DERNIERS RETRANCHEMENTS
DES « NEUTRALISTES »

Les effets de cette brillante politique n’ont pas tardé a se
faire sentir. Si Vopinion avait la moindre notion de logique,
il y a longtemps que la honte serait lavée.

Nos f[réres écrasés.

Premier effet, le plus grave de tous: les antifascistes espa-
gnols risquent d’étre battus. Une supériorité écrasante d’arme-
ments a raison de leur supériorité écrasante en nombre, en
enthousiasme, en courage. L’étau sanglant se resserre autour de
I’admirable révolution, Des dizaines de milliers d’hommes,
parmi les meilleurs, sont déja tombés. Des souffrances indi-
cibles, des sacrifices souvent irréparables, endeuillent I’Espagne
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socialiste. Toutes ces horreurs auraient pu étre évitées. Au
lieu du recul terrible du socialisme en Espagne, on aurait assisté
& un rapide et grandiose triomphe. On aurait vu tout un peuple,
aprés sa libération, d’un coup de reins vigoureux, de la pieuvre
fasciste et cléricale, un peuple unanime depuis le paysans le
plus pauvre des campagnes les plus dénudées jusqu’a V’intellec-
tuel le plus évolué des villes les plus modernes, un peuple mer-
veilleux d’élan, de courage, de simplicité et de fermeté, dresser
sur ’Europe branlante I’arbre vivant du socialisme, et le fas-
cisme international, atterré, reprendre le chemin des tombes
d’ou il était sorti. Et ceux qui, en France, devraient sentir que
c’est 13 le seul spectacle digne de leurs efforts et digne de leur
vie, acceptent sans mot dire d’en étre frustrés et verrouillent
avec rage la porte derriére laquelle, par leur faute, un peuple
entier est crucifié.

Le fascisme encouragé.

Voila sans doute qui importe bien peu devant le Front
populaire francais consolidé, devant la paix maintenue.

Front populaire consolidé? Ah! ’amére dérision! L’impu-
nité de la rébellion fasciste en Espagne et la reculade du gou-
vernement francais devant le chantage réactionnaire ont dé-
cuplé les forces du fascisme en France. On peut méme dire que
c’est du jour ol il a vu réussir, en Espagne, une insurrection
fasciste contre la majorité du peuple, que notre fascisme a
retrouvé 'espoir perdu depuis le 3 mai; que c’est du jour ou
il a vu le Front populaire francais faillir 4 ses devoirs de soli-
darité et baisser le genou, en dépit de la gravité de I’enjeu,
devant les menaces conjuguées de messieurs Hitler et de Kéril-
lis, qu’il a relevé la téte, C’est du jour on ils ont vu qu’aucun
front de conire offensive n’était édifié par le socialisme 2
Paris pour prolonger le front du socialisme de Madrid, que les
radicaux de droite se sont senti tout permis. C’est du jour ou
le gouvernement leur apportait, de lui-méme, la téte de la révo-
lution espagnole, qu’ils se sont sentis armés pour lui demander
la téte du prolétariat francais. Le Front populaire continue,
certes, mais sous la houlette du radical-capitalisme, Il s’est
marqueé d'une tache indélébile, qui lul cofitera la vie. Et il est
tellement vrai qu’en Espagne se joue le sort de toutes les démo-
craties, qu’on peut suivre pas a pas, jour par jour, devant nos
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yeux, les progressions paralléles de Franco et de La Rocque.
Chaque jour qui passe donne un peu plus au fascisme interna-
tional I'habitude de la solidarité réactionnaire et la sensation
que lui seul a le droit d'intervenir dans tous les pays du monde
pour défendre son drapeau. Chaque coup tiré & Madrid tue
deux étres vivanls en méme temps: un milicien du peuple espa-
gnol et une cellule de la liberté francaise!

La guerre précipitée.

Paix maintenue? Qui donec osera soutenir cela sans rire?
Qui ne voit que 'avance de Franco en Espagne est celle de la
guerre sur I’Europe? Qui ne voit les intrigues impérialistes aux-
quelles elle sert d’abri? Qui ne sait que Mussolini convoite les
Baléares, Hitler les Canaries, que I’Angleterre, qui ferme les
yeux aujourd’hui, demain sentira sa Méditerrannée menacée?
Qui ne voit se multiplier ainsi les points de friction sur la carte
du monde? Qui ne voit les forces du militarisme croitre plus
vite? Qui ne comprend qu’avec la victoire de Franco c’est une
nouvelle puissance militaire qui s’édifie, aggravant 'assujettisse-
ment des peuples au fardeau intolérable des armements? Qui ne
sent grandir avec le territoire occupé en Espagne par les sou-
dards de Franco, les ferments de barbarie, les ardeurs de
’obscurantisme clérical, les soifs sanguinaires des forces de vio-
lence, de rapines et de massacre, dans tous les pays du monde,
en France autant qu’en Allemagne?

Martyr de I’Espagne, encouragement au fascisme, désarroi
du Front populaire, progres rapide de la guerre, menace de mort
pour le socialisme et la civilisation, voila le bilan de la politi-
que dite de <« non-intervention » du gouvernement francais de
Front populaire.

L’action autonome du prolétariat.

Marceau Pivert (1), qu’un tel bilan bouleverse et effraye,
mais qui n’en soutient pas moins la politique de notre camarade

(1) Notre camarade Marceau Pivert fait parti du « Comité
pour la Révolution espagnole » qui édite cette brochure et lui
apporte un concours précieux. Ce seul fait montre combien le
Comité respecte et pratique la liberté de pensée.
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Léon Blum, s’en tire en disant < tout cela ne serait pas arrivé si,
au lieu de passer son temps 4 demander au gouvernement qu’il
effectue un ravitaillement qui, de sa part, pouvait étre dange-
reux, le prolétariat avait assuré sa solidarité révolutionnaire par
Ses propres moyens ».

Certes, la « gauche révolutionnaire », bien supérieure en
cela aux autres tendances du Parti, agit du moins en conformité
avec ses actes. Il est notoire qu’elle est 'organisation francaise
qui, en dehors de la C.G.T., se dévoue le plus pour le soutien
de la révolution espagnole. Ceci ne nous met que plus & l'aise
pour lui dire fraternellement que son argumentation sur 1'ac-
tion autonome du prolétariat n’est rien d’autre, objectivement,
qu'une échappatoire difficilement admissible.

Que le prolétariat mette en ceuvre le maximum de moyens
d’action, directe ou indirecte, légale ou illegale, pour aider ses
fréres espagnols par ses propres forces, tout le monde y applau-
dira. Il est certain que la plupart des organisations ouvriéres
ne s’attachent pas avec assez d’allant, assez de confiance & cette
besogne. Il est bon qu’une aile particuliérement consciente du
mouvement ouvrier, telle que la gauche révolutionnaire, s’em-
ploie a insuffler plus d’ardeur aux éternels vaincus par avance.
Il est excellent qu’elle fasse revivre la conception et les prati-
ques de I'action directe. Mais il serait souhaitable aussi qu’elle
en comprenne clairement les limites.., ou les ambitions.

Que peut exactement Iaction directe du prolétariat dans
des domaines tels que le ravitaillement d’'un pays en armes ou
le sabotage du ravilaillement adverse? Si cette action directe
reste dans les cadres du régime, trés peu. Si elle veut réaliser
davantage, il lui faut devenir révolutionnaire.

Le prolétariat ne peut pas fabriquer des marchandises sui-
vant son bon plaisir. Il1 ne peut pas consacrer ses heures de tra-
vail et I'outillage des usines a sortir des produits pour son pro-
pre compte, contre la volonté des patrons. S’il veut travailler en
dehors de ses heures salariées, il a encore besoin des ateliers
du patron. Le prolétariat est trop pauvre, trop dispersé, trop oc-
cupé pour édifier et faire marcher des ateliers & lui. Ou alors,
il faut qu’il impose son programme de production au patronat
par la force, autrement dit, il faut qu’il socialise les usines. Le
prolétariat francais peut un peu plus facilement assurer le tran-
sit d’armes qu’il aurait achetées dans d’autres pays au compte
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du gouvernement espagnol. Mais il se heurte d’abord a la diffi-
culté de trouver des armes a l'étranger, difficulté créée par l'ini-
tiative de < non-intervention » prise par son propre gouver-
nement; il se heurte ensuite, pour la méme raison, aux doua-
niers de ce méme gouvernement — et une entente tacite entre
le gouvernement et lui ne pourrait pas faciliter grandement la
contrebande, étant donné la surveillance étroite des cadres réac-
tionnaires de I’Etat qui guctlent la moindre infraction au pacte
qu’ils ont réussi a faire signer par le gouvernement; le prolé-
tariat se heurte enfin et surtout a I'impossibilité matérielle d’as-
surer le trafic. Il ne peut, en effet, disposer que d’instruments
de transport privés tels que des camions, a grand peine un petit
bateau. Or c’est des trains entiers qu'il faudrait. Les cheminots
ne peuvent pas réquisitionner, charger, armer et convoyer a
travers la France les trains dont ils auraient besoin. La encore,
le prolétariat ne pourrait accomplir dignement sa tache qu’en
poussant son action directe jusqu'a la socialisation forcée des
moyens de transport. Et cela est tout naturel. Le ravitaillement
eén armes et munitions d'un pays tout entier constitue une ceu-
vre économique de grande envergure. Supposer qu’elle puisse
étre accomplie par l'action directe du prolétariat, c’est suppo-
ser que le prolétariat domine I’économie, c’est supposer qu’il
est devenu la classe dirigeante de la société. Ne crois-tu pas,
cher camarade Pivert, que nous sommes encore bien loin du
compte?

En temps normal le prolétariat aurait pu davantage empé-
cher le ravitaillement des rebelles. I.e sabotage est plus acces-
sible a I'action directe d’une classe encore inférieure que la
création autonome, Malheureusement..., les temps ne sont pas
normaux. Les pays qui assurent le ravitaillement des fascistes
espagnols sont fascistes eux-mémes. Cela signifie que les orga-
nisations ouvrieres y sont détruites, annihilées. Et elles le sont
effectivement, hélas, 4 un degré jamais encore réalisé par au-
cune terreur passée. Tout le monde sait qu’il faut, en Allema
gne ou en Italie, des journées d’efforts pour qu'un opposant
puisse passer a un autre opposant un écrit imprimé sur du pa-
pier a4 cigarettes. Comment supposer dés lors que les ouvriers de
Krupp soient &4 méme de saboter en grand les armes qui leur
sont commandées? Pour fausser un seul écrou, il leur faudrait
déployer non seulement des trésors de courage, mais encore des
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trésors d’ingéniosité! Il est encore plus difficile que les doe-
kers refusent de charger des bateaux, que les marins les empé-
chent de naviguer. Et quand, parfois, — infiniment rarement
— ces bateaux font escale dans des ports francais, il est encore
plus impossible d’intervenir — surtout quand on craint les ris-
ques de guerre autant que le font nos camarades de la ¢ gauche
révolutionnaire », car le droit maritime international assure &
tel point la liberté des navires dans les ports — sauf cas de
guerre ou d’opposition préalablement déclarée — qu’il oblige les
autorités d'un port 4 mobiliser la force publique dont ils dis-
posent pour empécher toute tentative éventuelle d’immobilisation
d’un navire étranger faisant escale dans ce port. Admettre que
le prolétariat puisse exercer un sabotage efficace est moins gros
de conséquences, certes, que d’admettre qu'il puisse de lui-méme
ravitailler un pays; mais c’est encore admettre qu’il dispose au
moins d'une grande liberté d’action, c’est donc supposer gu’il
n’y a plus de fascisme, c’est, dans une certaine mesure, suppo-
ser le probléme résolu. Cette liberté d’action existant en France,
il est évident qu’il v a au moins un sabotage qui doit étre exercé,
et Marceau Pivert a raison d’en renouveler sans cesse ’exigence:
c’est celui des fournitures d’armes francaises aux rebelles!
D’ailleurs, dans ce domaine, le laisser faire du gouvernement
francais est plus grave que celui du prolétariat, car, si 'un pro-
cede d’une dangereuse passivité, 'autre frise la complaisance.
Encore faut-il se rendre compte que, méme si un redressement
total était réalisé sur ce point, on n’aurait encore réalisé que
bien peu. Car I'immense majorité de lI'armement de Franco
vient d’Allemagne et d’Italie.

Ainsi done il est complétement illusoire d’imaginer que
I’action directe du prolétariat puisse assurer comme il convient
le ravitaillement des uns et le non-ravitaillement des autres. Les
déclarations des camarades qui s’emploient avec un courage et
une ardeur admirables a la contrebande des armes en faveur
de I’Espagne socialiste, camarades dont la plupart appartiennent
d’ailleurs a la gauche révolutionnaire ou sympathisent avec elle,
sont unanimes sur ce point : 14 ou il faudrait un train, nous
passons une caisse. La ou il faudrait dix canons, nous passons
dix revolvers. Et quand le prolétariat aura fait le maximum d’ac-
tion directe, au lieu d’une caisse on en passera cinqg et au lieu
de dix revolvers, deux mitrailleuses. Ici comme en ce qui con-
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cerne le ravitaillement secret soi-disant opéré par notre gou-
vernement, il est criminel de se consoler avec des chiméres. Tant
que nous ne changerons pas la polilique dite de « non-inter-
vention », nous en serons réduits a de dérisoires goultes d’eau
dans un oceéan.

Conséquences du soutien prolétarien direct.

Si l'idée d’assurer nous-mémes le ravitaillement de P'Espa-
gne ne venait pas de camarades aussi manifestement sinceres
que Marceau Pivert, on pourrait dire qu'elle est démagogique.
Elle est, du moins, objectivement démagogique tant que « l'ac-
tion autonome de classe » qu’elle préconise respecte les cadres
du régime actuel. Or précisément, nous répondra Marceau Pi-
vert, j'envisage si peu de la maintenir dans les cadres du régime
que je proclame que l'une de ses vertus essentielles est de con-
crétiser, de forcer et d’accélérer le progres de la révolution., Dans
ce cas, Marceau Pivert, nous sommes cent fois d’accord. C’est
bien, en effet, une raison de plus d’activer le soutien prolétarien
direct — en dehors de la raison que constitue noire devoir
de solidarité — que le fait que ce soutien nous posera rapide-
ment des tiches révolutionnaires. Encore faudrait-il qu'on s’en-
tende clairement sur ce que cela signifie. Les tiches en question
dresseront, en effet, ceux qui voudront les accomplir contre le
gouvernement, conire le gouvernement actuel du Front popu-
laire, avec une netteté d’autant plus grande que ce gouvernement
s’est plus nettement prononcé pour le blocus de I'Espagne. Le
principe méme du recours a l'action directe contient déja une
déclaration de guerre au gouvernement. Il signifie que le prole-
tarial se plaint amérement des chaines que le Pouvoir impose
4 exercice de la solidarité internationale; il demande a étre
prolongé et appuyé par une campagne générale d’opposition.
Le sens d’une telle campagne, quelles que soient les précautions
de forme dont elle s’entourerait, ne saurait étre qu'une dénon-
ciation du blocus officiellement pratiqué et I'exigence de voir
s’instaurer un gouvernement décidé a ravitailler I’Espagne socia-
liste avec toute 'ampleur nécessaire. Quant aux nécessités pra-
liques de socialisation ou de réquisition qu'entraine le ravitail-
lement autonome prolétarien, elles ne sont pas moins directe-
ment ni moins violemment opposées a la politique du gouver-
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nement, lorsqu’on sait avec quelle obstination celui-ci_refuse

de toucher au s du-reégime. S aahs
insi, Marceau Pivert, ton agtion en faveur d’un soutien

prolélarien direct est contraire 4 ta volonté tactique de ménager
le gouvernement. Si, comme tu en es désireux, comme nous en
sommes tous désireux, tu veux éviter le divorce entre le gou-
vernement et les masses, tu dois réclamerwdu gouvernement ce-
"wgue tu incites les masses a faire,/Le plus curieuX™est-que Mar-
cean-Rivert'pousse bien Ia'Togique de Paction autonome de classe
jusqu’a dire que le gouvernement actuel de Front populaire est
un gouvernement bourgeois, mais qu'il tire de cet énoncé la
conclusion pour le moins inaltendue que... précisément parce
qu’il est bourgeois, nous ne devons rien lui demander en ce
qui concerne I’Espagne, rien lui « mendier » pour employer
une expression utilisée chaque fois qu’on veut couvrir un aban-
don sous un masque de fierté. Il est déja surprenant que le fait,
pour un gouvernement, d’éire bourgeois, puisse étre reconnu
comme une excuse valable par des socialistes. Il est encore plus
étrange que largument ne soit méme pas, en réalité une ex-
cuse, mais qu’il semble aux yeux de Marceau Pivert justifier le
gouvernement de ne pas avoir fait ce qu’il voudrait que fissent
seulement les masses (qui ont ¢lu ce gouvernement). Marceau Pi-
vert a écrit, en effet, que Léon Blum, plus courageux en cela
qu'on ne le soup¢onnait, avait, par son initiative, sauvé le so-
cialisme en évitant la guerre impérialiste. Nous examinerons en
annexe s'il est possible d'imaginer qu’une guerre menée pour
le soutien de I’Espagne rouge puisse étre impérialiste. Quoiqu’il
en soit pour I'instant, Marceau Pivert a bel et bien félicité, pour
services rendus au socialisme, un gouvernement que le mot d’or-
dre du soutien prolétarien direct ’obligeait par ailleurs 4 carac-
tériser comme un gouvernement bourgeois. Mais, admettons en-
core que la fameuse « dialectique » hégélienne permette 4 Mar-
ceau Pivert de sortir de cette contradiction. Son raisonnement
en contient une autre, la plus grave de toutes, 4 laquelle il ne
saurait échapper. Aucun argument, aucune réserve, aucun re-
cours, aucune circonstance imaginable ne sauraient permettre
a un socialiste de conclure du fait qu’un gouvernement est bour-
geois au fait... qu’il faul s’abslenir de rien lui demander. Si le
gouvernement est bourgeois, Marceau Pivert, il faut le combat-
tre (c’est d’ailleurs, nous I’avons montré, tout le sens du recours
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4 'action directe). Et s'il ne faut pas le combattre c’est que, par
quelque coté, il n’est pas, ou du moins pas exclusivement, un
gouvernement bourgeois. Tu ne sortiras pas de la, Marceau Pi-
vert. Tu en sortiras d’autant Smoins que tout le reste de ton ac-
tion dans le Parti socialiste témoigne de ta conviction que la
seconde alternative est la vraie : ce gouvernement n’est pas un
gouvernement bourgeois. Il n’a pas été voulu comme tel. Il n’a
pas été construit comme tel. Le Front populaire qu’il incarne
— c’est Pivert qui le crie chaque jour — était quelque chose
de révolutionnaire. Et si le gouvernement en arrive a agir en
gouvernement bourgeois, ce n’est pas parce que c’était ¢« nor-
mal », c’est parce qu'il aurait trahi. Une preuve de cet état de
choses empruntée 4 un domaine secondaire, mais particulie-
rement sensible puisqu’elle nous est administrée par Marceau
Pivert lui-méme, réside dans le fait qu’il a pu accepter d’ap-
porter son concours a ce gouvernement. Si le gouvernement était
bourgeois — fit-ce ¢« malgré lui » —, un militant comme Mar-
ceau Pivert, dont I’honnéteté révolulionnaire est au-dessus de
tout soupgon, n’aurait pas accepté d’y collaborer. Le jour ou on
pourra vraiment dire que le gouvernement est bourgeois, la place
qu'occupe Marceau Pivert dans les conseils du gouvernement
sera disponible pour un autre.

La position de I'L.O.S.

Il est manifeste que la gauche révolutionnaire est reduite
ici 4 une gymnastique verbale qui ne peut que semer la confu-
sion dans les esprits. Dans ces derniers jours elle a tenté d’opé-
rer un certain redressement de son inexplicable position en vo-
tant un texte de Zyromsky réclamant la « reconsidération » de
la politique d’abandon. Malheureusement elle en a disjoint et
écarté un paragraphe ol Zyromsky réclamait courageusement
que la cessation du blocus fut, au besoin, décidée par la France
seule et son redressement s’est borné de ce fait a adopter un
point de vue préalablement cautionné et officialisé par I'Inter-
naliouale et qui, s’il préconise la « reconsidération », la subor-
donne en méme temps a l'accord de toutes les puissances dites
démocratiques, c’est-a-dire pratiquement a4 l'accord du cabinet
de Londres. On doit remarquer que, si la gauche révolution-
naire a bien raison de stigmatiser les défaitistes de V'action di-
recte en montrant qu’ils ne savent pas remuer sans la permis-
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sion de la bourgeoisie, il est bien navrant qu’elle ne comprenne
pas quelle ne fait pas autre chose, a I'échelle internationale,
lorsqu’elle considére que le retour 4 la liberté du commerce pour
I’Espagne n’est possible qu’avec ®autorisation de PAngleterre.
Pardon, nous dira-t-on, il s’agit dans un cas d’un effacement
devant Pinterdiction de sa propre bourgeoisie, tandis que, dans
autre cas, nous n’acceptons qu’une bourgeoisie étrangeére com-
mande notre conduite qu'en raison de notre exclusif souci de
sauvegarder la paix. Cetle argumentation est inadmissible dans
la bouche de Marceau Pivert. Car il est non seulement évident
qu'une revision de la politique actuelle de blocus sera d’autani
plus grosse de dangers qu’elle associera plus de puissances dans
une accusation commune d’hypocrisie envers les puissances fas-
cistes (I'unanimité de I"époque éthiopienne étant de toute fagon
exclue), mais il est encore bien plus évident que ces dangers
proviendront d’autant plus des inavouables heurts d’intéréts ca-
pitalistes que le gouvernement conservateur de Londres se sera
montré plus enclin a sacrifier sa sympathie profonde pour le
fascisme espagnol. L’accord anglais ne saurait étre oblenu que
le jour ou Sir Anthony Eden estimerait qu’il s’accumule vrai-
ment trop de géneurs sur la route des Indes. M. Yvon Delbos, qui
n’abandonnerait lui-méme la politique du blocus que pour des
raisons toutes semblables, peut se sentir en pleine communion
avec un tel processus de reconsidération (*). Marceau Pivert,
lui, qui tire toute sa fougue « neutraliste » du seul spectre de la
guerre impérialiste, de la seule affirmation que la guerre qu’en-
gendrerait la rivalité des fournitures d’armes en Espagne serait
une guerre purement impérialiste, n’a pas le droit de marcher
sur les mémes brisées.

Nous ne sommes d'ailleurs pas opposés aux tentatives d’éta-
blissement d’un front unique franco-anglais pour la reconsidéra-
tion et cela dans la mesure ou nous nions qu’une guerre puisse
resulter du soutien de I’Espagne gouvernementale, et ou nous

(*) En réalité, ni M. Eden, ni M. Delbos n’abandonneront
le blocus pour des raisons impérialistes, car leur besoin d’étouf-
fer le socialisme en Espagne est plus fort que leur besoin ¢ na-
tional » d’en écarter d’éventuels alliés d’Hitler et de Mussolini.
Ces messieurs ne sauraient abandonner le blocus que sous la
pression populaire.
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nions encore plus formellement que si elle éclatait elle puisse
avoir un caractére impérialiste). Nous pouvons méme dire plus :
le gouvernement francais est précisément condamnable en ce
qu’il n’a jamais ceuvré avec assez d’énergie pour entrainer I’An-
gleterre dans une politique qu'il n’a méme, peut-étre, jamais
désirée. (Et pourtant il était si facile de galvaniser l’opinion
travailliste et libérale!) Nous n’en sommes done que plus 4 'aise
pour déclarer que la position de I'.O.S., excellente dans son in-
tention, est inacceptable si elle fait de l’accord diplomatique
préalable la condition de la levée du blocus. Qu’on ne dise pas
qu'en reprenant seule sa liberté d’action, la France rejette for-
cément I’Angleterre dans un entétement aggravé a4 maintenir sa
neutralité. Si notre pression amicale sur le cabinet de Londres
persiste et s’intensifie, notre initiative ne pourra que précipiter
sa décision. Ce serait bien le seul cas ou il y aurait un sens a
¢« piquer » quelqu’un ¢« d’honneur 2, car I'honneur signifierait,
cette fois, la fidélité aux principes démocratiques, Il est, du
reste, d’autant plus impossible de ne pas appliquer la thérapeu-
tique Blum précisément dans le seul cas ou elle aurait une vertu
réelle, que la thérapeutique contraire permettrait tous les aban-
dons. Qui ne connait les lenteurs meurtriéres de la diplomatie?
Qui ne voit combien nous favoriserions I'étouffement du pro-
bléme si nous nous condamnions d’avance a n’admettre d’autre
solution et d’autre procédure que celles de Londres? Or, le temps
presse. Quand nous aurons vaincu la premiére des cent cin-
quante réticences de M. Eden, le fascisme aura peut-étre conquis
le quart ou la moitié de ce qui lui reste encore & conquérir. Pen-
dant que nous nous époumonnerons dans les couloirs du Foreign
Office, nos fréres mourront par milliers sur les fronts de I’Es-
pagne. Cela est intolérable. Action diplomatique, oui! Tant qu’on
voudra, La plus vigoureuse sera la meilleure. Mais action directe
aussi, action indépendante et courageuse de notre gouvernement.
Avec I’Angleterre si on peut. Sans elle s’il le faut. Rien ne doit
écarter de nos cerveaux et de nos volontés cetle revendication
primaire : de l'aide pour I’Espagne!

Tout se pale

Nous ne dissimulons pas que, plus on va, plus le redres-
sement devient difficile. Une faute en entraine une autre. La po-
litique d’abandon aggrave les risques qu'un soutien courageux
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e(it écartés; plus méme : elle les engendre. C’est maintenant,
maintenant seulement, que notre dérobade a poussé Hitler et
Mussolini a s’engager a fond, maintenant que nous avons avalisé,
voire consacré I’hypocrisie de la neutralité, que le ravitaillement
du gouvernement espagnol secouerait violement I’échiquier eu-
ropéen et qu’il revétirait la forme d’une action purement parti-
sane. Ce n’est que maintenant, que nous avons déja tant cédé,
que la droite radicale a déja tant conquis sur notre faiblesse,
qu’elle pourrait se moquer de noitre énergie et qu’une revision
de la politique qu’elle a imposée risquerait de menacer ’exis-
tence (du moins P’existence parlementaire) du gouvernement
Léon Blum. Malgré tout, il n’est pas encore trop tard. La puis-
sance populaire et les vertus de 'audace restent suffisantes pour
permettre un redressement. Et que ceux qui seraient tentés de
s’installer dans le crime de la « non-intervention » fassent gran-
dement attention! Les uns croient la partie perdue en Espagne
et n’entendent pas dépenser leur maigre capital de courage pour
une cause désespérée — c’est peut-étre 1a le fond méme, le fond
psychologique, de la politique officielle du gouvernement. Les
autres sont certains que la république espagnole emportera la
victoire quoiqu’on fasse, et estiment inutile d’encombrer la di-
plomatie francaise d’exigences intempestives de solidarité pro-
létarienne. Les uns et les autres se trompent. Le triomphe de la
république espagnole n’est pas plus fatal que son écrasement.
L’issue dépend de nous. Si nos fréres sont défaits par notre la-
cheté, nous aurons creusé notre propre tombe. S’ils sont vic-
torieux malgré notre désertion, nous n’en serons pas pardon-
nés pour cela, nous n'en aurons pas moins failli 4 notre idéal et
retardé, peut-étre compromis, notre propre libération. Dans les
deux cas nous nous serons marqués d’une flétrissure ineffacable.
Dans les deux cas la faute aura été grave et devra étre lourde-
ment payée. Elle n'est pas encore absolument irréparable aujour-
d’hui. Mais il n’y a plus une minute a4 perdre!

Vv
CONCLUSION

Il est temps, maintenant, de conclure.
Nous avons patiemment fait le tour de tous les arguments
dont pouvait se parer la politique d’abandon. Nous avons con-
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sacré une analyse compléte jusqu'aux motifs d’hésitation les
moins avouables. Partout la réponse du socialisme était la méme.
Partout la vie rendait le méme écho: des armes, des armes, des
armes pour I'Espagne antifasciste.

De chacune de ces réflexions, le probléme sortait plus
simple, plus violent, plus lumineux. Le socialisme se bat en
Espagne conltre les armes du fascisme. Si le gouvernement de
Paris ne lui envoie pas d’armes, il le poignarde dans le dos.
Avec la République espagnole, toute liberté sur le monde est
irrémédiablement perdue pour des décades. Ce n’est méme plus
une question de vie ou de mort. Il s’agit d’un triomphe certain
ou d’une faillite ignomigneuse. Par I'abandon, tous les dangers.
Par le soutien, tous les espoirs.

Le plus grave, c’est qu’il faille des brochures pour le crier.
Sera-t-il dit que, dans ce pays, qui s’était toujours honoré de ses
reactions généreuses, dans ce pays qui n’avait jamais encore vu
perpétrer un crime dans le monde sans saigner, sur cette terre
classique de la liberté, on verra les fils de la liberté se faire
complices des entreprises de l'esclavage ? N’y a-t-il done plus,
en France, d’ardeur, de flamme, de probité ? Fallait-il attendre
la victoire du Front populaire pour assister a 'effondrement du
courage ? Est-ce du jour ol les organisations socialistes ont
acquis plus de force que jamais que I’homme est devenu un
étranger en France ? Est-ce du jour ou le socialisme a occupé
le gouvernement que le socialisme a quitté les coeurs ?

Freres socialistes, camarades dun Parti qui n’a qu’a vouloir
pour éitre grand, réveillez-vous ! Secouez votre torpeur. Secouez
les arguties. Secouez les lachetés. Abandonnez-vous & ce qu'il
y a de plus noble en vous, et de plus solide aussi. Alors, vous
entendrez bien plus que la voix de votre raison, plus encore que
la voix de votre idéal, vous entendrez la voix de votre instinet,
de votre instinct le plus animal peut-étre, mais le plus haut, vous
crier :

ASSEZ DE BLOCUS !

ASSEZ D’ASSASSINATS !

ASSEZ DE HONTE !

DES ARMES POUR L’ESPAGNE !
TOUT AVEC L’ESPAGNE !

TOUT POUR L’ESPAGNE !
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ANNEXE
LE PROBLEME DE LA GUERRE

L'excuse supréme,.

Les camarades qu'inquiéte le bilan de la politique dite de
¢« non-intervention », ceux méme qu'il indigne el qu’il humilie,
restent souvent accrochés a lU'argument supréme: il fallait éviler
la guerre. Inlassablement, ils en reviennent la. On croyait U'argu-
ment écarté. Ils le reprennent. Ils disent: d'accord avec vous
pour estimer que nolre soutien actif de U'Espagne n'aurail trés
probablement pas amené la guerre. Seulement, voyez-vous, la
guerre esl une chose si épouvantable que, n'aurail-elle eu qu'une
chance sur mille d'éclater, que Léon Bluin était juslifié, sinon de
tout sacrifier et d’aller jusqu’a prendre lui-méme linitiative de
Uabandon, du moins de melire une sourdine & nolre soulien, du
moins de peser longuement chacun de ses gestes. El je ne vous
suivrai pas, nous dira ce camarade, lant que vous ne vous serez
pas expliqué vous aussi sur cetle éventualilé.

Satisfaisons done ceux de nos camarades que harcéle Uan-
\gnisse de la guerre et qu'ébranle la complexilté du probléeme. Mais
disons nettement que nous le faisons exclusivement par loyauté,
pour ne pas laisser a nos lecteurs Uimpression que nous esqui-
vons un deébat délicat. Nous ne faisons que suivre des inquié-
tudes que nous ne partageons pas et qu'il n’y avait pas lieu de
partager @ propos de U'armement de 'Espagne; nous acceplons
de raisonner sur les conséquences de U'hypolhése de la guerre,
mais nous n'admettons nullement cetle hypothése elle-méme.
Les pages qui suivent auront par conséquent le caraclére d'une
exégése, mais une exégése lrés importante puisqu’elle tourne
autour de la plus grave des préoccupations humaines de U'heure.

Et disons tout de suite, pour bien marquer nos responsa-
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bilités: si la guerre avail pu sortir du soutien ‘que nous aurions
accordé T Espagne, ¢h bien, il fallait persévérer dans-le-soutien
S et accepler celle guerre. C'est pourquoi nous pouvons ajouter
“muaintenant, @ cé que nous avons dil plus haut sur Uexcellence
d’un soutien soucieux de maintenir la paix, que si un tel soutien
s’élail avéré réellement impossible, plus méme : §’il s'étuil sim-
plement avéré insuffisant, il aurail fallu aller jusqu’au bout, et
envoyer un corps d’armée au dela des Pyrénées.

Conlre lindignation hypocrite.

Aussiléot, tous nos camarades « neulralistes » de s'écrier: le
voila bien le bout de Uoreille, Vous acceptez la guerre, Vous étes
un abominable belliciste.

Le plus grave dans cetle accusation n’est pas qu'en disant
cela, on [ranchisse aisémenl... et malhonnétement I'abime qu’il
y a entre accepler d'envoyer un corps d'armée si on ne pouvait
pas faire aulrement et s'efforcer de lenvoyer par tous les
moyens, enlre admetire une guerre si elle doit éclater et prioner
celte guerre.

Le plus grave, c'est que l'indignation contre nous sera hypo-
crite. Car on en accepie, du cdté du gouvernement et de ses
partisans, de bien aufres, en fait de guerres !

On accepte d’abord el celte disposition est & peu prés una-
nime dans Uensemble du monde ouvrier, la possibilité d’une
guerre de défense de 'U.R.S.S. Esl-il honteux dés lors de mettre
la révolution espagnole sur le méme pied que la révolution russe
(et nous avons dit qu’en réalité elle étail bien plus précieuse pour
le socialisme que la révolution russe) ? Est-il inconséquent d’en-
visager, contre ceux qui étranglent U'Espagne, les mémes sanc-
tions, avec les mémes risques, que celles que prévoit le pacte
[ranco-soviétique conire les candidals & I'étranglement de la
Russie ? N’y a-t-il pas, dans un cas comme il y aurait dans I'au-
tre, agression extérieure contre Uintégrité d'une république paci-
fique ?

Cette considération, pourtant bien élémentaire, rejoint le
probléme qu’avait posé la conquéte de U'Ethiopie par Mussolini.
Laval tenait alors exactement le raisonnement qu'on nous tient
aujourd’hui. Il déclarait que, sévir contre l'agresseur, c’était le
provoquer d la guerre. Il n'y a pas jusqu'au jargon popularisé
par celte lriste politique qui ne refleurisse aujourd hui: on
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entend, jusque dans la bouche de notre camarade Léon Blum,
les mots de « localisation du conflit », « paix d’abord », « neu-
tralité » (eh oui, Laval, aussi, prétendait qu’en refusant de péna-
liser Mussolini, il restail neutre entre les deux combaltants).
Profitons de ce rappel historique pour remarquer qu'a cetle
époque Léon Blum savait dénoncer comme il convient le men-
songe de la gquerre provoquée par les sanctions.

On pourrait penser, peut-étre, que son arqumentat‘on d’alors,
basée sur l'universalité de la volonté sanctionniste, ne tient plus
dans les circonstances actuelles, oit I'Angleterre nous ferait dé-
faut. En revanche, les sanctions, alors, s’attaquaient directement
@ la puissance responsable, @ la métropole, tandis qu’aujourd hui
Hitler ne serait frappé que dans U'un des pions qu'il manceuvre
en contrebande sur un front qui n’est pas directement le sien;
et encore ne s’agit-il pas de frapper ce pion lui-méme, mais
seulement de ravitailler son adversaire | La vérité c’est que, dans
les deux cas, les risques de guerre étaient minimes, pour ne pas
dire inexistants.

Ainsi done, identité de la politique actuelle avec la politique
lavalienne de triste mémoire. Celte identité est particuliérement
intéressante @ mettre en évidence dans ses conséquences pro-
fondes, dans sa signification historique. Léon Blum s'était alta-
ché avec juste raison @ montrer que la dérobade devant le chan-
tage mussolinien mettait en cause les principes mémes de la paix,
puisqu’elle avalisait une agression qui pourrait par la suite servir
de précédent & tous les agresseurs, puisqu’elle reconnaissait la
loi du plus fort, puisqu’elle accordait au militarisme le droit de
menacer et qu'elle imposait au pacifisme le devoir de s’incliner,

Or, un danger identique, d’une portée plus vaste encore, est
alimenté aujourd’hui par la politique de Léon Blum. Si c’est en
effet le désir d’éviter la guerre qui I'a déterminée, c’est que le
fascisme menagait, et que nous nous sommes inclinés. Le précé-
dent ainsi créé est d’autant plus redoutable qu’il légalise la forme
la plus hideuse la plus grave, la plus insolente du fascisme: celle
de l'insurrection intérieure armée. Si nous acceptons aujourd’ hui
de préférer la paix a la défense antifasciste espagnole, qui ne
voit que demain nous devrons lui sacrifier nous-mémes ? Que
ferons-nous si, demain, Hitler menace de déclencher la querre
a propos d’une réalisation politique francaise qul lui déplairait ?
Car le succés de son valet en Espagne ne peut que lU'encourager
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a faire chanter le monde entier. Devrons-nous accepter de ne pas
faire de socialisme chez nous pour ne pas avoir la guerre? Quelle
raison dés lors aurions-nous d’exister ? Il faudra que tous nos
¢ neulralistes » prennent, eux aussi, leurs responsabilités, el
répondent clairement @ cette question. C’est U'un de ces dilemmes
auxquels on peut d’autant moins échapper qu'on s’en est servi &
fond conlre un gouvernement quand on était dans lopposition.

Mais notre gouvernement actuel aboutit & pire encore qu'a
reprendre la politique lavalienne. Il collabore ¢ la suspicion
d’infamie que cetle politique avait jadis essayé de jeter sur les
ardentes critiques du socialisme.

En effet, alors comme aujourd’hui, les lavaliens répondaient
@ Léon Blum, montrant que les menaces de guerre de Mussolini
étaient un bluff: mais si ces menaces se réalisaient quand
méme ? Si, fit-ce par simple impulsion, fit-ce par un souci non
raisonné de prestige, Mussolini, au mépris de sa propre sécurité,
déchainait la guerre ? Ce risque, aussi peu probable qu’il soit,
ne mérite-t-il pas que nous nous y arrétions? Comme on voit, .
c’est exactement le méme mode de raisonnement qu’aujour-
d’hui.

Or, qu'a répondu Léon Blum ? Lui non plus n'a pas voulu
esquiver le débat. Et il a dit clairement: si le service — mais
Pexclusif service — de la sécurité collective et de Uintégrité du
pacte de la S.D.N. devait nous obliger & la guerre, nous devrions
accepter cette guerre. Certes, Léon Blum déclarait hautement
que laffreux dilemme entre subir une gquerre et risquer une
guerre n’était possible qu’en raison des absurdités accumulées
par la société actuelle, et il concluait que seul le désarmement
pourrait libérer ' humanité d’un tel dilemme et empécher qu’au-
cune cause n'oblige ses partisans & accepter la guerre. Mais il
n'en reconnaissait pas moins, dans un Etat du monde oi cette
libération n'élait pas acquise, qu'il existait des causes dignes de
faire accepter la guerre. Et les clameurs qui accueillirent ces
déclarations, les accusations de bellicisme inavouable, sont re-
prises aujourd’hui par ceux-ld mémes qui les subissaient alors,
contre ceux qui reprennent un mode identique de raisonnement.

Il y a plus fort. La plupart des camarades qu'indigne la
perspective d'une guerre possible & propos de la révolution espa-
gnole acceptent sans sourciller que Léon Blum déclare — il I'q
fait officiellement & plusieurs reprises — que la France reste fi-
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déle a toutes ses « amitiés » (désignation Front populaire d’' « al-
liances ») el a toutes les obligations qu'elle a contractées! Qu’'est-
ce & dire? Quelles sont ces « amitiés », quelles sont ces ¢ obliga-
tions » ? Ce sont les alliances conclues par ce ferme républicain
qui avait nom Clemenceau, el par cet autre démocrate éclairé
qui s’appelait Poincaré; ce sonl nos alliances avec quelques-uns
des régimes les plus odieux du monde, tels que le réqime yougo-
slave, avec quelques-uns des pays les plus instables, les plus
absurdes qui soient sortis du traité de Versailles, Les « obliga-
fions » chéres au Front populaire sont celles qui nous imposent
de faire la guerre @ quiconque agresserait I'indépendance et
Uintégrité d’un de ces fleurons de U'Europe. Autrement dit, on
admet trés bien qu’'on aille se faire massacrer pour empécher
Hitler d’entrer en Tchécoslovaquie, mais on crie an scandale
gquand il s'agit de risquer sa peau pour le socialisme en Espagne.
En réalité, les guerres qu’on accepte ainsi, plus ou moins tacite-
ment, sont justement celles qu’on ne devrait jamais tolérer. Ce
sont des guerres du type impérialiste le plus classique, le plus
hideux, des guerres de marchés, de territoires, de zones d’in-
fluence, de rapines. Guerres dues a des alliances capitalistes, qui
auraient Uapprobation de tout le capitalisme, et qui seraient
menées sous l'égide de 'union sacrée avec le capitalisme. Méme
la querre « pour le pacte de la S.D.N. » admise par Léon Blum
lors de Paffaire éthiopienne était en réalité fort louche et pou-
vait trés facilement tourner en une tragique duperie. La « sécu-
rité collective » de Genéve, en effet, abrile encore bien des appé-
tits et bien des combinaisons inavouables, et mérite cent fois
moins le sacrifice d'une guerre que la mort d’'un milicien espa-
gnol.

Toutes ces guerres sont, précisément, les guerres auxquelles
il faudrait tout refuser, mais pour Uabolition desquelles on ne
sacrifie jamais rien. Ce sont les guerres pour [Iabolition
desqueles il faut méme faire des concessions au fascisme,
des concessions appartenant au domaine de ces conqué-
tes impérialistes que nous ne devrions jamais reconnaitre. Ce
sont les guerres qu'on ne recouvre d'un voile idéologique que
par un hideur mensonge, et qu'il faut féliciter Léon Blum d’'avoir
solennellement rejetées. Celles & propos desquelles il n’a commis
qu'une seule erreur: de n’étre pas allé assez loin! Celles dont
on ne répélera jamails assez qu’'elles ne servent qu'a l'extension
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du fascisme, celles qu’il aurait fallu terrasser d l'accession méme
du Front populaire au pouvoir par une déclaration solennelle de
rupture radicale avec lout le passé impérialiste francais et une
proposition ferme de conférence internationale pour reprendre
lorganisation du monde a sa base. Seulement, n’est-ce pas, ce
sonl la des guerres traditionnelles, des guerres ¢ comme on en
a toujours fait », des guerres pour la fidélilé a notre signature
(¢« notre », c’est celle de Clemenceau...), ce sont des guerres
comme il faut, des guerres de diplomales bien élevés, des guerres
du monde. Au conlraire, voyez-vous d’ici une guerre pour sou-
tenir le socialisme espagnol! une guerre... horreur des hor-
reurs | — idéologique ! ¢’est-a-dire une guerre qui a un sens |
une guerre de solidarité, une guerre d’extrémistes, une guerre
du peuple! Pouah! Vous ne voudriez tout de méme pas! Nous
ne sommes pas encore, complélement, des salopards, tout de
méme !

Le probléme général.

Comment se pose donc en général le probléme de la guerre ?
Le premier principe @ admetire, qui n’'est, au fond, que le
marxisme méme, c'est celui qui domine P'ceuvre de Lénine: la
guerre n'est que la conlinuation par d'autres moyens de la poli-
tique du lemps de paix. La guerre n'est que l'un des aspects, l'une
des formes de la politique générale.

Ce principe a une double portée, D'une part il brise comme
une idole de verre le slogan insidieux du patriotisme. Non, la
guerre n'est rien « d'exceplionnel » ¢ quoi il faille tout sacrifier.
Non, loules les voix ne doivent pas se taire le jour oit la querre
a éclaté. Non, la poursuile de la victoire mil'taire ne devient pas
le but supréme qui doit réunir toutes les classes, la défense de
la pairie ne s’éléve pas, tout d’un coup, au-dessus de n'importe
quelle aulre défense. Non, il n'y a pas un « droit divin » de
guerre. Que la guerre ne soil pas un événement exceptionnel, uni-
que en son genre au point de vue de l'effacement de < tout le
reste », cela ne signifie évidemment pas que la querre soit, inver-
sement, un événement toul & fait ordinaire. La guerre est effec-
livement exceptionnelle par I'horreur des souffrances qu’'elle

{ impose aux hommes et par lintensité des destructions quelle

\accumule sur la terre. A ce litre, la guerre est un facteur de la
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politique générale avec lequel on n’a pas le droit de jouer, qui
exige, plus sans doule que d'autres facleurs — mais pas avec
une inspiration fondamentale différente — qu'on l'aborde avec
une prudence infinie. La guerre porte méme, tellement ses carac-
téres ¢ exceptionnels » sont graves, des dangers inlernes qui
menacent le socialisme toul enlier: les ruines qu'elle répand sont
une terrible hypothéque pour le socialisme, qui ne peut s’édifier
que sur la richesse et non sur la misere; Uesprit de violence
qu'elle entretient rend délicate Uorganisalion d’'une véritable
démocratie prolétarienne; enfin, la discipline el la hiérarchie
qu'elle nécessite, avec leur tendance a placer des objeclifs imma-
nents au-dessus du sort de Uindividu, sont des fermenls d ullé-
rieure dégénérescence de la révolution, méme lorsque la guerre
est purement révolutionnaire.

Aussi les révolulionnaires doivenlt-ils tout faire pour éviter

' la guerre — comme ils font tout aussi, ce que le vulgaire ne

j comprend jamais, pour réduire au minimum les frais de la révo-
| lution (ils accepteraient méme, avec enthousiasme, de se passer

- de révolution, si c’élail possible, et si Uespoir en la possibilité
d'épargner la révolution n’amenait, lorsqu’il s’enléle, aux pires
frahisons). On voit donc que le socialiste a parfaitement cons-
cience de ce que la guerre a de grave, de ce qu'elle a de réelle-
ment exceptionnel. Ce qu'il refuse, c’est d’admellre que le béné-
fice de l'exceplionnalité soit projeté sur le plan de Uabsolu. C’est
d’admettre que la guerre, du jour au lendemain, change tout, bou-
leverse lout, transforme Uennemi en ami, 'ami en ennemi, le
besoin de vie en désir de mort, la liberté en soumission, la cul-
lure en bourrage de cranes, la patrie en un Dieu. C’est d’admeltre,
en un mot, que la lutte de classe puisse et doive disparaitre et
que le socialisme lui-méme soit sacrifié @ la guerre. Dire que la
guerre n'est qu'une forme de la vie politique générale est donc
un principe révolutionnaire en ce qu'il conduit ¢ la subversion
du dernier et du plus important des < tabous » que le régime de
Foppression et des patries lueuses essayait de soutirer & la cri-
tique des exploités, en ce qu'il renverse la hiérarchie militariste
des valeurs, en ce qu'il replace dans leur ordre d’importance
réelle pour les travailleurs le sort des armes — probléme parti-
culier et contingent — et le sort de la révolution — but supréme
et permanent; en un mot, en ce qu'il subordonne la guerre au
socialisme. ‘
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A cette portée doctrinale du principe de Lénine s’associe
‘S naturellement une portée tactique. Dire que la guerre est une
Y jorme de la polilique générale, c’est dire en effet qu’il 'y a pas,
gqu'il ne peut pas y avoir une seule forme de guerre, C’est

e . I

WNaffirmer — ce que, daitleurs, Te bon sens libéré des préjugés de
‘W doctrine indique clairement — que la guerre doit éire examinée
exactement comme toutes les autres formes de la politique cou-
ranle: non pas, répélons-le, sans un surcroit de prudence, mais
pas non plus, et c’est cela qui est essentiel ici, en abandonnant
les principes habituels de notre analyse des phénoménes sociaux,
ni la finalité ordinaire de nos délerminations. On croit souvent
que l'ccuvre essentielle de Lénine est dans le fameux « défai-
L tisme », et, de ce fait, on élargit le défailisme en une formule
passe-partout contre la guerre et sa dénoncialion admirable de
v la guerre de 14-18 en une théorie nouvelle dont l'axiome pre-
- mier serait que « toutes les guerres se valent, parce que toutes les
guerres sont impérialistes ».

C’est, croyons-nous, méconnaitre la pensée de Lénine. Un
premier fait le prouve. Lénine n’a pas été constamment, « recti-
lignement », défaitiste, méme pendant la guerre de 14-18. En
_aotit et septembre 1917, lorsqu’il a vu se préciser les perspectlives
de la révolution prolélarienne en Russie, il a mis une sourdine
t son défaitisme. Il a proclamé plus tard, ouvertement, au
s.congrés des Soviels, qu'a ce moment il n’y avait plus avan-
e a admettre la défaite de la Russie, car, a ce moment, le
rolélariat russe avail des chances de prendre le pouvoir
(chances qui se sont réalisées en octobre) et la vicloire des
troupes allemandes, qui aurail signifié U'occupation de tous les
cenlres du pays par des forces bourgeoises neuves, et méme revi-
gorées par le triomphe militaire, eidl empéché la révolution
d’éclater. Comme on élait encore, en aotit 1917, sous un gouver-
nement bourgeois, il n’était pas possible, non plus, d'accepter
l'union sacrée et de faire du zéle militaire. Lénine s’en tira en
recommandant de louvoyer, de continuer la campagne contre les

fliciers tsaristes, mais en se préoccupant dorénavant de ne pas

rop compromettre le front militaire, d’allendre en somme, pouk |
agner du temps, suivant une tactique que Trotsky devait repren
dre plus tard sous le nom : ¢« Ni paix, ni guerre ». Peul-il y avoi
d’exemple plus clair, et plus réaliste en méme temps, de subor-
dination du probléme de la guerre au probléme du socialisme ?
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Plus tard, au moment o, le pouvoir ayant été conquis, le pro-

bléme de la résistance & U'impérialisme allemand fut soumis non
plus au tsarisme, mais & la révolution prolétarienne, dans les
jours qui précédérent Brest-Litovsk, quelle fut la position des
révolutionnaires russes ? Boukharine défendait la nécessité de
la guerre révolutionnaire. Et aucun de ceux qui s’opposaient a
lui, ni Trotsky, ni Lénine, ne le lui reprochaient. Tous la décla-
raient désirable. Seulement, ils la constataient, pratiquement —

a des degrés divers — impossible. Et ce ful uniquement par .
sagesse, en déclarant méme que c’était une défaite pour eux, que

les bolchéviks signérent la paix a Brest-Litovsk. Le fond de la

doctrine de Lénine élail donc bien, en dépit des apparences, ce

principe — le seul qui ail une verlu révolutionnaire par lui-

méme — de subordination de la guerre au socialisme et d’examen
de chaque guerre concréte dans les mémes cadres que tout aulre
phénoméne social. Ayant appliqué cette méthode d’analyse a la

“guerre présente sous ses yeux, Lénine démontra — c’'était déja

d'un courage et d'une clairvoyance uniques — qu'elle était pure-

ment impérialiste et qu'aucun des camps en lutle ne méritait un

soutien particulier dv prolétariat. Aussitét — avec, encore une

fois, une rectitude d'instinet socialiste qui constituail a elle

seule, a cetle époque, un mérite immortel — il en déduisit que

ennemi essentiel du prolélariat restait celui du dedans, donc

que le prolétariat devait continuer la lutte de classe, donc qu'il

devait profiter des armes pour abalire ses oppresseurs, donce

qu’'il devait se désintéresser de l'effel que son action pourrait

avoir sur Uissue militaire de la lutte, donc qu’il devait méme

souhailer la défaite de son pays dans toute la mesure o la

défaite facilitait la révolution — et toul cela dans chaque pays,

tout cela autant de chaque cé6té du front (ce que les réformistes

n'ont jamais compris). Comme ces conclusions élaient absolu- 1
ment bouleversantes et diamétralement opposées aux praliques
de l'union sacrée, elles furent considérées comme l'essenliel de
lcenvre de Lénine, alors qu’elles n’élaient que les conséquences
tirées, pour une guerre particuliére, d’'un principe plus général,
. plus logique et plus intimement lié @ la doclrine fondamentale
' du socialisme. Le fait que Lénine lui-méme généralisa sa critique
de 14-18, en disant qu'on élail entré dans une ére ot toutes les
grandes guerres né pouvaient plus étre qt'impérialistes, aida
grandement a répandre ce schématisme qui identifiait politique

1
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révolutionnaire envers la guerre avec défaitisme envers loules
les guerres. Cetle tenlalive de généralisation n’en élait pas moins
prématurée el exagérée. Elle permil le [leurissement d'une nou-
velle scolastique dans le mouvement ouvrier : la scolastique du,
défailismes, i e o

Le véritable postulat de Lénine. celui de la subordination
de la guerre au socialisme, permet au contraire d’échapper a
tout abandon comme a toute scolastique.

Il permet de comprendre d'abord, d’'un mot, la différence
entre.le socialisme et le pacifisme. Le socialisme place au-dessus
de tout: le socialisme. Le pacifisme place au-dessus de toul: la
paix. Le socialisme sait que la paix lui est favorable et utile, Il
sait que la plupart des guerres lui sont fatales. Aussi doit-il s'unir
fraternellement au pacifisme dans de nombreux cas — dans
Uimmense majorité des cas — el comprendre que l'une des
inspirations essenlielles du pacifisme, a savoir Uhorreur de la
destruction militaire, appartient corps el ame au bagage des
plus précieuses inspirations du socialisme. Mais il ne saurail
suivre le pacifisme quand celui-ci condamne et combat ftoutes
les guerres, quelles qu’elles soient, parce qu’elles sonl guerres,
dussent-elles étre inévitables pour sauver le socialisme. Autre-
ment dit : accord partout out la guerre est mauvaise; mais désac-
cord 5’il s’agit de payer la paix du cadavre d'une révolution. Dé-
saccord s'il s'agit de laisser égorger les siens pour éviter d’éltre
égorgé soi-méme. Refus absolu de mériter la paix a Berlin en
étranglant le socialisme a Madrid.

Le socialiste est supérieur de loute une téte au pacifiste,
précisément parce qu'il est capable de soumeltre son sentiment,
sa volonté, son action, a un but conscient; parce qu’'il ne se
dirige pas d'aprés ce que sont les phénomenes sociaur < en eux-
mémes », mais d’aprés ce a quol ils servenl. Dans celle subordi-
nation du jugement aux conséquences de la chose jugée se re-
connail 'dme méme du mouvement révolutionnaire. A cela se
distingue 'homme actif de 'homme réactif, la construction créa-
trice de la contemplation passionnelle. lI suffit de creuser le
théme pour s'apercevoir que toute la supériorité des jugements
de valeur tirés de la conjrontation des acles avec leurs origines
et leurs buls sur les jugements lirés d'impéralifs abslraits, que'
toute la vertu en un mot du socialisme et toul le moteur de la
civilisation résident dans ce principe de subordination des acti-
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vités humaines a une ambition concréte de progrés. Une ré-
flexion tant soit peu approfondie sur ces sujets aurait empéché
bon nombre de révolutionnaires de reprendre @ leur compte la
formule pacifiste : « Plutél la servitude que la mort ». La encore,
il est bien triste de voir qu’il faut recourir au b, a, ba du diction-
naire pour faire comprendre que celle formule est lUantipode
géométrique du premier postulat de tous les révolutionnaires,
lequel s'énonce ainsi: « Tout (y compris la mort, quoique le
moins possible), tout plutét que la servitude ». Ces camarades
auraient pu se rappeler certain cri... de 1789, qui disait: « Vivre
libres ou mourir ». Ils auraient pu, s'ils avaient réfléchi, retenir
ce qui élait jusle dans la formule pacifiste en la {ransformant
comme suit': ¢ Plutét la servitude de U'étranger que la mort dans
une guerre impérialiste ».

En disant cela, et seulement en disant cela, on fait ceuvre
de révolutionnaire. On raméne les idées et les représentations
a leur base réelle. On n’accepte pas plus de faire une grue méta-
physique de la guerre qu'on n’acceptail de le faire des idées
morales. On brise avec indiscrétion lous les absolus el on vient,

pour la guerre comme pour tout le reste, demander tranquilles

menl, avec un double décimétre : pour quoi, pour qui, au nom
de quoi, sous quelle forme, dans quel but? Et ce n’est qu'apres

clure : je acceple.

Pour ne pas U'avoir fait, pour avoir appliqué mécaniquement
la scolastique du défaitisme, la gauche révolutionnaire du Parti
socialiste a commis une“faute, qux conséquenves incalculables.
Certes, les camarades groupés autour de Marceau Pivert ont, sur
les cutres partisans de la « non-inlervention » gouvernementale,
I'énorme supériorilé qu'eux, au moins, sont réellement contre
toutes les guerres. (’est donc au moins avec un sentiment hon-
néte, partant, d’une indignation pacifiste non hypocrite, qu'ils
ont prétendu qu'une guerre déclenchée par le soutien de 'Espa-
gne serait inacceptable. Il n'en est pas moins vrai qu'ils ont
identifié une telle guerre avec «toules les aulres guerres », parce
qu’ils ont appliqué aveuglément ce qu’ils croyaient étre I'dme du
léninisme, mais qui n’en est qu'une boursouflure: le principe
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avoir répondu concrétement, clairement, @ loules ces questions §
qu'on dira : je repousse, ou bien au conlraire : jen suis. Et c’est/ &
en soumettant a celle analyse objective I'éventualité d’une guerre i
soulevée par U'armement de I'Espagne qu'on est obligé de con : g
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d’aprés lequel, @ notre époque, toutes les guerresssont impé-
rial:sles.

Pourtant, un minimum de sang-froid aurait calmé en un
inslant celle fiévre belliqueuse de pacifisme. Il suffil, en effet,
d'inlerrompre un instant la cascade des affirmations absolues
pour comprendre... el pour se ressaisir. Pourquoi diable voulez-
vous que toule bourgeoisie soit loujours impérialiste avant tout ?
Est-elle d'abord impérialisme ou d’abord bourgeoisie ? N'essayez
pas de [aire les savants et de nous démonltrer que l'impérialisme
est aujourd’hui indissolublement lié au capitalisme. Prenons, s'il
vous plait, le probléme en termes moins abslraits.

La bourgeoisie poursuit avant tout, el en toute chose, ainsi
qu'il est normal, son intérét de classe, tout comme (plutél: toul
comme devrait le faire) le prolétarial. Pourquoi cet intérét de
classe coinciderait-il toujours avec la puissance des « nalions »
que les diverses bourgeoisies se sont édifiées ? On s’étonne sou-
venl du défailisme réactionnaire qui secoue aujourd hui en
-.J France les cercles les plus nationalistes. C’est pourtant trés sim-
ple: la bourgeoisie francaise est menacée de perdre le pouvoir.
N’est-il pas logique qu'elle cherche Ualliance d’'Hitler contre
son prolétarial, dui-elle payer Hitler de quelques-unes de ses
| conquéles impérialistes? A la place des bourgeois, Marceau
I Pivert, ne préférerions-nous pas, nous aussi, perdre quelque
-}:rhose de notre puissance impérialiste plutét que de perdre notre
‘pouvoir, c'est-a-dire perdre une partie plutét que le tout ? Nous
‘avons déja eu l'occasion de dire que la politique de la non-ingé-
rence absolue était antimarxiste en ce qu'elle placait le fait
.« nalion » au-dessus des jeux d’iniérét du capitalisme. Il est clair
‘gue si la révolution sociale est mise a l'ordre du jour par la crise,
elle doit de plus en plus faire passer au second plan les riva-
lités impérialistes. Il est clair que les bourgeoisie anglaise
et francaise ont cent fois plus d’intérét a perdre, avec I'Espagne,
des posilions économiques el méme des posilions militaires en
Méditerranée qu'a voir le socialisme s'instaurer en Espagne. Ce
qu'on appelle le phénoméne des « croisades idéologiques » —
que ce terme de différends < idéologiques » est impropre pour
désigner des différends qui restent essentiellement molivés par
des intéréls de classe! — n’est que l'expression de la Grande
Peur du capitalisme. L’Humanité s'efforce de faire entendre aux
bourgeois qui filent se metire a Uombre du drapeau hitlérien
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! qu'lls abandonnent le précieux terrain national. Du point de vue

: bourgeois, ils ont cent fois raison. Tout capitaliste conscient de

i
3

son inlérét le plus immédiat doit, aujourd hui, élre [asciste,
fa.sc:ste avant tout. Cerles, nous ne prélendons pas que le pro-
cessus soit d’ores et déja achevé, et que le souci logique qu'ont
les bourgeoisies d'assurer avant tout la vicloire du fascisme
écarte d'ores el déja chez elles tout souci d’agrandir ou de

‘défendre leur patrimoine impérialiste. Elles font tout ce qu’elles

peuvent pour mener ces deux lulles de front. Partout on le pro-
bléme du pouvoir, des formes politiques et sociales que peut
prendre la lulte, ne menace pas de les submerger, elles laissent
la prééminence aux directives traditionnelles de leurs impéria-
lismes respectifs. C'est le cas dans la rivalité franco-allemande.
Ce fut le cas dans le conflit anglo-italien & propos de l’:lbyss:'m'e.
Mais aussitét que ce conflit mil en cause ['existence méme du
fascisme italien, la bourgeoisie anglmse freina sa lulle et sacrifia
l'une des clés de la route des Indes a la sauvegarde de Mussolini
contre une révolution prolélarienne,

Ainsi il est erroné de supposer, comme le fait Marceau
Pivert, que la bourgeoisie frangaise pourrait soutenir I'Espagne
rouge pour ses besoins impérialistes. C’est, en réalité, sous une
apparence de léninisme, un comble d’antimarxisme. C’est sup-
poser que la bourgeoisie tient plus & une mine dans les Asturies
qu'a son pouvoir méme, qu'elle accepte d’avoir le socialisme
chez elle pourvu que U'Allemagne ne domine pas a Tanger! C’est
au fond, estimer le socialisme a bien peu de chose, Marceau
Pivert! C’est, au fond commelire la méme erreur que les réfor-
mistes lorsqu'ils espérent s'épargner une révolution. Les uns et
les autres admeltent tout simplement que la bourgeoisie aura la
correction de se suicider. La fausse science qui fait considérer
comme impérialiste une guerre qui serait manifestement révolu-
lutionnaire est d’autant plus inexcusable chez Marceau Pivert
qu’il est le premier a proclamer le caractére purement socialiste
du gouvernement espagnol et que, d'autre part, la bourgeoisie
frangaise ne se retient nullement de lui faire savoir ce qu'elle
pense. Il ne se passe pas de jour qu’elle n’envoie promener de fa-
con dédaigneuse l'un des morceaux de sa maitrise sur les roules
d’Afrique en applaudissant avec enlhousiasme aux conquéles de
Franco-Hiller en Espagne. Il ne se passe pas de jour qu'elle ne
menace de déclencher la guerre civile si on envoie seulement un

62



http://hdl.handle.net/10622/222A5E73-16B0-41C5-9CEF-7FCA9E2D0DFE?locatt=view:level2

avion aux gouvernementaux espagnols. Il ne se passe pas de jour
que, par tous les moyens, cafardage, mensonges, provocations, in-
trigues de toute sorte, elle n’excite Hitler et Mussolini & se jeter
sur la Catalogne rouge.

Ainsi U'ennemi nous facilite considérablement la besoqne.
On pouvait craindre, en vérité, que le refus de traiter la guerre
comme un absolu n’abandonne la décision a adopter en cas de
guerre a l'arbitraire ou a I'impulsion du moment. Or, on cons-
tate praliquement qu’'il existe un critérium trés simple qui
permet de déceler @ coup str si une guerre est exrclusivement
impérialiste ou si elle peut étre moins fatale au socialisme que
l'acceptation de certaines conditions de paix. Le critére est fourni
par Uattitude des classes dirigeantes elles-mémes. Il semble
qu'on puisse adopter la régle suivante: si le prolétariat voit
qu'une guerre doit se faire sans comprometire la pérennité des
cadres traditionnels de 'Etal, de I'économie et de Parmée, si elle
doit se faire sous la conduite du vieil Etat-Major, avec Paccord
des fournaux bourgeois, la bénédiction de I'Eglise et I'entrain
des professionnels du patriotisme, alors la chose est siire: il s’agit
d’'une guerre bourgeoise, et le prolétariat doit refuser l'union
sacrée et praliquer le défaitisme, si toutefois il n’a pas réussi a
éviter la guerre. S’il voil, au contraire, qu'il ne saurait étre ques-
tion d’union sacrée du fait que la bourgeoisie, la premiére, mau-
dit la guerre, s’il la voit préte a pratiquer le défaitisme réaction-
naire, s’il sent que la condition méme pour pouvoir mener une
guerre est de commencer par coller au mur UEtat-Major et tous
les cadres ftraditionnels du régime, c'est qu'alors, sans aucun
doute possible, il ne peut s’aqir que d’une guerre révolutlionnaire,
et le prolétariat, sans la chercher, mais sans non plus y sacrifier
le socialisme, peut laccepter. Or, il faut étre aveugle, ou de mau-
vaise foi, pour ne pas reconnailre que, si 'armement de I'Espa-
gne socialiste devail, demain, entrainer une guerre, la bourgeoisie
se léverail comme un seul homme, et qu’il faudrait, pour com-
mencer, dés la premiére heure, faire la révolution intéqrale chez
nous. L'opposition absolue des classes dirigeantes franca’ses &
une guerre pour I'Espagne est méme tellement évidente qu'elle a
pu nous servir d’arqument pour démontrer qu’en aucun cas on
n’aurait pas eu de guerre. Il faut étre aveugle pour ne pas voir
qu'il faudrait déja une révolution pour envoyer en Espagne un
corps d’'armée; qu'il en fallait presqu’une, déjd&, pour faire admet-
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lre, par exemple, une loi qui aurait obligé les enireprises
employant des volontaires pour U'Espagne a les réembaucher
a leur retour,

Il va sans dire que la perspective d’'une révolution néces-
saire au cas ol une guerre nous aurail été imposée en raison de
notre soutien de I'Espagne pose de nombreux et graves problé-
mes. Il va sans dire qu’'une telle perspective nous oblige a accélé-
rer dés maintenant les progrés de la révolution, qu’elle nous im-
pose en particulier de nous assurer la neulralité des classes
moyennes en leur donnant dés aujourd’hui des satisfactions subs-
tantielles. Il va sans dire que la nécessité d’arracher ces salis-
factions a la bourgeoisie nous dressera de plus en plus violem-
ment contre elle, et que nofre gouvernement, en reculant devant
ces besognes pressantes, rend plus précaires nos chances de vic-
toire. En ce point le probléme espagnol rejoint les problémes quo-
tidiens de aclivité gouvernementale, Nous ne pouvons pas, par
suite, lui consacrer les développemenls nécessaires. Qu'il nous
suffise de dire que, sur ce point, commé sur tous les autres, la le-
con qui nous vient du front espagnol se confond avec le mol d’or-
dre méme de l'heure solennelle que nous vivons, el qui nous vient
des plus hauts sommets de notre Histoire : de l'audace, encore
de U'audace, toujours de Uaudace!

Achevé le 10 novembre 1936.
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