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Peter Singer serait « le “pére” du mouvement moderne de la cause
animale ». Ainsi, massivement cité et pris comme référence, la critique
de ses travaux est rare, voire absente. Pourtant, ses théories utilitaristes
autour des autres animaux sont, entre autres, anthropocentrées et
validistes. Sur d'autres sujets tels que les exilé-es et la pauvreté, il
défend des idées racistes et néocoloniales. S'il est autant connu, c'est
entre autres grdce aux soutiens de plusieurs milliardaires, et il leur
rend bien la pareille en développant une caution philosophique qui
justifie leur fortune et le systéme capitaliste.

C'est dans la volonté de démontrer ces éléments que ce texte a été écrit
car il nous semble nécessaire de ne plus le citer a la légére. Ses théories
sont, heureusement, moins présentes en France. Ne faisons pas de
l'antispécisme une porte d'entrée pour lui et ses idées.
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en soi. De plus, le texte sur la libération animale sert de crédit pour toutes ses
autres publications (tous les articles qu’il publie sont suivis d'une
présentation de 'auteur qui parle de ce livre), il se fait réguliérement inviter
ou interviewer dans les médias de masse au nom de cette expertise qu’il
aurait.

On relirait différemment tous ses articles si chaque présentation de 'auteur
commengait par :

« Raciste, mégalomane, validiste, capitaliste, Peter Singer, auteur utilitariste
contesté par tous les mouvements de défense des personnes en situation de
handicap, parfois préfacé par Melinda et Bill Gates, est un auteur opportuniste
qui cherche essentiellement a créditer la position sociale et les pratiques des
milliardaires. 1l n’hésite pas a aller dans le sens du courant d’une société
xénophobe pour gagner en reconnaissance. Ses livres servent de base potentielle
pour ses tribunes nauséabondes »

Par exemple, dans une interview, il utilise son livre « la théorie du tube de
dentifrice » pour estimer qu’il vaut mieux aller dans le sens des idéologies
racistes pour faire des alliances avec des individus mieux placé-es dans la
société quitte a entasser les réfugié-es dans des camps.*®

Peter Singer a été contesté et dénoncé par de nombreux groupes™. Il parait
fondamental que les luttes antispécistes convergent vers les autres luttes
contre toutes les dominations et portent des valeurs anticapitalistes claires.

18 « - [Peter Singer] Que leur devons-nous, a ceux qui descendent d’un bateau comme I'Aquarius ? Nous
devons leur donner a manger, des soins de base, un toit, la sécurité. Il y a tout cela dans un camp de
réfugiés de 'ONU. Ces camps ont méme été construits pour remplir cette fonction. Mais nous ne leur
devons pas un permis de séjour en France. J’estime donc que I'on peut interdire 'immigration illégale,
d’un c6té, et mener une politique volontariste d’accueil de réfugiés en provenance de ces camps, de
lautre. [...]

- Cette solution a la crise migratoire n’est pas sans rapport avec votre Théorie du tube de dentifrice,
livre lui aussi paru en frangais cette année.

- [Peter Singer] [...] L’idée est qu’il ne suffit pas, quand vous militez, de mettre la pression sur votre
adversaire, c’est-a-dire d’appuyer sur le tube de dentifrice. Il faut lui proposer une issue qu’il puisse
dccepter. » Interview avec Philosophie Magazine, Peter Singer, “Vous devez vous demander
comment faire le bien”, septembre 2018
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Peter Singer est souvent présenté
avec l'aide de superlatifs pompeux comme :

« le philosophe le plus influent au monde »
« le “pére” du mouvement moderne de la cause animale »

« l'inventeur de l'antispécisme »

Dans le milieu antispéciste frangais, il est incontournable. A titre d'exemple,
dans les Cahiers antispécistes, une revue spécialisée sur la cause animale
depuis 1991, on obtient 99 résultats de la recherche Peter Singer. Celui-ci a de
multiples défenseur-euses, dont certaines défenses vont parfois en opposition
avec les idées défendues par Peter Singer lui-méme.

J'ai pendant un certain temps imprimé et diffusé le livre de Peter Singer
traduit en francais « L’égalité animale expliquée aux humain-es ». Jusqu'au
jour ou je suis tombé sur un article de Philosophie Magazine titré avec
éloquence « On ne peut pas accueillir tout le monde », dans lequel Peter Singer
affirme que l'extréme droite se développe parce qu'il y a trop de migrant-es,
et qu'il faut donc leur fermer les frontieres'. Plus on approfondit sur le
personnage, plus il nous apparait affreux. Son analyse politique est claire :
« Que cela nous plaise ou non, il nous faut donc pour l'instant faire avec le
capitalisme, sous une forme ou une autre, et donc avec des marchés de biens,
d'actions et d'obligations. »".

Limites de ce texte :

Je cite Peter Singer d’articles de dates différentes. 1l n’a pas forcément les
mémes opinions en fonction des époques. La plupart des citations viennent
de traductions, parfois approximatives, de ses textes. Il est possible de faire
un retour critique, demander les textes d’origine qui ne sont parfois pas
accessibles sur internet en envoyant un mail a : souslaplage@riseup.net

1 Avec ses propres mots « Les dirigeants politiques qui souhaitent agir avec humanité a l'égard des
demandeurs d'asile et des autres migrants se heurtent maintenant a un dilemme moral. Soit un
contrdle des frontiéres suffisamment strict pour saper le soutien du public envers les partis d'extréme
droite, soit ils risquent de permettre a ces partis de gagner davantage de pouvoir - et de défier les
valeurs les plus fondamentales de I'Occident. » The Migration Dilemma, Peter Singer, juillet 2016
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Des théses naturalistes anti-marxistes

Notre philosophe développe tout au long de ses écrits des theses anti-
marxistes et pour un « darwinisme de gauche », défendant que les
comportements humains proviennent d'une nature humaine bien plus que de
construits sociaux’.

Ainsi Grégoire Quevreux construit le tableau a partir du livre de Peter Singer
"Une gauche darwinienne (évolution, coopération et politique)"::

Production de nourriture, mode de vie,
structures économiques, pratiques
religieuses, formes du gouvernement

Variations

1ére catégorie |,
importantes

2éme catégorie | Part de variations | Relations sexuelles, identification ethnique

3éme catégorie | Variations faibles | Vie en société plus ou moins hiérarchisée

Le niveau de catégorie correspond au niveau de ce qui est dans la "nature
humaine", plus c'est a une catégorie élevée, moins on peut le changer /
influencer dessus socialement. Il utilise ce naturalisme comme un biais
d’analyse pour justifier les structures sociales.

« La quasi-totalité des sociétés ont un systéme de mariage qui restreint les relations
sexuelles hors mariage. [...] Quelles que soient les régles du mariage, et aussi sévéres
soient les sanctions, l'infidélité et la jalousie sexuelles semblent également étre des
éléments universels du comportement sexuel humain »"

Des comportements qui sont socialement construits sont déplacés vers une
problématique d'ordre naturel. Le quasi-totalité, les éléments universels se
posent ainsi, biaisés par un ceil socialement centré et occidental, alors que
d'autres rapports sociaux existent a ce sujet. Cette justification naturelle
permet de poser cela comme immuable, ce qui pose probleme. *

2« [Peter Singer combat la thése principale de Karl Marx qui] affirme que la « nature humaine » et son
histoire n'est que le produit des rapports socio-économiques, et non d'un quelconque processus
naturel propre a l'animal.» Grégoire Quevreux, Critique du darwinisme de gauche, Juillet 2015

3 Si vous voulez lire une critique du concept de I'universel, il existe la brochure L'universel
lave-t-il plus blanc ? « Race, racisme et systéme de priviléges » trouvable sur infokiosques.net.
Pour une critique du concept de nature, il y a la brochure « En finir avec l'idée de nature,
renouer avec I'éthique et la politique » qui, de maniére contradictoire, cite Peter Singer pour ses
travaux antispécistes.

* Débattre de la valeur de la vie d’'une personne handicapée (méme si c’est
purement théorique et hypothétique, j'insiste)

* Juger une personne handicapée (et la valeur relative de sa vie) sur ses
capacités cognitives

* Juger une personne handicapée (et la valeur relative de sa vie) sur ses
capacités de communication

* Utiliser les personnes qui sont socialement ou mentalement handicapées
comme un argument (pour une cause sans rapport)

* Palabrer sur le sujet du handicap sans les personnes concernées
* Dire « il est rationnel d’étre validiste / psychophobe » (...)

* Comparer les personnes handicapées mentales a des animaux. Dans un
contexte ou la société déshumanise déja ces personnes, ou un article
explique que les autistes sont plus proches de I’animal sauvage au fond, etc

» Utiliser le mot « retardé », et faire (implicitement) comme si tout le monde
devait développer les mémes capacités au méme rythme

Je rajoute une citation de Peter Singer de I'Egalité Animale expliquée aux
humain-es, pour illustrer ce qui pose souci: « Il faut remarquer, néanmoins, que
ce méme argument nous donne aussi une raison de préférer, pour faire des
expériences, a I'emploi d’humains adultes normaux I'emploi de nourrissons humains
- orphelins, par exemple - ou d’humains mentalement retardés, puisqu’eux non plus
n’auraient aucune idée de ce qui les attend. Pour tout ce qui dépend de cet argument,
les animaux non humains, les nourrissons humains et les débiles mentaux humains
sont dans la méme catégorie. » **

% % % % ¥

Pour un antispécisme intersectionnel :
Ne plus mettre en avant Peter Singer

Ce texte est une invitation a diversifier nos sources, trouver d’autres
auteur-es que lui pour aborder 'antispécisme, sortir du schéma de leader
véreux, ne plus citer son nom sans dénoncer ce qui pose probléme dans son
idéologie. Citer ses textes sur 'antispécisme ou ses théories sur I'altruisme
efficace n’est pas anodin. Comme on I'a vu, ces écrits posent des problemes
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sont réduites, sa vie perd de la valeur, ou ¢a se passe comment ? Et une
personne qui devient non-verbale suite a un traumatisme ?

4) Les capacités de communication dépendent du contexte. De la qualité de
la prise en charge. De la bienveillance de la société et de ’entourage, et de
leur volonté a faire des efforts.

Ainsi, par exemple, une personne sourde qui utilise la langue des signes,
pourra d’autant plus communiquer que les autres seront préts a apprendre
la langue des signes, et a étre bienveillants et patients en cas de difficulté.
Une personne qui ne parle plus suite a un traumatisme, aura plus de
chances de reparler (ou de communiquer autrement) dans un
environnement bienveillant et de qualité.

5) On peut certes dire que les personnes sourdes, autistes, trisomiques... ne
savent pas (ou imparfaitement) communiquer a la maniére des Neuro-
typiques-valides, aussi bien au niveau verbal que non-verbal.

Mais on peut dire 'inverse aussi. Les personnes Neuro-Typiques et valides
ne savent pas en général communiquer a la maniére des personnes sourdes,
autistes...

Par exemple, ils interprétent presque toujours les propos et le langage
corporel d'une personne autiste selon leur propre perspective (une
personne autiste qui ne les regarde pas dans les yeux doit « mentir », une
personne autiste qui n’exprime pas ses émotions de maniére visible est
« froide »...), et ne connaissent en général pas la langue des signes. Et la
plupart ne se préoccupent pas d’apprendre ces modes de communication.
Méme parmi ceux qui ont des enfants et proches handicapés et/ou Neuro-
Atypique.

Bref. Les capacités de communication, c’est quelque chose de subjectif, une
question de point de vue. Singer semble adopter le point de vue des
neurotypiques valides, considérant que ce sont les autres qui ne savent pas
communiquer comme il faut et ont donc moins de valeur.

Ces propos font écho a un cliché tres grave. Beaucoup de gens pensent que
les autistes sont dans leur monde, ne font pas attention a ce qui se passe
autour et ne le comprennent pas, sont froids et robotiques, et sont
incapables de souffrir. Ce cliché étant basé sur le fait qu’ils n’expriment pas
leurs ressentis de la maniére attendue. [...]

Si je devais résumer ce qui pose probléme en quelques points, je dirais :
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L’altruisme efficace : Un justificateur
des finances des milliardaires

Son outil philosophique favori, qu'il a lui-méme construit, est « I’altruisme
efficace ». « Les altruistes efficaces calculent le montant maximal qu'ils peuvent
donner sans que cela affecte leur style de vie [...] cette démarche maitrisée et non
subie permet aux altruistes efficaces d'augmenter leur puissance d'agir grace a la
satisfaction qu'ils ont de rendre le monde meilleur. Ils sont non seulement utiles pour
les autres mais aussi pour eux-mémes.»™

1l réinvente la charité mais de maniére non
religieuse, et se fait ainsi pourfendeur des
milliardaires de  service. Et  Clest F ' A M I N E _
probablement pour cette raison qu’il est S |
autant cité : Philosophe, homme, blanc, cis?, TE B

proche des puissants... Un de ses livres est |
d'ailleurs préfacé par Melinda et Bill Gates
(Famine, Affluence, and Morality). C'est
probablement la base du "donnant-
donnant" : Melinda et Bill Gates le citent
réguliérement® dans leurs ceuvres ou sur
leurs réseaux sociaux pour qu'’il soit diffusé a
trés grosse échelle dans les médias
dominants, en contrepartie Peter Singer sert
de caution philosophique pour dédouaner les
exactions de ces milliardaires. La fondation
Bill & Melinda Gates finance une partie des
organes auxquels participe Peter Singer,
comme le Project Syndicate ou 'université de Princeton.

FOREWORD BY BILL AND MELINDA GATES

En parlant de Bill Gates (2éme fortune mondiale) et Warren Buffett (3éme
fortune mondiale connu pour avoir dit « Il y a une guerre des classes, c’est un

4 « A mon avis, si le travail des femmes pour la défense des autres animaux n'a pas eu la
reconnaissance que Animal Liberation a eu, cest moins parce qu'elles ne faisaient pas cela
correctement et parce qu’elles étaient trop émotionnelles et pas assez rationnelles, mais plutét parce
qu'elles étaient des femmes dans une société patriarcale qui dénigrait le plus souvent ce qui était
associé aux femmes comme des préoccupations frivoles. » Christiane Bailey, 2015.

5 Par exemple : « Bill et Melinda Gates ont décrit comme un travail convaincant et inspirant qui
changera votre facon de penser a la philanthropie [son livre écrit en 2009] »
https://www.thelifeyoucansave.org/about-us


https://www.thelifeyoucansave.org/about-us

fait, mais c’est ma classe, la classe des riches qui méne cette guerre, et nous sommes
en train de la gagner »), leur complicité avec Peter Singer ne fait aucun doute.
Ce dernier dit haut et fort et régulierement : « ils sont devenus, eu égard aux
sommes données, les plus grands altruistes efficaces de I'histoire de I'humanité. »"
Peter Singer essaye de nous dire qu’il ne faut faire confiance qu’a la raison,
mais ses argumentaires simplistes essayent toujours de nous retrancher
derriere nos sentiments : il est moralement bon de donner de I'argent aux
associations caritatives, et plus tu es riche, plus ta vie est importante pour
changer le monde, et ce quelle que soit la facon dont tu es devenu riche.*

Le site internet, dont il est co-fondateur
avec Charlie Bresler (ancien président d’une
grande industrie de vétements), The life you
can save, donne des conseils pour placer
efficacement son argent. Un des organismes
qui y est mentionné régulierement est
GiveDirectly qui prétend « donner sans
contrepartie un revenu universel au Kenya ».
; Dans la réalité, c’est une plateforme
ACTING NOW TO EWD WORLD POVERTY d’investissement qui s’implante en Afrique
' avec l'argent des milliardaires occidentaux’.
Le site utilise des évaluateurs tel que
e e R Givewell, monté par des anciens traders,
groupe en partenariat avec Good Venture
monté par Cari Tuna et Dustin Moskovitz,
co-fondateur de  Facebook, 124éme

6 « Peut-étre, comme le montrent les recherches de Kahneman, Buffett a passé moins de temps de sa vie
dans une atmosphére positive qu’il aurait pu le faire si, dans les années 60, il avait cessé de travailler,
vivait de ses biens et jouait beaucoup plus. Mais dans ce cas, il n’‘aurait stirement pas éprouvé la
satisfaction de pouvoir penser maintenant que son travail acharné et ses compétences exceptionnelles
en matiére d’investissement contribueraient, par le biais de la Fondation Gates, a guérir des maladies
entrainant la mort et l'invalidité des plus pauvres du monde. Buffett nous rappelle que le bonheur ne
se limite pas a étre de bonne humeur. » Happiness, Money and Giving it Away, Peter Singer, Project
Syndicate, Juin 2006

7 « L'instauration du revenu universel a aussi des ambitions lucratives pour ses investisseurs. Les
cofondateurs de GiveDirectly, Michael Faye et Paul Niehaus, se trouvent étre aussi chefs d'une
entreprise de transfert d'argent, Segovia Technology. La fondation a elle-méme investi 10 millions de
dollars dés le lancement de l'opération de revenu universel kenyan. Omidyar Networks est de son c6té
la branche lucrative du vaste organe de «capital-risque philanthropique» de Pierre Omidyar
[fondateur d’eBay, 54éme fortune mondiale]. Son groupe est lié a «Better than Cash Alliance», un
regroupement d'acteurs cherchant a promouvoir les moyens de paiement électroniques dans les pays
en développement. L'organisation est également soutenue par les établissements bancaires Citi,
Mastercard et Visa. » Le fondateur d'eBay investit dans un revenu universel au Kenya, Elisa
Braun, février 2017, Le Figaro

rendre compte de ce qui se passe autour d’eux, ou pour communiquer de
maniere significative avec les autres.

Quelques rappels.

1) Une personne qui ne parle pas, cela ne veut pas dire qu’elle ne peut pas
communiquer. Que cette personne soit non-verbale (autiste, trisomique...)
ou muette.

2) Le fait qu'une personne ne parle pas, ou qu’elle ait des difficultés de
communication, ne veut rien dire sur son intelligence, sa capacité de
souffrir, de ressentir, de comprendre le monde, sa capacité de se projeter
dans |’avenir, et son potentiel.

Peter Singer écrit lui-méme ceci.

« Avoir un enfant avec le syndrome de Down (trisomie 21) est une expérience trés
différente d’avoir un enfant normal. Ca peut étre une expérience pleine de
tendresse et d’amour (a warm and loving experience), mais nous devons avoir des
attentes réduites des capacités de notre enfant. On ne peut pas s’attendre a ce
qu’un enfant avec le syndrome de Down joue de la guitare, développe un goiit pour
la science-fiction, apprenne une langue étrangére, discute avec nous du dernier
film de Woody Allen ou qu’il soit un athléte, un joueur de basket ou de tennis
respectable. »

D’abord, il existe des personnes trisomiques qui apprennent des langues,
font du sport ou de la musique, regardent des films... Contrairement a ce
que Singer semble croire. Ensuite (et surtout), le potentiel d’une personne
ne se résume pas a ces stéréotypes de vie normale (athléte, jouer de la
guitare, langues étrangeéres).

3) Les capacités de communication évoluent au cours de la vie. Il y a des
personnes non-verbales qui deviennent verbales, ou qui développent
d’autres moyens de communication. Pour prendre des exemples célebres,
Albert Einstein n’a parlé qu'a plus de quatre ans. Hugo Horiot (écrivain,
activiste autiste médiatique...) était non-verbal dans son enfance... avant de
réussir de brillantes études. Amy Sequenza est autiste non-verbale et une
grande activiste de la communauté autiste US. Dans la logique de Singer,
ces personnes n’avaient que peu de valeur avant de parler / communiquer,
et maintenant elles ont beaucoup de valeur ?

Et a I'inverse, une personne qui devient (physiquement) muette a cause
d’une maladie ou d’un accident, puisque ses capacités de communication
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Le jour de la manifestation de septembre, Singer a publié un court
communiqué de presse qui semblait céder le terrain aux manifestants de
Not Dead Yet. "Alors que j'avais dit précédemment que j'imaginais que les parents
et les médecins devraient prendre des décisions concernant leur bébé handicapé,
Jj affirme maintenant que, lorsque les parents sont incertains, ils doivent contacter
les organisations représentant les personnes ayant un handicap particulier que leur
enfant a ou représentant les parents. On m’a fait remarquer, et je pense qu’il y a
probablement une part de vérité, que les médecins ne sont peut-étre pas bien
informés de ce qu’est la vie d’'un handicap donné. C’est un point empirique, il faut
avoir la meilleure information pour avoir les meilleures conséquences".

Ce qui ressemblait a une concession était en réalité un rejet de leur
argument. Il n'abandonnerait pas son calcul froid.

Psychophobie dans le milieu antispéciste

Quelques définitions pour poursuivre ce chapitre :

X Neuro-Typique : Personnes qui ont un fonctionnement neurologique qui
correspond dans la norme dominante.

X Neuro-Atypique : Fonctionnement neurologique ou psychologique qui
s’écarte de la norme.

X Psychophobie : Discrimination - oppression a l'encontre d'un trouble
psychique ou d'une condition mentale qu'une personne a ou est censée
avoir.

X Validisme - capacitisme : Discrimination, préjugé, traitement défavorable
envers des personnes vivant une situation de handicap (qui ne sont pas
valides - qui n'ont pas les mémes capacités).

Tout ce chapitre est la citation d’un article sur un site internet.”™™

« Au passage, un des piliers de la psychophobie, c’est de prétendre mieux
savoir que les personnes neuroatypiques ressentent et ce quelles veulent
qu’elles-mémes. De parler a leur place, et de faire des suppositions (basées
sur les apparences). Surtout quand elles ne parlent pas.

L’argument des capacités de communication
Singer compare par exemple les enfants « retardés » mentaux avec les
chimpanzés, expliquant que ces enfants ont moins de capacités pour se
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milliardaire mondial. Ces groupes font du lobbying démocrate américain, ils
ont d'ailleurs financé directement les campagnes de Barack Obama et Hillary
Clinton. « Dustin Moskovitz [...] avait versé 35 millions de dollars a des organisations
soutenant la campagne électorale d’Hillary Clinton en 2016 ».” Parmi les 3 critéres
de The life you can save (Preuve, Efficacité, Exécution) d'aide a l'orientation
pour choisir une structure caritative, il y a « Efficacité: Dans quelle mesure les
programmes de l'organisme de bienfaisance sont-ils rentables? Nous voulons trouver
des organismes de bienfaisance offrant le meilleur rapport qualité-prix. »"

Un organisme souvent mis en avant, opportunisme oblige, est la Bill &
Melinda Gates foundation qui aurait soi-disant énormément donné de sa
fortune contre la pauvreté dans le monde.""

Bill & Melinda Gates foundation : Créer un
organisme pour exonérer un maximum d’impots

Depuis que cette fondation a été montée, les fortunes de ces deux
protagonistes n’ont cessé d'augmenter de maniére considérable, tout en se
faisant passer pour des philanthropes. « Ses 27 milliards d’euros de capital sont
placés dans des fonds d’investissement qui lui assurent une certaine pérennité. »" .
Ainsi, cet organisme "d’aide aux pauvres" possede des actions de plusieurs
milliards de dollars dans la plupart des pires multinationales existantes :
Microsoft, McDonald's, Pepsico, Burger King, KFC, Cargill, Unilever, Nestlé,
Monsanto, Coca Cola, Airbus, BAE Systems, United Technologies, Cascade
Investment, Wal-Mart, Freeport McMoran, Caterpillar, Sanofi, BP, Shell,
Total, BASF, Novartis, Dow chemicals...*

C6té « humanitaire » elle finance 1’éducation, les soins, ’agriculture, etc. On
peut voir sur le site de belles photos de Bill Gates au milieu d’'une école en
Afrique. Cependant, la fondation a surtout été dénoncée :

* D'influencer socialement, politiquement, et commercialement les
populations vers le libéralisme économique, en poussant a 'augmentation
de la présence des multinationales dans les décisions publiques.

* D'influencer pour le brevetage du vivant et des médicaments.

* D’ceuvrer pour le développement de technologies mortiféres (armement,
OGM, nouvelles/nanotechnologies, industrie nucléaire bioéthanol, smart
city, intelligence artificielle), de s’implanter pour faire des opérations
d’extraction des ressources (cobalt: Kobold Metals, pétrole,...).



* D'implanter des technologies de surveillance et de contrdle (Bill Gates
préconise une caméra dans toutes les classes), de vol et d'analyse de
données personnelles a grande échelle.

* D’essayer d’imposer la « révolution verte africaine », tristement connue en
Inde pour avoir forcé I'implantation de plantes hybrides et des OGM, pour
avoir ceuvré a l'accaparement et a la destruction des terres agricoles. « La
fondation figure a la cinquiéme place des plus gros financements pour
l'agriculture dans les pays en développement. »*

* De scandales sanitaires; de contribuer au développement de la malbouffe.
Derriére un discours pour sauver 'humanité des maladies mortelles, de
faire en réalité des choix qui vont a I'encontre des populations.

* De contribuer a l'augmentation de 1'endettement des pays pauvres et des
individus. De participer a la dépossession des populations de leur bien: La
« fondation soutient diverses actions sociales aux Etats-Unis qui sont en partie
financées par les dividendes d’Ameriquest Mortgage - un courtier spécialisé dans
les préts immobiliers et réservé a un public réputé insolvable »", les fameuses
subprimes.

* De détruire de maniére directe, politique et financiére les aides sociales et
|'environnement.

* De faire des communications mensongeres.

L’argent dépensé leur revient forcément, d’autant plus qu'elle finance des
produits dans lesquels la fondation posséde des actions. En parlant d’'un
projet de lutte contre la maladie du sida de la fondation Gates :

« le projet ne prévoit aucune action de prévention du sida, la seule maniére véritable
d’enrayer la pandémie. Pour Michelle Bertho-Huidal, « la Fondation a fait reculer la
mortalité, mais pas la maladie ». Ni méme sa dépendance aux médicaments. Mais est-
ce vraiment étonnant ? La Fondation Gates détient des actions dans les neuf plus
grandes sociétés pharmaceutiques du monde et recrute parmi elles certains de ses
cadres. Ainsi le directeur de la branche Santé publique de la Fondation vient de
Novartis (Suisse) et son prédécesseur du géant britannique GlaxoSmithKline. »""

On est bien loin de l'affirmation de Peter Singer: « Les dons de Gates et de
Buffett seront désormais utilisés principalement pour réduire la pauvreté, les
maladies et les décés prématurés dans les pays en développement », article dans
lequel Peter Singer fait apparaitre Gates et Buffett comme complétement
désintéressés dans leur finance !

« Dans son ouvrage de 1979 intitulé Practical Ethics, Singer flirte avec l'eugénisme
en écartant l'argument de la « pente glissante » et en affirmant que « refuser le droit
a des inadaptés sociaux » ne ménera probablement pas au totalitarisme. Il insiste sur
le fait que son objectif n'est pas « d'abaisser le statut de tout étre humain » mais de
rehausser le statut des animaux. »*""

Un article®™" revient sur une autre manifestation menée en septembre 1999 :
250 personnes en situation de handicap qui sont venues demander la
démission de Peter Singer lors de sa premiére semaine de cours a Princeton.

Singer n'est pas un professeur idiot, mais il peut étre offensant
gratuitement. Dans la premiére édition de 1979 de Practical Ethics, il utilisa
fréquemment le terme "enfant défectueux". [...] Décrire un étre humain de
cette maniére était au mieux insensible et au pire révélait une attitude
extrémement préjudiciable a '’égard du statut des personnes handicapées.

Singer a révisé son langage dans les éditions ultérieures, mais "handicap"
n'est jamais moralement neutre. Le monde des personnes physiquement
aptes, y compris la plupart des membres des professions médicales, recule
face au handicap et le considére sous un angle totalement négatif. En
Grande-Bretagne, dans les années 80 et 90, les chirurgiens cardiaques
discriminaient systématiquement les enfants atteints du syndrome de
Down, en leur refusant des opérations cardiaques salvatrices - I'association
du syndrome de Down pense qu'ils le font encore. La surdité est souvent
considérée, a tort, comme une sorte de déficience mentale. [...]

Les arguments de Not Yet contre Singer ont été repris par son collegue
universitaire de Princeton, Robert George, professeur de jurisprudence, qui
reproche a Singer de promouvoir une idéologie qui justifie 1'élimination de
ceux que la société considére comme indésirables. "Chaque fois que nous
souhaitons faire quelque chose a un autre groupe d'humains, comme les asservir,
nous les privons de leurs droits humains et ensuite, nous proposons une idéologie
pour justifier cela. Et cette idéologie est toujours bonne pour ceux qui en
profiteront. Les handicapés - qui certaines personnes valides trouvent cela
révoltant d'étre a proximité - sont trés miirs pour une idéologie qui justifierait de se
débarrasser d'eux. " [...]

cette base, Singer a plaidé en faveur de l'interdiction des soins de santé pour les personnes
lourdement handicapées, estimant que ces vies ont moins de valeur que celles de personnes non

handicapées. » https://www.adacil.org/princeton-university-protest
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dii ?) les tuer a la naissance en les faisant souffrir le moins possible. Cela est
inacceptable : la chose moralement correcte a faire n’était pas de les tuer a
la naissance, mais de combattre le racisme de nos sociétés. [...]

En reconnaissant que de tuer des enfants bi-raciaux a la naissance
contribuerait a la marginalisation des personnes biraciales dans la société,
Singer concede le point a Harriet McBryde : la position de Singer contribue
a la marginalisation des personnes handicapées dans le cadre de nos
sociétés actuelles.

C’est peut-€tre un argument indirect, mais un utilitariste a le devoir de
prendre en considération les conséquences de ses principes. Méme si Singer
est convaincu de ses arguments, il a le devoir d’éthicien de considérer le
contexte dans lequel ses arguments seront interprétés. Comme il le dit lui-
méme, un utilitariste peut parfois avoir des raisons utilitaristes de ne pas
promouvoir l'utilitarisme. Les jugements sur la relative valeur des vies et
surtout le lien entre ces jugements et le droit de tuer devraient étre faits
avec plus de prudence - surtout lorsqu’il s’agit des groupes historiquement
marginalisés comme les personnes en situation de handicap et les autres
animaux. »

¥k k k¥

Manif devant I'université de Princeton en 2015 demandant que :

w * Princeton  demande  la
démission de Singer et
dénonce publiquement ses
commentaires.

{ * Princeton engage un
bioéthicien de la
communauté des personnes
handicapées ~ dans  une
position comparable afin de
- fournir une plate-forme pour
e p—— des points de vue opposés.

* Princeton crée son propre programme de politique sur le handicap pour éduquer

les futurs dirigeants sur une communauté inclusive.”

17 Le site internet explique que « En 2009, le New York Times Magazine a publié un article de Singer
intitulé Why We Must Ration Health Care. Dans l'article, Singer parlait de maniére hypothétique
d'assigner une vie avec tétraplégie a environ la moitié de celle d'une vie sans aucun handicap. Sur
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Quand les sphéres d’influence deviennent des dons

Comme expert dans le domaine, Peter Singer se doit de faire un
commentaire, lorsque le magazine Forbes a créé un classement des plus
grand.es philanthropes du monde. Ce magazine a mis Michael Bloomberg
« 3éme plus grand philanthrope derriére Gates et Buffett » pour avoir donné 5,5
milliards de dollars pour que les « pauvres» puissent étudier dans
'université privée dans laquelle il a commencé ses études. Pour Peter Singer
c’est vraiment bien qu’il donne, mais il ne mérite pas cette place car il n’a
pas été efficace dans 'objet du don.

« Tout en faisant le plus de bien, qui doit primer sur les sentiments personnels
comme la gratitude, nous n'avons pas a mettre entiérement de c6té nos sentiments
personnels. La gratitude aurait pu amener Bloomberg a donner, disons, un million de
dollars a I'Université Johns Hopkins sur la base de ces sentiments. Cela aurait plus
que satisfait a toutes les dettes morales qu'il aurait pu avoir envers son alma mater et
aurait laissé 1 799 millions de dollars destinés a faire le plus grand bien. ».
Précisant que « Depuis 2014, la richesse de Bloomberg a bondi de 50% pour atteindre
48 milliards de dollars. » Ce qui ne le choque pas plus que ¢a. Dans ce méme
texte il fait I’éloge de George Soros, et « Ma préférence va a Hank Rowan qui, en
1992, avait donné 100 millions de dollars au Glassboro State College, une université
publique du New Jersey ».

Les jolis dons qui sont la. Revenons un peu sur les personnages :

*  Bloomberg, onziéme fortune mondiale, a failli se présenter aux
élections présidentielles des Ftats-Unis, soutient Macron dans sa politique en
France, s’est fortuné dans la finance informatique de Wall Street et le
capitalisme sauvage.

*  Soros est surnommé « l'homme qui a brisé la Banque d'Angleterre » en
raison de sa vente a découvert de 1'équivalent de 10 milliards de dollars
américains en livres sterling , ce qui lui a permis de réaliser un bénéfice de 1
milliard de dollars en 1992. Théoricien de l'ultra-libéralisme, il donne
systématiquement plusieurs millions de dollars pour les campagnes
électorales des démocrates, est tres attaché a maintenir une influence
politique forte en Europe. Il est connu pour conflits d’intéréts, délits
d’initiés, fait ses fortunes dans des fonds d’investissement. Anecdote parmi
d’autres : « L’Europe doit surmonter ses contradictions pour privilégier un effort de
guerre au détriment de l'austérité » a-t-il accordé dans Paris Match, dans une
interview intitulée George Soros : "L’Europe doit se réveiller et s’armer" alors que
lui-méme a des finances dans 'armement.
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. Quant a Hank Rowan, son don était tellement "désintéressé" que
I'université a pris son nom aprés (Université Rowan). « Le don stipulait que le
collége ouvrait un collége d’ingénieurs et lui permettait d’élargir son offre de cours et
de programmes au point de devenir une université a part entiére, obtenant ce statut
en 1997 », sachant que I'empire qu’il montait en paralleéle nécessitait des
ingénieur.es et avait tout intérét d’influencer les programmes
d’enseignement...
Peter Singer pense que le seul terrain
$1 2 8 M — $4 3 M important est celui de
. — . I'investissement et de I'argent. Il
abandonne complétement I’analyse
$1 32 K - $1 3 2 K d’'une éthique non financiere, et des
e - =" conséquences socio-politiques de la
contribution au systéme capitaliste. Il
n'en est plus a la question de « faire avec le capitalisme » : il faut rentrer
completement dedans, spéculer, exploiter pour pouvoir accéder a de I'argent
pour ensuite participer a I’altruisme efficacement.

ANNUAL SALARY SUGGESTED ANNUAL DONATION

Pour Peter Singer :

* Soit tu es assez haut pour modifier le systéme : tu fais participer des
décideurs mais dans ce cas tu es confronté aux réalités de la nature
humaine et dois composer avec.

* Soit tu ne fais qu'appliquer les fonctionnements propres du systéme, dans
ce cas il n'y a pas de mauvais métier. Il en arrive a se vanter d'avoir orienté
un de ses étudiants vers le monde de la finance®.

Rien d'étonnant, vu sa proximité aux grandes entreprise que Peter Singer
apporte son soutien a la firme McDonalds dans sa quéte du bien-étre
animal.*"

8 « Matt Wage fut mon étudiant a Princeton. Il était trés doué en philosophie et en mathématiques. Il
avait donc le potentiel pour devenir professeur de philosophie mais aussi pour travailler dans la
finance a Wall Street. Il a longuement réfléchi aux conséquences de ce choix. Finalement, il a opté
pour la finance, pour des raisons éthiques : suite a mes lecons sur Ualtruisme, il voulait donner la
moitié de ses revenus a des organismes de charité, et il a calculé qu'il sauverait beaucoup plus de vies
avec un salaire d’analyste financier que d’universitaire. Dés ses débuts, Matt Wage a touché un
salaire annuel a six chiffres. Comme il travaille sur des marchés de matiéres premiéres, chez un
opérateur qui n'est pas assez gros pour modifier les cours, il estime que son métier est technique,
éthiquement neutre. Par contre, il donne plus de la moitié de ce qu'il gagne, a sauvé des milliers de
vies et en tire une immense satisfaction » Philosophie Magazine, Peter Singer, “Vous devez vous
demander comment faire le bien”, septembre 2018
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Dévalorisation des personnes en situation de handicap

« Cette idée I'améne naturellement a considérer que les nouveaux-nés qui
n‘ont pas encore développé de conscience d’eux-mémes sont également
remplagables. Pas juste les enfants qui naissent avec des handicaps, mais
n’importe quel enfant (parce que le potentiel ne compte pas, pour des
raisons notamment qui pourraient mener a interdire I’avortement).
Cependant, les raisons pour lesquelles on pourrait vouloir tuer un nouveau-
né chez Singer sont surtout liées au cas ol les enfants ont un handicap. Pas
nécessairement un handicap qui les fait souffrir, mais simplement un trait
qui les rend « worse-off », [c'est-a-dire] qui rend leur vie moins facile que
celle des autres. [...]

Singer ne dit pas que nous pouvons tuer ces individus une fois qu’ils ont
développé une conscience d’eux-mémes et soutient que nous devons tout
faire pour améliorer leur qualité de vie. Cependant, il soutient que nous
aurions pu ou méme di tuer ces individus lorsqu’ils étaient encore des
jeunes bébés (nourrissons) - si les parents le voulaient et désiraient le
remplacer par un enfant « normal ». Pourquoi ? Contrairement a ce qu’on
pourrait penser, ce n’est pas seulement dans les cas ot ces enfants souffrent
d’une maladie dégénérative, il soutient cela méme dans le cas ol les enfants
ne souffriront pas vraiment (les enfants trisomiques sont des personnes
trés heureuses), mais ils vont avoir des possibilités moindres de vivre une
vie dite « normale ». [...]

Singer soutient que les parents biologiques et adoptifs préferent les bébés
normaux. Dans un débat avec Singer, Harriet McBryde (une avocate pour le
droit des personnes en situation de handicaps) fait remarquer a Singer que
les bébés biraciaux (mixed-race babies) sont souvent aussi difficiles a adopter
que les bébés en situation de handicap. Elle demande : « Une loi autorisant le
meurtre de ces bébés sous-évalués ne validerait-elle pas les préjugés raciaux ? »

Singer avoue que ¢a serait horrible qu’on tue des enfants a cause de leur
couleur de peau. Mais il soutient que les préférences basées sur la « race »
sont irrationnelles, mais pas celles basées sur les capacités parce qu'un
handicap rend la personne « worse-off ». Mais ce qui nous rend «worse-off»
dépend largement du contexte social et de ’environnement dans lequel
grandiront ces enfants. Dans I’Alabama des années 50 ou les mariages inter-
raciaux étaient interdits, un enfant bi-racial était « worse-off ». La logique
de Singer nous meéne a dire que, dans ce contexte, on aurait pu (et méme
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« La mort prématurée d'un étre humain est une tragédie, car il espérait peut-étre
accomplir certaines choses qu'il ne pourrait pas accomplir maintenant. La mort
prématurée d'une vache n'est pas une tragédie en ce sens, car, que les vaches vivent
un an ou dix ans, elles n'espérent rien obtenir. »™!

Mais si on peut avoir cette impression, c’est parce qu’on les prive de la
possibilité de mener une vie qui fasse sens pour elles.

On les prive de toute possibilité de développer leur agentivité, de faire des
choix par elles-mémes, de se mouvoir librement dans un environnement
significatif, de la possibilité de choisir ses amies et ses partenaires sexuels
et de prendre soin de leurs petits.

Apres avoir dit que les vaches n’ont aucun but et aucun désir de rien
accomplir, il renchérit avec les grands singes :

« Méme les grands singes qui peuvent utiliser la langue des signes ne nous parlent
pas de leurs projets pour l'avenir lointain. Les geais maussades cachent de la
nourriture pour le lendemain, mais a notre connaissance, ils ne se lancent pas dans
des projets a long terme qui porteront leurs fruits dans les années a venir. (S'il
pouvait étre démontré que les écureuils et autres animaux qui cachent de la
nourriture pour l'hiver le font avec une prévoyance consciente de leurs besoins
futurs, ce serait un contre-exemple impressionnant, mais ce comportement doit
probablement étre instinctif.) » >

Instinctif ! Enfin, on y arrive : la distinction classique entre la rationalité
humaine et I'instinct animal ! Que le geai cache ses noix pour I'hiver par
instinct ou non, comment peut-on le savoir ? Et surtout, qu’est-ce que cela
change ? Si les comportements d'un oiseau indiquent qu’il se soucie de
I’avenir, pourquoi prétendre qu’il ne s’en soucie pas vraiment ?

Dans Ethics and Disability (et un article-réponse sur le sujet), il juge que :

« Ce qui s’est passé le 11 septembre est une plus grande tragédie que ce qui
se passe chaque jour dans les élevages et les abattoirs. Mais pourquoi ? Pas
simplement parce qu'ils sont humains (cela serait du pur spécisme). Cela
doit avoir a faire avec le type d’étre (the kind of beings) que sont les humains
typiques. Et je pense que cela a a voir avec les plus grandes capacités
mentales que les humains ont et dont les animaux non-humains sont
dépourvus. Ce ne peut pas étre simplement la sensibilité, parce que les
animaux comme les oiseaux et les poulets 'ont aussi. Ca doit étre des
capacités qui vont au-dela de ¢a. Lesquelles ? Je pense que cela inclut non
seulement la conscience, mais la conscience de soi et la possibilité de faire
des plans d’avenir. »
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Un altruisme au service de la finance, de
I’impérialisme et de I’armement

Quelle douce tentation de se laisser porter par l'argent facile. Mais la
question se pose : a partir de quand l'indépendance de nos structures sont
compromises 7 En novembre 2017, L214 obtient 1,14 millions d'euros en don
par 1'Open Philanthropy Project (fameux regroupement de Givewell et Good
Venture vu précédemment). L214 cite régulierement Peter Singer comme
référence, et participe fierement a la promotion de la création de
'association Altruisme Efficace France. Olivier Bertrand, cofondateur et
président d’Altruisme Efficace France, vient du monde du business et de la
finance. 1l est lobbyiste professionnel pour Air France - KLM aupres des
institutions européennes, multinationale particuliérement destructrice de
I'environnement et des oiseaux, n’hésitant pas a aider I'Etat francais a
expulser les personnes sans papiers.

Un article sur le site internet de cette derniére structure, Comment utiliser sa
carriére ?, nous explique que dans ta vie tu vas consacrer 80 000 heures au
systéme travail, autant la consacrer a l'altruisme efficace. On peut étre
efficace dans l'altruisme au sein de son travail de maniére directe, par
l'influence du poste (le potentiel d'influence), par le salaire généré, par la
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La plupart de ces métiers sont liés a 1'armée, 1'armement, le développement
de la technologie de pointe, le monde de la finance™. A I'heure ou j'écris la
premiére édition (juillet 2019), la 5éme annonce (voir précédemment : Science
And Technologie Advisor) proposée sur le site propose un poste de : « Conseiller
scientifique et technologique du chef d'état-major adjoint, G-2, quartier général,
département de I'Armée de terre, dans tous les domaines liés a l'application de
nouvelles technologies ou approches techniques visant a renforcer les capacités
opérationnelles du renseignement de I'Armée de terre. ». On peut retrouver le
méme type de métiers sur le Facebook et le compte Linkedin proposés par
Altruisme Efficace France. Dépolitiser d'un cdté et insister de l'autre sur
I'efficacité renvoie au fait d'étre plus compétitif sur le marché économique.

Cette dépolitisation est construite : La fagon dont il parle permet d’oublier
toutes les autres problématiques sociétales, 'urgence est 13, claire et nette.
Donner de I'argent c’est sauver des vies, donc « chaque jour que nous n’aidons
pas les autres, dit-il, c’est comme laisser cette fille infirme dans la ruelle [gisante en
train de mourir sous vos yeux]. »

Plus tu écrases les autres, plus tu es altruiste.

En fouillant un peu plus sur le site de 80 000 hours, on peut trouver des
métiers de manager pour Google, pour Amazon, travailler pour la NSA, dans
le nucléaire, dans I'analyse sur 'armement et les armes de destructions
massives, pour le « Council of economic Avisers » (le CEA, littéralement
« Conseil des conseillers économiques », est un groupe de trois économistes
réputés chargés de conseiller le président des Ftats-Unis en matiére de
politique économique. 1l fait partie du Bureau exécutif du président et a la
charge de la plupart des décisions économiques de la Maison-Blanche), US
Office of the Secretary of Defense, US Air Force Research Laboratory,....

Ces types d’annonces s’y retrouvent a foison : « Vous travaillerez directement
avec 'équipe Technologie et sécurité nationale, qui examine les opportunités et les
défis pour la sécurité nationale des Etats-Unis présentés par le rythme rapide des
changements technologiques et la prolifération des technologies de pointe. »
Travailler pour I'armée la plus impérialiste au monde semble de I'altruisme
hautement développé.

Au milieu de ¢a, on retrouve des emplois pour Givewell, Open Philanthropy,
Givedirectly, World Economic forum, ou encore pour des boulots welfaristes.

12

En 1994, dans son livre Rethinking Life and Death, il indique que seuls les
humains adultes « mentalement compétents » et les grands singes sont des
personnes qu’on ne peut pas tuer pour augmenter le bien-étre général. 11
dit qu’on montrera peut-étre un jour que les dauphins, les baleines, les
éléphants, les chiens, les singes et les cochons sont conscients d’eux-mémes
et capables de raisonnement, alors ils seront des personnes (PE, p. 182).

En 1999, il affirme qu’il est possible que les chiens pensent au futur, mais
probablement pas les oiseaux et les poissons. Au fil des éditions de Practical
Ethics, il changera la liste des animaux-personnes en raison des études en
psychologie et en éthologie sur la vie mentale, émotionnelle et sociale des
autres animaux.

Le fait quon soit constamment
surpris-es par les capacités des autres
animaux devrait nous amener a
reconnaitre que nos hypotheses de
départ sur la vie subjective et
intersubjective des autres animaux
devraient étre fondamentalement
remises en question. Il finira enfin
par reconnaitre que les oiseaux et les
poissons sont probablement des
animaux-personnes avec  une
conscience d’eux-mémes qui s’étend
dans le temps.

Mais, assez curieusement, cela ne 'améne pas a dire qu’ils sont tous des
personnes avec un droit a ne pas étre tuées, mais plutét a intégrer une
troisiéme catégorie : celle des presque-personnes. Il soutient dans la
derniére version de Practical Ethics que la distinction entre les personnes et
les non-personnes est en fait une question de degrés : on peut plus ou
moins étre une personne. Plus on est une personne, plus on devrait avoir
droit a une forte protection de notre intérét a vivre. Moins on est une
personne, moins cet intérét mérite d’étre protégé. On a vraiment
I'impression de revenir a I’échelle naturellement hiérarchique des étres.

En 2011, il expliquait que si la mort d’une vache n’est pas grave, c’est en fait

parce que peu importe que les vaches vivent 1 an ou 10 ans, elles n’espérent
rien réaliser :
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