LIBRO. TERCERO
LA IDEA DEL DERECHO

SECCION PRIMERA
LA LEY SUPREMA DE LA VOLUNTAD
I.—Voluntad justa.

79.—LA NOCION DE LO JUSTO.

De toco cuanto se contiene en la existencia humana se puede
preguntar si es o no jasfo. Y esta distincion constituye la #l/tima
clasificacion posible de nuestra conciencia y condiciona necesa-
riamente todos nuestros juicios concretos (1).

Y si alguien pretendiese sostener que esa distincion o es exac-
ta, ya partiria de ella implicitamente el expresarse asi (cfr. § 97).

La nocioén de /o justo entrafia una unidad de ordenacion de
nuestros pensamientos. «/jusfo» equivale a ordenado unitaria-
mente (2).

Lo opuesto a esto es el caos y la confusion en el espiritu (3).

(1) V.supra,§5n.2;§10n. 2ss.

(2) Del mismo modo que para conocer cientificamente todos
los fenémenos de la naturaleza es necesario reducirlos a puntos de
vista unitarios, asi, para poder juzgar con fundamento cientifico
de las aspiraciones humanas hay que someterlos a una pauta idén-
tica y absoluta de ordenacion. Podrd, pues, demostrarse que una
aspiracion es fundamentalmente legitima cuando se logre armo-
nizarla sin resistencia en su modalidad concreta con la fofalidaa
ilimitada de cuantas aspiraciones son posibles. Y esto s6lo se po-
dra hacer teniendo wn punto de mira dnico para juzgar de las
mads diferentes aspiraciones concretas y un método en absoluto
idéntico para calificar los medios y los fines humanos por diversos
que sean (§ 80).

(3) KoHLER, QGeist und Freiheit. Allgemeine Kritik des
Gesetzesbegriffes in Natur und QGeisteswissenschaft, 1814.
BaucH, Wahrheit und Richtigkeit, en Festschr. f. Volkelt, 1918,
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210 R. STAMMLER

La distincién general entre [o jusfo y lo inexacto, es aplicable
a foda percepcion y a toda aspiracién. Pero aqui nos referimos en
especial a la voluntad (4).

Una aspiracién o una exigencia no se halla ya Jjustificada por el
mero hecho de existir; serd necesario demostrar su legitimidaa
mediante un cierto procedimiento met6dico 5).

Esta demostracién puede tener lugar en dos sentidos:

1.° Viendo si el medio empleado es necesario para alcanzar un
determinado fin concreto y silo perseguido tiene algtn valor
para una aspiracion determinante, tal como ésta se presenta. En
este caso, el fin y el medio tendran un valor subjetivo ().

2° Viendo si lo perseguido por la voluntad tiene un funda-
mento absoluto, si es objetivamente justo.

Entre estos dos polos oscila c_nstantemente la vida del hombre.

Las condiciones que determinan la primera de esas dos posibili-
dades son técnicamente limitadas, como inspiradas por los fines
concretos perseguidos y por .€l- sujeto determinado en quien
aliente la aspiracion.

Por el contrario, la nocién de lo objetivamente justo se basa
en la posibilidad de reducir a una armonia fundamental todos los
deseos y aspiraciones, no obstante la diversidad de su contenido,
sujeténdolos fodos a una tinica pauta de juicio (7).

pgs. 40 ss. L. Conn, Das objektiv Richtige, Erg.-Heft d. Kant-
Studien, n. 46, 1919.

@ T.R..VI 15, pgs. 518ss. STAMMLER, Sozialismus und
Cristentum (§ 15 n. 13). 111, 3, pgs. 90 ss.—Supra, § 28 n. 2.

(6) Claro esté que no se trata de siuna aspiracion se halla‘ex-
presada <justamente», sino de su legitimidud intrinseca. A esto
es a lo que nos referimos. :

(6). KANT (v. § 80 n. 7) llamaba a esto el «imperativo hipotéti-
co», pero sin entrar a tratar méas ampliamente el problema. STANGE,
Kant-Studien, 1V, pgs. 232 ss. V. supra, §29 n. 6. :

(7) Noes esto lo mismo que la regla l6gica de la no contradic-
cién. Esto sélo dice que una cosa no puede implicar su misma nega-
ci6n, que a@ no puede ser igual a no a. Aqui nos referimos a la no-
cién de una unidad absoluta de todas las posibles manifestaciones
concretas. Esta idea de una perfecta armonia trasciende de aquella
regla l6gica. Es inexcusable en una investigacion critica y s6lo en-
trafia, naturalmente, por exigencia de su propia noci6n, una con-
cepcién fundamental de unidad, opuesta claramente a todas las ar-
monias.limitadas y concretas. M. EMGE, Philos. R., 1, pgs 1 ss.
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Ahora bien, ¢como podemos sobreponernos al simple interés
personal.para demostrar que una determinada aspiracion es funda-
mentalmente justa?

En la vida practica, los hombres se dejan guiar ante todo por
ciertas normas estatuidas o usuales por las prescripciones de la
cortesia y de los usos sociales, por articulos de estatutos, de orde-
nanzas. o de leyes, y a veces por las reglas casuisticas de la moral
o por las 6rdenes de ciertos 6rganos autoritarios. Pero con harta
frecuencia se plantean casos en circunstancias concretas que no se
hallan previstos en ninguna norma, y aunque exista una cualquiera
aplicable; siempre surgir4 la duda de si es fundamentalmente le-
gitima. Necesitamos, pues, de una pauta absoluta de juicio (8).

Pero no hay ningtin interés especifico ni fin concreto que pueda
servir de criterio absoluto. Pues - cnalquiera que fuese se hallaria
siempre sujeto a aquella misma duda. Depurada, pues, de toda ma-
feria concreta, esta pauta decisiva de juicio sélo puede convivir en
un método puro de ordenacién (9).

80. METODO DE JUICIO.

El método determinante a que acudamos para nuestros juicios ha
de tener un alcance absoluto, abarcando todas las aspiréciones
posibles, y se ha de basar en una nbcién general y decisiva, me-
diante la cual se puedan juzgar de modo perfectamente idéntico
las mds diversas aspiraciones (1); -

Este punto de vista general para nuestros juicios no puede ser
otro que la nocién de la voluntad pura (2).

(8) En cuanto al Derecho, hay que tener en cuenta las consi-
der?gsgngs tl)leclilas en la Introduccién (§ 7). g
obre la necesidad inexcusable de ajustar juici
a un método formal. V. § 80, n. 2. : e
(1) No se debe olvidar el preciso paralelo entre las ciencias
?atll:,)rz{les, como ar}nor&x’a ?ednuestras sensaciones, y las ciencias te-
eolégicas, armonia de todas nuestras iraci i
e agpiraciones concebibles.
(2) Frente a las cuestiones concretas que se puedan plantear
aparece siempre, con una fuerza elemental, un método formal de
ordenacién, una modalidad condicionante y siempre idéntica de los
maés diversos juicios. Inconscientemente se hace ya aplicaciéon de
ella al hablar de determinadas profesiones e instituciones; asi se
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Nos imaginamos como medida ideal una voluntad depurada de
toda materia concreta en-cuanto al sujeto en quien encarna y la
situacién determinada en que se encuentra (3).

A tenor de esta nocion fija y permanente podemos juzgar y en
cauzar todas las aspiraciones concretas (4).

habla, v. gr., de un buen juez, de un buen soldado, de un buen
tutor, tomando por punto de vista para estos juicios la imparciali-
dad, el cuidado en velar por los nifios en defecto de sus padres, la
valentia ante el euemigo. Siempre que se trate, pues, de-ver si una
determinada aspiracion se llama fundamentalmente legitimada de un
modo general, el punto de mira que sirva de pauta para el juicio
deber4 tener un valor idéntico y comiin para todas cuantas aspi-
raciones puedan ser concebibles. Y esto sélo se podra lograr si esa
nocién unitaria y absoluta no encierra como cualidad esencial y
decisiva nada de fines concretos y limitados, propios de esta o
aquella aspiracion. Por donde sélo la nociéon de la voluntad pura
puede servir como pauta absolata para conocer si una aspiracion
es o no fundamentalmente justa; a exponer y precisar esta idea
tienden las presentes péaginas (§ 82).

(3) Hay que fijarse claramente enla distincion que media entre la
materia concreta como tal y en su importancia en cuanto fin, de una
parte, y de otra parte la ley absoluta, que abarca en su unidad to-
dos los fines concretos, y que, por tanto, debe guiarnos al juzgarlos
y examinarlos. No es cosa de ir de tumbo en tumbo de una a otra
aspiracion, sino qne hay que poner en ellas orden y unidad me-

_ diante-aquella ley. La cual no es naturalmente cuantitativa, como
una enumeracion hasta el infinito, sino una nocién cualitativa 'y
peculiar, la nocién de lo absoluto, opuesta a la de lo concreto. La
ley dltima formal, tal como la describimos en el texto, excluye sen-
cillamente toda materia concreta, porque en la dilucidacién de un
método unitario y absoluto del Derecho no debe entrar dato nin-
guno concreto ni la misma minima manifestacion limitada de lo sen-
sible. BEHREND, Der Begriff des reinen Wollens bei Kant, en
Kant Studien, 11, pgs. 109 ss. :

(4) El problema que nos toca resolver en esta parte del trata-
do es éste: precisar la cualidad de absoluto que caracteriza al mé-
todo de nuestros juicios cuando son fundamentalmente justos. La
tinica caracteristica de esta modalidad dnitario y absolufo de juz-
gar es que el supremo punto de mira que sirve de foco, siempre

formalmente idéntico de los acaecimientos concretos de nuestra

vida, se halla depurado de toda materia concreta. Esta nocién de
una estrella polar, guia de toda aspiracion (§ 83), coincide infrinse-
camente con la representacion de una voluntad /ibre de fodo ele-
mento condicionado. Las aspiraciones concretas, todas, nos pro-
curan la materia para nuestros juicios y se contraponen a la forma
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Las aspiraciones reales de los hombres son ‘todas ellas condicio-
nadas y se hallan determinadas por fines concretos en su modo de
manifestarse. Pero puede haber una gran diferencia en el sentido
fundamental en que se acojan y encaucen, segtn que tengan su fin
i#ltimo en la mira proxima perseguida, reputando licitos todos los
medios para alcanzarla, o se orientan en el sentido de la voluntad
pura, que es como una linea recta que se pierde en el infinito (5).

pura, es decir, al método condicionante, mediante el cual cabe
ordenar y encauzar unitariamente aquellas aspiraciones que se ma-
nifiestan en la realidad. V. § 1, n. 3, cfr.; también § 115, n. 4.

(5) Desde luego se comprendera que en esta expresion de vo-
luntad pura que usamos no se alude a fenémeno alguno empirico y
concreto. La palabra «voluntad» no se emplea aqui tampoco en un
sentido psicolégico, a modo de una energia ni de ningtn otro objeto
perceptible (§ 26, n. 2), sino siempre como nna modalidad condi-
cionante de ordenacion de las més diversas y muiltiples aspiracio-
nes. Es una forma pura necesaria para determinar y juzgar los
fines y para alcanzar una unidad que los abarque todos (§ 3). Esta
investigacién critica que, mediante el andlisis de nuestros pensa-
mientos, nos lleva al concepto de la voluntad en el sentido de una
forma pura, como objeto peculiar de consideracién, tiene una do-
ble significacién: en cuanto al/ concepto y en cuanto a la idea del
Derecho. En cuanto, al primero, hay que tener presente que critica-
mente toda aspiracion sensible es determinada en su cualidad for-
mal de fin. Con la aspiracién fisiolégicamente sensible va siempre
unida la nocién l6gicarmente condicionante de que los fines futu-
ros determinan los medios presentes. Ahora bien: si tomamos como
objeto propio de investigacién esta nocion condicionante (o Yor-
mal), que s6lo entrafia una modalidad abstracta de ordenacion
(8 92, n. 8), veremos que esta forma pura de ordenacion puede pre-
sentarse en diversos modos determinantes, uno de los cuales es el
del Derecho, al lado del cual ‘aparecen otras distintas categorias
(8§ 30, n. 1). De lo que se trata ahora es de juzgar de esta voluntad
asi determinada conceptualmente, en su modo concreto de mani-
festarse en un caso dado, con arreglo a la ley ultima absoluta de
toda voluntad (§ 79). La voluntad pura no es, pues, una categoria
empirica y separada de aspiraciones sensibles, consideradas en’sus
elementos materiales, sino que significa un modo especial de en-
cauzar formalmente una determinada aspiracién No es que las
aspiraciones materiales del hombre s> dividan en condicionadas
y puras; el modo de juzgar las aspiraciones siempre limitadas es
el que se divide en dos clases, segun que la persona tome por.mira
suprema de la vida sus fines concretos, yendo de tumbo en tumbo
de uno en otro, o someta sus aspiraciones naturales con la materia
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Ambas cosas son posibles; en el primer caso, la aspiracién con-
creta no constituye la materia, sino el principio de la voluntad; sélo
en el segundo caso se puede decir que la aspiracién de que se trata
es fundamentalmente justa (6).

El fin perseguido con sujecién a este método se llama deber (7).
Una voluntad justa se llama también deber (8).

81.—LO ABSOLUTA Y LO OBJETIVAMENTE JUSTO.

No se deben confundir estos dos diferentes conceptas.

Un valor absoluto sélo lo tiene el méfodo de juicio y ordena-
cién. Si éste no existiese incondicionadamente no seria posible
en modo alguno reducir a unidad la variedad de la materia muil-
tiple (1).

concreta que entrafian a los postulados de una ley absoluta (§ 1,
n. 3), suma y compendio de todas sus posibles decisiones. Esta se
presenta en la realidad por medio de la facultad de opcidn que se
le ofrece siempre al individuo entre diversas posibilidades (§ 27): a
esa pauta unitaria de orientacion se consagra la doctrina met6-
dica contenida en el texto de este parrafo y siguientes. V. esp.,
§83,n.4,y8§9 n. 3.
(6) - Sobre la idea del Derecho y otras pautas relativas de jui-
cio v. también § 96. :

(7) El famoso apéstrofe de KANT al deber se halla en la Criti-

ca de la razon prdctica, 1788, | parte, lib. I, cap. III.
(8) KuULORKA, Das Si Cliche als Norm und Wert. Ein Bei-
-trag zur Kantischen Etkik und Rechtsphilophie, en Zeitschr. f.
Rechtsphilos, 1, 253 ss. METZGER, op. cif. (§ 18 n. 10). RAv-

MOND, Ethics and the natural law, New York, 1920.
(1). La ciencia tiende siempre a dilucidar las impresiones y las
aspiraciones que de por si surgen confusa.y atropelladamente. No
es otra cosa que la ordenacion unitaria de los diferentes fenémenos
de la vida (§ 3 n: 9; cfr. § 23 4. pr.). Y esto es posible gracias a las
formas puras que constituyen los planas fundamentales y perma-
nentes de nuestros conceptos y de nuestros juicios. Estas formas
~ son absolutas en el sentido de que se sobreponen a toda posible
sensacion concreta. Estas nociones, independientes de toda impre-
si6n de los sentidos, son las que nosotros llamamos nociones puras.
Las formas puras de ordenacion sélo se pueden determinar re-
flexionando criticamente sobre la posibilidad de reducir a unidad
los pensamientos, nunca observando las materias concretas percep-
tibles para los sentidos. Las formas puras se levantan, pues, in-
conmovibles frente a los acaecimientos condicionados por su materia,
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Ahora bien, la elaboraci6n de esta materia mediante ese criterio
s6lo podré llevarnos a un resultado objetivamente justo, pero en
modo alguno inmutable ni en absoluto definitivo 2. Un estudio
més penetrante 0 nuevas circunstancias pueden alterar y rectificar
{a concepcién establecida, aun a base de las mismas lineas formales
directivas, siempre idénticas (3). Existe un progreso de la
ciencia (4). -

Nada tiene, pues, de extrafio que en los diferentes pueblos y
grupos humanos, en las diversas clases y en los individuos, varien
y hasta se contradigan las concepciones sobre lo justo. Y estas
concepciones y doctrinas sobre las aspiraciones justas y los' cono-

y por esto se dice que tienen un valor absoluto en relacion con los
datos concretos por ellas ordenados. Estos son a su vez rela
tivos, ya que represeritan una trama de acaecimientos limitados y
en fluctuacion constante. Lo primero que hay que ver, pues, en
todo pensamiento que tenga pretensiones cientificas, es si forma
parte de aquellas formas puras de ordenacion o de esta trama
de acaecimientos concretos, sensibles y mudables. Si ocurre lo
tltimo—y esta esla masa del acaecer—surgira otro nuevo proble-
ma: el de saber si esa observacién o esa aspiracién, por fuerza
relativa, es o no objetivamente justa o exacta. Y 1o serd si se
logra armonizarla en Io posible con el plano absoluto de las formas
puras; en otro caso s6/o tendré un valor subjetivo. Cir. §24 n. 2.

(2) Por el contrario, se puede decir que una doctrina que en
sus caracteristicas decisivas cae fuera del plano de las formas pu-
ras de ordenacién es en absoluto infundada. Tal es, v. gr., para
las ciencias naturales la creencia en brujerias, o desde el punto de
vista social, 1a defensa de la esclavitud. Esto iltimo es discutido.
Entre los filssofos del Derecho, todavia Hugo, Naturrecht (4." edi-
ci6én 1819) § 189, defiende por principio la esclavitud. Otros pos-
teriores se contentan con justificarla como hecho <histérico».
Coniréntese GOEPEL, Ueber Stammlers -Rechtsphilosopie und
fa.;sfroézlem der Aufopferung, tesis doct. Jena 1915, pgs. 30 ss.
¢ 114 n. 3.

(3) Por esto es inadmisible la posibilidad de un Derecho ideal
(v. § 4). POLLACK, Perspektive und Symbol in Philosophie und
Rechtswissenschaft, 1912, esp. pgs. 6 ss. Desde el punto de vista
de las concepciones practicas, este pensamiento ha sido muy bien
expresado por GUNTER, Die Ceilige una ihr Naw, I, pg..314:
«Mis opiniones son inconmovibles en sus fundamentos. Pero tie-
nen puertas y ventanas por donde todavia puede penetrar mucho
nuevo.» 2

(4) En cuanto la historia humana en general v. § 178: concep-
to del progreso.
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cimientos exactos cambian en el transcurso de los tiempos dentro:
de los mismos pueblos y los mismos grupos.

De esta observacion se ha querido concluir a veces que no cabe
afirmar nada seguro sobre lo que se deba estimar jusfo en la vo-
Iuntad humana, o, como otras veces se dice, que no existe una «mo-
ral absoluta» (5). :

No se ve que los pareceres sobre 1o que en un caso dado se
debe estimar jusfo pueden cambiar y cambiardn muchas veces en
cuanto a/ contenido, pero sin que de ello se siga que sea imposi-
ble un méfodo fijo de juicio. Aquella variabilidad se refiere al
objetq materialmente concreto de una voluntad, mientras que la
trastendenciaq absoluta dice relacién a las formas puras de.or-
denacion. Asi, pues, las relativas divergencias entre ciertas doc-
trinas morales o juridicas no afecta para nada a la idea de la vo-
luntad pura, absoluta e inmutable (6).

Es cierto que cada cual tiene que irse formando /a idea de la

pureza de voluntad en transcurso concreto de su existencia; y no.

todos comprenden con el mismo grado de clarividencia su importan-
cia. Pero de lo que aqui se trata es, por un lado, del valor de la
ley fundamental determipante, y, de otro lado, de la materia concre-
ta por ella condicionada. Lo que ahora nos interesa, pues, es el pro-
blema sistemdtico y no el genético. No preguntamos por los ori-
genes de una nocién, sino por el modo condicionante de actuar
en nuestra conciencia; en este sentido decimos que ese méfodo
unitario de juicio tiene un valor absoluto frente a los datos con-
cretos sobre que recae (7). :

(5) Pensamiento que se expresa muy implicitamente al hablar

de una «moral de clase», no como algo gque exista en la realidad
(cosa evidente y:verdad banal), sino como algo intrinsecamente

legitimo (por donde se cae en la confradictio su terminis de le-
gitimar como objetivamente justo el aspirar’ a fines subjetiva-
mente concretos). V. § 63 n. 3.

(6) No habra, por tanto, una moral absoluta, si por eso se
entiende una serie de doctrinas articuladas; pero si en el sentido
de un método absoluto para juzgar de materias concretas y deter-
minadas. No debemos preguntar: ¢qué es «justo»?, sino: des ésto

«justo»?, tendiendo a alcanzar un resultado objetivo. KRUGER, Der

Begriff des absolut Wertvollen als Grundbegriff der Moralphi-
losophie, 1898. V. también § 17 n. 4.

(7) Sobre la adquisicion empirica de la idea del bien, véase
WR. § 68.
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Finalmente, nada importa en cuanto al valor critico de este mé-
todo ideal el que difieran en cada individuo que sobre esto piense
las concepciones acerca del punto supremo de mira que caracteriza
en su contenido esencia a ese método. Cualquiera que sea el pro-
cedimiento decisivo y Supremo que se adopte, siempre tendr4
éste un sentido absoluto. Misién nuestra es ahora el poner fuera
de toda duda, en cuanto sea posible, y siempre procediendo mediyn -
te la verdadera reflexién critica, la recfa pauta de este método
absoluto (8). 3 =

II.—Voluntad pura.
82.—CONCEPTO E IDEA.

La nocion de una voluntad pura es una idea.

La idea, en el sentido preciso de esta palabra, se distingue del
concepto. Es la representacién de la totalidad de cuantos fené-
menos son posibles en el mundo de las percepciones y en el de las
aspiraciones. No es esto algo que se pueda presentar en la realidad
de la experiencia. La idea no hace mas que plantearnos un proble-
ma: el de armonizar lo diferente y concreto con la totalidad de to-
dos los fenémenos concebibles (1). Este problema no se puede lle-

.(8) Cuando afirmamos que dos métodos puros de ordenacién
son absolutos, no queremos decir que estos ‘planos formales sean
mmejorables e infalibles. Ya hemos dicho (niim. 1) que siempre se
podrén rectificar mediante un examen mas penetrado de las posibi-
lidades de ordenacién. Pero estas rectificaciones no siempre serdn
faciles, tratandose de nociones bien dilucidadas criticamente. KANT
consiguié rectificar la tabla de las categorias aristotélicas, pero la
suya se ha mantenido en pie hasta hoy como lo merece. No se olvi-
'de,l sin embargo, que su cualidad absoluta sélo se refire a las ma-
terias concretas y siempre relativas, frente a las cuales se puede
decir que las formas conceptuales puras tienen un valor absoluto,
como- condiciones necesarias de toda unidad de ordenacién §24 -
n. 2). El problema de que aqui se trata no se debe, pues, confun-
dir con el anhelo del hombre hacia /o absoluto, como la percepcion
suma de nuestra existencia. De esto hablaremos al final en relacién
con otras cuestiones (§ 180).

(1) . La idea no se puede, pues, concebir como totalidad de las
formas o condiciones que determinan el conocer, sino como totalidad
de los datos materialmente condicionados de nuestra conciencia,
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gar a resolver jamas integramente, sin que por ello podamos dejar
de perseguirlo en todo momento.

El concepto es la nocién de una unidad, ala que de modo de-
terminante se reducen diferentes objetos aislados. Esta unidad se
establece con arreglo a ciertas® caracteristicas corzdicionan{es
que al concurrir homogéneamente hacen posible una ordenacién
conceptual. Y tan pronto como se asienta la unidad de estas carac-
teristicas permanentes, queda determinado integramente el con-
cepto asi obtenido.

Ahora bien, estas caracteristicas pueden ser de dos clases:

1.° Pueden residir en el contenido de feromenos determina-
dos, determinando su unidad de concepto. Y dentro de éstas hay
que distinguir nuevamente dos modalidades: a) Los conce'ptos
condicionados en que solo se refleja la unidad de ciertas nociones
concretas. La llamada a establecerlas es la investigacion empirica,
que se aplica sobre todo-en las ciencias naturales, las cuales Opf:ran
sobre fenémenos dados, y también en las ciencias teologicas, siem
pre que éstas se consagran a estudiar ciertas manifestaciones histé-
ricas a la voluntad, para exponer, por €j., 1a doctrina de un der‘e-
cho positivo cualquiera (§ 115). ) Los conceptos puros, es decir,
las formas, mentales necesarias para reducir a una unidad de con-
cepto toda materia condicionada. Entre ellas se encuentra el con:
cepto del Derecho (§§ 1,8 y 24) (2).

92 Pueden derivarse de una /dea. Ocurrird esto cuando para
caracterizar conceptualmente un determinado hecho sea necesario
ponerle en relacién con la unidad absoluta de todos lo§ .hef:ho‘s
concretos posibles. Tal acontece cuando se trata de la legtttmzdafi
intrinseca de una aspiracién. En estos casos de nada sirve exami-
mar aquellas caracteristicas diferenciales mediante las cuales

La totalidad de las formas es un sistema, y como todo sistema,
inalterable (§ 133).

@) Estg§cdnc)epto se fija segtin la doctrina de los §§ 22 ss. No
es admisible el empezar investigando la idea «del derecho», pre-
tendiendo derivar luego de ella el concepto «del Derecho». Este es
una de las categorias de la voluntad, deslindada de otras por cier-
tas caracteristicas especificas, mientras que la idea entrafia la no-
cién de la totalidad de todas las voluntades posibles. V. § 2. Este
falso procedimiento de investigacion que desechamos procede sobre
todo de ROUSSEAU (v. § 15). .Entre los modernos. V. BRENER,
op. cit. (§22 n. 2).

TRATADO DE FILOSOFiA DEL DERECHO 219,

se pueda dividir una materia concreta de tal modo que este criterio
de ordenacion se realice integramente en cada caso concreto;
la idea del Derecho implica, por el contrario, una division de la
materia concreta de las aspiraciones humanas en su fofalidad. Yl
como esta fofalidad no se nos puede presentar jamas como objefo,
concreto, tampoco tendra cardcter empirico el problema de ver si
un determinado fin se armoniza o no con la totalidad de cuantasj
aspiraciones sean posibles. El pensar de una voluntad dada segiin
la idea de lo justo es, pues, una cuestion que por su peculiaridad
formal difiere de la de reducir una-aspiracién determinada al con-
cepto del Derecho.

Cuando queremos determinar concepfualmente cualesquiera
aspiraciones dadas nos fijamos para deslindarlas en ciertas caracte-
risticas absolutas dilucidadas después de reflexionar criticamente la
posibilidad de unificacién de tal modo, que para exponerlas y para
aplicarlas se prescinde de toda relacién con la materia sensible de
las aspiracionss. En cambio, para ver si una aspiracion se atempera
a la noci6n ideal de una perfecta armonia en el mundo de los fines,
tenemos que prescindir también, ciertamente, de toda materia con-
creta de la tal aspiracion; perp el juicio a que en cada caso llegue-
mos depender d siempre de la nocién que nos hayamos formado so-
bre la totalidad infinita de toda posible materia de nuestros de-
seos y aspiraciones.

En este dltimo caso no se trata tanto de deferminar una nocién
por sus caracteristicas formalmente fijas coino de juzgarla tomando
por pauta la idea de una armonia de la masa variable de todas las
posibles aspiracjones (3).

Asi se explica que podamos tener un concepto de lo que es una
voluntad justa, pero debiendo ir a buscar la caracteristica’ condi-
cionante de este concepto ala idea de la voluntad pura, a base de
la cual se ha de iuzgar y aplicar (4).

(3) Lo evidente es que la idea' del Derecho, tal como la expo-
nemos en el texto de esta nociém, con sus caracteristicas peculiares,
no se puede derivar sencillamente del concepto del Derecho como
categoria especial de la voluntad humana deslindada con arreglo a
ciertas caracteristicas. V., sin embargo, FRANKEL, con la rec. de
TESAR (§ 20 n. 1).

(4) Sobre las manifestaciones de la idea del Derecho por opo-
sicion al Derecho positivo v. también § 50 n. 3.
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83. —IDEA Y REALIDAD.

La idea de por si no puede hacer brotar una aspiracién concre~
ta. Asi, pues, ni se ‘presenta como alto concreto dentro de la
realidad sensible (1), ni puede tampoco crear sensaciones ni aspi-~
raciones reales (2).

(1) Sobre el tema de idea y realidad son de gran interés. las
relaciones entre SCHILLER y GOETHE. V. GOETHE, Anales o cua-
dernos diarios y anuales, 1794. Y, ademds, la carta.de SCHILLER
de 23 de agosto de 1794 y la obra de GOETHE sobre las ciencias
naturales en general: objeciones y capitulacién. V. también sus
Dichos en prosa, maximas y reflexiones («El que teme a la idea no
podrd llegar a tener nuncg un concepto».)

(2) La idea no tiene%e por si virtud creadora. Opera sobre la
materia de la voluntad humana que le ofrece la realidad, y entrafia
el problema de elegir entre varias posibilidadas dadas aquella que
se orienta en el sentido del supremo pensamiento ideal. El que es-
pere que la idea le sefiale «fines politicos», se halla equivocado de
medio a medio. La misién de la Filosofia del Derecho es ante
todo la de esclarecer y practicar las caracteristicas que condi-
cionan nuestra nocion de la justicia. Es lo que hacemos a conti-
nuacién. Y a seguida estudiaremos la posibilidad metédica de la
opci6n entre diversos fines en la préctica judicial y politica. a tenor
con la suprema nocion ideal que establezcamos (§§ 141, 172). Ru-
MELIN Die Gerechtigkeit, 1920, pg. 55, dice que en el problema
de la justicia objetiva se trata «de indicar los fines a los que se
debe aspirar y las direcciones en que se debe proceder». No es
éste el problema Iogico «de la justicia». De lo que se trata es
de dilucidar la cualidad armdnica condicionante de los «fines
positivos» que por su materia varian y difieren hasta el infinito. Se
tiende a ver cémo es la linea directiva armoénica que aplicamos en
la nocién «de la justicia» nocion siempre idéntica a si misma. La
investigacién de este caracter constante no se debe confundir con
una instruccién practica dada a los legisladores ya los jueces. Como
esclarecimiento de la nocion condicionante es requisito previo
para su aplicacion consciente a una materia determinada de la
experiencia. Goza de la primacia 16gica sobre ésta por la razén de
que se puede concebir y dilucidar de por si, independientémente de
sus aplicaciones concretas; pero tiene que esperar a que la realidad
le ofrezca como datos concretos de la experiencia los fines con-
cretos y las aspiraciones deferminadas entre los cuales ha de ele-
gir, fines y aspiraciones que sin la guia de la suprema nocién for-
mal que contiene esta idea se perderian en la confusién y el caos,
sin. posibilidad de una fundamental justificacion.
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La noci6n de la voluntad pura no significa mas que un método
ideal aplicable por igual para juzgar de todas las posibles aspiracio-
nes condicionadas en cuanto a su materia. No se trata de una
libertad causal, sino de una voluntad infrinsecamente libre. La
idea de la libertad de voluntad no se refiere para nada a la géne-
sis de una voluntad concreta. Su misi6n es darnos una pauta segu-
ra para juzgar légicamente de una voluntad natural cualquiera (3).

Djcho se est4 con esto que la nocién de la pureza de voluntad no
se debe entender en un-sentido psicologico (4). La voluntad pura
no es una voluntad psicolégicamente perceptible, sino un cierto
modo 16gico, absoluto y siempre idéntico de juzgar las aspiraciones
humanas. Dentro de la experiencia real no se da una voluntad
pura al lado de una voluntad condicionada. Toda voluntad, con-
siderada psicologicamente, es condicionada. Pero, segtin el senti-

do que determine su peculiaridad intrinseca, se puede siempre

distinguir, desde un punto de vista crifico, entre aspiraciones sim-
plemente concretas y una modalidad absoluta de orientacién (5).

Asi llegamos a dilucidar el criterio unitario a que incesante
nos ajustamos siempre que juzgamos en un sentido o en otro los
fines humanos concretos. En un sentido genético, toda aspiracién
nace, evidentemente, a través de un proceso sujeto a leyes natura-
les; pero lo que nace de ese modo natural hay que medirlo y pon-
derarlo luego sistemdticamente. En este método de juicio, nece-

(3) La nocién de un estado concreto de cosas ajustado en todo
a la idea, se llama desde antiguo un i/deal. Entre la idea y el ideal
no hay, pues, diferencia esencial alguna. «La idea entrafia propia-
mente un concepto de la razén, y el ideal 1a representacion de algo
concreto en cuanto adecuado a una idea». Kant, Crit. del juicio,
1790, § 17. KELLERMANN, Das Ideal im System der Kantischen
Philosophie, 1920.- ANDERHULE, en Zeitschr. f. Rechtsphilos.
III, pg. 223.

(4) V.§80n.5.

(5) En nuestro lenguaje se usa la palabra «realidad» con distin-
tas acepciones: 1.° En un sentido psicoldgico, para designar lo
sensible, lo que pueden percibir los nervios; es la materia que se
ha de elaborar. 2.° Como realidad objetiva, significando entonces
lo ordenado en unidad. Esta significacacién es la que tiene en el
axioma hegeliano: «Lo racional es lo real y lo real es lo racional»,
Prélogo a la Filos. del Derecho (v. § 15 n. 20). El térmjno latino
«realidad» no coincide en absoluto con el aleman « Wirklichkeit».
TR. pgs. 59 s., 117, 143, 553 ss.
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sariamente condicionante, aparece la idea informando en su pureza
la materia concreta condicionada, y asi, como modalidad absoluta
de nuestros juicios, se manifiesta dentro de la realidad (6).

84.—DE LA LIBERTAD.

La palabra «libertad» se usa en varios sentidos diferentes (1):

1.°. Se habla de libertad en sentido causal, como de una ener-
giamediante la cual el individuo ‘«se libera» con mano firme de la
cadena de las causas y los efectos.

- Esto no es concebible si nos limitamos a considerar los fenéme-
nos exteriormente en el aspecto de las ciencias naturales. La or-
denaci6n de causa a efecto o ley de causalidad es una condici6n ne-
cesaria a que se halla sujeta en nuestro conocimiento toda la meca-
nica de la naturaleza. Y a ella se hallan sujetos también, inevita-
blemente, los actos humanos, en cuanto simples hechos naturales.

En este sentido tiene razén el determinismo. Su error estd en
creer que con esto queda descartado el problema de la rectitud
intrinseca de la volutad. No se resuelve este problema, ni mucho
menos, con remitirse a la génesis de una aspiracion. El error nace
también como efecto necesario de una cierta causa. Rero no por
ello se pretenderd rectificar un error de’ célculo, v. gr., haciendo

(6) No pudiendo la idea como tal presentarse en el terreno
concreto de la percepcion, nds obliga a reflexionar especialmente
sobre la posibilidad de una absoluta armonia en la totalidad de los
infinitos fenémenos concretos. El orientarlos hacia aquel punto de
mira unitario debe ser la base prictica del que no queriendo dejar-
se arrastrar de un caso en otro a merced de los elementos, se halle
resuelto a proceder fundado en principios. Es, pues, exacto com-
parar la idea de lo justo a la estrella polar a la que mira el mari-
no, no para llegar a ella y desembarcar alli, sino para orientarse a
través del viento y la tormenta y alcanzar debidamente el término
de su viaje. En esta antigua imagen aparece expresada luminosa-
mente la distincién entre los fines y las aspiraciones concretas, de
un lado, y de otro, el método armonico y absoluto de juicio. V. su-
pran. 2 y §§ n. 2, 86 y 172. Por lo demds, claro ésta que esa com-
paracién no tiene més qiie un valor pedagogico. Si no sirve para
aclarar la relacion entre la idea y la realidad, prescindase de ella
sin cuidado alguno, porque para -nada afecta a la verdadera esencia
de la teotia critica del Derecho.

(1) DriescH, Das Problem der Freiheit, 1917,
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ver c6mo se ha producido por consecuencia de un proceso natural y
necesario. Lo mismo ocurre con las aspiraciones. Tanto las «justas»
como las <injustas» se manifiestan como un producto natural de las
cosas:-por eso no bastard establecer cientificamente su génesis
para distinguirlas unas de otras (2).

2.° Libertad politica, segiin la cual cada individuo es duefto
de determinar su actuacién en la vida social. Es algo que afecta,
pues, las normas de una voluntad juridicamente vinculatoria (3).

Pero el Derecho es incompatible por razén de su carécter au-
tdrquico con una libertad absoluta de los individuos vinculados;
otra cosa serfa una flagrante contradiccién interna (§ 41). Ni como
idea directiva sirve tampoco la nocién de la libertad absoluta del
individuo. porque esto equivaldria a tomar por pauta incondicio-
nal una aspiracién cualquiera que se pudiera manifestar al azar, en
su condicionalidad concreta (4).

(2) Bibliogr. en BINDING. Grundriss des deutschen Straf-
recht, Parte gen., (8.% ed. 1913), § 37. El mismo, Normen, 11 § 91.
FINGER, . Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 1, 1904, n. 319.
LiszT, Lehrbuch des deutschen Strafrechts(20.% ed., 1915) § 16.
El mismo, en Zeitschr. f. Shafrechtswiss. 18, pgs. 229. WIN-
DELBAND, Uber Willensfreiheit, 12 lecciones, 1914. ROHLAND,
Die Willensfreiheit und ihre Gegner, 1905. DOHNA, Villens-
freiheit und Verantwortlichkeit, 1907. MESSER, Das Problem
der Willensfreiheit, 1911. NATORP, Willensfreiheit und Ver-
antwortlichkeit, en Festg. f. H. Cohen, 1912, pgs. 203 ss.
Lipps, Das Problem der Willensfreiheit, 1912. MOHRMANN, op.
cit. (§ 114 n. 5). STANGE, Luther und das sitiliche Ideal, 1919,
esp. pgs. 51y 63. Mg, Die Gesetzmdssigkeit des Naturge-
schehens. 1920.—V., ademas, §§ 25 ss. y § 114 n. 5.

(3) GroagAu, Uber politische Freiheit, 1885. MULERT, Reli-
gidser und politischer Liberalismus, en Zeitschr. f. Pol., 1V,
pgs. 373 ss. WieSE, Das Wesen der politischen Freiheit, 1911,
WEISENGRUN, Die Eriésung vom Individualismus und Sozialis-
mus, 1914. - :

(4) La nocién de 1a libertad absoluta en materia juridica sélo
la sostiene teéricamente W. HUMBOLDT (1767-1835) en sus /deen
zu einem Versuche, die Grenzen der Wirksamkeit des States
zu bestimmen, 1851 (v. § 57 n. 4). Ausgewdhlte philosophische
Schriften, ed. por ScHUBERT, 1910. V. HuMBOLDT, THERING,
Twetck, 1, pgs. 524 ss. HARNACK, W. .won Humboldt, 1913.
SPRANGER, W. von Humboldt und die Humanitdtsidee, 1916.
HenseL, W. vom Humboldt, en Kant-Studien, 23, pgs. 174 ss.
LOTGERT, Gesetz und Freiheit, 1917, pgs. 12 ss. KAEHERT, Das
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Toda libertad: politica, en el mas amplio sentido de la expre-
sién, tiene que ser por fuerza limitada y un simple medio relati-
vo, que sélo se podré legitimar en cada caso viendo si se ajusta de-
bidamente a la suprema noci6n ideal del Derecho 5).

3. Libertad de pensamiento: independencia del pensamiento
y la investigacion de toda coaccion externa.

La aspiracién hacia esta libertad es fundamentalmente legitima.
No se-puede admitir que nadie fuera de la propia conciencia pueda
intervenir para decidir sobre la vida inferior del hombre. Sélo por
medio de la ensefianza pueden unos hombres contribuir racional-
mente a encauzar los pensamientos de otros.

La libertad de pensamiento se debe, sin embargo, hallar sujeta
a dos restricciones en su manifestacién externa:

a) El hombre necesita de la educacion. Nace al mundo como
un sér natural y sus dotes no siempre se desenvuelven debidamente
orientadas hacia los fines justos si se las abandona al curso natural
de los instintos. Es necesario poner a contribucion para ello el rico
tesoro que la-humanidad ha ido acumulando en los largos siglos de
su historia.

Todo esto requiere cuidados y direccién, y no se puede lograr
sin ciertas medidas exactivas. El saber emplear las posibilidades
que se nos ofrecen para perfeccionar nuestra existencia es alg® que
atafie al problema del Derecho justo y se halla determinado nece-
sariamente por influencias exteriores; no se puede encauzar debida-
mente la vida de una persona sin cierta presion (6).

b) El hombre consciente no debe olvidar en sus actos de la

Wahlrecht in Humboldts Entwurf einer Standischen Verfas-
sung, en Zeitsch. f. Pol., X, pgs. 195 ss.—RSt., § 14.—Sobre el
anarquismo v. § 103.

(6) La doctrina de la libertad presenta un especial matiz en la
préctica de la Economia social de la escuela de libre cambio o es-
cuela manchesteriana. BIERMANN, Staat und Wirtschaft, V1. Die
Anschaungen des okonomischen Individualismus, 1905. DIEHL,
op. cit.(§56 n. 2), pgs. 176 ss. GRAMBOW, Die deustche Freihan
delspartei zur Zeit ihrer Blite, -en Conrads Abhandlungen,
n. 38, 1903. LEvy, Die Grundlagen des okonomischen Liber-
alismus in.der Geschichte der Volskwirtschaft, 1912 El mismo,
Ethischer Individualismus und soziale Reform in England, en
Schmollers Jahrb., 37, pgs. 49 ss.—V. supra § 57.

(6) V. sobre esto infra, §173.
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idea de la comunidad. Las Constituciones de los Estados modernos
.declaran que «la ciencia y su profesion son libres»; pero esto no se
debe entender como una carta blanca otorgada para justificar todos
los actos del que quiera hacer pasar sus opiniones por «verdades
cientificas». Esto tiene sus limites en los principios del Derecho
justo (§ 95). Toda conducta dentro de la vida social debe tomar por
pauta la que es suprema ley de ésta: la idea de la comunidad
pura (§ 92).

_ Co6mo se debe entender esta norma constitucional que proclama
«la libertad de la ciencia» es un problema controvertido (7).

4.° Libertad ideal, como sinénima de pureza de voluntad.
Es la nocién de un método arménico y absoluto, mediante el cual
se juzgan los fines y los medios humanos (§ 80). La determinacion
critica de este método es la que hace posible juzgar cientificamente
de la rectitud de una voluntad y la que da base a la posibilidad de
legitimar objetivamente una opcién entre dos diferentes aspiracio-
nes. Asi, pues, la idea de la libertad de lo simplemente condi-
.cionado es, como punto de mira fijo y absoluto de nuestros juicios,
la ley fundamental de la voluntad (8).

Libre, en este sentido, es aquel que sigue en su interior esta
ley fundamental; y se puede llamar también /ibre una voluntad
vinculatoria, cuyas normas también se hallan orientadas hacia la idea
.de la comunidad pura. Cuando esto ocurre, se puede decir que
reina la Zibertad en la sociedad de que se trate (9).

(7) Este problema ha adquirido una gran importancia préctica
en los procesos contra los partidarios de la llamada «ciencia cris-
tiana». HoLL, Der Szientismus, 1917 (2.° ed. 1918). DESSOIR,
Vom Jenseits der Seele, 1917. STAMMLER, Recht und Kirche
(§ 37 n. 3), pgs. 52 ss. En noviembre de 1915 se vi6 ante el Tribu-
nal territorial, seccién III, de Berlin, una larga causa, resulta luego
en dltima instancia por el Tribunal Supretho contra los acusados.
RGLt. 50, 37.

(8) «Laley suma de la libertad», JACOBUSBRIEF, 1, 25.

(9) «¢Cudl es la libertad ‘del mas libre?: obrar rectamente»,
GSETHE, Egmont, 4.° acto.

FILOSOFfA DEL DERECHO 15
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SECCION SEGUNDA

LA PUREZA INTERIOR

I.—Teoria de la virtud.
85. LA DOBLE MISION DE LA LEY ULTIMA DE LA VOLUNTAD.

Para demostrar que una aspiracion es fundamentalmente justa
hay que hacer ver que se orienta en el sentido de la ley funda-
mental de la voluntad, o sea la idea de la pureza de voluntad.
Nuestra mira principal en las paginas siguientes serd probar meto-
dicamente la posibilidad de guiarse en la vida practica por esa
ley suprema. )

Para esto es conveniente empezar por distinguir en términos
absolutos las dos direcciones en que se puede mover la voluntad
humana. Es ésta la distincién conceptual entre la vida interior y la
cooperacién social entre el mundo de las intenciones de cada uno
de por si y el de la vinculacién de los fines de diferentes individuos
(§31) (1). z

Es indudable que sélo existe y puede existir una dnica <ley
fundamental de la voluntad». Pero puesto que se debe aplicar a fo-
dos los casos concretos discutibles, habrd que tener en cuenta pare
esta aplicacion prdctica los dos conceptos en que cabe dividir,
de una manera absoluta y definitiva, la voluntad humana: la volun-
tad moral o aislada y ia social o vinculatoria (2).

Son dos modos de considerar un problema, que difieren segiin
que la aspiracion concreta de que se trate se conciba como perte-
neciente a la vida interior o en su significacién para la existencia
social (3).

Asi puede una voluntad ser socialmente justa y -moralmente

(1) Sobre el intento de THOMASIUS de establecer una division
tripartista (ética, politica, Derecho natural) v. § 14, n. 8.

(2) Inexacta la concepcién de KINKEL, Grundris der Ethik,
1908, pg. 18. TR.IL. 10, pgs. 488 ss. = :

(3) Bibl. en § 31, n. 1. V., ademds, SPINDLER, Uber das Ver-
hdlinis der Moral zum Recht, 1886. GUTHERLET, Ethik und Na-
turrecht, 1883 (2.2 ed. 1893). WEIGELIN, Legalitdt und Moralitdt,
- en Arch. f. Rechtsphilos. X, pgs. 367 ss. SEEBERG, System der
Ethik (2.% ed, 1920).
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reprobable. El que, por ejemplo, se casa menogdmicamente obra
de un modo legitimo desde el punto de vista critico de la voluntad
vinculatoria, pues se ajusta a la tinica regulacién de Ias relaciones
entre los dos sexos que puede ser justificable por principio; el juicio
ético que merezca su conducta depender4, en cambio, de la rectitud
de los pensamientos que al proceder as{ le guien, de la fidelidad
con que'se consagre a la comunidad de vida que se compromete a
guardar sin reservasy de que no obre movido quizd por la tenta-
ci6n del dinero o por la intencién de conquistarse ciertas influencias
o estimulado por cualesquiera otros motivos extraiios. Si, v. gr.,
una persona se propone por maxima de su vida el reunir una fortu-
na por medios honrados, puede ocurrir que esta aspiracién social-
mente legitima no 1o sea ante la moral si se hace de ella laley
suprema de todo afan y de todo anhelo (4).

Y por el contrario, cabe que una voluntad sea moralmenteirre-
prochable y contenga, sin embargo, algo socialmente discutible.
Tal puede ocurrir si el que dispone, dictando Derecho o ejercitdn-
dolo, se equivoca en cuanto al sentido o al alcance de sus actos y
sobre todo cuando obra movido por el engafio de otros (5).

La divergencia entre las dos direcciones de la voluntad a que
nos referimos se manifiesta también’'en las personas encargadas de
velar porque se persigan debidamente los unos y los otros fines. El
moralista necesita una pauta especial inspirada en la ley dltima
de la voluntad, que en su aspecto préctico es harto diferente de la
que tienen que usar los llamados a dictar y a administrar el Dere-
cho. El que sin tener en cuenta esta diferencia se contente con des-
entrafiar en términos generales la ley suprema ideal de las aspira-
ciones humanas, no podr4 resolver debidamente dos problemas aqui
planteados.

Ni puede conducirnos tampoco al resultado propuesto el que se
limite a darnos una pauta para juzgar de la rectitud social, pre-

(4) Tal es también la obstinacién en defender ios derechos le-
gitimos propios si se hace de ello ley suprema de conducta en un
caso dado, sacrificéndole fodo lo demas. § 102. Sobre el matrimo-
niov. § 114, n. 6.

(6) No es necesario que suelten malos pensamientos en cuanto
a las relaciones con los semejantes, en detrimento, v: gr., del cuer-
po o del espiritu propios, y perdiendo por entero el dominio sobre
la propia persona; v. § 32, n. 2, § 99. Cir., § 88, n. 10.
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tendiendo resolver con ella fodas las dudas que la voluntad huma-
na provoca, o el que s6lo nos ofrezca una doctrina directiva para
la moralidad interior, pensando que con ella se puede en todo mo-
mento convertir en realidad la posibilidad de un Derecho justo. Ni
“uno ni otro echaran de ver la divergencia conceptual que separa
necesariamente la voluntad aislada del individuo en su vida inte-
rior y la voluntad vinculatoria que rige como su objeto propio la
cooperacion social (8).

No hay tampoco razén para derivar una de estas dos modalidades
de voluntad justa de la otra. Ninguna de las dos goza de una prima-
cia l6gica. Ambas se desprenden por igual de la ley supremay
tinica de la voluntad y surgen al aplicar ésta a los dichos conceptos
indicados de la moral y de lo social.

86. LA ARMONIA DE LA VIDA INTERIOR.

La aplicacién de la ley dltima de la voluntad a la vida interior
de cada hombre nos lleva al punto de mira ideal de la pureza inte-
rior. Es la nocién de una armonia perfecta dentro del mundo de les
deseos. Un deseo concreto no debe jamés dominar como sefior ab
soluto, en cuanto concreto, sobre todos los demds, ni una aspiracion
limitada puede reflejar la ley suprema de los deseos humanos (1).

(6) De lo sostenido aqui se aparta ia doctrina de COHEN, Ethik
des reinen Willens, 1904, pg. 214 (2.2 ed. 1907, pg. 225). Pres-
cindiendo de su error esencial de inteligencia, que creemos que
quedara definitivamente zanjado con la observacion hecha arriba en
n. 2, COHEN se aventura a hacer la siguiente afirmacion insosteni-
ble: «No hay intenci6n sin acto ni cabe individuo en sentido ético
sin comunidad juridica». La necesidad de admitir una vida social,
llevando nuestro pensamiento a sus iltimas consecuencias, frente a
un estado de naturaleza imaginario (§ 34}, no descarta el proble-
ma que a cada uno se le plantea de mantener su vida interior lim-
pia y pura. Decir que ésta sea una moral estéril, de simples inten-
ciones (KINKEL, en Philos. Wochenschr. 11, pg. 229) es una obje-
cion que se destruye de por si. Y nada puede contra el antiguo y
solido axioma de que los pensamientos son los mejores amigos y
los més peligrosos enemigos del hombre, ni puede nada contra la
verdad indiscutible de que un mal pensamiento es ya un pecado y
que el mayor mal que sobre el hombre puede caer es la discordia de
su interior, «de su corazém» (§ 32, n. 2). WR. n. 207. NATORP,
op. cit. (§ 29, n. 4).

(1) Este pensamiento ha sido expresado muy bellamente en la
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Estos se deben armonizar entre si sin choque alguno, claray
abiertamente. Tal es la idea de la pureza de corazon.

Estos' se deben armonizar entre si sin choque alguno, clara y
abiertamente. Tal es la idea de la pureza de corazon.

S6lo tiene el valor de una idea, pero tiene también todo el va-
lor que a una idea le corresponde (§ 82 s.). No hay razon para de-
cir que exige demasiado y que es «irrealizable». Una idea no se
pu'ede «realizar» nunca, entendiendo por «realizar» un estado con-
creto de cosas; su misién es la de la. esfrella que guia nuestros
pasos tras los fines limitados que perseguimos.

En fodos los tiempos se han esforzado los hombres por encon-
trar una base sélida y absoluta para sus convicciones sobre lo jus-
to. El problema es siempre en el fondo uno y el mismo; las solu-
ciones son las que a veces se apartan de la verdad, por no saber
apartarse lo bastante de la materia concreta de ésta o aquella aspi-
raci6n para abrazar el pensamiento de un fin supremoy absolu-
to (2). Mision de todo el que se preocupe de poner en claro sus pro-
pios pensamientos es el ajustarlas sélidas e imperecederas doctri-
nas de otros tiempos al modo de pensar y al lenguaje de nuestros
dias, para conservar y aprovechar asf su verdadera esencia.

En este sentido se deben entender preceptos como los que acon-
sejan que «<no se debe hacer resistencia contra el mal», que al que
nos pida el traje le hemos de dar también la capa, y al que nos gol-
pee en una mejilla le debemos ofrecer la otra. Estas doctrinas no son
articulos de ninguna ley ni prescripciones juridicas que se hayan de
acotar en casos concretos: son lineas de orieitacion de nuestros
pensamientos. Lo que nos ensefian es que no debemos hacer nunca
de un bien concrefo norma suprema de nuestra conducta, y que
solo a esta ley suprema debemos rendir sin reservas nuestra vo-
luntad (3).

literatura moderna en la novela de SPECKMANN, Freidjers Heim-
kehr. Es la suya una concepcién bien contraria a la de todos los que
esperan «la dicha» de afuera. V., por ejemplo, HessEg, Peter Ca-
menzind. Cir. § 90, n. 4.

(2) Cir. Intro. § 9.

(3) Nuevo Test. Mat. 5, 38 ss. V. supra §§ 32n. 2y8n.6.
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87.—ETICA Y ESTETICA.

Alguien ha querido sefialar como fin supremo de la vida humana
no «lo bueno», sino «lo bello». Pero no puede ser ésta la ley u’lti:
ma de la voluntad.

Estos dos conceptos—«lo bueno» y «lo bello»—son conceptos
paralelos e independientes, cada uno con su propia significacion.
Lo tinico que tienen de comuin, es el ser formas unitarias del pensa-
miento, cada una de las cudles se puede presentar como supremo
principio de ordenacidn al frente de su mundo conceptual. Pero su
modo de actuar es muy distinto.

La nocién del bien solo afecta a la voluntad huriiana y es el
mas alto punto de mira para juzgar de la totalidad de ésta. Los jui-
cios de belleza, en cambio, se pueden aplicar tanto a los fenéme-
nos de la naturaleza como a las obras de mano del hombre (cfr. § 70
. 2} y abren un tercer horizonie al lado del conocimiento objetivo
y de las aspiraciones cientificamente fundadas: el de la legitimidad
de los gustos. Cierto que en todos los tiempos se ha discutido, y
atin se sigue discutiendo, que se puede admitir en absoluto una
ley objetiva en materia de gustos (1).

Lo-que aqui nos interesa es ver si el concepto de «lo bello» pue-
de susfituir al de <lo bueno». De admitirse esto, tendriamos que
afirmar como mision suprema de la vida humana, no la voluntad

Justa, sino el arte (2).

(1) Caeria fuera de nuestro propoésito tratar aqui si ica-
mente este problema estético. V. g m%do de introd.ql(!*:izsNt,e néfrtzilcea:-
tung in die Grundfragen der Aesthetik, en Philos. Vortr. der
Kant-Gesellsch. 1I, 1913. Se halla en publicacién la 2.% ed. de
VISCHER, fﬂestlzetik, Die Wissenschaft des Schénen, 4 vols.

: (2) Aiin no ha habido quien estudiase la historia de este pro-
blema. Mientras que PLATON en su Estado no se declaraba muy
afecto a los poetas, en el siglo XVIII se manifiests lo que hoy se
llama «la exaltacién del arte». Las raices de ello quiz4 estén en
WlNKELMf\NN (1717 1768), en LEssING (1729-1781). KaNT opone
en la Critica del juicio (§ 15 n. 8) sus observaciones sobre el sen-
timiento de lo bello y lo sublime; v. ademas su Religién sujeta a
los limites de la pura razén (2.2 ed. 1794), p4g. 63 n. 6 (MENZER
Grosse Denker: Kant, 1911, pags. 145 y 155). SCHILLER es, so-
bre todo, el que se esfuerza por encajar el arte como miembro esen-
cial de la perfecta armonia humana, sin conseguirlo totalmente, a
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Ahora bien, por carte» se entiende, en términos generales, la ca-
pacidad para alcanzar un determinado resultado. La «aptitud» es la
facultad de emplear eficazmente los medios adecuados para la con-
secucién de un cierto fin. Para decir si esta facultad es fundamen-
talmente legitima habrd, pues, que ver silo es el fin que se per-
sigue. No es, por tanto, en este sentido I6gico, «el arte» el que
puede legitimar la conducta. El criterio de legitimidad se da ya
por supuesto y preexiste en sus condiciones permanentes, debiéndo-
se acudir a otro método para dilucidarlo (3).

- Vemos esto, sobre todo, en lo que se llama «arte» en sentido
estricto: en la capacidad para dar expresién a ciertos pensamientos
0 para sugerir sensaciones y estados de &nimo. Tal el arte de con-
tar y exponer, el arte de la-poesia y tal también las artes plasticas,
siempre que persigan aquella finalidad. Lo esencial en estos casos
tiene que ser necesariamente el contenido de aquello que se quie-
re expresar. Pero para juzgar de la legitimidad de lo expresado
habra que acudir evidentemente al-criterio- oportuno, segiin el ob-
jeto de que se trate. La segﬁridad y la precisién con que se consiga
sugerir el pensamiento o el sentimiento que el artista se proponga
har&n mds perfecto su arte, pero como simple medio de expresion.

Y surge aqui el problema de la belleza, a que ya hemos aludi-
do, como un problema peculiar y aparte. EI" objeto de este nuevo
problema es el arte de la expresion, basado en aquel especial mé-
todo de juicio que caracteriza las manifestaciones del arte como
hermosas o feas. Pero para calificar el medio de expresion de un
estado de espiritu no se atiende tanto a la legitimidad objetiva de
1o expresado como al modo mismo de expresarlo segiiu la compla-

lo que parece. Esa es la finalidad de sus Cartas sobre la educacién
estética del hombre, su estudio sobre lo sublime y otra serie de
escritos, que son en este punto fundamentales. La tendencia indica-
da en el texto se refleja singularmente en HENSE (1749-1753): Ar-
dinghello und die glickseligen Insein, 2 vols. 1787. Adem4s:
Trad. de Petronio, El banquete de Trimaldrio (ed. Redam). V. tam-
bién la exposicion de las doctrinas de Petronio en SINKIEWICZ,
<Quo vadis? y BRECHT, Heinse und der dsthetische jJourna-
lismus, 1911.

(3) Sobre «el arte» de legislar y administrar justicia, v. §§ 128
n. 2y 169. SAUER, en Zeitschrift Rechtsphil. 11, pag. 362. LAs-
KERXII)[besr das mathematisch Schone, en Math. Naturwis's. Blat-
ter =0
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cencia que ello produzca, elevandolo, en cierto modo, a un fin nue-
vo e independiente (4).

Se deduceé de esto que la aspiracién a lo bello—aunque se lo-
grase fijar objetivamente esta nocién—no encierra, ni puede ence-
rrar, el fin tltimo que nos sirva de paita para juzgar de toda vo-
luntad humana en su suprema unidad. Esa aspiracion sélo afecta
a la expresion de los pensamientos, cuyo confenido cubre como
un ropaje, aunque tenga una existencia propia e independiente.
«El arte» podr4 ser, pues, el adorno de la vida, pero nunca su fun-
damento. La ley fundamental que puede legitimar la eleccién de-
fines y de medios es, y serd siempre, la nocién directiva de la vo-
luntad pura.

II.—Moral justa.

88.—LA CONCIENCIA.

Los juicios sobre la conducta moral de otros son siempre du-.

dosos y relativos. El problema de la moral, en su verdadero con-
cepto, se circunscribe a la vida interior del h ombre (1), en la que
los extrafios no pueden nunca ver de un modo seguro; aunque los.
juicios sean de por si acertados, podra haber el peligro de juzgar a
los demé4s con medida distinta de la propia (2).

Lo contrario es lo que ocurre con la critica ejercida sobre la
propia persona. Aqui si estd en su punto el mdas estricto discerni-
miento y la resuelta y firme voluntad (3). La necesidad de hacerlo

(4) Toda cuestion de arte a simples manifestaciones exte-
riores en su cardcter de «bellas». Sobre la legitimidad intrinseca
de la voluntad que expresan nada puede decidir el punto de vista
artistico. Y lo cierto es que no hay una sola obra de arfe que no
tienda a expresar ciertos pensamientos: para ver si éstos son o no
legitimos habra que plantear siempre, inexcusablemente, al lado
de la cuestion de la belleza, en el modo de exponerlos, el problema
critico de la rectitud si lo expresado es.

(1) §32;cfr. 31 y § 85.

(2) Nuevo Testamento, S. Mat. 7, 3-5.

(3) V. también sobre esto § 85 n. 6. Los pensamientos alli ex-
puestos han sido expresados muchas veces, poéticamente, de exce-
lente modo: «¢Qué sentimiento tiene usted por el méas espantoso?
—De uno he oido, y se llama el desprecio de si mismo.» HAUFF,
Othello. También han expresado -esto con gran precision AUER-
BACH, en sus Schwarzwdlder Dorfgeschichten, Luzifer, y otros
muchos més.
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asi se manifiesta, en efecto, de un modo arrollador (4). Es una ob-
servacion infalible la de que tan pronto como el hombre se aparta de
la linea recta de la voluntad pura surge en su espiritu un cierto
desasosiego. Las dotes del hombre para el bien obrar (5), es lo que
llamamos /a conciencia (6).

Se ha comparado muy exactamente la funcién de /a conciencia
en materias morales al papel que desempefia un ¢ribunal en mate-
rias de Derecho (7).

Es, pues, la conciencia de que existe en el hombre un fuero in-
terno competente para conocer de sus pensamientos, legitimandolos
o reprobandolos» (8).

Acusador en estos juicios es la ley dltima de la voluntad de la
que el acusado se aparta en su proceder enjuiciado. Bajo esta acu-
sacién comparece el hombre ante el juez que él mismo designa, y
que, sin embargo, idealmente tiene una jurisdiccién soberana den-
tro de su personalidad concreta. A las deliberaciones de este tribu-
nal intimo no se puede el hombre sustraer (9).

-

(4) «Vuelve tus ojos sin demora hacia adentro, que tu centro
se halla en tu interior....., pues la conciencia independiente es el
sol de tu dia moral.» GOETHE, Legado, en Diocs y el mundo.

(5) G. ROMELIN, Ueber die Lehre vom Gewissen, 1884.
Reden u. Aufsdtzelll, 111 ss., ve en la conciencia «un impulso
ético innato». No quiere decir con esto que el hombre venga ya al
mundo trayendo grabados en el alma una serie de preceptos mora-
les, sino que determinados hechos que mueven al hombre al bien
obrar, se encuentra en la naturaleza humana con una cierta suscep-
tibilidad e inclinacién a dejarse guiar en ese sentido (pg. 119).
Cfr. 8§ 3n. 5, 75 n. 4. RENE, Die Entstehung des Gewissens,
1885,91.%313@{, Das Gewissen, sein Ursprung und seine Pfle-
ge, 1 s

(6) GEeRLAND, Das Gewissen, 1905. RosT, Das Gewissen
und das Sittengesetz, 1906. WENDT, Die sittliche Pflicht, 1916.

(7) Asilo ha hecho de modo insuperable KANT, Metafisica de
las costumbres, 1797; Teoria de la virtud, III, 1 § 13; De los debe-
res del hombre para consigo mimso, como juez nato sobre su propia
persona; v., ademds, la Introd. de esa misma obra, XII: De la con-
ciencia. El mismo, Religi6n (§ 87 n. 2), IV 2 § 4; El hilo central de
la conciencia en materia de fe.

(8) V. sobre las definiciones qne dan otros autores modernos,
GERLAND, 0p. cif. (n. 6), esp., pg. 26. Sobre los «errores de la
concienciay, #bid., pgs. 13, 20 y 28. :

(9) El antiguo aforismo distingue tres jueces: el mundo, Dios
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La experiencia constante nos dice que si logramos acallar mo-
ment4neamente la voz de la conciencia, jamas podemos matarla. Y
cuando el hombre se justifica ante si mismo €s que reconoce desde
luego la autoridad de este tribunal interior.

Asi acusado, el hombre buscard defenderse. Intentard acaso ex-
culparse invocando los impulsos de la naturaleza, la aspiracién de
alcanzar un bien subjetivo, y. mostrard el ejemplo de otros movidos
también por el anhelo de sus ventajas personales.Pero estos moviles
exclusivamente subjetivos son, precisamente, 1o contrario de 1o
objetivamente legitimo. Y si no puede alegar en su descargo otra
cosa que sus aspiraciones limitadas y concretas, se tendrd que
rendir ante el fallo de haber procedido legitimamente a tenor de la
ley fundamental y dltima.

Acaso consiga, sin embargo, encontrar un motivo fundado de
defensa: quiz4 "el haber obrado sin haberse dado cuenta, por un
error excusable, del alcance de su conducta o el no haber procedido
con voluntad propia, por una razén cualquiera (10).

éCixéndo .y como puede la conciencia pronunciar un fallo absolu-
torio sobre su conducta?

Sélo en el caso de que no tenga reproche alguno que hacerle,
pero sin ptorgarle ninguna ventaja material a titulo de premio. Lo
Winico que gana es la tranquilidad de espiritu al liberarse de una
duda atormentadora, de la opresién de una inquietud interior. Y si
aéaso persiguiese un provecho cualquiera positivo, cae inmediata-
nente bajo un nuevo proceso, porque resultaria entonces que habfa
obrado con arrogancia y soberbia, sin hacer otra cosa que lo que le
exigia su deber (11).

Tal es, descrita en un lenguaje figurado, la actuacién de la con-
ciencia con sus sensaciones y sus fallos.

y nosotros mismos. A'los juicios del mundo podemos escapar, pero
nunca a los de Dios ni a los de nuestra conciencia. Ant. Test., sal-
mo 139.

(10) Y en este caso, aunque socialmente la excusa no sea ad-
misible, no tendrd de qué acusarse moralmente, si su conciencia
no imputa falta alguna a su voluntad. V. supra, § 85 n. 5.

(11) Claro que la resignacion se impone a veces en expresio-
nes concretas: «A nadie, ni‘aun a las mujeres’o a los reyes, sé en-

afia tantas veces en el mundo como a la conciencia». Jean PauL,
%iebenkees. v, 23.
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Se desprende de ello que la conciencia no puede ocupar en ab-
soluto el lugar que corresponde a la /ey de lavoluntad. La concien-
cia es la llamada a juzgar si en un caso dado el hombre ha obradd
o debe obrar ateniéndose a esa ley. Y ésta su propia y especial
funci6én se manifiesta en dos sentidos.

No se puede esperarde la conciencia en términos absolutos una
seguridad completa de que sus fallos han de ser acogidos debida-
damente y bien aplicados. No cabe atribuirle una eficacia causal
determinada como la que rige las alteraciones de los fenémenos
naturales; esto trascenderia, ademds, del principio teleolégico de
ordenaci6n, precisamente en lo que le diferencia del principio de las
p.ercepciones dentro del espacio. Y no basta que lo ordene la con-
ciencia para que el hombre se entregue sin reservas a los dictados
de lo justo en su conducta social y en su vida interior y para qne
coloque su espiritu bajo los principios cientificamente fundados de
la ética (12). :

Pero sobre todo la conciencia de por si no nos dice cudl es la
verdadera ley suprema de la voluntad y cémo sobre la idea de la
pureza de voluntad se puede construir la armonia de nuestra vida

~ interior. La primera parte de esto—la descripci6n de esa ley ulti-

ma—queda ya expuesta en las paginas anteriores; a base de ello
tenemos que ver ahora cudles sean /os posfulados de una justa
moral, para poder restablecer luego sobre estos fundamentos una
doctrina de la moral prdctica.

89. LOS POSTULADOS DE UNA JUSTA MORAL.

Recuérdese ante todo que la moral de cada uno recae siempre
sobre sus deseos (§ 32) y que éstos son «buénos» cuando se ajus-
tan al principio de 1a pureza interior (§ 86).

Para que la idea de la pureza de voluntad prevalezca en la vida

(12) La conciencia es, pues, como un imonio interi

2 ; 5 patrimonio interior que
hay que saber aplicar en cada caso. No es el resorte absoluto gue
puede mover [a fotalidad de las aspiraciones humanas. No sélo es
una conquista de cada vida humana, que brota y se desarrolla al
g:lg; de eia tgtghdad :?lt)soluta (v. n. b), sino que su eficacia activa

riva también en ltimo término de la absol i

del hombre a lo justo (§ 180). e e L
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interior del hombre, €sta se tiene que acomodar a dos postulados:

1.° El de la sinceridad: no engaiiarse a si mismo (1).

El hombre debe aspirar siempre a la armonia de lo absoluto con:
lo concreto (2).

2.° El de laperfeccion: no hacer de nada personal y concreto-
el punto cardinal de la voluntad (3).

El hombre debe subordinar siempre lo concreto a lo absoluto (4).

Estos postulados de la verdadera moral son lineas directivas
condicionantes, que pueden encauzar las unas varios pensamientos.
en el sentido de la ley suprema de toda voluntad (5).

Ellos son fundamentalmente los que velan por la firmeza en el
pensar, porque se lleven los pensamientos hasta sus tiltimas conse-
cuencias reales: el primero, porque no tolera la mas pequefia contra-
diccién entre el ser y la apariencia en la ordenacién de nuestros pen-
samientos; el segundo, porque no se contenta con lo provisional y-
pasajero, sino que se esfuerza por dar a todo problema su definitiva
solucién.

90. PRACTICA DE LA MORAL.

Cada dia que amanece trhe para cada hombre nuevos problemas.
interiores, nuevas dificultades que agitan su espiritu. Y si quiere

(1) La ley suprema de la voluntad pura no se re_:d'uce,_pues,
al dictado de la «verdad». Este postulado es ya una aplicacion de
la idea de la pureza de la voluntad a un caso concreto.

(2) La divergencia entre el ser y la apariencia puede obede-
cer a una doble desviacion: a un divorcio entre los pensamientos
mismos del hombre o a una desviacién entre su conducta exterior.
legitima y los propésitos interiores que la ariiman. En ambos casos
falta el hombre a su pureza interior. Y si la mentira manifestada
al exterior entorpece la voluntad que vincula a un individuo con las
aspiraciones de otro, se incurrird, ademds, en una ilicitud social.
V. sobre esto § 95. : ==

(3) Nada concreto, aun cuando se halle reducido debidamente
a ordenacién, y claro que exclusivamente en su caracter de cosa
concreta (v., por €j., § 102, n. 5 ss.). Otra cosa es si lo que se
manifiesta en el caso dado es la consagraci6n a la rectitud absolu-
ta de la idea del bien, que en caso necesario puede conducir hasta
el sacrificio de la vida en aras de una conviccién (§ 180). ;

(4) Cfr. dos desenvolvimientos.de esto en 7. R., VI, 4, pagi-
nas 455 s.

(5). Se hallan reflejados en el precepto de Cristo, Ev. de San
Juan, 4, 24,
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gozar de seguridad y de sosiego tiene que dar a esos problemas
soluciones que pueda refrendar un juicio critico. Los deseos y los
afanes hay que subordinarlos a la ley suprema de la rectitud de vo-
luntad y tomar ésta por mira de orientaci6n.

Pero més de una vez quedar4 la terrible duda de lo que esa ley
de lo justo ordene en un caso dado y la de saber si se ha alcanzado
o no el resultado justo que se perseguia. De nada servir4 el proce-,
der por tanteos mas o menos aproximados, inspirados en un mero
sentimiento personal, que variard de un caso para otro.

Con razén un principio que pueda servir de pauta general en
estas puras materias morales. No basta decir, - para evitarse este
problema, que se trata en tiltimo término de simples intenciones que
se mueven en el interior del hombre, y en las que, por tanto, no se
puede penetrar. A lo que tiende precisamente es a instruir al hom-
bre, a ofrecerle una posibilidad de que se oriente a si mismo y de
que encauce debidamente sus auhelos (1).

Pero tampoco seria admisible, por otra parte, una moral précti-
ca en articulos taxativamente formulados. Toda casuistica fracasa-
ria aqui, porque los hechos de que se ha de conocer varian de tal
modo en cada caso que la regla técnicamente ajustada a uno no se
acomodaria ya al siguiente.-Las normas que hayan de servir de
guia para la conducta moral tienen que ser aclarativamente genera-
les.. Partiendo de la idea de 1a pureza de voluntad y de sus postu-
lados, nos permitirén dominar la agitada ‘materia de los deseos y
aspiraciones.

En este sentido podemos establecer las siguientes normas-que
nos servirdn para encauzar nuestra vida interior:

1.2 Todo hombre se debe esforzar por ser en todo momento
sincero y veraz. Sincero para consigo mismo. Si lo hace asi po-
dra adquirir una c/ara concepcion de la vida y se pondr4 en camino
de liberarse de lo exclusivamente concreto (2).

(1) REINHARD, System der christlichen Moral, 5 vols., 1788
ss. HARLESS, Die christliche Ethik (8. ed., 1893).

(2) Las aspiraciones /imitadas arrastran al hombre a fines pu-
ramente subjetivos. La capatia» de los estoicos pretendia sus-
traerse a estos afanes predicando la desnudez dé toda pasi6n; y an-
tes que ellos, SOCRATES habia penetrado mejor en la esencia al
problema al exigir del hombre que se allanase ante la verdad para
consigo mismo (§ 10). En efecto, la introafeccién como acotamiento
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2.2 La segunda regla es la que nos exhorta a no exigir de
ofros nada positivo. En el interior de nuestra vida no pueden pe-
netrar extrafios. El propio interesado es. el tinico llamado a dirigirla
y organizarla (3). Podr4 servirse para ésto, si quiere, de la ayuda
de otros, en forma de consejos o de ensefianzas y podra también
exigir que se le aliente interiormente y que, en cuanto sea posible.
se sienta simpatia y afeccién por sus progresos. Pero, tan pronto
como saliéndose de estos limites, tiene por mévil fundamental el
aplauso de otros o una utilidad positiva cualquiera, trastornard la
armonia de sus deseos:con la ley de'la voiuntad pura. Estas venta-
jas exteriores a que se aspire sembraran la discordia de la insince-
ridad interior y levantardn bandera aparte dentro de los dominios
absolutos de aquella ley fundamental a cuyo imperio se debieran
hallay sujetos estos afanes.

3.2 El'mejor timonel en medio de las tempestades de la vida
es, como se sabe de antiguo, /a alegria de corazon. Conservarla
en todas las situaciones equivale a poner por encima de todo /a ley
suprema de lo justo, sin dar nunca gran valor a las materialida-
des de esta vida.

4.2 No olvide nadie que con sélo querer se puede pertenecer a,

la aristocracia del espiritu. No en-el resultado de poseer una

de la ley tltima en las condicionalidades de la vida interior es tan
necesaria que se ha llegado a aconsejar como norma decisiva el or-
denar el mundo de los deseos como si éstos se hubieren de exponer
en todo momento y sin reservas a la publicidad. Cierto que aqui
se trata de la.armonia de la vida interior; y el exigir que los de-
'seos humanos hayan de ser en absolufto justos no quiere decir que
lo deban ser para los hombres todos (porque esto serfa algo con-
tingente, numérico ? simplemente cuantitativo), sino que es esta
una propiedad que afecta a las aspiraciones todas en cuanto a pen-
samientos (es, por tanto, algo cualitativo que dice relacién a
nuestras nociones). V. §§ 1 n. 3 y 80 n. 3. Pero a\modo de prueba
y como medio auxiliar de cardcter practico puede muy bien servir
aquel recurso de la m4s publicidad posible. Son siempre sospecho-
sos los pensamientos y los propdsitos formados en 1la creencia de
que no han de ser facilmente descubiertos: mejor y més rectamente
proceders aquél a quien sus amigos pueden llamar «un libro abier-
to». Cfr. § 169 n. 18.

(3) «Lo demds que yo pueda presumir, perisar o saber, no me
pertenece a mi. Son estas riquezas sagradas que el esclavo y el
vasallo tienen el privilegio de mandar para si contra los reyes de la
tierra.» ScHILLER, Don Carlos III, 3.
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oierta erudicion o determinadas aptitudes técnicas, sino por la capa-
cidad de armonizar todo lo concrefo de la vida en una sélida con-
cepci6n fundamental, de alcance universal y absoluto (4).

Para que una moral prdctica como Ja expuesta tenga un sélido
asiento es necesario ver cndl es su entronque con la suprema ley
de la voluntad (§ 80). Para lo cual bastara interpretar las instruc-
ciones indicadas como aplicaciones de los postulados fundamenta-
les de una justa moral (§ 89). Esos consejos se corresponden con
las lineas directivas de la pureza interior, deduciéndose dos de cada
una de ellas. Esta dualidad se explica porque si bien todos los pro-
blemas que a este propdsito se pueden plantear presuponen la uni-
dad de la vida interior. de un hombre, tienden por una parte a la
ordenacion de la propia individualidad, y por otra parte pueden re-

(4) La conciencia de ésto puede ser muy titil interiormente en
ciertos casos, siempre que no se halle contaminada de soberbia. De
ella se deriva sobre todo la alegria del trabajo. En el sublime
don de producir conscientemente no se debe ver un simple medio
para mezquinas aspiraciones, sine que todos nuestros actos se han
de armonizar en todo momento con la idea central de la vida huma-
na. jPobre del hombre para quien «<el trabajo» no sea mds que un
mal. ingrato aunque necesario, del que aspire a liberarse tan pron-
to como pueda!. S6lo demostrard con ésto ‘que en el fondo la vida
s6lo es para él un conjunto de fines /imifados. Son dignos de lasti- -
ma aquellos que no comprenden que el trabajo de por si puede
producir una gran satisfaccién. El que 10 niegue o.1o discuta, bus-
car4 en un sentido falso la pauta para juzgar cuando deben tenerse
por justos los deseos y las aspiraciones, dejandose llevar del ridicu-
lo contrasentido de creer que los simples afanes subjefivos de
cada individuo en su modo forfuifo de ser representada la volun-
tad objetivamente justa y el principio absoluto de ordenacién de
todo pensamiento humano. Y en vano se esperara en un remedio
decisivo contra ésto si este remedio se espera del exterior (§ 86
n. 1). Bien puede ser uno de los cuidados de quienes velan por el
orden de la comunidad el ayudar a los individuos a formarse una
nocién exacta del trabajo. Pero el establecer debidamente la coope-
racion a tenor de los principios del Derecho justo (§ 95) es un pro-
blema aparte. Aqui se trata del estado de espiritu que fundamen-
talmente anime al que trabaja. Y lo mejor y decisivo en este punto
se lo tiene que conquistar para si el propio individuo, laborando
con alegria inferior y recreandose en sus producciones. Cfr. § 99.
ScHOTT, Der Mensch und die Arkeit im Rechte der Zeéiten, 1917.
OPPERMANN, Probleme des Arbeitsrechts, en Zeitschr. f.
Rechtsphilos., 11, pags. 272 ss.
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ferirse también a aspiraciones que afecten a las expectativas de
ofros hombres. Sin que en este segundo caso se desplace el proble-
ma al campo de la voluntad vinculatoria ni trascendiendo de las in-
terioridades del espiritu con su existencia aparte, formandp una
suprema unidad en cada individuo (§ 89 n. 2). :

Esas doctrinas se deben tomar, pues, como complementarias para
ayudar a los anhelos y a los deseos del hombre, en medio de-los i.m-
pulsos y las tentaciones de la vida, a encontrar el verdadero camino
y a mantenerse en él y para servir de guia al que quiera alcanzar la
mira a que debe aspirar siempre el hombre, en todos los lugares y
todos los tiempos, con todos sus sentidos y sus fuerzas: la dicha
interior, \a paz del espiritu (5).

SECCION TERCERA
LA JUSTICIA

1.—El ideal social.
91.—DERECHO Y JUSTICIA.

Todos los pfoblemas Jjuridicos concebibles forman una unidad
circunscrita, en cuanto juridicos. El concepto del Derecho es €|
que los determina y los agrupa en unidad (1).

(5) KanTt dice en la Critica de la raz6n practica, Prim. parte,
lib. 1. cap. 1.°, que el bien supremo» del hombre es la satisfac-
ci6n inquebrantable y la dicha que produce el cumplimiento del de-
ber: «El bien supremo es, pues, la moralldad; lg fehctdad es su se-
gundo elemento, pero como consecuencia condicionada por la pri-
mera, aunque siempre necesaria.» No hay por qué ver en ésto una
contradiccién con la doctrina del imperativo categérico. Este no es
més que el criterio logicamente condicionante del concepto del
«bien» (v. supra § 80); a esto se_puede reducir en definitiva esta
simple posibilidad conceptuada. El hecho de que este produzca en
el hombre un sentimiento de satisfaccion nos lleva ya a otro pro-
blema: el de una racional ordenacién del mundo. Pero esto nada
tiene que ver de por si con aquel criterio condicionado, sino que se
refiere ya al anhelo de perfeccién suma (§ 180). Claro que el que
quiera hacer de la tendencia al placer principio supremo de su vida,.
tomandolo por parte de lo justo, caerd en una intima contradiccion,
pues apartandose de €l la idea de la voluntad pura, tampoco se le
puede reconocer a esa maxima suya la cualidad de ser fundamen-

talmente justa. : .
(D A/si se deslindan las cuestiones juridicas, de las éticas, de

TRATADO DE FILOSOFfA DEL DERECHO 241

Es, pues, un especial problema de gran interés y trascendencia
el determinar 16gicamente como normas juridicas las aspiraciones
positivas y negativas que nos- presenta la historia, reduciéndolas a
unidad, es decir, domindndolas cientificamente, bajo el concepto
del Derecho (2).

Pero como zna parte de la voluntad humana, el Derecho no
puede perder todo contacto con /a voluntad en general. Los que
sobre €l laboran tienen el deber de restituirie a /a fofalidad del
mundo de los fines. De otro modo, /o juridico sélo seria una no-
cidn parcial, y su delimiatcién frente a otras partes de la voluntad
no puede ser el fin d#lfimo de la investigacion (3).

La ley fundamental de la voluntad humana se debe aplicar en
absoluto a fodas las modalidades conceptualmente determina-
das de la voluntad. De este modo, podremos saber sison legitimas
aquellas diferentes clases de anhelos y aspiraciones ‘en su modo
concreto de manifestarse. El Derecho positivo (§ 49) se halla, pues,
sujeto, como toda voluntad humana, al problema critico de saber si
es no fundamentalmente justo en un caso dado (4).

las morales y de las que son producto de un poder arbitrario. § 1;
cfr. §§ 36, 41 y 47.
(2) En el planteamiento y solucién de este problema consiste

_lo que se llama el «pensar juridico». La dilucidacion metédica es la

que hace de la Jurisprudencia una ciencia. V. sobre ésto libro IV:
La técnica del derecho, esp. §§ 109 y 115. Cir. § 3 n. 9.

(3) En este sentido se le puede aplicar la imagen del pampano,
que no puede llevar fruto por si mismo si no estuviese en la vid:
Ev. San Juan, 15, 4.

(4) Todo Derecho positivo es un intento de Derecho jusfo,
RR. 31.El Derecho sigue la linea central de todos los datos de nues-
tra conciencia, en la que a los que se aplica inexcusablemente la
contraposicién légica primaria de lo justo y no justo (§ 79), con la
constante aspiracién de ajustarse a la primera cualidad. JHERING(§ 18
n. 10), en cambio, define el «<Derecho» en su Zweck im Recht, 1,
253 ss., pg. 322, como la «politica del poder». Este autor construye
una hipotesis sobre los primeros origenes del Derecho (cfr. supra
§ 61), y sigue tratando el problema en sentido genético, pintando
un caudillo previsor y bien aleccionado por la experiencia: «Siem-
pre guiado por su propio interés, el egoista mas duro-e incorregi-
ble, pero acumulando experiencia sobre experiencia, retine un teso-
ro de reglas de vida, todas las cuales tienen por finalidad el mos-
trarle el camino derecho para obtener el mayor provecho posible
de su poder.» Para nosotros, el rasgo fundamental, esencial al De-

FILOSOFiA DEL DERECHO 16
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Una voluntad social no sélo ha de ser juridica, sino también
Justa (5).
La palabra «justicia» tiene varios significados:

1.° Significa, en primer término, la flel/ aplicacicn del Dere- |

cho vigente por oposicion a las violaciones arbifrarias del De-
recho (6)- :

2.° En segundo lugar, el juzgar de una determinada cuestién
juridica en el sentido de la nocion fundamental de toda posible
ordenacién en materia de Derecho (7).

recho consiste, por el contrario, en un infenfo coactivo de alcanzar
lo justo, RR., pgs. 27 ss. No se quiere decir con esto que el Dere-
cho haya de constresiir alos individuos a una conducta moralmen-
te buena, porque.esto seria un contrasentido; lo que se quiere de-
cir es que la voluntad autdrquicamente vinculatoria del Derecho se
halla dominada.en su confenido por la aspiracion constante y per

petua de dar a su vinculacién un sentido objetivamente justo.—
BINDER (§ 70 n. 1), pg. 18, adopta ahora (apartdndose de otras que
€l mismo habia seguido anteriormente) la formula de que el Dere-
cho es un intento coactivo al servicio de la moralidad. Pero es
evidente que la palabra «moralidad», que tantas acepciones presen-
ta (§ 33), solo puede tener en esta férmula que propone BINDER el
sentido de /o justo. ¢Pues qué otra cosa podia significar asi em-
pleada? Asi entendida, la férmula indicada no es, pues, més que una
repeticion del problema aqui planteado. Para resolverio habra
que dilucidar claramente y demostrar cuales son las condiciones
que determinan el caracter «fundamentalmente justo de la volun-

tad»—que es lo que BINDER /lama «moralidad»—, y asi podremos.

luego comprender cudl es su funcién directiva y cémo se pueden
aplicar (§ 80 n. 4). Si en vez de ésto nos limitamos a remitirnos
a la «moralidad» que el Derecho haya de imponer, pospondremos
el problema principal a una de sus manifestaciories secundarias.
Cir. § 105.

(6) «jEspantosa situacion! jTener un hombre honrado y digno
para dictar a las gentes el Derecho y que sin apartarse para nada
del Derecho no pueda llegar jamas ala justicial» GOeTe, Wilhelm
Meister, Wanderjahre 1, cap. 9. Ya los antiguos babilonios tenian
dos divinidades, llamada la una «Kettu», e/ Derecho, y la otra
«Mesaru», la justicia. BAUDISSIN, Der gerechte Gott in altse-
mitischer Religion, en Festg. f. Llarnach, 1921, pgs. 1 ss.

(6) «Y habitara el Derecho en el desierto y en el campo la
justicia. Y el fruto de 1a justicia serd paz y el provecho de lg jus-
ticia ser4 el sosiego y la seguridad eterna de que mi pueblo ?1
habitar en morada de paz, en habitaciones seguras y en perenne
reposo.» Isaias 32, 16-18.

(7) <«Justicia se llama la fabrica maravillosa del Universo;

a de
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En la definicién que daban de la justicia los juristas clasicos ro-
manos: Justitia est constans et perpetua voluntas ins suum
cuique tribuendi (8), se contienen a mbos significados, aunque
se muestra en ella una evidente tendencia a anteponer el prime-
70 (9). En los tiempos modernos se ha consagrado atencién espe-
cial a la segunda acepcion, que a veces se conoce con el predicado
de justicia «social» (10). i

Ahora bien: ¢cudl es el criterio mediante el cual se puede saber
si_una voluntad posee la cualidad de ser fundamentalmente jus-
ta? ¢ Qué es la <justicia»?

Para contestar a ésto no podemos atenernos tampoco a Codigo
alguno. Este sélo podria contener articulos concretos, respecto de
los cuales surgiria siempre la cuestién de si eran o no justos (con-
frontese § 4). No; lo que hay que hacer es desentraiiar e/ concepto
que de por si condiciona toda voluntad en cuanto «justa». Se
trata, por tanto, de una cualidad fija de las aspiraciones juridi-
cas. Tenemos, pues, que ver cuél es esta cualidad en el sentido
de una nocién permanente y absoluta, y dilucidarla como una for-

‘ma pura de nuestros juicios de ordenacién (11).

donde el todo sostiene a lo uno y lo uno al todo y donde con 1o uno
cae el todo y se viene a tierra.» SCHILLER, Demetrius acto 1.°
206(8) D. 1, 1, 10 pr. (v. § 11 exp. n. 5ss.). WARKONNIG, paginas

SS.

(9) Quedan, desde luego, descartadas las siguientes acepcio-
nes de la palabra «justicia»: a) Como equivalente ala idea del bien
y a la salvacion divina, que suele ser su sentido en las traducciones
de 1a Biblia, especialmente en el Nuevo. Testamento. HoLL, Die
tustitia dei in der vorlutherischen Bibelauslegung des Abend-
landes. en Festg. f. Harnack, 1921, pgs. 73 ss. 6) En ¢! sentido
conmutativo que se le atribuye en el Derecho penal. H. MEYER,
Die Gerechtigkeit im Strafrecht; 1903. KeRLER, Die Idee der
gerechten Vergeltung in ihrem Widerspruch mit der Moral,
1908. EXNER, Ueber Gerechtigkeit im Strafmass, 1919. Véase
también § 94 n. 4.

(10y El problema social se entiende asi como aspiracion'a un
Derecho justo, en el segundo sentido que damos en el texto a la
palabra. V. sobre esta expresién LADENDORF Historisches Schlag-
worterbuch, 1906, pg. 291. Sobre las diferentes acepciones de la
palabra «social» v. WR. v. 64.

(11) Sobre el concepto de las formas puras, v. § 3 exp. n. 1,
2y 8, y también §§ 56, 6.°, 80 n. 3 ss. y 83 n. 2.
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Para caracterizar esta nocién ordenadora de la justicia no pue-
de servir desde luego ningtin fin concreto (12). No hay un sélo fin
que en su modo de ser condicionado pueda condensar la ley abso-
luta detoda voluntad (13). El caracter fundamentalmente justo de
una voluntad no reside jamés en la materia concreta del objeto a
que se aspira (14), sino en el modo formal en que se puede juzgar
y encauzar, en términos absolutos, toda exigencia y toda aspi-
racion.

Esta peculiar modalidad absolutay condicionante de nuestros
juicios se ha de aquilatar hasta sus tltimos fuidamentos Ya hemos
dicho (§ 7) que en las leyes del Derecho romano y del Derecho ac-
tual se manifiesta en una multitud de expresiones vacilantes. Y to-
das ellas no hacén mas que reflejar la nocién arménica a que se re-

ducen todos nuestros juicios sobre el caracter fundamentalmente

justo de un Derecho; lo que no nos dicen es cuéles sean las carac-
teristicas necesarias condicionantes de este caracter de justicia.

~ No se consigue esto. tampoco con remitirse a la «razén», porque
esto es abandonar el tema; ni nos resuelven el problema simples
expresiones como las del «tacto», la «sana sensibilidad», el «senti-
miento de humanidady, el «sentido comtin» y otras semejantes (15).
Para llegar a la solucién buscada tenemos que remontarnos a la

(12) Los <bienes ideales» de que a veces se habla, s6lo pueden
+tener en su condicionalidad una generalidad relativa y una pres
tacion relativa sobre los demas Para saber si en un caso dado les
corresponde 0 no, habré que atender al punto de mira absoluto de
1a idea. RAVA, Il diritto come norma tecnica, Cagliari, 1911.

(13) Y un fin condicionado es, dentro de la cooperacién hu-
mana, el aumento de la produccion economica. E| materialis-
mo social llevado contra su voluntad a admitir en sus investiga-
ciones metédicas la nocion de fin (WR. § 77; cir. supra § 17),
.asienta como mira suprema de la sociedad humana el fomento de
la economia social y sobre todo de la produccion economica.
Pero ésto no pasa de ser un simple medio para ulteriores
fines. No constituye ni puede constituir /a ley fundamental de la
voluntad humana en su aplicaci6n a la vida social. Cir. § 56 n: 13.

(14) Como se demuestra con éxito maravilloso en el libro I de
1a Réplica de PLATON. Claro que para llegar a una conclusion ne-
gativa: la de desterrar a todos los fines concretos del puesto que
corresponde a la nocién absoluta de la justicia. V. supra
§10n. 12.

(15) Sobre el llamado senfimiento natural del Derecho,
v. § 146.
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nocién fundamental del Derecho (16). Un Derecho cualquiera
serd fundamentalmente legitimo cuando se armonice con la unidad
fundamental de ordenaci6n de nuestros pensamiéntos.

Esta posibilidad es la que tenemos que entrar a examinar ahora.

92.—COMUNIDAD PURA.

El fin de la justicia, a saber: la fundamental virtud de um
Derecho, se alcanza aplicando la idea de la pureza de voluntad
(§80) ala voluntad juridica en su cardcter peculiar de vincula-~
taria (1). -

La voluntad vinculatoria toma, como sabemos, los fines de uno
como medios para otro y los - fines de éste, a su vez, como medios.
del primero (§ 31). Asi, pues, uria voluntad vinculatoria sera fun-
damentalmente justa cuando sus normas se hallen esencialmente_
orientadas en el sentido de la comunidad pura (2).

. (16) 'No queremos basarnos en el lenguaje ni.tomar como pun-
to de partida ninguna concepcion personal. Hay que entrar en la,
esencia del problema diluciddndolo en'términos absolutos §1
n. 3), es decir; examinando la posibilidad de reducir a una ‘mitad
absoluta el mundo de nuestros pensamientos. Y para ésto de nada
serviria echar por delante de la investigacion metédica una «defi-
niciény cualquiera. Confra KANTOROWICZ, €n Arch. f. Rechtsphi-
los. 11, pgs. 510. V. TR. pg. 523. =

(1) ,G. RUMELIN, Reden und. Aufsdtze, N. F. Uber die Idee
der Gerechtigkeit, 1880. BYK, op. cil. (§ 18 n 13), pgs. 113 ss.
Bar, Gerechtigkeit und Gerechtigkeitst ideale in Staat und
Volkswirtschaft, Disch. Revue, 9, pgs. 60 ss. LoTMAR, Die Ge-
rechtigkeit, 1993. BARTOLOMEI, Lineamenti di una teoria del.
giusto e del diritto, Roma, 1901. TITZE, Uber die Begriffe Recht
und Gerechtigkeit, en Dtsch. Monatschrift f. d. ges. Leben d.
Geg., 1904, pgs. 892ss. MAYER, en Arit. Viert. fahr.Schr. N. F. X,
pgs. 178 ss. (v. WR. n. 202). WENTSCHER, Ethik 1, 1902, 11,
1605. Gareis, Vom Begriff Gerechtigkeit, en Festg f. d. Gies-
sener Fak. 1907, pgs. 273 ss. RATKOWSKY, Zur Erkenntnis der
Idee der Gerechtigkeit, en Grinhuts Zeitschr., 31, pgs. 721 'ss.
JoERGES, Recht und Gerechtigkeit, en Zeitschr {; Rechtsphi--
los., II, pgs. 173 ss. HaBER, Neue Ziele der erechtigkeit,
ibid. I, pgs. 27 ss. SALOMON, op. cit. (§ 18 n. 13), pgs. 185 ss.
ROUMELIN, op. cit. (§ 83 n. 2). FOulLLE, L’'/dée moderne du
Droit, Nov. ed. Paris, 1920 R. FRAENKEL, Der Sinn des Rechtes,
en «Biicher der Zeit», 1921.

(2) Cuando, como vulgarmente se hace, se nos pregunta de
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‘Una comunidad pura es una vinculacién de los fines de diver-
sos hombres en que no retorne por nocién determinante y suprema
las simples aspiraciones subjetivas de uno de los vinculados (3).

Hay que tener, pues, muy presente que para poder entrar a in-
vestigar este punto de mira directivo de la justicia tenemos siem-
pre que partir ({6gicamente) del concepto del Derecho como vo-
luntad vinculatoria. El problema de la justicia afecta siempre al
contenido de esta voluntad vinculatoria, que mediante un analisis
critico se puede discernir sin dificultad de las diversas voluntades
vinculadas (4). =

Y otra vez mas tenemos que insistir en que tampoco para los
efectos de esta investigacién es recesario saber en quién encarne
en un caso dado esa vinculacién antdrquica. Se trata de indicar con
toda precision en qué sentido se halla orientada la nocion de «la
justicia». Para esto, necesitamos partir del corcepto de la volun-
tad juridicamente vinculatoria. Todo el que posea esta nocién no
se conformara con dominarla conceptualmente, sino que quedd

dénde hemos de tomar la idea del Derecho y cémo la podemos
deducir en el sentido de la comunidad pura debemos, pues, contes-
tar que reflexionando sobre la posibilidad de una nocién arménica
que abrace todas las normas y cuestiones juridicas concretas. Esta
no podr4, naturalmente, encerrar nada limitado. Y sera una deri-
vacién de la idea de una voluntad pura (§ 80) en cuanto aplicada
como pauta de juicio al concepto de la voluntad vinculatoria: re-
presentara, por tanfo, la idea de una comunidad pura. No es
exacto rque esta afirmacién implique una tantologia, como tiene
LIEPMANN, Einleitung in das Strafrecht, 1900, pg. 26.

(3) Las aspiraciones concretas, tanto positivas como negati-..

vas, siempre son, naturalmente, algo condicionado y subjetivo.
Lo que debe ser absoluto es el modo de juzgarlas y encauzarlas
(§ 91). Deberan sujetarse, pues, a la nocién absoluta de una vin-
culacion pura, orientandose todas las aspiraciones concretas hacia
este punto de mira absoluto. En qué consiste éste y cémo se pue-
de aplicar, nos lo ensefiardn las doctrinas siguientes (§ 95), siendo
la llamada a implantarlo la practica del Derecho (§§ 145 ss. y 169 ss.).

(4) Su caracteristica est4, pues, en el modo absoluto de po-
ner reciprocamente medios y fines. Se puede traducir en el consejo
préctico. de no proceder sin miramientos hacia los demas y se nos
muestra también en la alabanza del desinterés y el altruismo hasta
llegar al sacrificio por el cumplimiento del deber. Tales ejemplos
son, sin embargo, peligrosos porque velan, para el que no se halle
adiestrado en fa critica, la distincién ‘metddica entre las formas pu-
ras y la.materia condicionada.

s
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juzgada de un modo ideal. Y nada importa que sea el legislador o el

juez, una parte en un litigio o un tercer observador el que juzgue,
si lo que nos importa ahora es dilucidar el método necesario a que
se ha de ajustar para que su juicio sea fundado (5).

Esta nocién condicionante de un juicio fundamentalmente:jus-
tificado conduce al método de una pauta conmutativa en abso-
luto reciproca. A tenor de la idea, los individuos vinculados se
sobreponen a la mecénica de los simples medios, entre si, siendo
todo individuo en sus relaciones con los demés simplemente un fir
en si. Una voluntad vinculatoria asi concebida refleja intrinseca-
men la idea de una comunidad de hombres de libre voluntad.

Esta formula encierra lo-que llamamos el ideal social.

No se trata de una utopia, porque no se propone, en modo al-
gimo, aludir a un estado social que vaya a realizarse en un dia le-
jano, Es una idea, en el pleno y peculiar sentido de esta expre-
sion (§ 82).

Tampoco persigue, por tanto, una descripcién de procesos iu-
ridicos reales ni de determinados postulados en punto a las trans-
formaciones juridicas. Es, simplemente; una definicion del pensa-
miento central que entrafia como pauta critica todo Derecho, lleva-
da debidamente esta nocién a sus titimas consecuencias. Cuando
decimos que una determinada norma de Derecho es o. no funda-
mentalmente legitima, sblo-venimos a decir, en ltimo término,
que la voluntad que encierra esta norma concreta se halla o no guia-
da dentro de'su campo por la nocion de la comunidad (6)-

La nocion de la comunidad pura entrafia, necesariamente, un
método de juicio absoluto, cuyas caracteristicas quedan fijadas.
Es una pauta para juzgar de la rectitud fundamental de una deter-
minada aspiracién. Sin un méfodo criticamente cimentado no

(6) Kanr, Crit. del juicio § 65, se sirve también de la formula
de que cada hombre debe ser, no sélo medio, ‘sino también y al
mismo tiempo fin. Pero s6lo se refiere a las relaciones del individuo
con el Estado (cfr. § 35 n. 11). Lo fundamental serd, sin embargo,
implantar entre-todos los individuos sujetos al Derecho el ideal de
la comunidad pura. KANT no vuelve sobre este problema en su
teoria del Derecho.

(6) El ideal social supone siempre el contenido de una volun-
tad vinculatoria (§ 31). No cabe representarse la suprema mira de
la vida social en €l seno de una simple suma de individuos aisla-

- dos. V.§34n. 7.
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puede haber, evidentemente, garantia en cuanto a los fundamentos.

ohjetivos de un juicio que tiene que ser objetivamente fun-
dado (7).

No tiene sentido el objetar que esta nocién de un método abso-
luto de juicio es una nocién «vacia». No nos dicen, quiénes hacer
esta objecion, qué concepto tienen «del contenido». El contenido
de una rocién lo constituyen las caracteristicas que la distinguen
de otras nociones. Y una caracteristica propia la entrafia, inevita-
blemente, todo pensamiento. Es absurdo, pues, concebir una no-
cion «carente de contenido». Esa objecion sélo puede explicarse
por una confusién del confenido en general con los elementos wa-
teriales concretos que pueden integrarlo. Pero es que existen
nociones que carecen de toda caracteristica materialmente condi-
cionada y cuyo contenido consiste en la representacion perma-
nente de un método unitario de ordenacion. Entre ellas se cuenta
la idea del Derecho. Su mision es la de ofrecer un punto de mira
que nos sirva de orientacién para fodas las aspiraciones juridicas
concebibles: por éso no puede basarse en ninguna de estas aspira-
ciones concretas, sino que debe hallarse depurada de todo elemento
coucreto y determinado (8).

Asi, pues, la forma pura del social ideal nos resuelve el pro-
blema de saber cudl es el criterio I6gicamente determinante del
concepto de «justicia». Justicia es la orientacion de una
determinada voluntad juridica en el sentido de la comuni-
dad pura.

93.—OTRAS CONDICIONES DIVERGENTES DE LA IDA DEL DERECHO.

En la historia de 1a Filosofia del Derecho se nos presentan doc-

irinas que pretenden encontrar la pauta para juzgar de la legitimi--

dad intrinseca de un Derecho én factores ajenos a lanocion del De-
recho mismo: en la «naturaleza humana (§ 14), en el «alma del pue-

(7) No existen diversos «ideales sociales» que se puedan com-
parar y apreciar entre si. El que tal crea no habr4 llegado atin a

desentrafiar la suprema nocién de un punto de mira absoluto y
anitario respecto de todos los posibles problemas de Derecho..

Tendrd presentes diferentes miras concrefas relativamente gene-
rales, pero no la /dea de un método absoluto de juicio.
(8) Sobre la objecion criticada v. también §§ 3 n. y 25 n. 1.

TRATADO DE FILOSOFiA DEL DERECHO 249

blo» (§ 16), en la «Economia social» (§ 17). Todos estos intentos
son por esencia inadmisibles y siguen una direccién falsa. La ley
y la unidad del Derecho no hay que buscarlas fuera de él, porque
tesiden en él mismo, y se llega a ellas desenvolviendo hasta las
tiltimas consecuencias su propia finalidad.

La ley suprema del Derecho sélo puede, pues, consistir en la
nocion fundamental absoluta que entrafia e/ Derecho mismo como-
su fin dltimo. Para desentrafiarlo basta reducir al Derecho como
una parte de la voluntad humana a /a ordenacion conjunta de
todd voluntad. De la posibilidad de encauzar armonicamente el
sentido de toda aspiracién humana concebible, se inferird también
la idea de una perfecta armonia de todas las aspiraciones juridi-
cas concretas.

Al precisat este punto de mira ideal que tiene que servir de
orientacion a toda aspiracion juridica, surgen pareceres discordes.
Mencionaremos aqui los siguientes:

1.° La dicha de los hombres juridicamente vinculados 1.

Por «dicha» o «bienestar» se entiende aqui la consecucién del
placer subjetivo. Y este de por si no puede encerrar la nocién de
lo objetivamente justo. Por gl simple hecho de que una aspiracidn
sea anhelada personalmente no puede decirse que sea furndamen-
talmente legitima. :

No queremos decir que haya que «excluir> de nuestros pensa-
mientos el anhelo de la dicha o el bienestar de los sujetos al Dere-
cho. El Derecho debe preocuparse de éso, pero siempre guiado por
la idea de la justicia.

(1) Sobre el endomonismo inglés, v. § 16 n. 5. KANT anula
fundamentalmente en su Crit. de la razén préct. (§ 16 n. 8) el en-
domonismo corho base tedrica de razonamiento.— WR., § 100.
SCHUBERT SOLDERN, Das menschliche Gliick und die sociale
Frage, 1896. UnoLp, Aufgaben und Ziele des Menschenlebens,
1920. Se obstina en el punto de vista del endemonismo social:
A. BAUMGARTEN, Moral, Recht und Gerechtigkeit, 1917. Die
Wissenschaft und ihre Methode, 1920. El deber consiste, dice
este autor, en perseguir una sensacién de dicha con nn acto o una
omisién, y el placer es moral cuando es la «alegria solidaria» por la
dicha de los semejantes. Y no es concebible cémo se le puede ha-
llar otra soluci6n de principio al conflicto entre las diferentes ten-
dencias del obrar que no sea la ley de ka consecucién de la mayor
dicha posible (Wiss. v. Recht, pg. 49).
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El edonismo social comete, pues, el vicio de. .co'nf.und}r la ma;
teria—es decir, la aspiracién a la dicl.xa‘\ de los n’}dmduols»—coct:li (;en
método supremo de juicio y orientacion, €s decir, con la no
la comunidad pura.

fumi?rrr:znst:lfgiedia nada con 1;)>roponer como fin tltimo del l?er%c.lclg
una especie de «dicha normal», sosteniendo que el orden juridi
debiera realizar una existencia «humanarr-lente .dxgna?. : =

En realidad, en el fondo de esta doctrina ahent~a 1mplfc1famten
la f6rmula del ideal social. Sélo falta el desentrafarla medlanhe su

itico (2). =

exagf;ei!;:)t:ict)ofl(el) bien comin so6lo en l'a expresi.én contlen‘eidlgr‘lja
reminiscencia de la teoria del endemomsmo' so.cxal. E.nd!'e.ad ie;
viene a destruir como pauta suprema las asplrac:xones in 1v1d :sido
simplemente subjetivas. Claro que no cat:acten.z:a cc()jmlo gs -
la ley intima que lo informa. Sélo es n?atlfestac'mn el Fdio -
encontrar un punto de apoyo absoluto e independiente en me sl
caos de las aspiraciones simplemente personales. Perq quf a e;] |
pie el problema de saber cual es el camino que conduce directame
€ a;"s 2 (Eal)-amor al projimo, es decir, la tendencia a sqlidar\zarsle
con los fines de otros. ¢En qué relacién se halla con la idea de la

justicia? (4).

i 6 FRrIES da a este
Y tal ocurre también con la férmula que
ro!(a%tl,ma' t: humanidad tiene su dificultad en todo hon\n}brezoe: u]n
?in en si. ’Plzilosop/zische Rechtslehre, 1803, pg. 32. V. § it
90 n. 3. Sl

Cfr(Sﬁup[f: e§xpresi6n del «bien conéﬁn» groc(%;ie tde ll?i éar:l%gljﬁd%d 1y
i je i m D.41,3,1.

se encuentra en varios pasajes de Ciceron. gn‘?ra et
En las doctrinas tedricas modernas no se encuentra. mu > e

; i | lenguaje de la vida diaria. En alg
e . o habla también como fundamento
nas de nuestras antiguas leyes se habla tam Skl :
de ci i ici 5 proyec
de ciertas disposiciones del «ble'nestar'comun»] fe Ft) e prove
Codigo general prusiano llevaba al frente
f:?ég?rféllnbien gengeral es la base1 ld4e las leyes.» V. SCHLESSER.
it. (§ 12 n. 14), pgs. 11,33 y : = -

op.(z;t (I*?ste Srobl)en?ag se ‘hallaba hasta estos tdltimos tlemposhmufz
postergado en la doctrina. La mayor parte de las veces 1o se ace“
més que mencionarlo. Lo estudia profundamente (GOESCHEL, 2]
Zerstreute Bldtter aus den Hand-und Hilfsakten eines ﬁzrt .
ten, 1832-37. Para é€l, el arior es un elemento esencial del ere_
chc;, opinién que argumenta teolégicamente, basadndose en una ana

& o
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a) El amor no puede suplir a las nociones de Derecho y jus-
ticia. El concepto de una voluntad vincidatoria surge inevitable-
mente tan pronto.como Semetemos el contenido de‘la conciencia a
andlisis critico (§ 34); por esta misma razén no podemos prescindir

de pensar si esa voluntad vinculatoria es o no fundamentalmente
justa.

"0) No sirve tampoco e/ amor para describir ni explicar de
modo suficiente /a idea de la justicia. El amor, como maxima de
benevolencia, es decir, como aspiracién al bienestar de otros, que-
rrd siempre proceder en un sentido fundamentaimente legitimo.

Habré que saber, pues, bajo qué condiciones fijas lo puede conse-
guir dentro de la vida social.

¢) El amor es el cumplimiento de la ley: su finalidad es la
de completar de un modo especial la misién de la justicia (5). El
esclarecimiento critico de la nocién de la Justicia (como toda doc-
trina cientifica) sélo nos da la posibilidad de una recta vida so-

cial; para hacerla realidad se necesitan las energias que manan de
otra fuente. :

El amor es, a su modo, la expresién de la consagracion a lo

logia con la trinidad.. Los caminos del Derecho, son, dice, la obe-
diencia, la libertad y el amor, V. sobre ésto RosSBEACH, paginas
274 ss. GEVER, pgs. 95 s. CREMER, Linfluss des christlichen
Prinzips der Liebe anf die Recktsbildung und Gesetzgebung,
1889. PETRAZYCKI, Lehre vom Einkommen, 1895, asienta el plan
de una «politica civil», esforzandose por hallar una base fijay ab-
soluta para ello (V. también § 76 n. 2). Esta base no es para €l la
Justicia, que compara unas veces con un poco de luz propia y otras
veces con un fuego fatuo, sino el amor (ibid. pgs. 476 ss.). Con-
tra SouMm, Uber den Entwurf eines BGB, 1896; STAMMLER,
Das Recht der Schuldoerhdltnisse in seinen allgemeinen Leh-
ren, 1897, pgs. 41 s. Hay que mencionar también en este lugar las
doctrinas de ToLsTOI, que pretende que la sotiedad puede vivir
sin Derecho y sin justicia, sGlo con la solidaridad del amor; §§. 34
n. 7y 101 n. 3. ToLsTol, Sobre el Derecho, Cartas a un jurista
(trad. ale. de SkaARwAN, 1910). De otras obras suyas pueden citar-
se: Ana Kanerina, Mi Evangelio, el Reino de Dios; entre sus nove-
las: Resurreccién. ELTZBACHER, Die Rechtsphilosopie Tolstois,
en Preuss. [ahrb. 100, pgs. 266 ss. RITTELMEVER, Die Liebe bei
Plato und Paulus, en Arch. f. Religionspsychologie, 1, 1924.

VILUTVIKY, Die Liebe, 1920. SCHOLTEN, Recht en Liefde, Haar-
lem, 1917.

(5) Esp. Rom. 13,10.
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Jjusto, dela compenetracion con lo absoluto, con la suprema armo--
nia de la propia vida interior, con la paz consigo mismo y con su
Dios, y con la nocién absoluta de la comunidad pura para el proji-
mo. Pero ésto da ya por supuestas las condiciones bajo las cuales
pueden ser «justos» €s0s pensamientos. Y el esclarecimiento crifico
del que se deduzca la posibilidad «de lo justo» tiene que seguir su
método propio.

La distincion entre el criferio de lo justo.y la consagracion a
ello nos da a entender cudl es el verdadero papel del amor al pro-
jimo. Del mismo modo que el poder, como juego de influencias
psicolégicas, completa el concepto «del Derecho», completa la
idea «de la justicia», €l amor (6).

No es «el amor» el que puede esclarecer criticamente la nocién
de la comunidad pura, ni es, por el contrario, la Filosofia del
Derecho la llamada a alentar y. mantener vivo el fiel sentimiento y
el espiritu de sacrificio necesario para que el hombre se entregue
sin reservas a lo justo. Aunque contribuya a crear organizaciones
y posibilidades para adoctrinar en este sentido a los ‘individuos, no
ser4 la misma voluntad vinculatoria la que tenga la virtud de des-
pertar esa inclinacion amorosa: ésto solo se lograr con la fuerza
de la fe, que sélo la religion puede dar. -

Entre el amor y la justicia no media ninguna barrera; ni uno
ni otra se bastan a si mismos: ambos se deben mantener y cultivar
en estrecha union.

3.° Libertad, igualdad, fraternidad; son estos tépicos vagos
que sélo tienen un sentido condicionado y que no reflejan de un mo-
do absoluto la idea del Derecho.

En el seno de una vida social juridicamente ordenada solo cabe

(6) Estos diversos aspectos pueden aparecef fundides en bre-
ves consejos come el de «ama a tu préjimo»: ésta es, en primer lu-
fiar, una norma de Derecho justo que nos mueve a ayudarnos .mu-
tuamente como mejor podamos en la vida social; y no se trata de
una regla convencional que sélo pretenda vincular en un caso
dado, cuando asi lo quiera subjetivamente el interesado. STAMM-
LER, R. und Kirche -(v. § 37 n. 3), pgs. 109 s. Pero, en segundo-
lugar. aquella norma contiene un sentido - religioso, al mandarnos.

e nos entreguemos sin reservas al justo proceder. § 180. HUBER,
ber soziale Gesinnung, en Polit. Jahrb. d. Schweizer. Eidge-
noss. 1912.
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‘una /ibertad relativa. Asi lo exige la esencia del concepto del De-
recho como vinculacion de aspiraciones humanas (§ 41). La liber-
tad al_bsoluta de los individuos no puede, pues, representar el punto
de mira supremo de un orden juridico (§ 84, 2.°) (7).

; .TamPoco la‘igualdad se puede afirmar como sentido de la jus-
ticia. Siendo dos hombres desiguales entre si y distinto el valor de
_cada uno para st sociedad, no tendria razén de ser una absoluta
lgu?Iac16n' exterior. Y si pretendemos proclamar como ideal social
3{2 tgualdadd ctuanéitatz'ua de los bienes exteriores, nos hallaremos

nuevo dentro de las doctri i ibles i
e octrinas insostenibles del endemonismo

La fraternidad, por fin, no puede significar propiamente otra
cosa que el amor al préjimo. Y como éste no puede hacer mas que
completar-la nocién de la justicia, pero sin aclarar el criterio con-
dicionante dz ésta (v. 2.°)

Y la simple reunién de estos tres tépicos en uno, no nos procura
un punto de vista independiente.
= 4.° dFomelzto de la cultura; se dice muchas veces que las

ras de nuestra cultu
. ra deben dar la pauta de la Economia

La palabra «cultura» quiere aludir aqui, s.n duda, a un peculiar
desenvolvimiento de la sociedad. No se trata de una acumulacién
y d.e una suma de finalidades concretas, sino de una pauta de orien-
tacu’?n especial. Tampoco puede atenderse por «cultura» en este
sentl.do el simple desarrollo de las aptitudes en general; asi en-
tendida, «la cultura» foda manifestacion del espiritu huma}xo seria

(7) V. también sobre esto HUBER, o 1
0 ,0p.cit.(§ 6n.1).pgs. 131 ss
(8) V. méas ampliamente tratad pg i
= jlt%t)iciat Crs e ratado este tema en § 171: Igualdad

asswitz, Was ist Kultur. F., 1907. B

Strafrecht und Volksempfinden, 1909, KOHLER, :;MZ?R(T;?E% :
1\17;, 13) (GERLAND. en Zentralbl. f. Rechtswiss. 29 pgs. 1 é) A
EBER, Der soziologische Kulturbegriff, en Verh. d. Soziol.

“Tages, 1912, pgs. 1 ss. CHATTERTON-HILL, Individunm und

Staat, Untersuchungen iiher die Grundlagen der K
un ult,
}?NAS ConN, Der Sinn der gegerzwdrtt’gerzg[{ ultar, 1914.%('}3;3'
Bultur und Recht, en Zeitschr. f. Rechtsphilos. 1, pgs. 345 ss.
= 5AUMBER, Kritizismus und Kulturphilosophie, en Kant-Studien,
, pgs. 411 ss. Uber. MUNCH, Kultur und Recht v. BINDER en
Krit. Viert. Schrf. 3. F. § 19, pgs. 127 ss. ==
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«cultural». No bastaria esto, como se comprende, para caracterizar
en su peculiaridad las nociones de «Derecho» y de <justicia».

«Cultura» es el desenvolvimiento de la sociedad en el sen-
tido de «lo justo». Pero esa simple expulsion del «fomento de la.
cultura» no nos sirve para desentrafiar y esclarecer en sus caracte-
risticas condicionantes el criterio de la «justicia».

iIl.—Derecho juste.
94.—CUANDO ES UN DERECHO JUSTO.

Un Derecho <justo» es un Derecho «de cardcter especial».
Es un Derecho positivo, por tanto de contenido concreto (§ 49);
y unge a través de un proceso /istdricamente determinado en el
ciclo de la vida social (§ 63). No es un Derecho «perfecto», que no.
cabe tal, evideﬁtemente, en la limitada realidad de la vida humana
(§ 4); todo Derecho es y tiene que ser imperfecto en cuanto a las
normas concretas de que se compone.

Pero, dentro de este Derecho imperfecto, histéricamente condi- -

-cionado, cabe distinguir en términos absolutos dos modalidades de
normas juridicas: unas orientadas en cuanto es posible, dentro de
su campo limitado, hacia la suprema nocién de la comunidad pura (1)

1) V. ademads de la bibl. ya cit. sobre este probl’. v. D. Me-
LLE(R,) en Zeitschr. f. Strafr. wiss. 17, pgs. 250 ss. KRAHMER, en
Philos. Wochenschr. 1, pgs. 146 ss.; 164 ss.; 21'0 ss.; 307 ss. y
362 ss. DUNCRER, Stammlers Lehre vom richtigen Rechte, en
Die Reformation 1, pgs. 482 ss. VORLANDER, en Kant-Studien 8,
pgs. 329 ss. MAKERZWIEZ, en Zeitschr. f. Strafr. wiss, 26,
pgs. 921 ss. JOERGES, sobre Kantorowicz (v. § 91 n. 16), en _Deut_-
sche Lit. Zeit. 1910, pgs 3.321 ss. MOOR, Stammler helyes jogrol
s206l6 tana, Budapest, 1921. T. R. VI, 19, pgs. 541 ss. LEOHNARD,
en Deutsche Lit. Zeit, 1912, pgs. 1.221. MANIGK, en Deutsche
Jur. Zeitung, 17, pg. 521. BEROLZHEIMER, en Arch. f. Rechts-
philos. V, pg. 311. WOLF, Hess. Rsprech. 13, pg. 15:7. TESAR,
en Zeitschr. f. Str. Rechtswiss. 34, 256 ss. LASKINE, L'année so-
ciologique, 1909-1912, pgs. 328 ss. MERKEL, en Osterr. Z. f. Off.
R. 11, pgs. 113 ss. GOEPEL, op. cit. (§ 81 n. 2). SCHEPPER, Nieuw-
Kantiaansche Rechtsbeschouwing, Haarlem, 1917. GENyY, Scien-
ce et technique en Droit privé 11, Paris, 1915, pgs. 127 ss. Cir. § 5
n.5y§28n. 8.

‘ & ¢
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y otras que no se cumplen debidamente a su misién de orientarse
hacia este punto de mira ideal (2).

Era un grave vicio metédico del empirismo (§ 18) el pensar que
en estas materias sdlo-cabian dos posibilidades: o un Derecho
ideal absoluto construido por la fantasia fuera de la historia o un
Derecho histérico e imperfecto. La afirmacion de que las normas
de un Derecho concreto no pueden jamés tener un valor absoluto
es evidente e indiscutible; pero no se penetra con ello en la verda-
dera esencia de la distincién que es fundamental, Hay que separar,
de un lado, el método absoluto y permanente de determinaci6n y
juicio, el sistema de las formas puras de nuestros juicios y nues-
tros conceptos, y de otra parte, la materia determinada por ese
método, materia siempre transitoria y mudable y que lleva necesa-
riamente en su entrafia el germen de la distincién, segtin la cual es
0 no objetivamente justa (§ 81) (3).

(2) Cabe, pues, que exista Derecho no justo. Que se ajuste
al concepto «del Derecho», se halle determinado integramente
en su manifestacién concreta por todas las caracteristicas especifi-
cas del concepto del Derecho y deslindado asi de la moral, de los
usos sociales y de la arbitrariedad; pero sin dejarse guiar esencial-
mente en sus normas por la idea del Derecho hacia el punto de
mira de la comunidad pura (§ 92). V. especialm. §§ 1 y2; 82
esp. n. 3; 178 n. 3; en un sentido especial, § 81 n. 2; y §. 15 n. 6.
Hay que tener presente el paralelo con la moral que—en el sentido
estricto de esta palabra (§ 33) rige la vida interior (§ 83). Exami-
nense las diferentes doctrinas morales que nos presenta ia historia
y comparéselas entre si, y se ver4 que todas ellas corresponden a/
concepto «de la moral»—en lo que le distingue del concepto del
Derecho; pero no a su idea, §§ 86 y 89. :

(3) Derecho justo no es, pues, lo mismo que ideal social(§ 92),
sino que se distingue clara y perfectamente de éste. Aquél es un De-
recho histéricamente dado, en el que concurré, ademis de su ca-
racteristica conceptual de su voluntad juridica, el cardcter formal
de hallarse orientado en el sentido de la suprema nocisn ideal de
todo derecho. El ideal social encierra precisamente esta nocion
central absoluta por la que se debe orientar todo Derecho con-
creto para ser justo. BINDER, op. cit. (§ 18 n. 12), confunde todo
esto de un modo tan fatal para su tesis polémica, V. especialmen-
te loc. cit., pgs. 70 y 276, y en Arch. f. Rechtsphilos. 9, pg.271.
Dice que, segitin nuestra doctrina, todo Derecfo justo se halla
«plenamente acorde» con la idea del Derecho, y éso es un craso
error. La verdad es, precisamemte, todo lo contrario (TR., VI, pa-
gina 21). Un Derecho justo es siempre imperfecto y de valor re-
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De donde se sigue que cuando un Derecho invoca ¢la buena fe»
o las «buenes costumbres» v cuando habla de «evitacién de abu-
sos», etc. (§ 7), se refiere siempre a normas juridicas de un.ca-
rdcter especial.No debe verse en esas &xpresiones un algo «ético»
al lado del «Derecho» (4).

Se trata, por el contrario, de elegir aquella norma deDerecho
que se ajuste en el caso dado a la nocién de la comunidad pura
como idea de orientacién (5).

En cuanto a la jurisprudencia prdctica, se desprende.de ésto
que serd admisible el recurso de revision siempre que se maniﬁe§-
te algtin vicio en cuanto a la eleccién de normas juridicas de ese ge-
nero (6).

A la Filosofia del Derecho se le plantea el problema de pre-
cisar un método con arreglo al cual sea posible elegir fundada-
mente entre las varias que se ofrezcan la norma juridica rigida, es
decir, aquélla que posea la realidad condicionante de ser fundamen-
talmente justa.

lativo, sin que pueda cumplir jamds en su cardcter de concrefo
a'la nocién absoluta de la comunidad. Lo que hace es orientarse,
dentro de su campo /imifado y en cuanto a sus problemas relati-
vos, por el punto de mira de la idea como por una estrella polar
(§ 83 n. 6), pero sin poder //egar a ella nunca (§ 80 n. 5). La idea
del Derecho tiene un alcance absoluto, mientras que el hecho de
que un Derecho politico y concreto sea justo sblo tiene caracter
objetivo (§. 81) No se habla para nada de una «realizacion» de la
idea del Derecho dentro de las condicionalidades historicas(§ 82 s).
Cfr. también §§ 21 n. 5;30n. 1; 110n. 3y 115 n. 4.

(4) Sobre lanocion de lo fundamentalmente justo en el Derecho
penal, v. LiszrT, en Zeitschr. f. Strwiss., 26, pgs. 553 ss. BE-
LING, ibid., pgs. 693 ss. THOMSEN, 7bid., 696 ss. JELLINEK, Die
Sozialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und ‘Stra/_'e (29
ed., 1908). HoLp-FERNECK, Der Versuch. Eine rechtsphiloso-
phische Betrachtung zum deutschen Strafgesetzenentt wurf,
1922.—§ 91 n. 96; § 114 n. 9. =

(5) Contra, LormMAR, Der unmoralische Vertrag, 1896.
STEINBACH, Die Moral als Schranke des Rechtsverbots ud der
Rechtsausfihrung, 1898 (WITTMAYER, Steinbach als_Sosza_lpizz-
losoph, 1907). RUMELIN, Die Verweisungen des 'burgerlzcherz
Rechts anf das Sittengesetz, en Schwdb. Heimatsgabe f.
Haering, 1918.—V. § 7Tn.3y § 11 n. 2; §162n.2 y § 164 n. 2.

(6) - Zivilprozessordnung, §§ 549 ss. LVG., § %4.
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95.—Los PRINCIPIOS DE UN DERECHO JUSTO.

Los métodos cientificos suelen formarse empezando por tanteos
sobre determinados problemas. Y esto ocurre también con el méto-
do que sirve para establecer el cardcter de lo fundamentalmente
Justo en materias juridicas. Se acude al auxilio de imagenes y de
similes: asi se dice, por €j.,-que el propietario no sélo se debe
atener para ejercitar su derecho a los articulos técnicamente mol-
deados de Ia ley, sino que se debe considerar y se debe conducir
como si «administrase» sus bienes para Dios mismo. O bien intenta
el que emite un juicio colocarse personalmente en la situacién de
uno de los litigantes para comprobar si sus lamentaciones son en
realidad legitimas, fundadas e indiferentes.

En la divisién de cosas comunes se llega a veces a aplicar una
especie de método cuando se dice que «el viejo debe partir y el jo
ven elegir» (1). Y en realidad, toda cuestién de Derecho es un liti-
gio divisorio entre comuneros. Las miras y aspiraciones concretas.
de cada cual van por un lado, pero mentalmente se deben concebir
todas ellas como simples medios para la consecucién del fin funda-
mental de la convivencia humana. Todas esas miras, tan varias mu-
chas veces encontradas, se deben perseguir con sujecién a la
idea de una perfecta armonia, es decir, en el sentido de la comuni-
dad pura.

Pero ¢qué nociones fundamentales pueden servir de hilos con-
ductores cuando el Derecho no acuda a los recursos concretos de
que hablamos?

Las veremos muy claramente con sélo comprender en qué sen-
tido puede, en general, apartarse una aspiracion concreta del
idecl social. Sabemos que éste entrafia la posibilidad mental de or-
denar de un modo absoluto sin la mds pequena contradiccion
las aspiraciones vinculadas de los hombres. Para ésto es necesario
que no se eleve ‘ninguna pretension subjetiva de un individuo a ley
suprema para resolver un caso litigioso. Aquello a que se aspire
personalmente debe ir siempre contrapesado por otra distinta as-
piracién para que, compensadas ambas, se armonicen en la nocién
de una articulacion ideal de los fines humanos 2).

(1) V.lacitaen §155n. 2.
(2) Los postulados de un Derecho justo que en el texto se
formulan a continuacién describen los distintos sentidos en que de
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Se desprenden de aqui las siguientes lineas directivas de nues-
tros pensamientos, que podemos llamar Jos principios de un De--
recho justo:

1.° Principios de respeto:

a) Una voluntad no debe quedar nunca a merced de lo que otro-
arbitrariamente disponga.

b) Toda exigencia juridica debera ser de tal modo que en el
obligado se siga viendo el pré6jimo.

2.° Principios de solidaridad:

a) Un individuo juridicamente vincuiado no debe nunca ser ex-
>lufdo de la comunidad por la arbitrariedad de otro.

b) Todo poder de disposicion otorgado. por el Derecho s6l6"
podra excluir a los demds de tal modo, que en el excluido se siga
viendo el préjimo (3).

un modo condicionante se puede manifestar la nocién central de la
comunidad pura. Cabra, sin duda, expresar de un modo algo
distinto estos métodos formales que se presentan inevitablemente
al aplicar el ideal social (§ 92); pero en el fondo siempre alentard
la misma idea: la negacion de las simples aspiraciones subjetivas
como ley. Téngase presente que de lo que se trata es precisamente
de describir estas modalidades formales (es decir, 16gicamente
condicionantes) de nuestros pensamientos que en su unidad ga-
rantizan el concepto de la «justicia» (§ 92 inf.). V.§83 n. 2. Y
después de resuelto éste surgird el problema de reconocer nues-
tros postulados como condiciones de nuestros juicios arménicos
dentro de la materia condicionada que constituye el confenido
de las cuestiones y los litigios de Derecho. La mirada critica podré
ver entonces como una de las aspiraciones que luchan entre si pro-
clama como ley suprema el subjetivismo, mientras que la otra
opuesta se mueve en el sentido de la leylfima que rige el conteni-
do de toda voluntad vinculatoria, guiada por los principios directivos
que por su forma pura merece llamarse en verdad «principios».—Al
exponer lo referente a la prdctica del Derecho justo veremos
c6mo una tal aspiracion empirica, guiada por los principios que
condicionan el caracter justo de un Derecho, constituye la mayor
de los juicios 16gicos en los afanes y en las luchas que en ese cam-
po se desatan. V. infra n. 6 y, ademés, los ulteriores desenvolvi-
mientos del § 141. .

(3) Algunos ejemplos para ejercitarse en reconocer en las nor-
mas concretas de las leyes los principios de un Derecho justo:
1.° @) Céd. civ. al. § 138 y 826; 1.° b) Cé6d. civ. al. § 242, Ley

roc. civ. § 721; 2.° @) Céd. de com. al. § 74. Const. al. de 10.6.14..
P)if. 27, 2, 29, 2; 2.° b) Cad. civ. al. §§ 904 y 1.020.
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Contra el primer principio chocaria una aspiracién que tomase
como simple medio para sus fines la aspiracién de otro, sin ajustar-
se de un modo absoluto y puro a la nocién de la voluntad pincula-
toria, poniendo, con arreglo a esto, los fines propios como medios
al servicio de los fines del otro individuo con él relacionado; contra
el segundo, pecara todo el que pretenda trazar los limites de la
vinculacion de que se trate de un modo simplemente subjeti-
vo (4).

Y en cada uno de estos dos aspectos en que se presenta la idea
del Derecho como pauta de juicio, puede afectar, bien a los requi-
sifos de una determinada relacién juridica o de una determinada
exigencia de Derecho, bien a los efectos de una relacién juridica ya
existente e incuestionable.

La funcién con que intervienen estos principios puros se expon-
dré con mayor precisién al estudiar la aplicacién del Derecho, tan-
to en la jurisprudencia como en la politica (v. esp. §§ 151 ss. y
169 ss.). Pero ya que desde aqui podemos afirmar que esos princi-
pios no son verdaderas normas juridicas que puedan servir para
ordenar los casos litigiosos. Para ésto sélo sirven las normas juri-
dicas concretas (5). '

De lo que se trata es de elegir entre diferentes normas juridi-
cas concretas que se ofrezcan como decisivas y que aparezcan en el
curso histérico de las cosas, la justa. Los principios de un Derecho
justo sélo tienen, pues, la significacion de pensamientos metodi-
cos que nos ayudan a verificar esa eleccion (6). -

(4) RR., pgs. 204 ss.—-KAUFMANN, Das Wesen des Vélker-
rechts (v. § 138 n. 2), pgs. 206 ss. GSEREL, 0p. ci )
pgsz )17 % ), Pg: , Op. cit. (§81n.2),

5) V. § 141: La conclusién juridica i jata,— hi
e j a inmediata.—V. también

(6) Los principios de un Derecho justo son lineas directivas
formales de los pensamientos, pero no normas constitucionalea
como los llamados «derechos fundamentales» del hombre. Estos 1il-
timos forman ya parte del Derecho positivo (§ 49). JELLINEK, Die
Erklarung der Menschen-und Birgerrechte (3.2 ed., 1919).
Const. al. arts. 109 ss. Y lo mismo los derechos fundamentales ba-
ga;igsﬂen el Derecho internacional. LisTz, Vélkerrecht(6." ed. 1909)
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96.—LA IDEA DEL DERECHO Y OTRAS PAUTAS CONCRETAS
DE 1UICIO.

La mira suprema del Derecho es la jusficia. Una decision juri-
dica sélo es fundamentalmente justa cuando se halla orientada
por la idea del Derecho (1). g

En la doctrina nos encontramos muchas veces con giros como
los siguientes que intentan reflejar la iey tltima del Derecho: «Las
necesidades de la vida» son las decisivas, se dice, o que hay que
prestar una «sana» atencién a las «exigencias del comercio», 0 b'ien
que hay que atender a las «concepciones econémicas», etc.—Slm-
ples tépicos todos ellos, asi expresados. La «vida», «el comercio»,
etcétera, no pueden tener ni exigencias, ni opiniones, ni deseos. Si
penetramos en esas expresiones, de por si vagas, para ver lo que
Ilevan implicitamente en el fondo, vemos que quieren aludir a la no-
cién de una voluntad concreta y limiftada que surge o desaparece
bajo diferentes condicionalidades. Para saber si esas necesidades
o exigencias de deferminados individuos son o no intrz’nse?amen’-
te legitimas, tendremos que someterlas siempre a la refleyion cri-
tica, la cual nos hace remontarnos necesariamente al ideal social
como patuta de juicio (2).

El decir que un Derecho es «justo» cuando «cumple a su fin» no
‘es decir nada. Es cierto que toda norma juridica es un medio ade-
cuado para la consecucién de un fin concreto, como se desprende
de esa afirmacion. Pero al tratar de saber si es 0 no fundamental-
mente justo nos encontramos con el mismo problema respecto del

(1) V. Ia determinacién de este concepto en § 92/. d. Téngase
presente que «justicia» es la cualidad de un Derecfo que consiste
en que éste se halle orientado hacia la idea de la comunidad
pura. = =

(2) Para convencerse de esta verdad puede muy bien servir e
examen de The fable of the bees de MANDEVILLE (1705). El error
fundamental de esta expresiva descripcion, que no se descubre a
primera vista, es doble. En primer lugar, toma como ley suprema
de la humanidad el afan de reunir riguezas y de alcanzar el poder
basado en éstas, a lo cual se afade el segundo error de ser lo
opuesto a esta pauta condicionada en el ascetismo de los indivi-
duos. STAMMLER, Mandevilles Bienenfabel. Die letzten Griinde
einer wissenchaftlich geleiteten Politik, 1917, con bibl., pg. 8.
BOKERTAG. Mandevilles Bienenfabel, 1914-1919.
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fin concrefo a que aspira. S6lo encontraremos una base segura de
juicio sabiendo emplear un método unitario y absoluto de orde-
nacion.

Y lo mismo por lo que se refiere a la «utilidad practica». Tam-
poco esta parte trasciende de ciertos fires concretos, sin que nos
pueda servir de punto de mira fundamental y definitivo (3).

¢Pero es que «sirve de algo» el penetrar en las condiciones fun-
damentales que determinan en el Derecho la cualidad de justo? Es
una falsa concepci6n de las cosas la que se refleja en esta pregunta.
El valor de lo concreto se debe apreciar siempre con arreglo
al todo, y no es, por el contrario, la importancia de su andli-
Sis critico sobre la verdad fundamental de la conciencia la
que depende del provecho que encierra para lo individual.
Para tomar una aspiracion dada, por ej., la de justificar ciertos
proyectos ‘egislativos, por base de juicio, viendo en el esclareci-
miento de las condiciones que determinan la rectitud de una volun-
tad un simple medio al servicio de aquella aspiracion, tendriamos
que saber ya fundadamente que la voluntad concreta que tomamos
por pauta es de por si «justa», es decir, que partiremos ya nece-
sariamente de la posibilidad formal de este concepto y de esta de-
mostracion (4).

¢Coémo se explica, pues, que abunde tanto el craso error de
considerar la aplicacion concreta de la ciencia més importante
que la ciencia misma, tomando asi la materia determinable como
piedra de toque de /o que necesariamente la determina? La ex-
plicacién de ésto estd en que en el fondo de esta falsa concepcin:
alienta siempre el principio del endemonismo.

Se parte, sin saberlo, del principio que considera como /a ley
suprema del hombre la tendencia a procurarse el placer y a evi-

tar el dolor (5). '

La verdad es que el bien supremo que puede alcanzar el hombre
es la objetividad del mundo de sus pensamientos y el orientar
en el justo sentido de su conciencia a los esfuerzos que tiendan a

(3) Sobre la utilidad practica de un Derecho, v. § 149.

(4) ScHILLER, Arquimides y su discipulo.

(5) HuBER, Die Rechtsanschauungen in Jeremias Gotthelf's
Erzdhlung Geld und Geist, en Pol. Jahrb. d. Schweizer, Eid-

“genoss, 1913.—§ 93, 1.°
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dilucidar las condiciones necesarias sin las cuales no es ésto posible
entrafiar, pues, en si mismo su sentido y su importancia;_asi se
deshacen por si solas sin dejar huella las dudas de los que pregun-
tan para qué «sirve» esa labor de esclarecimiento.

SEZCION CUARTA
EL INDIVIDUO Y LA COMUNIDAD

" 1.—El individuo.
97.—EL SUBJETIVISMO.

Toda honda reflexién tiene que penetrar en tltimo término en
€l problema del csentido de la vida». ¢Cuil es el destino del hom-
_bre, cuél ei fin tiltimo de su existencia?

Las doctrinas sobre este problema fundamental se pueden redu-
cir a dos principios: el subjetivismo y la objetividad. Aquel toma
por pauta de todas las cosas al individuo, con su modo concreto de
ser y con sus caracteres propios y fortuitos; la segunda, sujeta los
pensamientos y ia voluntad a modalidades fijas y absolutas de or-
denacidn.

A su vez, el subjetivismo se manifiesta en dos diferentes as-
pectos: cabe, en primer lugar, que atin viéndose la posibilidad de
ilegar a conocimientos y aspiraciones objetivamente justas, se
deseche para tomar como leyes tiltimas simples miras subjetivas;
y en segundo lugar, puede ocurrir que, desedndose llegar a resul-
tados objetivamente justos, no se alcance la posibilidad de ello,
sin pasar por esta razén en juicios simplemente subjetivos, sea en
toda la extension o en términos reducidos.

1.° Repudiacion consciente de la aspiracion de objeti-
vidad (1).

Este modo de concebir da vida es de por si absurdo y conduce
al ridiculo. Si el yo de cada cual, con sus afanes de cada momento,
ha de constituir la suprema instancia para juzgar de la conducta
del hombre, parece que la consecuencia inmediata e inevitable de

(1) Tal es la doctrina de STIRNER, Der Einzige und sein
- Eigentum, 1845 (ed. Reclam.). V. sobre este libro WR. § 66,
pgs. 358 ss. Aqui § 103.
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esta teoria debiera ser una impositio silentii a todos sus secuaces.
<Coémo pueden decir a nadie: te has equivocado, has obrado mal,
si esto supone ya la posibilidad de un juicio independiente de las
opiniones y anhelos personales del que juzga y sobrepuesto a €I?
Los mismos resultados practicos demuestran, pues, que esta repu-
diacién de toda pauta objetiva de juicio, no se digna de tomarse en
serio.

Pero mds atin: el que sostenga esa doctrina se ver4 envuelto en
una contradiccion interna irresoluble. La afirmacién radicalmente
escéptica que alienta en el fondo de ella es que /o dnico justo son
siempre y en tltimo término los simples afanes personales de cada
cual. Por donde, pretendiende. desechar en absolufortoda aspira-
ci6n a llegar a resultados objetivamente exactos, se proclama al
mismo tiempo que en un determinado aspecto se debe sentir esa
aspiracion (2).

2.° Dudas en cuanto a la posibilidad de lo objetivo.

Este fundamental escepficismo se puede extender a todos los
campos de la vida espiritual del hombre. También se ha manifesta-
do en las doctrinas sobre el Derecho y la . justicia, con un doble
aspecto:

a) Hay quienes dudan que sea posible establecer en términos
absolutos el concepto y la idea del Derecho, pronunciar sobre éste
juicios objetivos. Pero como quieren probar a priori 'os escépti-
cos esta imposibilidad? Para hablar con toda general’ dad, debie-
ran hacer la afirmacién absoluta de que no cabe afirmaci6n absoluta
de ninguna clase, lo que, como_se ve, no puede ser mas concreto.
Pero, si se limitan a negar en lo que se refiere a lo juridico, los
mismos hechos se encargan de contradecirles: basta mostrarles la
posibilidad de construir una teoria critica del Derecho (3).

(2) ScHILLER, El egoista filoséfico. La objetividad, como lo
opuesto al egoismo no se expresa muy bien con la palabra <al-
truismo». GusTl, Egoismus und Altruismus. Zur soziologischen
Motivation des praktischen Wollens. Tesis doct. Leipzig, 1903.
Handw. d. Staatswiss. (3.% ed.) 1, pgs. 428 ss.; VII, pgs. 436 ss.

(3) Este escepticismo procede ya de la antigiiedad griega. V.

“supra § 10 n. 4s. y n. 23. STANDIN, Geschichte und Geist des.

Skeptizismus vorziiglich in Riicksicht auf Moral und Reli-
gion, 2 ts., 1794. KREIBIG, Geschichte und Kritik des ethischen
Skeptizismus, 1896. V. la famosa exposicién de KANT en su Prél. a
la Crit. de la raz6n pura, 1.2 ed. (v. § 98 n. 1). Ofrece un irierés
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b) Algunos escépticos modernos pretenden establecer una dis-
tinci6n entre los <hechos» de la vida social y los «juicios valorati-
vos». Sélo respecto de los primeros cabe establecer una doctrina
cientifica, dicen. Fuera de éso, todo ciudadano seré duefio de utili-
zar los medios que cree mas habiles para alcanzar los fines concre-
tos perseguidos; sobre las demds «valoraciones» nada cabe decidir
cientificamente (4).

Estas docirinas se pierden irremediablemente por- la vaguedad
del concepto de «hechos de la vida social». Afirma aigo como un
«hecho» equivale a determinar unitariamente un dato concreto y
condicionado con arreglo a un método fundamental. Sélo se puede,
pues, saber qué es lo que caracteriza a un <hecho» cualquiera des-
pués de penetrar criticamente en el método que sirve para deter-
minarlo y reducirlo a unidad (5).

indirecto para los problemas aqui planteados: G. E. ScHULZE, Ane-
sidemus, 1792 (reed. en 1911). De un modo atenuado se nos
presenta el escepticismo en el empirisme moderno. V. § 18 n. 1.
Se puede ver la novela de FRESKA, Phosphor, 1913. SCHOLTEN
Recht en Lebensbeschouwing, Haarlem, 1915. Sobre el relativis-
mo v. § 18 n. 16. >

(4) Representante principal de esta doctrina es M. WEBER,
Die «Objektivitit» sozialwissenschaftlicher und sozialpoliti-
scher Erkenntnis, en Art. f. Sozialwiss. 19, esp. pgs. 23 ss. Ver-
handl. d. Vereins. f. Sozialpol., 1909,‘pgs. 582y60_3; Arch.
Soz. W. 24, pgs. 94 ss. V. WR. n. 232. GOEPEL, 0p. cit. (§ 81
n. 2, pg. 23. GIErkE, Die soziale Aufgabe des Privatrechts,
1889. Infra § 56, 5.° == ==

(6) En nuestra terminologia juridica y legislativa se usa mu-
chas veces la palabra «hecho» en el sentido de requisito que con-
diciona un efecto juridico cualquiera. Asi, por €j., en la doctrina
de los hechos juridicos, dentro del Derecho sustantivo y sobre
todo en materia de procedimientos judiciales, especialmente en lo
que se refiere a la prueba. V. § 124. WINDSCHEID, § 69 s. STEIN,
Komm. z. ZPD, § 282 n. 3. Especial aplicacion se da a esa pala-
bra como requisito condicional del Zonor, es decir, de la legitima
posesién de ciertas cualidades personales. V. Céd. penal, § 186:
Céd. civ. al. § 824. FRaNk, Komm. z. StGB., esp. § 263 1I 1.
KATTENBUSCH, Ehren und Ehre. Eine ethisch-soziologische Un-
tersuchung, 1909. SAUER, Die Ehre und ihre Verletzung, 1915.
EL MisMo, Das Wesen der Ehre, en-Logos IX, pgs. 64. ss. EN-
GELHARD; Die Efre als Rechtsgut im Strafrecht, 1921. Sobre el
concepto de hecho en la jurisprudencia v. Sent. del Trib. Sup.
(Col. 94, 271 y 98, 36).
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Ahora bien, la vida social es una cooperacion, es decir, una
vinculacion de los fines de diferentes hombres como medios entre
si. Consiguientemente un «kecho de la vida social» serd un fin
propuesto, unitariamente determinado en el sentido de una volun-
tad vinculatoria. No es que haya primero en'el seno de la vida so-
cial hechos nafurales—quea su vez no son sino percepciones fisi-
cas unitariamente determinadas—; en la vida social/ no existen
desde el primer momento méas que vinculaciones de fines y de
medios que, al examinarse en cuanto a su idoneidad, dan.lugar'en
segundo término al concepto del «valor» (6).

Asi, pues, si toda investigacion sobre la vida social es una in-
vestigacion teleoldgica, que se refiere necesariamente al conteni-
do de aspiraciones humanas, no hay base en ella para establecer
una distincién entre <hechos» y «valoraciones». Los objetos sobre
que recae esa investigacion son todos de idéntico caracter metédi-
co y se hallan determinadas por una misma modalidad conceptual.

Esta corriente metédica se inclina a reconocer el caracter de
objetividad a una parte de las «valoraciones» de que segtin ella se
compone toda vida social: a aquéllas que se circunscriben a fines
concretos. Cuando se aspira a un objefo especial cualquiera, se
podrd muy bien ponderar tomando por pauta ese objefo la legiti-
midad de los medios idéneos pura alcanzarlo; fuera de ésto, no hay
base alguna para la objetividad, reduciéndose todo a simples jui-
cios objetivos.

Esas doctrinas carecen, pues, totalmente del concepto de la fun-
damental rectitud de una voluntad. No ven que este concepto se
basa en un pensamiento fijo y muy bien precisado: el de la posibili-
dad de una perfecta armonia entre las més diversas e infinitas as-
piraciones humanas. Asi como las ciencias naturales reducen a una
unidad lo miiltiple de las percepciones fisicas de nuestros sentidos,
a base de una plena armonta entre ellas, existe idénticamente Iz
posibilidad de establecer una ordenacicn cientifica de todos los
fines concebibles, en el sentido de una armonia absoluta.Esta ar-
monia se logra sujetando las varias aspiraciones, por mucho que

(6) G. RUMELIN jun., Werturteile und Willensentscheidun-

ﬁz]eﬂ im Zivilrecht, 1891. STANDINGER, Empirische und rationale-

ethode in der Philosopie, en Arch. f. system. Philos. 7, pa--
ginas 295 ss.
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difieran en cuanto a la materia, a una modalidad absolutamente
idéntica de juicio. Lo esencial serd esclarecer con toda precision
critica la idea de estos juicios armonicos absolutos sobre la vo-
luntad humana, en sus peculiares caracteristicas, como idea de la
pureza de voluntad y demostrar metédicamente la posibilidad de
_ su aplicacién a las més diferentes voluntades.

Hasta ahora, nadie ha demostrado ni se podra demostrar jamas
que sea imposible esclarecer criticamente de una vez para siempre
esta idea y su perpetua funcioén, y que so6lo puedan existir sobre
ésto opiniones individuales (7).

98.—VALIDEZ DE LAS LEYES MORALES.

La aspiracion a una objetividad, en cuya posibilidad hemos pe-
netrado fundamentalmente, se consuma al reducir a unidad una
serie de acaecimientos que surgen y se manifiestan como condicio-
nados. Nos aseguramos de la existencia de un método absoluto
de ordenacion (cfr. §§ 5 y 80). Debidamente aplicado a cuestiones

(7) Esta doctrina que s6lo admite Ia posibilidad de juicios va-
lorativos exclusivamente individuales, no se debe confundir con la
teoria de los valores, de RICKERT. Este autor ve en el valor una
nueva unidad conceptual basica. V. su libro Die Grenzen der na-
turwissenschaflichen Begriffsbildung, 1902 (3.2-4.2 ed., 1921);
su conferencia Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft,
1899 (4 ®5.% ed., 1921), y, sobre todo, su articulo Zwei Wege der
FErkenntnistheorie, en Kant-Studien, 14, pgs. 169 ss. (Sobre
RICKERT, TR , IV, 15, pgs. 536 ss.) V., ademas: RICKERT, Psy-
.chologie der Weltanschauungen und Philosophie der Werte,
en Logos, 1X, pgs. 1 ss.; Die Philosophie des Lebens, 1920;
System der Philosophie, 1. Allgemeine Grundlegung, 1921.
JASPER, Psychologie der Weltanschaunngen, 1919. MULLER-
FRrEINFELS, Grundziige einer neuen Wertlehre, en Ann. d. Phi-
los., ], pgs. 319 ss.—UEBERWEG, 1V, § 41; cfr. § 43. REISCHLE,
Werturteile und Glaubensurteiie, 1900. JansseN, Das Wesen
der Gesetzesbildung, 1910. OSTWALD, Die Philosophie der

Werte, 1913. HesSE, Die Werturteile in der National6konomie,
en Conrads Jahrb., 3. 7. 43, pgs 179 ss. WieDErRHOLD. Wertbe-
griff und Wertphilosophie, Erg. Heft d. Kant-Studien, 52, 1920.
TIORNEFFER, Der moderne Individualismus, en Kant-Studien,
992, pgs. 406 ss. SCHMALENBACH, Individualitit und Individualis-

mus, en Kant-Studien, 24; pgs. 365 ss.—HAERING, Untersuchun-

_gen zur Psychologie der Wertung, 1920.
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\;oncretas, nos lleva a resultados objetivamente justos, aunque no
-ab.s:olutos de por si (§ 81). Las impresiones y las aspiraciones las
rec:!)e‘cada cual personalmente y brotan a través de un cierto pro-
ceso histérico; pero no hacen mas que plantearle al hombre. un pro-
blema. Y el destino del hombre es dominar y ordenar por métodos
armonicos fijos todos sus sentires y afanes.

.Este modo de proceder, que recordamos aqui otra vez mis, se
r(?flere? por igual a las percepcionesy a la voluntad. Se ha que;‘ido
discutir ésto. Se ha dicho que las leyes naturales rigen independien-
temente del conocimiento del hombre, mientras que las leyes de la
voluntad sélo pueden prevalecer en cuanto las acata el sometido a
ellas. Ambas cosas son falsas.

L.as leyes naturales son maneras unitarias de concebir de-
termmada.s percepciones. No se.hallan en el aire, sino qie son obra
del conocimiento humano. Si prescindimos de la posibilidad de &ste
no tendr4 sentido alguno la nocién de una <ley natural», que sélo
puede existir mediante nuestro pensamiento y como una de nues-
tras nociones (1).

2 Las leyes morales son maneras unitarias de concebir deter-
minadas aspiraciones. Cada una de ellas, manifestada en forma con-
crgta, es un intento de poner a tono unas aspiraciones con otras y
d'e establecer una armonia formal dentro de las més variadas mate-
rias-de la voluntad. Asi, las leyes éticas son, lo mismo que las le-
yes naturales, creaciones de nuestra mente al reflexionar sgbre la
posibilidad de introducir unidad y ordenacion en el.vario e infinito
contenido de los anhelos y afanes humanos. Y en cuanto al. proble-
ma de saber si son 0 no fundamentalmente justas se hallan tan
sustraidas como la ordenacién-arménica de los fenémenos exterio-
res al acatamiento subjetivo de un individuo determinado (2).

(1) Son excesivas en este punto las manifestaci 1
: d
citadas (§.15 n. 8), en sus Prolegomena, 1883, §§ gg?g&zr}f ?S:éi%,ﬁ
g%nn llangrft.g delslg ra)ml{lI pura (12 ed. 1771), pgs. 125 ss. (2.7 edi-
, pgs. SS). it i 1 l
tur%esetze, = ERNST Zum Giiltigkeitsbereich der Na-
) LiEBERT, Das Problem der Geltung (v. § 68 5
I;h:;{mo, Der Geltungswert der Metaphysikige(n I%Izilog.. I/)érg-L
& antges. 10, 19153. RICKERT, Uber logische und ethische Gel-
ﬁqng, en Kant-Sludtfzn. 19, pgs. 182 ss. STORRING, Die sittlichen
orderungen und die Frage ihrer Giltigkeit, 1920.
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Es engafioso creer queé nuestros sentidos 10S informen mejor
sobre 1a legitimidad de las leyes naturales que sobre las leyes
que rigen ol deber. La simple percepcion de los sentidos no basta
para darnos conocimiento de una ley; esto. s6lo lo puede hacer la
inteligencia ordenadora.

La suprema’instancia para juzgar de la validezde una tesis que
se dice legitima €s siempre, Pues, la reflexion criticamente encau-
zada. Solo existe un concepto gnico dé «validez» de una ley, &
saber: la debida aplicacién de la nocion de {a unidad absoluta de
nuestra conciencia 2 hechos dados de la vida. Y esfe concepto de
«alidez» es uno 'y el mismo para 1as leyes naturales y 1as mo-
rales. :

99.—DEBERES PARA CONSIGO MISMO.

La ley altima de 1a voluntad es el modo absolutamente iden-
tico de juzgar de todas las aspiraciones concebibles. A esta ley se
halla también sujeta la voluntad del hombre aislado. Es indiferente
que se trate de una persona relativamente retirada ¥ solitaria o de
un individuo, como Robinson, qué durante un cierto tiempe viva
totalmente fuera de la sociedad, 0 bien, finalmente, de un sujeto
concebido por-1a fantasia en pleno «estado de naturaleza» y sin el
menor contacto con otros hombres. En todos estos casos se plan-
teard siempre'e\ problema de saber si cabe la posibilidad de una
voluntad fundamentalmente justa 'y como €S posible que en esas
personas pueden darse una responsabi\idad en cuanto 2 sus «debe-
res para consigo mismas (1)

No se nos presenta ninguna dificultad por lo que S€ refiere ex-
clusivamente a {a ordenacion del mundo de 1as intenciones (§ 32).
Se trata aqui de armonizar 108 anhelos humanos, queé deben reali-
lizarse y verificarse metédicarﬁente: es simplemente la vida inte-
rior de cada hombre, en queé ha de regir, ordenandola ¥ encauzan-
dola, 1a idea de 1a absoluta pureza. Esta nocion se refiere siempre,
y éste un requisito peculiar de su propia esencia, al individuo ais-
lado de por St nada importa que este individuo se halle ademas

yinculado en una vida social. Sus esenciales deberes en cuanto a

e

(1) NATORP, Sozialpddagogik 4. ed., 1920), § 10. KoIN-
GEN, Einsamkeit. Ein sozialpolitischer Entwurf, €n Arch. f.
syst. Phil. 8, pgs. 456 ss. TR. V1. 10n. 11. Supra § 34 1. 4,
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Ia‘ley fundamental de la pureza de la voluntad son siempre los
mismos. La observacion de un aislamiento exterior mayor 0 me-
nor no altera en nada este orden de investigaciones ni implica en
este sentido nada nuevo. -

¥ lo mismo que decimos de las simples intenciones, ocurre
con.l’a conducta, con los-actos del hombre aislado. Claro que esta
n.ocmn, como ya hemos dicho (§ 34), es siempre imperfecto. Es
siempre y necesariamente una mnocién provisional que, en sus lti-
mas conveniencias, nos lleva inexcusablemente al concepto de la
v1fia social. Pero, en cuanto podamos concebir a un individuo como
aislado respecto de su conducta exterior, caerd siempre, 1o 0bs-
tante,—atin en su aislamiento—bajo la ley fundamental y absoluta
de l.a voluntad (2). A todo hombre se le plantea el problema de re-
ducir sus impulsos y aspiraciones a und orientacién arménica. Para
el.lo, no debera poner nunca toda su personalidad como simple me-
dlo'al servicio de una aspiracion limitada. Jamés se deberd tomar
un 1_mp|{lso o afan concreto por mira suprema de la vida. Todas las
aspiraciones humanas se deberan concebir y orientar en el sentido
dfa ana ordenacion pura, de tal modo que se puedan articular armé-
nicamente con la totalidad de la conciencia volitiva.

En este sentido se puede decir que también en cuanto a su con-
ducta exterior tiene el hombre deberes para consigo mismo Se
halla obligado a respetar en s mismo el fin dltimo, 1a ideay n'o se
debera entregar jamas ni subordinar por entero como simple objeto
a un deseo concreto, cualquiera que él sea.

Un hombre que sepa trazarse por propia reflexion esta linea de
conducta y atenerse a ellas, ajustandose igualmente a la ley supre-

_ ma de la vida social, en cuanto.le sea posible, es lo que desde anti-

guo se llama una persona 3).

@) HILLER, Das Recht iber sich : 1
phiigisop}ézischeCStudie, eolt r sich selbzt. Eine strafrechts-
(3), KanT, rit. de la razon pract. (V. §80n.7) L 1,34 75
R;hglon(g 87 n. 2), pgs. 18 s. «Pueblo, siervoy acreegor re’conlo'cfe}r’l
ahora y siempre que la dicha suprema de los hombres es la perso-
nalidad» —GOETHE, Divan, Suleika.—DEL VEECHIO, Diritto e
personalitd umana nella storia del pensiero, Bologna, 1904
N.IEBER.GALL, Per_son un.d Persénlichkeit, 1911. DIETRICH, Indi'-
gd%zﬁfgus,lI‘tjmlzéel;sal{/t‘smus, 1;ersonalismus, en Philos. Vortr
: s. 14, . MULLER FREIENF { 7 :
d Hanlgee 15 12 o1, ELS, Personlichkeit und
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Il.—La comunidad.
100.—SOCIEDAD Y COMUNIDAD.

Se deben distinguir, para mayor claridad de concepto, las ex-
presiones de «sociedad» v «comunidad».

«Sociedad» es la vinculacion de varios individuos en su posi-
bilidad conceptual. Los fines de unos se toman como medios de
ofros, y reciprocamente (§§ 31y 35). Esto es lo que determina el
concepto de la vida social del hombre y le distingue del de la vida
interior de cada cual. Este concepto de la sociedad supone, pues,
un andlisis de la voluntad humana con arreglo a un criterio absoluto
perfectamente realizable dentro de la experiencia: siempre que ten-
ga lugar una articulacién de‘los fines de varios hombres en el sen-
tido indicado, se dara en toda su plenitud el concepto de sociedad.

La «comunidad», en cambio, es una modalidad especial de la
«sociedad»; aquélla cuya voluntad vinculatoria se halla guiada por
ia idea de la voluntad pura (1).

Pero esta idea entrafia la nocién de una absoluta armonia entre
todas las aspiraciones humanas concebibles, y, por consiguiente, no
puede llegar a realizarse jamas por entero dentro de la realidad
sensible de nuestra experiencia (§ 83). La nocién de una comuni-
dad pura es, pues, un punto de mira metédico por el que se debe
orientar una socledad empiricamente dada si se quiere presentar
como fundamentalmente justa.

(1) Dificilmente se encontrara otra expresién que caracterice
mejor que esta de «comunidad» la directriz ideal aplicada a la con-
vivencia exterior de los hombres. Es cierto que esa palabra se em-

plea en respectos muy diferentes y con diversos matices en cada.

uno de ellos: @) En la terminologia de la jurisprudencia técnica se
habla de la «comunidad de derechos», dentro del Derecho privado,
como concepto opuesto al del'contrato de saciedad. WINDESCHEID,

449. ENGLAENDER, Die reégelmdssige Rechtsgemeinschaft,
1914. ) También se emplea la palabra en la Economia social. TON-
N108, Gemeinschaft und Gesellschaft, 1837 (3.™4." ed., 1922),
(rec. STAMMLER, en Philos. Monatshefte,26,347 ss. c) Asimismo
en la Etica. GORLAND, op. cit. (§32n.1y§ 29n. 1). d) Y, final-
mente, .en la religion. LUTHER, Grosser Katechismus, 1529, ar-
ticulo 3. De la cémunidad con Dios. LUTHER, Ein Sermon von
dem géfgme, 1520. STANGE, Die Lehre von dem Sakramen-
ten, 1920.
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No se debe, segiin eso, ver en la comunidad una entelequia
misteriosa de vasta extension dentro del espacio y gran intensidad
de energias. Ni significa tampoco un fin ideal que pueda llegar al-
giin dia a alcanzarse, aunque sea en tiempos remotisimos. Es sim-
plemente una nocicn directiva que nos puede guiar en la expe-
rienc_ia concreta, pero sin presentarse jamds en ésta como un obje--
to dado.

Para que la noci6n de la comunidad pueda actuar sobre la rea-
lidad empirica serd, pues, necesario que exista una determinada vo-
luntad vinculatoria.con normas concretas. Esta nocién ideal no es
més que una pura forma de orientacion y juicio. Y si no existiese
una aspiracién social cualquiera sobre la que actuar, se quedaria
reducida a simple posibilidad, sin tomar cuerpo de realidad tan-
gible.

En cuanto a la practica de la vida social se sigue de aqui, ante-
todo, que /a idea de la justicia, como la noci6én de la pura comu-
nidad, necesita operar sobre la materia de un orden juridico hist6-
rico para encontrar aplicacién a un caso dado. Y nada importa que-
ésto ocurra en el seno de una sociedad o se manifieste en sus rela-
ciones con otras convivencias juridicamente ordenadas.

No cabe, en cambio, aplicar la idea de la comunidad de un modo
inmediato ala humanidad entera. Para ello seria necesario que
ésta se hallare reducida a una determinada vinculacién con arreglo
a un Derecho politico; entonces ya se podria aplicar, comoe linea de
orientacién al caracter de esa vinculacién concreta, la pauta ideal de
la voluntad comtin. Este proyecto fant4stico rio tiene, naturalmente,
significacién alguna para la realidad histérica (2).

101.—EN QUIEN ENCARNA LA VOLUNTAD COMUN.

La nocién ideal de la comunidad es por su esencia una modali-
dad formal genuina de la voluntad sociai. La voluntad «comin» es,
pues, una voluntad de cardcter especial. Por éso no nos hemos-

(2) Esto es lo que teéricamente legitima la nocién de la nacio~
nalidad y el pafriotismo. Una compenetracién resuelta y cons-
ciente con éstas nociones no se verifica en nuestro pais hasta los.
tiempos modernos, con el desarrolio de fa literatura clasica.- Des-
pués de las odas y canciones de KLoPsTOCK, CONDE DE STOLBERG

2
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preocupado de preguntar inmediatamente por el titular de la vo-
Juntad comtin, porque ésto es indiferente en cuanfo a las carac-
teristicas propias de esa nocion. Ni cabria indicar tampoco la per-
sona en quien encarna y que actiia esa peculiar nocién en los mis-
mos términos absolutos con que indicamos la peculiaridad concep-
tual de la nocién misma. Sélo cabe decir que el espiritu de la volun-
tad comiin debe alentar en todos y debe ser cultivado por fodos:
si ésto ocurre o no en la realidad y si lo hacen asi los llamados a
velar por el Derecho, es un problema que se plantea en cada caso
dentro de la experiencia histérica (1).

El antiguo problema de las relaciones entre el individuo y la
comunidad no parecerd, pues, tan dificil si se ve en la comuni-
dad \a modalidad ideal de la voluntad vinculatoria (2). Una vez

y otros, y del «Combate de Hermann», por KLEIST, se condensan
con arrebatadora fuerza en el «Guillermo Tell», de SCHILLER. Son
también muy interesantes en este sentido los Discursos de FICHTE
a la Nacién alemana, sobre todo el octavo. V. entre la literatura
moderna: MEINECKE, Weltbiirgertum und Nationalstaat. Verh.
d. disch. Soziologentages, 1912, pgs. 21 ss., 140 ss. BAUCH,
Vem Begrif der Nation, en Kant-Studien, 21, 139 ss. NATORP,
Die Seele des Deutschen, 1918. Gotz, Das «esen der deut-
schen Kultur, 1918. FELDKELLER, Der Paltriotismus. Eine kul-
turphilosophische Monographie. 1. Teil: Psychologie des pa-
triotischen Denkens, 1918. EL MISMO, VATERLANG, 1919, STAMM-
LER, Materialistische Geschichtsauffassung (v. § 17 n. 3. L),
pg. 77. CHATTERTON HuLL, Individunm und Staat. Untersuchun-
gen iber die Grundlage der Kultur, 1913.

(1) No se debe concebir la comunidad como algo con existen-
cia propia, como un gran ente. No se trata de uno de los fenémenos
naturales que nos rodea, de una manifestacion gigantesca dentro
del espacio. La noci6n ideal de la comunidad pura es un simple
método que preside los fines humanos, y el modo como se proponen
y se persiguen. La voluntad comun es una modalidad de la vo-
luntad oinculatoria (§ 31), caracterizada por orientarse hacia la
idea de la pureza de voluntad (§ 80). V. también §§ 16y 54.
GOLDSCHED, Ethik des Gesamtwillens, 1902.

(2) La relacién del individuo con la sociedad puede considerar-
se también en cuanto a la materia concreta del pensamiento y la
voluntad. Asi considerado el problema, cada cual recibe de la con-
vivencia con los demds sus impulsos y su particular existencia,. res-
tituyéndole a su vez lo suyo. Pero en el problema que aqui nos in-
teresa, se trata de ver el verdadero sentido en que el individuo se

debe relacionar con los que a él se hallan vinculados. Véase sobre
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que ésta se encauza en el sentido del ideal social, queda satisfacto-
riamente resuelto aquel problema. Y nada importara que lo conside-
remos en cuanto a la vinculacién misma o respecto de las volunta-
des vinculadas. Pero, si a la voluntad vinculatoria le falta aquella
orientacion en el sentido de la pura comunidad, se plantearén nece-
sariamente grandes y penosos conflictos (3).

Finalmente, debe tenerse presente que alguna vez se ha mani-
festado también como «comunidad interna» el hecho de que varios
hombres persiguiesen en comiin otra idea que la de la justicia. Asi,
se ha hablado hasta de la comunidad de los que cultivan en un
mismo sentido las ciencias naturales o el arte; pero sobre todo de
los que se hallan ligados por una misma religion. Pero claramente
se vera la distincién que separa a estos casos de «comunidad» del
concepto. anteriormente estudiado. La voluntad comsin como volun-

ésto la siguiente nota. El primer aspecto del problema lo trata ex-
celentemente FREYTAG, en la Introd. a sus Bilder aus der deut-
schen Vergangenheit (v. § 6 n. 7). SCHMITT, Der Wert des
Staates und die Bedeutung des Einzelnen, 1914.

(3) Alguna vez nos encontramos con esta pregunta: des el in-
dividuo para la sociedad o ésta para el individuo? No es éste un
dilema necesario. De un moco relativa se pueden afirmar ambas co-
sas, mientras que en términos absolutos hay que negarlas ambas.
Cada cual existe como individuo de por si y al mismo tiempo como
objeto de una voluntad vinculatoria (§ 31). ToLstor (§ 93 n. 4)
afirma que hay tres aptitudes fundamentales que el hombre puede
adoptar frente al mundo que le rodea:-1a primitivamente personal o
animal, en que el hombre se sirve exclusivamente a sf mismo (goce);
la social o pagana, en que se toma por fin de la vida el servir a la
sociedad (fama), y la divina o cristiana, en'que la vida no tiene mas
sentido que el servir a la voluntad divina (amor). Esta distincién
.es inadmisible. La tinica contraposicién decisiva es la que media
entre las cuestiones concretas y las lineas directivas puras. Si al-
guien quiere saber, como tantas veces ocurre, cual es «el senti-
do de la vida», le responderemos: la idealizacion de las aspira-
ciones que surgen condicionadamente. Y este principio trascien-
de a las dos situaciones en que el hombre se puede encontrar y se
tiene que encontrar necesariamente: a su vida interior y a su con-
vivencia con otros. Y ni podra desligarse totalmente de las con-
dicionalidades de la vida, ni tampoco hacer de ellas su.ley supre-
ma. Frente a este estado de cosas, /a ciencia le ofrece la posibili-
dad de discernir lo justo y de aspirar a ello; /a religicn el anhelo de
en§tr1esg(;irse y consagrarse por entero a practicarlo. V. §93,2.°
y -

FILOSOFfA DEL DERECHO 18
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tad vinculatoria especialmente orientada supone una necesaria se-

paracién entre los individuos y el modo de hallarse vinculados,
mientras que en estas otras «comunidades» se puede tratar simple-
mente de una unién de diferentes voluntades. El rasgo esencial de
la vinculacion juridica consiste precisamente, como se sabe, en no
ser una simple suma de diversas voluntades, sino una voluntad es-
pecial autdrquicamente vinculatoria (§ 41); por el contrario, en
los casos a que nos referimos se trata siempre, necesariamente, de
una inteligencia entre aspiraciones que son y siguen siendo inde-
pendientes. _

Puede ocurrir que la individualidad de cada conciencia se vaya
replegando hacia si mds intima y profundamente, movido por el
sentimiento-de la solidaridad; pero ‘de 1a totalidad de las conciencias
solidarizadas no se llegara a desprender nunca un objetfo concep-
tual nuevo (como en materia de voluntad so¢ial),sino que siempre
serdn una serie de voluntades distintas que se hallan en contacto
mutuo y reciprocamente se alientan (4).

102.—LA LUCHA POR EL DERECHO.

¢Hasta qué punto es un deber del hombre el esforzarse por im--
plantar y mantener el Derecho?

Se ha afirmado este deber como precepto absoluto, y tanto
como un deber para consigo mismo como hacia la comunidad. Otra
cosa, se dice no seria compatible con la existencia del orden juridi-
coy con la «idea de la personalidad». Y ese dolor afecta por igual,
seglin se sostiene, a las facultades reconocidas al individuo por el
Derecho vigente 'y a la realizacién de este Derecho mismo (1).

Sin embargo, es necesario distinguir.

Por el simple hecho de que una norma juridica exista no quie-
re decirse que sea fundamentalmente justa. No puede afirmarse,
pues, que pese sobre todo hombre el deber fundamental de impo-
ner un Derecho vigente. Este deber sélo afecta a los encargados.
de velar por el Derecho, a los jueces y a los llamados a adminis-
trar el orden juridico en su soberania; pero no al simple ciudadano

(4) No deben mover a error los diferentes matices y diversas
acepciones de la palabra «<comunidad», V. supra § 100 n. 1.
(1) JHERING, Der Kampf ums Recht (v. § 18 n. 7).
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a quien se reconozca una facultad juridica cualquiera. Aquéllos son
los que tienen que cuidar de que la voluntad juridica no sea su-
plantada por un acto de violencia arbitraria; €l Dgrecho pos.zftvo
no impone, en cambio, este deber absoluto a los simples particula-
res (2). :

Sélo de la idea del Derecho se puede, pues, derivar para el
individuo esa obligacién absoluta de luchar por el Derecho. Si una
persona hereda, y. gr., un derecho cualquiera, tendra que ver ante
todo, por lo que al problema planteado se refiere, si el hacer valer
ese derecho se armoniza con los principios del Derecho justo ({5).

No cabe otra pauta decisiva sino ésta de la idea dfz la justicia.
No hay para qué hablar de la necesidad de que subsista el orden
juridico, pues la subsistencia de un orden juridico en gem?ral no se
halla condicionada por el hecho de que se hagan saber sin excep-
cidn las facultades que en €l se concedan. Ni es tampoco decisivo
el argumerito de la «personalidad» del titular de una facultad reco-
nocida por el Derecho positivo. Cabe pgrfectament.e que la con-
ducta del que la lesione dimane de una simple reaccién contra sus
espiraciones exclusivamente subjetivas (4). -

Cuando 1la lucha por el Derecho aparezca intrinsecamer.lte leg1-
timada por la idea de la justicia, puede afectar tantoa la ejecucion
de un Derecho ya vigente como a la aspiracién a implantar un nue-
vo drden juridico més justo que el que rige. Pero, en todo caso, se
nos presenta otra distincién ulterior. -

Aparece ésta tan pronto como se manifiesta una .voluntad con-
creta y controvertida, en cualquiera de los dos sentl'dos menciona-
dos. Como tal voluntad concreta, no puede constituir la Iéy' qbso-
luta y suprema de nuestras aspiracions ni un deber inc_ondtctonal
que deésta emane. Todo lo contrario. Con harta fregxepc:a los que se
creen lesionados en algtin derecho elevan sus aspiraciones concre=

tas y limitadas a ley ultima de sus deseos y de sus afanes; y ésto

9) Esta distincién la hace también LUTERO de un modo_espe-
cial(re):specto de los individuos semetidos al Derecho, en su Tisch-
reden, 11, pgs. 224, n. 323 y 593 n. 19. _ :

"~ (3) Un hermoso caso de Derecho que puede servir de ejemple
es el que trata STOBER, Die Zwillinge (Ausgew. Erzdhlungen,

1902, V, pgs. 115 ss).

(4) Sobre la falsedad de la doctrjnia de 1a lucha de clases como
supuesta ley suprema de 1a vidasocial, v. § 63 n. 3.



276 R. STAMMLER

tanto en los negocios de la vida diaria como en los problemas de la
politica. Y asi, la lucha por el Derecho degenera de cumplimiento
de un deber en una voluntad moralmente reprobable (5). Es la
idea de la pureza de voluntad en su aplicacién a la voluntad juri-
dicamente vinculatoria la que puede legitimar objetivamente las
facultades positivas o negativas otorgadas por el Derecho; y ella
es también la que nos ordena, como precepto fundamental, que no
tomemos nunca una aspiraciéon determinada por punto cardinal de
nuestra existencia (§ 89), aunque se trate de una aspiracién juridica
y por legitima que en si sea (6).

De este modc, llegamos a la siguiente férmula como solucién del
problema planteado: la lucha por el Derecho tendrd razén de ser
en cuanto al simple individuo cuando se trate de imponer un Dere-
cho justo, pero deja de ser intrinsicamente justificada tan pronto
como en su manifestacién concreta seeleve a punto central de

~ todas las aspiraciones de una persona (7). -

(5) La lucha por el Derecho es siempre una lucha por simples
miras concretas. No cabe que sea de otro modo. Y la consecucion
de esta mira concrefa no puede constituir de por si la ley funda-
mental, sino que ha de justificarse en todo caso a tenor de ésta.
Por ésto admite con razén el Derecho penal una extralimitacién en
la legitima defensa. Cfr. § 89 n. 3. i

(6) Asi, por ej., el propésito de reunir una fortuna por medios
honrados es una aspiracién /imitada. Si una persona hace de ella
la ley fundamental y absoluta de su voluntad toda, la reflexién
critica tiene que condenarlo. V. HUBER, Rechtanchauungen bei
Gotthelf (§ 96 n. 5). Algo analogo puede ocurrir respecto de uno
que s6lo piense en investigaciones de ciencias naturales. Si podra
llegar por un lado a una objetivacion de sus pensamientos; pero sa-
crificar a este plan, que de por si es también limitado, absoluta-
mente fodo lo demds, no puede menos de ser censurable desde el
punto de vista critico. Ese modo de proceder, en el supuesto de
que sea acertado, podr4 encerrar una aspiracién concreta objeti-
vamente justa, pero nunca la ley suprema de la voluntad (§ 80 s.)-

(7) En este sentido se debe rectificar el juicio que le merece a

JHERING el cuento de KLEIST sobre Michael Kohlhaas. Caro, Hein-
rich von Kleist und das Recht, 1911. CASSIRER, Kleist und die
Kantische Philosophie, Erg.-Heft d. Kant Studien, 22, 1919.
Cir. § 144 n. 4.
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SECCION QUINTA
EL DERECHO DEL DERECHO
I.—Discusion de la legitimidad de 1a coacci6n juridica.
103. — FUNDAMENTOS DINAMICOS DE LA COACCION JURIDICA

El Derecho se manifiesta como una vinculacién aufdrquica «
inviolable de las aspiraciones humanas. Ahora bien, ¢hay algo que
fundamentalmente legitime este su modo de ser peculiar que le
distingue conceptualmente de la simple regulacién canvencional
(§ 41) y de la arbitraria?

El problema adquiere una especial importancia practica en punto
a la autarquia, ya que el Derecho se presenta en’ forma de pre-
ceptos coactivos. Ya por ésto. simplemente provoca el Derecho
una cierta resistencia por parte de los. individuos juridicamente
vinculados, que sienten y manifiestan siempre tendencia a proceder
por propio impulso en la vida social. Interesantes €jemplos de esta
resistencia se han podido observar repetidas veces en la practica
judicial y en otros aspectos de la vida ptiblica (1). Pero a.part(? de
estos casos concretos hay, sobre todo, una teoria que ataca y niega
la legitimidad de la coaccion juridica: el anarquismo 2). 3

(1) Los menonitas, los adventistas, los nazarenos, los conscien-
tians objectors, se han negado por motivos de conciencia a tomar
las armas en la guerra. Los partidarios de un determinado método-
curativo se han resistido a acatar el deber de vacunacién impuesto.
por la ley. Algunos testigos citados ante un juez o un tribunal de-
claran no poder prestar juramento en modo algtno. Las feministas
de Inglaterra se desatan en destructores actos de violencia, procla-
mando que no se hallan ligadas a las leyes en cuya elaboracién no-
han intervenido. Cfr. § 108 n. 1. g ;

(2) 'GARIN, Die Anarchisten, 1887. MACKAY, Die Anarchis--
ten. Kulturgemdlde aus dem Ende des 19. Jahrh., 1891. STAMM-
LER, Die Theorie des Anarchismus, 1894. SIEGFRIED, Durck
Atheismus zum Anarchismus, 1895. MACKAY y STIRNER (§§ 35
n. 11, 55 n. 10 y 56 n. 12), Der Individualistische Anarchismus,
Cartas, en Mag. f. Liter. 67, 13 (1898). REICHESBERG, $ozta-
lismus und Anarchismus, 1895. ZENKER, Der, Anarchismus,
1895. TUCKER, Der Staat in seiner Beziehung zum Individuum,
1899. ELTZBACHER, Der Anarchismus, 1900. LENZ, Der' Anar-
chismus und das Strafrecht, en Zeitschr. f. d. Strafr.wiss., 16,
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Frente a estas doctrinas se ha querido justificar e/ Derecho del
Derecho, demostrando que la regulacion juridica es una causa
inevitable en toda vida social. No hay una sola sociedad dentro de
la experiencia histérica en que no aparezca la voluntad juridica
con su modo de ser peculiar, de donde se puede inferfr que la for-

__maci6n del Derechd responde a una necesidad. Y esta necesidad es
doble. Por una parte, hay que creer que los que tengan poder bas-
tante para hacerlo se servirdn siempre de la vinculacién juridica;
y, por otra parte, se puede observar que el poder del Derecho se
ha impuesto siempre hasta ahora (3)-

El Derecho es una modalidad de la voluntad humana (§30). Y
siendo asf, s6lo se podré justificar como medio necesario para la

: _consgcucién de un fin legitimo. El decir que una vinculacién hu-

_ mana, de cualquier car4cter que sea, se impondrd realmente en la
experiencia histérica, no basta para acallar las dudas en cuanto a su
fundamental legitimacion.

Y a esto se afiade que el Derecto, por exigencia peculiar de su
concepto, debe de ser tan independiente de la arbitrariedad del
poderoso (§ 47) como del reconocimiento por parte de los a €l so-
qmetidos, ‘que es lo que de modo esencial le caracteriza y diferencia

pgs. 1 ss. JELLINEK, Allg. Staatsl. (§ 6 n. 9), cap. 7. BIERMANN,.
op. cit.(§§57n.5 y'84 n.5). DIEHL, 0p. Cif. (8§ 56 n. 2 y57n..5).
BorGius, Die’ neuere Entwicklung des Anarchismus, en Zeit-
schr. f. Pol. 1, pgs. 514 ss. Ramus, Willian Godwin, der The-
oretiker des komunistischen Anarchismus, 1907. BOVENSIEPEN,
Anarchismus und Recht, en Die Hilfe 13, pgs. 534 5. ADLER,
‘Anarchismus, en Handw. d. Staatwiss. (3.2 ed.) I, pgs. 444 ss.
MOOR, A jog folgama és ar anarchismus problemdja, Buda-
pest, 1911. BUCKLING, Der Einzelne und Marx, en Schmollers
- Jahrb. 44, pgs. 1.071 ss. Sobre ToLsTOI V. §§ 34n. 7, 92 n. 6,
- 93n.4y 101 n.3..

(3) 'La llamada «teoria del pacto» (§ 31 n. 6), que ni siquiera
puede explicar /a vigencia de un Derecho en las condjciones per-
manentes que 1a determinan (§ 69 n. 1), no basta para demostrar la
legitimidad -de la coaccion juridica (§ 107 n.. 1). De lo que se
trata es de justificar el caracter autarquicamente Vinculatorio del
Derecho, segtin el cual la vinculacién juridica es independiente
de la voluntad de los vinculados y no puede, por tanto, basarse en
su supuesto asentimiento contractual. La naturaleza juridica dela
vinculacién se deberd, por el contrario, demostrar como un recesa-
rio medio para fines necesarios.

=
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de las reglas convencionales (§ 41). Su mision no podra justificar-
se, pues, por el éxito efectivo, ni por parte del que lo dicta ni por
parte de los vinculados 4).

104.—LA GUERRA DE TODOS CONTRA TODOS.

Una dqctrina muchas veces sostenida y procedente ya de tiem-
pos antiguos afirma que el Derecho es necesario para la conser-
vacion de la humanidad. Porque sin la existencia de un orden ju-
ridico, se dice, se desataria una constante guerra de todos con-
tra todos. Nadie, segiin este modo de ver, podria hallarse a salvo
de las violencias de otro, si no fuesen las normas del Derecho: Es-
tallarfa una lucha a muerte entre los hombres si el Derecho mno le
opusiese sus diques.

Esta doctrina se apoya por unos en el modo de ser de la natu-
raleza humana y en la que sé ve como rasgo fundamental el miedo °
de unos hombres hacia otros, una desconfianza justificada, porque
todos se hallan expuestos a que su cuerpo y su vida perezca bajo
ataques de un semejante (1). 7

Este argumento de Ia necesidad de una coaccion juridica no pue-
de invocar en su apoyo ciertamente la experiencia, pues este esta-
do de carencia total de Derecho no se ha presentado nunca. Pero
se sostiefie que la nocién de una existencia juridica implica el que
cada cual pueda hacer y dejar de hacer lo que se le antoje; es un
estado de naturaleza en que cada cual se deja llevar por sus propios
deseos. Y para evitar este fatal estado de cosas €s indispensable el
orden juridico (2).

En realidad, contra lo que va esa argumentacion es simplemente
contra el supuesto de una vida humana asocial. Es ciergo que la
hip6tesis del estado de naturaleza s6lo entraiia una suma de as-

(4) Odicho de otro modo: El problema de la ‘egiﬁmid_ad dela
coacci6n juridica no cae bajo la ley de causalidad. sipo bajo 1a ley
de los fines. Y, segin &sta, toda aspiracion dqbe concebirse como
medio para el fin perseguido. Cir. § 120. Asi, pues, el Dpref:hp
del Derecho habra de demostrarse ideologicamente y 1O etiologi-
camente (es decir, dindmicamente).

(1) Asi, HoBBES (§ 14 n. 6). RS.§4,112. =

(2) Asi lo expone Kant, Teoria del Derecho (v. §§ 15 n. H y
88n. 7) § 44. :



280 R. STAMMLER

piraciones subjetivas individualizadas sin nexo alguno entre siy que-
necesariamente tienen que conducir a la situacién indicada. Pero esta
representacion del estado de naturaleza no es mas que-una nocién
provisional, como ya lo hemos dicho (§ 34), y frente a ella aparece
como /6gicamente necesario el concepto de 1a vida social.

Aqui no se trata de oponer a la vida socia/ una existencia aso-
cial, sino de la modalidad fundamental a que toda vida, social se
condiciona. Se trata de saber si acaso seria posible que el hombre
existiese en sociedad sin un orden Juaridico. No se puede negar
ésto en términos absolutos.

Cabe concebir una vida social humana regida de un modo ex-
clusivamente convencional. La caracteristica de la aalarquia que
en este aspecto condiciona el concepto del Derecho (§ 41) no siem-
pre es el mas fuerte resorte que mueve ‘al hombre a someterse al
orden social vigente; la reglas convencionales ejercen a veces una
presién mayor. Mas no perseguimos aqui ninguna especial reforma
de cardcter prictico, sino simplemente dilucidar los métodos con
que podemos ordenar el patrimonio de nuestro espiritu.

La regla convencional tiene, como hemos dicho (§ 103) una
ventaja sobre el Derecko autérquico, porque no toca a la libertad
del individvo, hacia la que todo hombre se siente impulsado. La:
existencia social y con ella la subsistencia natural del género hu-
mano es perfectamente compatible con simples vinculaciones con-
vencionales. Asi, pues, hay que buscar otro fundamento mas apre-
miante que éste de la guerra de rodos contra todos para justificar-
la fundamental primacia del Derecho sobre las reglas convencio-
nales.

105.—LA COACCION JURIDICA Y LA MORALIDAD.

Se ha dicho que el Derecho €s un orden coactivo «moralmente»
necesario (1).
Con ésto se viene a decir, en el sentido del problema de que es.

(1) Expresiones equivalentes se encuentran con frecuencia en
la doctrina, las més de las veces con toda extrema concisién. SOHM,
Weltliches und geistliches Recht, en Leipziger Zestchrift f.
Binding, 1914, pg. 14, elige también en sus muy notables desen-
volvimientos (cfr. § 108), pg. 17, el siguiente giro: «Derecho es
una ordenacién de la comunidad moralmente necesaria»,

TRATADO DE FILOSOFIA DEL DERECHO 281

tamos tratando, que la coaccién juridica es una condicién necesaria
para hacer posible la moralidad, que no podria existir ésta siri
aquélla. Esto no puede admitirse asi sin més.

La palabra «<moral» tiene, como se ha indicado (§ 33) diferentes
excepciones. Nada por oposicion a «juridico» y a «social» sélo se
puede referir al problema de la vida interior (§ 32), fundamental-
mente distinto del de la convivencia social. En este sentido sélo-
recaerd sobre las infenciones, que habra de reducir a ordenacién y
encauzar hacia la idea de la voluntad pura.

En este respecto, no se puede decir, evidentemente, que el or-
den juridico sea una copdici6n necesaria de la vida social. Para el
debido cumplimiento de esa misién moral no hace falta ninguna que
exista la coaccion del Derecko. No se ve por qué la justa confor-
maci6n de la vida interior del hombre va a depender precisaménte
del cardcter aufdrquico de la regulacién social'y no ha de bastar
una simple ordenaci6n convencional de la convivencia.

Mas bien se debe afirmar que toda coacci6n es incompatible con
la idea de pureza en la vida interior (§ 86). Para ajustarse ala idea.
de la voluntad pura, el individuo debe proceder siempre por libre
resolucion (2).

Y no se diga a modo de objecién que en una convivencia sim-
plemente convencional el individuo podria sustrarse libremente a.
las especiales influencias de otros. Mas vale, se vendria a decir con.
€so, que una persona pueda ser coaccionada a proceder debida-
mente que no que proceda de modo indebido. Pero esto, de ser ver-
dad, no resuelve ni mucho menos el problema de la legitimidad de
la coaccién juridica como tal, que se refiere a la primacia funda-
mental del Derecho sin afectar para nada a su contenido. Esa
objecién sélo podria justificar un Derechoque moviese a bien obrar
alos sometidos a él. Y aqui se trata de legitimar lafuerza coactiva
de todo Derecho, aun en aquellos casos en que sus normas parez-
can dudosas o hasta de todo punto reprobables.

¢0 es que acaso se quiere justificar el carécter peculiar del or-
den juridico frente a la regla convencional como algo «moralmen-
te» necesario, entendiendo aqui la palabra «moral» en el sentido de
lo «justo» o «legitimo»? En este caso, nada tendria ya que ver la

(2) Lipes, Die ethischen Grundfragen, 1899, pg.107. No tan
claramente BRENER, op. cit. (§ 22 n. 2).
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vida interior de cada hombre, sino la vida social con su especial
misién. Y tal'serd, en efecto, la solucién que se haya de dar al pro-
blema tratado (3).

II. La necesidad de la comunidad juridica.
106. ~UNIDAD DE LA IDEA DE JUSTICIA SOCIAL.

De la aplicaci6n de la ley fundamental de la pureza de vo{;m-
‘fad a la voluntad juridicamente vinculatoria se desprende la t_d.ea
de la comunidad pura. Es una idea paralela a la de la pureza in-
terior (§ 86), y aparece tan pronto como se toma por (.)b]eto de jui-
cio ideal la nocion unitaria de la vincalacion de fines humanos
(§ 92). Esa idea abarca, pues, el campo todo de la volunt'ad so-
cial, en que pueden entrar tanto el Derecho como la arbitrarie-
dad y las reglas convencionales. : .

Estas tres modalidades de la voluntad social o vinculatoria se
distinguen entre si en cuanto al conceplo. Se deslindan unas .de
otras, como se ha expuesto, segiin que la vinculacion se c.aracterlce
por ser permanente o para cada caso, cuando asi lo quiera el ca-
pricho subjetivo de la voluntad vinculatoria o bien de ]a§ volun.t?-
des vinculadas. Pero todas esas tres modalidades de vinculacion
caen bajo 1a ley fundamental que rige foda voluntad hlfmar.la y que
permite distinguir en jusfas y en no justas las aspiraciones ya
conceptualmente discernidas.

También la arbitrariedad puede justificarse en un caso dado
por lo que disponga y siempre que. se ajuste a la idea de la pura
comunidad mejor de lo que lo hace el Derecfo que se le opone en
la misma situacién concreta. Asi, un acto de justicia.de gabinete
pitede dar solucién més justa intrinsecamente a un litigio que la que
dicta el Derecho vigente (1).

3) Sobre la férmula propuesta por BINDER, que ve en el Dere-
~cho(ut)1 conato coactivo de «moralidad», v. § 91 n. 41 f.

(1) Pero ésto sélo por lo que se refiere metédicamente a un
caso concreto aislado, en cuanto tal. Lo fatal de ésto es que si que-
remos atender a la bondad de los resultados en el caso concrito
para dar al Derecho una fundamentacion absoluta (§ 107), echa-
mos por tierra este concepto como tal concepto. Lo dice de un
modo insuperable SHAKESPEARE en El Mercader de Venecia, por
boca de Porzia: «Se invocaria como un precedente para justificar.

r
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Y- asimismo se hallan sujetas al imperio de la ley de lo funda-
mentalmente justo las reglas convencionales. Se trata, como se
sabe, de simples invitaciones. Y no se ve por qué no se ha de po-
der dudar también de la legitimidad intrinseca de esa voluntad vin-
culatoria meramente convencional. Como método de juicio para
afrontar esas dudas es, como siempre, la idea de una comunidad de
hombres de voluntad pura la que tiene que decidir (2).

Sélo cabe, pues, un tinico método de juicio para fodos los parios
problemas de la vida social, que rige por igual en cuanto a la vo-
luntad juridica, a la convencionaly ala arbitraria. Pero ¢no goza
ninguna de estas tres regulaciones de una primacia fundamental
frente a las demds, por lo que se refiere a ley de la vida social?

Esto nos lleva al problema de la justificacién absoluta del De-
recho.

107.—EL 'DERECHO COMO CONDICION DE LEGITIMIDAD SOCIAL.

Una voluntad es fundamertalmente legitima por su contenido
cuando se halla libre de afanes evolutivamente subjetivos. Es in
trinsecamente justificada cuando no descansa fundamentalmente
en su simple prurito personal, sind que posee los caracteres de
lo absoluto frente a otras nociones divergentes (1).

poniéndole por ejemplo, mas de un atropello dentro del Estado; no,
no puede ser» (v. § 2 n. 3). Un quebrantamiento arbiirario del
Derecho s6lo se puede demostrar.como inevitable y legitimo siem-
pre que conduzca a la instauracion de un Derecho nuevo. Y, aun
en este caso, a duras penas cuando sea s6lo por obra de la violen-
cia. Nada mejor en este punto que las palabras de SCHILLER en
Guillermo Tell: «¢Se han agotado todos los medios de paz?.....
La violencia es siempre espantosa, atin al servicio de una causa jus-
ta.» V. también §§ 48 y 144 n. 5. : s

(2) Puede haber, pues, reglas convencionales justas y no
justas, aunque claro que siempre dentro de un orden- juridico y
bajo la responsabilidad de éste (§ 42). En cambio, no pueden existir
comunidades convencionales en el verdadero sentido de esa pa-
labra (§ 41 n. 4). Y hasta se podria hablar de un modo justo o no
justo de ejercitar las reglas convencionales, del mismo modo y me-
diante el mismo método de juicio con que se habla de un justo ejer-
cicio del Derecho (§§ 163 ss.); v. gr., en cuanto al modo de sol-
ventar un duelo.

(1) Lalegitimidad del orden juridico como tal sdlo puede de-
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Entre las diferentes modalidades de la vo'luntad,. §6lo la [lll'll.il-
ca presenta esta objetividad exigida. La vmculgcxon corfusné:zoi
nal contiene una simple invitacién, dejando la \_lmculator_le ad a
criterio personal del interesado (§. 49). Y lo§ dl‘cte_xdos. de un po-
der arbitrario reservan la vinculatorledad,_sm limitacion ?lgul;a,
al capricho subjetivo del que ordena (§. 46). !,o convencional y
lo arbitrario sélo pueden afectar, por su esencia, de un caso para

Otr(l),-a voluntad juridica, por el contrario, se difer‘e,nc'la de la
modalidad convencional por su autarquia, y es't.":lmblen incompa-
tible con todo poder arbitrario dada la inviolabilidad de sus pre:
ceptos. Y ambas caracteristicas se resumen en la nota df” pelrn;gn
nencia que es esencial en el concepto-inmutable de la vinculac

furidica (2). -
mrfafxelga)s dos primeras modalidades de regulacién. d(_e la vida T(')-
cial disuelven a ésta en una serie de veleidades sub)etlva's que 6-
gicamente sélo pueden ser manifestaciones cgncretas y limitadas.
La esencia del Derecho estd, por el contrario, en el' ca'ré'cter per-
manente de la convivencia. Una existencia social jurzdzcamente.
ordenada es, pues, siempré permanente en cuanto a su forma;
s6lo el contenido concreto, la materia condicionada, se halla su-

: teologicamente, haciendo ver que es un medio necesarlci
;’n;zt:f;sgn just% (§ 103). De nada sirve, en cambio, el querer g;
rivar la fierza obligatoria del Derecho de un factor cualqulegg_t_)4
terior a él, como lo interitan las doctrinas indicadas en los §§_d o
Pues de este modo no se puede demostrar como una nec§51 a o
que sea precisamente el. Derecho el que prevalezca fun qmler; -
mente y con virtud imperativa sobre las demds reglas soc:ta ebién
Sobre el Derecho del mas fuerte, v. § 72 n. 12.—Y est lan}‘uer-
errado el querer trazar de un modo absoluto en un contra 03aPues
za de obligar del Derecho y del Estado. V. supra §'103 I’ll i
habria que explicar a su vez la virtud vinculatoria del coAlter-
mismo. KAERST, Die Entste)l‘zlung afe5r05 Vsertgzlggf{léeo‘ﬂfh izrgius 22

itschr. f. Pol., 11, pgs. S. = sius un
tdut‘zs’ﬁ'il;u?iiklung Qer naturrechtlichen Staatstheorien, f(%d
(3.2 ed,, 1913). STINTZING, I, pg. 468 ss. DALLARI, Le nuolz;fz ik
ttrine contrattualiste intorno allo Stato, al Diritto.e a e
cietd, Médena, 1907. CASSIER, op. cit. (§ 12 n. 10), pgs. 5
Cir. §69n. 1. \ : T
g TAMMLER, Sozialismus und Chf_tstentum (§ 15 n. ,
pgs€2%5 sss.; 72 ss.—GERMANN, Rechtfertigung des Rechts, 1919.

F
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jeta a cambios histéricos incesantes. Sélo asi se da 1a posibilidad
absoluta de una existencia social humana y se echan los cimien-
tos para su legitima actuacién (3).

El Derecho del Derecho consiste, pues, fundamentalmente, en
que s6lo él puede asegurar la existancia de una vida social en
cuanfo tal. Sélo partiendo de esta seguridad se puede pensar.en
si son 0 no objetivas las materias concretas contenidas en-una vo-
luntad vinculatoria. Por esto podemos decir que el Derecho es,
por la esencia peculiar de su concepto, un medio indispensable para
poder dar legitimidad a 1a vida social, y tal es lo que en términos
absolutos le justifica.

108.—DERECHO E IGLESIA.

Una Jglesia es una agrupacién de hombres vinculada por el
mismo credp religioso. Las agrupaciones religiosas se nos muestran
siempre, en el curso de la historia, sujetas a la forma del/ Derecho.
Y no puede ser dudoso el hecho de que existen en toda la- cristian-
dad, del modo que sea, una Jglesia exterior y un Derecho ecle-
sidstico.

Pero se ha discutido que sea inferiormente legitimo el someter
la Iglesia a una ordenaci6n Juridica (1).

(3) Esta concepcién metédica se debe de aplicar en especial a
las doctrinas del anarquismo individualista (§ 103). Segiin estas
doctrinas, sélo es fundamentalmente legitima una vinculacién a
base de simples reglas convencionales (RSt. § 16): solo cabria,
pues, segiin €sto, una vida social en aguellos casos que se pueden
regular mediante: libre conduccién, y siempre que los individuos la
quisiesen acatar. Esta concepcién choca, por tanto, contra la de-
mostracion absoluta del Derecho, segtin la cual sélo ésta, por sit
caracter de permanencia, puede hacer que exista una vida social
como tal. Cir. WR. §§ 97 y 98. Interpreta falsamente ésto Kan-
"TOROWICZ, en Arch. f. Rechtsphilos: 11, pg. 50.

(1) Somnm, Kirchenrecht 1. Die geschichtlichen Grundlagen,
1892. El autor afirma las siguientes tesis: El Derecho eclesi4stico
es incompatible con la naturaleza esencial de la Iglesia. La esencia
espiritual de la Iglesia excluye toda ordenacién juridica, ya que el
Derecho. es por naturaleza secular. Derecho eclesiastico. En con-
tradiccion con la esencia de la Iglesia ha nacido. V. ademas: .
Sonum, Weltliches und geiztiches Recht (§ 106 n. 1);- EL Mismo
(anteriormente a esa obra): Das Verhaltnis von Staat und Kir-
che aus dem Begriffe von Staat und Kirche entwickelt, en
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Si examinamos légicamente este problema, vemos que la duda
planteada no puede afectar a la vinculacion exterior. Es indiscu-
tible que la vida religiosa impulsa al hombre a unirse con los de su
misma fe, aunque cada uno de por. si se halle ya en interior comu-
nidad con su Dios. En las oraciones comunes y en el culto comin
de 1a voluntad divina alienta y se reanima el alma propia de cada
individuo. Y es una elemental necesidad el ayudar a los pensamien-
tos de otros y a su anhelo de perfeccién, en estos problemas supre-
mos de 1a vida del hombre (2). Y sobre todo, la tradicién de las
doctrinas heredadas, con propagacién armonizada con el sentido y
con las concepciones de toda nueva época, exige una vinculacion
especial entre los que sustenten el mismo credo para velar en co-
miin por estos supremos bienes espirituales.

Y la misma vida religiosa de los individuos conduce, desenvuel-
to este concepto hasta sus iltimas consecuencias, a la articulacién
de sus fines como medios reciprocos (3). :

Zeitschr. f. Kirchl. Recht. 1873; Das altkatholische Kirchen-
recht und das Decretum Gratiani, op. post. 1918.

(2) Ciertamente que esta necesidad de una vinculacion en in-
terés de la religion'no es la misma que la que mueve al hombre a
vincularse dentro de la convivencia en general. Esta iiltima, la vo-
luntad social, es l6gicamente necesaria (§ 34). No cabe concebir
la coexistencia de varios individuos sin relacion reciprocamente
sus voluntades, es decir, sin que surja la nocion de la voluntad
vinculatoria que habré de aclamarse luego de un modo ¢ritico.en
sti eficacia condicionante. Cabe, por el contrario, concebir a dife-
rentes hombres perfectamente individualizados en cuanto a su
vida interior. Es este el problema de la moral y el de los senti-
mientos religiosos, como una de sus espgciales manifestaciones.
En este tiltimo respecto, la vinculacicn para los fines de una reci-
proca ayuda s6lo puede tener un valor relativo, mientras que el
concepto de la vida social seria una contradictio in adlecto sino
se hallase condicionado por la nocién de la veluntad vinculatoria.
Pero, en cuanto se halle indicado el establecer una cierta vincu-
lacion entre dos diferentes fines humanos en materias morales y
religiosas, siempre que lo permitan estos dos conceptos, dentro
del campo circunscrito en que se mueven, siempre gozaré la vincu-
lacién juridica de una legitima primacia sobre la simple modalidad

convencional y la arbitraria. Con esto queda resuelto el problema:

certeramente planteado por SAHUER, en Zeitschr. f. Strafr.wiss.

42, pgs. 230 ss. i
(3) Cabra que en casos concretos se planteen ciertas cuestio:
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: El problema planteado sélo se puede referir, por tanto, al sen-
tldo‘/'urz’dz‘co de la vinculacién eclesidstica. Pues cabe que, aun
admitiendo la existencia de una /glesia como agrupacion, p,iense
que sélo debe regirse por reglas convencionales.

Frente a este modo de ser, no hay sino acudir al razonamiento
a que acudiamos para justificar la existencia de todo Derecho en
absoluto (§ 107). La Iglesia se debe organizar siempre para ayudar
a la perfeccién reciproca de los fieles de -un modo objefivamente
/ustq. Y no existiria garantia alguna de que tal acaeciese, si las
Iglesias no fuesen mas que una suma de acuerdos convencionales
en que la vinculaci6n se hallase pendiente del criferio subjetivo de
cada cual. La vinculacion eclesidstica tiene que ser necesaria-
mente permanente, si ha de subsistir. Su existencia como fal no
debe hallarse subordinada al arbitrio de quienes la componen para
poder cumplir debidamente a su misién. Lo cual equivale a decir
que la /glesia se debe regir por una ordenacién juridica.

= El Derecho eclesidstico se ajusta plenamente a las caracteris-
ticas de todos los Derechos, y forma con todos ellos una unidad
conceptual. Se deberdn armonizar, pues, entre si, en sus mani-
festaciones concretas, y el saber a quien corresponde la ditimd pa-
labra de decision en las materias jnridicas de un caso dado, ser4
por lo demés, un problema condicionado histéricamente. ,

Sobre estas bases se plantea finalmente el problema definitivo
que es el de la legitimidad intrinseca del Derecho eclesiésticoj
Se trata de saber hasta qué punto puede hallarse justificado fun-
damentalmente el dictar normes juridicas eclesidsticas (4).

Para resolver ese problema, basta aplicar la idea de la comuni-
dad pura (§ 92) a la vinculacion eclesidstica.como punto de mira
y pauta de juicio. ;

nes préicticas sobre si se trata de problemas religi juridi

V. las sentencias del Trib. Supr. 2] RG. 57, 25&133?3?{”6;5;?0&

8, 6, 1916. STAMMLER, Recht und Kirche (§ 37 n. 3), pgs. 30 ss.
(4) STAMMLER, 0p. cit. (n. 3), pgs. 57 ss., 85 ss., con més bibl,

V. ademéds FALCO, /I concetto giuridico di separazione della

chiesa dallo stato, Turin, 1913. FRIEDRICH, en Zeifschr. f. Pol

ll., pgs. 119 ss. EL Mismo, en Zeitschr. f. kirchl. Recht, 16 pé:

ginas 75 ss. MARSSON, Austritl ans der Kirche, en Deutsche

_{:;-.-’%e;zgg;n%ep (.m74_2) Hort_ix,- Dlejzr Kirchenbegriff der Pau-

T nis zu der |
e s er Urgemeinde, en Pr. Akad. d.
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De ello se desprende, como consecuencia concreta, que no es
legitimo pretender imponer los sentimientos religiosos mediante la
coacci6n de un precepto juridico. Pues de otro modo, si este pro-
blema interior se pone al descubierto, no serd nunca posible salvar
si se poseen y abrigan en verdad los pensamientos expresados, que
s6lo incumben al’hombre en las relaciones con su Dios.

Y, por el contrario, si una norma o una institucién de Derecho
eclesiastico serd fundamentalmente legitima en cuanto se de-
muestre como un medio adecuado para ayudar y alentar a cada
uno en sus propios anhelos de perfeccién religiosa y en-sus deseos
de alcanzar la paz para su alma en Dios. Ser4 entonces una verda-
dera voluntad comuin guiada en su manifestacién concreta por la
idea de la voluntad pura y como tal objetivamente justa. en cuan=
to se halla al alcance del hombre (5).

(5) Sobre la posicién de Lutero frente a estos problemas, véa-
se§ 13 n. 7 ss.




