


Vanstern som vi kdnt den i Sverige och Europa,
haller pa att sjunka framfér vara o6gon.
Varre anda ar den totala brist pa vigar ut
ur den politik som malat in vénsterns repre-
sentanter 1 ett blatt hérn. Lyckligtvis har
partiernas framgang aldrig varit forutsatt-
ning fér kamp, utan snarare har partierna
varit ett resultat av rorelser utanfor parla-
mentet.

Det ar inte tid for att leka “vi-sa-ju-det” och
peka pa varandras brister. Det ar tid att ge-
nom fragor soka andra vdgar framat. Nar
politikerna misslyckats ar det tryggt att veta
att vi tillsammans bar det mojliga svaret pa
kapitalismens globala plundringstag, cko-
nomiska kriser och en tilltagande ckologisk
katastrof. Det dr hog tid att sluta hoppas och
att istéllet borja tro pa oss sjdlva. Det ar tid
att diskutera strategi, att hitta vdgar tillsam-
mans, utifran de platser vi méts oavsett om
det ar pa en vacker stig i skogen, eller parke-
ringen utanfor var arbetsplats. Det ar tid att
vinda pa alla stenar dar vi ar, for att hitta en

gemensam vag.

Vad har vi egentligen gemensamt?
Delar vi samma visioner?

Har vi samma fiende?

Det gemensamma — oavsett om vi pratar om
arbetarklassen, en social rorelse eller van-
stern — dr inte nagot som ar givet, utan nagot
som skapas. Det maste upptackas. I ett igen-
kdnnande pa gatan, i vara intressen i bostads-
omradet, eller 6ver en fika nar vi snackar ithop
oss om hur det borde vara pa jobbet. Om vi
ska hitta en vag framat sa maste vi hoja blick-
en och se varandra.

Den ekonomiska krisen som brot ut 2008 holl

pa att fa den globala kapitalismen att haverera
och den har inte slutat skaka. Hade inte sta-
terna gétt in med enorma hjalppaket, hade det
ckonomiska systemet brutit samman. De ny-
liberala “sanningarna” om den sjilvreglerade
marknaden ar som bortblasta, nu kravs stan-
diga statliga interventioner och regleringar for
att marknaden inte ska ta kal pa sig sjalv.

| det hdr specialnumret av Brand presente-
rar vi artikeln Life in Limbo. Den ar skriven
av Turbulence som ar ett internationellt
tidningskollektiv med rétterna i den globala
rattviserorelsen. Artikeln har Oversatts till
bland annat turkiska, spanska och portu-
gisiska och tar upp de problem som en global
rorelse méter ndr dess motstandare, den ny-
liberala kapitalismen, bytt skepnad.

Situationen som vi lever 1 idag 1 Sverige med
en fallande partivdnster, en vacklande eko-
nomi och en vixande rasistisk opinion. Ar
situation vi delar med flera andra europeiska
lander. Genom att lyfta denna diskussion ur
ett internationellt perspektiv hoppas vi kunna
hjélpa till att formulera de fragor som kan
leda till konkreta strategier anpassade till vara

lokala sammanhang.

Vi maste aterigen borja stilla oss fragan om
vilka ”vi” egentligen ar. Vart dr vi, vad ar
var gemensamma styrka och vilka verktyg
har vi. De fragorna kan forhoppningsvis leda
oss ut ur en sjunkande bat. Vi maste slappa
forvantningarna pa att politikerna ska 16sa
problemen at oss och hitta fast mark som kan
vara den grund pa vilken vi kan bygga var
kamp, mark som politiker inte kan silja och
kapitalet inte kan képa.



Turbulence

Nyliberalismen ar dod, men det verkar inte som om den har insett det. Darfor
vacklar den vidare som en zombie i en splatterfilm, hiskelig och livsfarlig.

Vi ar fangade i Limbo. Ett tillstind som
varken dr det ena eller det andra. I 6ver
tva ar har varlden hérjats av en serie
sammanhingande kriser, som inte visar
nagra tecken pa att finna en 16sning inom
den narmaste framtiden. Nyliberalismens
orubbliga “sanningar”, som hallit oss 1 sitt
grepp sa linge, har kollapsat. Anda verkar
vi sakna férmagan att kunna rora oss vi-
dare. Protester och vrede har brutit ut mot
krisens olika aspekter, utan att bli en sam-
manhédngande gemensam reaktion. Varje
forsok att bryta sig loss fran den har varl-
dens misslyckanden verkar féra med sig en
allman frustration.

Var framtidstro ar i kris. Detta har lamnat
oss med utsikten av en férsamringarnas and-
l6sa nutid, som av ren tréghet blir hdang-
ande kvar. All tumult till trots — i denna
krisperiod, dédr det framstar som om all-
ting kan och borde férandras — kanns det
paradoxalt nog som om historien har stan-
nat av. Det finns en ovilja eller of6rmaga
att se krisens omfattning. Individer, fore-

tag och regeringar har alla gravt ner sig

och hoppas pa att rida ut stormen tills den
gamla varlden dyker upp igen om nagra ar.
Forsoken att trolla fram en aterhamtning
genom en “grén” mirakelmedicin misstar
blasgt en epokskapande kris for att vara en
cyklisk kris. Aven om en astronomisk sum-
ma pengar har forhindrat det finansiella
systemets totala kollaps, sa har de finan-
siella nodpaketen anvants for att férhindra
en forandring, inte for att initiera den. Sa
nu sitter vi fast i Limbo.

Mittens kris

And4 hande det nagot. Minns ni de skrim-
mande men samtidigt svindlande dagarna
1 slutet av 2008, da allting hande sa snabbt
och gamla dogmer rasade som hostlov?
Dessa dagar skedde pa riktigt. Nagot for-
andrades dir; de annars sd beprévade
och utstuderade satten att goéra saker pa,
efter 30 ar av global nyliberalism, borjade
plotsligt ga upp i limningarna. Det skedde
ett skifte 1 det vi kallar "mittfaltet” (middle
ground): de teorier och praktiker som utgér
det politiska féltets centrum.

Mittfaltet ar sjalvklart inte det enda som
existerar, men ar det som tillskriver det
omkringliggande 1 virlden mer eller min-
dre relevans, giltighet eller marginalitet.
Det utgér ett relativt stabilt center mot
vilket allt annat maéts. Ju langre bort fran
mittfaltet en idé, ett projekt eller en praktik
ar, desto sannolikare ar det att den kom-
mer att ignoreras, offentligt forkastas,
diskvalificeras eller undertryckas pa ett
eller annat satt. Ju narmare mitten, desto
storre ar chansen att inkorporeras — vilket
isin tur kommer att mer eller mindre {6r-
skjuta mitten. Mittfaltet ar inte heller na-
got som bestdms “ovanifran”, som i nagon
konspiratorisk mardromsvision. Det upp-
star ur olika sitt att vara och agera, tanka
och tala, som sammanvavts pa ett sadant
satt att de individuella initiativen och hel-
heten forstarker varandra. Ju mer det enats
“underifran” som mittfélt, desto mer far
mittfaltet makten att ena “ovanifran”. I
denna bemirkelse sa fanns en grund lagd
for “nyliberalismen” redan innan nagot
ens kallades sa, men 1 6gonblicket det be-
namns sker ett kvalitativt sprang: politiska
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“ praktiker och teorier som setts som relativt
- ‘s‘jélvstindiga forbinds och blir identifie-
rade som en helhet.

N;\amngivandet av foreteelserna thatcherismen
1 Storbritannien eller reaganismen 1 USA
som just “nyliberalism” markerade ett sa-
wdant 6gonblick for de tendenser som redan

g hade ke@nstituerat sig sjilva sedan en tid

tillbaka. Dessa hade de senaste tre decen-
nierna dominerat mitten eller mittfaltet
och var i sig sjalva ett svar pa en kris 1 den
foregiende mitten, fordismen/keynesia-
nismen. Under New deal-aren 1 USA pa
+ 1930—1950-talet och de olika motsvarig-

p :
rala.globaliseringen ar en globalisering av

am rikanska drommen: “get rich or die trying".
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New deal, den nya given, var den amerikan-
ska presidenten Franklin D Roosevelts vilfiirds-
reformprogram pa 1930-talet © USA, for att
komma till ritta med de problem och den higa
arbetslishet som borskraschen och den ekonomiska
depressionen 1929 orsakade.
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heterna 1 andra linder uppstod en stark
arbetarklass som vande sig vid forestall-
ningen att deras basala behov skulle till-
godoses av vélfardsstaten, att reallonerna
skulle stiga och att de alltid skulle vara be-
rattigade till att fa en storre del av kakan. I
borjan var det helt centralt f6r det nylibe-
rala projektet att angripa denna “kravan-
de” arbetarklass och statsinstitutionerna
som den gamla klasskompromissen fanns
inbyggd i. Vilfardstjansterna har bantats
ned, l6nenivaerna halls stadiga eller pres-
sas nedat, och anstdllningsformerna blir
allt mer osékra.

Men angreppet hade sitt pris. New deal:s
funktion som samhéllskompromiss inne-
bar att den hade integrerat starka arbetar-
rorelser och massbaserade fackféreningar
in i mittfaltet, vilket hjalpte till att stabi-
lisera en lang period av kapitalistisk till-
vaxt. Den sdkrade tillrackligt hoga 16ner
for att garantera att alla de varor som
skapades genom det industriella syste-
mets 6kade produktivitet — som byggde pa
Henry Fords 16pande band och Frederick
Taylors vetenskapliga management — hade en
efterfragan och koptes. Bit for bit fick de
offensiva sankningarna av arbetarklassens
realloner i Nord balanseras upp med laga
rantenivaer (enklare att handla pa kredit)
och ldagre varupriser (massproducerade
1 laglénelander som Kina) for att efter-
fragan inte skulle falla. I det globala Syd

utlovades en dag na samma hoga levnads-
standarder som i Nord som en realistisk
mojlighet. I denna bemirkelse var den
nyliberala globaliseringen en globalisering
av den amerikanska drémmen: “get rich or
die trying”.

Nyliberalismen baserades alltsa ocksa
pa en sorts “deal”. Men ordet har har en
annan innebord; dragningskraften och
inkorporeringen av folk var olik den under
fordismen och keynesianismen. Den sist-
namnde inférlivade synliga, konstituerade
kollektiva krafter via fackféreningar och
bondeorganisationer. Nyliberalismen rik-
tade sig istdllet direkt till individerna som
individer. Detta mittfalt vaxte fram ur ut-
bredda diskurser, begér och praktiker som
sokte sdtt att ta sig ur det tidigare mittféltet
(fruktan for att fackféreningarna blivit for
starka, otillfredsstéllelse med alltings lik-
riktning, halvoffentlig korruption som
kompensation for ett 6verreglerat liv) och
som sadant handlade det vildigt mycket
om en individualisering. Man ville skapa
en bestamd sorts individer, en atomiserad
sjalventreprendr vars kollektiva sociala re-
lationer underordnades jakten pa privat

vinning.

Det gemensammas kris

Idag ar den nyliberala “dealen” borta och
mittféltet som den utgjorde har grusats.
Tiden dar billiga lan, stigande huspriser
och dalande varupriser kunde kompen-
sera for stagnerande lonedkningar ar
forbi, dock har inget nytt mittfalt kunnat
etableras. Det har inte funnits nagon ny
6verenskommelse eller ersittande “deal”.
Dértor vi befinner oss fangade 1 ett Limbo-
tillstand.

Ett nytt mittfalt och en ny deal uppstar
inte alltid hand 1 hand. Ett nytt mittfalt
kan komma ur en deal, explicit som med
1930-talets New Deal eller implicit som
med nyliberalismen. Det nya mittfaltet
kommer ddremot att vara mer stabilt om
det kan vara resultatet eller den omedel-
bara féljden av en samhillskompromiss.
Men ett nytt center i det politiska faltet
kan ocksa uppstd utan en social kompro-
miss. Ett mittfalt kraver inte den grad av

samtycke som ordet “avtal” antyder; det
ar ett tillrdckligt men inte nodvandigt vill-
kor. Déaremot inbegriper uppkomsten av
ett nytt mittfalt alltid av en inférlivnings-
process av de sociala krafter som skulle
kunna bli ett potentiellt hot mot det. I vil-
ken omfattning detta sker bestams av vill-
koren for sjdlva mittfaltet.

Att bli eniga om ett avtal dr som att sluta
en (tillfillig) vapenvila efter en hard kamp.
Men ett mittfalt kan ocksa upprattas av sig
sjalvt mitti en period av pagaende konflikt.
Fran var nuvarande position kan vi bara
spa om hur lange kampen varar och om
vad det nya “sunda foérnuftet” blir; det ar
inte ens tydligt vilka som star pa vilken
sida och varfér. Vilka som dr véra allie-
rade kan vi inte riktigt veta forran vi valt
var strid. Vem kommer att kimpa mot vem
och varfoér? Vad kommer det gemensam-
ma mellan rérelserna i de nya kamperna
vara — inte bara de som kdmpar idag utan
aven de vi kommer att stéta pa lings va-
gen?

Vi anvénder oss av begreppet “det gemen-
samma” for denna samsyn och gemen-
samma plattform (common ground).
Begreppet ar, precis som mittfaltet, ett
teoretiskt verktyg som vi utnyttjar har
for att bendmna olika kamper, diskurser,
praktiker och malsattningars skarnings-
punkter och resonans. I globaliseringsro-
relsen var detta gemensamma “ett nej” —
mot nyliberalismens monopoliserande logik
— tillsammans med ett accepterande att det
fanns ”“manga ja” — en mangfald av alter-
nativa synsitt pa ekonomi, allmanningar
och social organisering ("One No — Many
Yeses”). I flera ar kunde olika rérelser mo-
tas och betrakta varandra som beslaktade
inom detta gemensamma forkastande av
nyliberalismen — utan att férneka sina
skillnader. Men néar “mittfaltet” ligger i
ruiner innebér det dven att det samma gal-
ler for ”det gemensamma” som hade sina
rétter i en antagonism mot mittfaltet.

Fran galenskap till mainstream

Fram tills helt nyligen skulle nagon som
foreslog att nationalisera bankerna ha
blivit forlgjligad som en knédppskalle, och
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beskyllts for att sakna den mest basala f6r-
staelsen for hur en komplex, globaliserad
vérldsekonomi fungerar. Sa stark var orto-
doxins faste att en sadan tanke skulle ha
diskvalificerats utan att ens ha bemodats
med ett motargument. Men de senaste
aren har regeringar virlden 6ver nationa-
liserat stora delar av den finansiella sek-
torn med den ena handen, medan de med
den andra delat ut hutlésa summor offent-
liga medel i stédpaket till institutioner kvar
1 privata sektorn. En liknande rérelse in
mot mitten har agt rum 1 fragan om kli-
matférandringar och allmdnningar. Varje
“seri6s” politiker vill ndstan utan undan-
tag ge sken av att vara angeldgen om att
16sa klimatproblemen. Vad det giller "all-
mainningarna”, som varit en exklusiv fraga
bara for vansterflygeln under manga éar,
har nu detta begrepp letat sig in 1 bade
politikernas och de intellektuellas ord-
forrad. Det ror sig om allt fran ett brett er-
kdnnande av de gemensamma férdelarna
med en offentligt finansierad sjukvard och
forskning, till Elinor Ostroms Nobelpris i
ekonomi for hennes forskning om allmén-
ningar. Utifran dessa exempel skulle man
sakert kunna argumentera for att den of-
fentliga diskussionens tyngdpunk forskju-
tits at vénster.

Men a andra sidan ar det ratt svart att
komma ifran att argumenten bakom de
nyliga nationaliseringarna 1 huvudsak
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1 vilket omfﬁlg forandringarna har sKett.
Lat oss tydligt papeka var saker har bor-
jat forandras. Den kanske mest uppenbara
forandringen handlar om vad som gar att
sdga — vad som accepteras som ett giltigt
argument, utan att utdefinieras till de
galna ideologiernas vildmark. Under sin
storhetstid var nyliberalismen fantastiskt
skicklig pa att inte framsta som ideolo-
gisk, utan bara en “rimlig” tillimpning
av “vetenskapen”. Det dr idag ddremot
mdojligt att se (och hévda) att forutsdttning-
arna for och antagandena bakom dessa
“resonabla beslut” sa klart var ideologiska.
Att marknaden inte automatiskt lutar at
ett jamviktstillstand, att maximering av
egenintresset kan leda till mindre opti-
mala resultat och hota var sjalvbevarelse,
och att omférdelningen av resurser (den sa
kallade "trickle down”-effekten) 1 kristider
rent faktiskt omvandlas till en strom uppat
som massiva krispaket. De foregivet icke-
ideologiska diskussionspremisserna — att
marknaden ar ett naturligt fenomen som
styrs av vetenskapliga lagar — existerar
inte langre. Den nyliberala ideologin har
upphort att definiera det politiska rummet
genom att definiera dess forutsattningar,
vad som pa férhand riknas som bra eller
daligt (investeringar snarare an offentliga
utgifter, effektiv privat sektor istallet for en
ineffektiv offentlig sektor, marknad istél-
let for planering), och klarar inte lingre
automatiskt av att forskjuta debattens

Den kanske mest uppenbara forandringen handlar om
vad som gar att saga utan att utdefinieras till
de galna ideologiernas vildmark.

handlar om att riadda finanskapitalismen
— inte om att skapa en socialdemokratisk
fordelningspolitik — och dn mindre om en
strategi for en overgang till socialismen.
Likaledes siktar den nya grona ekonomi
som finns pa politikernas dagordning da
ocksa pa att uppratthalla en produktions-
expansiv storforetagsmodell genom att
forsoka forbinda den till mer ekologiskt
fornyelsebara energikillor och energins
produktionsprocesser.

Sa saker har alltsa forandrats, men fanga-
de ilimbo ar det fortfarande o6verskadligt

tyngdpunkt mot sin egen position. Den ny-
liberala ortodoxin dr inte lingre mittféltet
1 politiken som alla andra asikter maste po-
sitionera sig utifran.

Zombieliberalism

Men betyder det ideologiska mittfaltets
borttynande att den nyliberala epoken
faktiskt ar 6ver? Eller handlar det mer om
en slags time-out, en paus, en slags radikal
diet for att banta bort ineffektivt kapital
och institutioner, sa att nyliberalismen en
dag kan komma tillbaka, mer valtrimmad
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och elakare 4n nagonsin férr? A ena sidan
har krisen inte medfért en omstrukture-
ring av banksystemet, eller att det finan-
siella kapitalet har stallts under politiska
riktlinjer; den senaste manin med finan-
siella stodpaket har val 1 det narmaste
varit ett veritabelt plundringstag, som {or-
varrat 30 ar av nyliberal resurséverforing
underifran och uppat. A andra sidan har
det gigantiska roveriet tappat sin ideolo-
giska legitimitet och avslgjat sig for vad det
egentligen ar: att stjala. Nyliberalismen
har alltid haft tva sidor. Det har varit bade
eliternas motoffensiv mot de sociala land-

vinningar som arbetarrérelsen och andra

Mest av allt pAminner nyliberalismen om en
plundrande armé pa retratt, som samtidigt haller pa
att forsatsminera hela det politiska systemet.

rorelser har vunnit fran 1930-talet och
framat, ett forsok att flytta rikedom och
valstand uppat pa samhillsstegen, men
samtidigt ocksa ett rent ideologiskt pro-
jekt, som skulle frigéra marknaden fran
oonskad intervention fran regeringar och
liknande.

Vad finns da kvar av nyliberalismen efter
det ideologiska skalet har fallit av? Det ar
inte ldngre ett (relativt) sammanhingande
politisk-ekonomiskt program, men pamin-
ner kanske mest av allt om en plundrande
armé pa retratt, som samtidigt haller pa att
forsatsminera hela det politiska systemet
innan det maste slappa kontrollen 6ver det.
Men minfélt ar bade farliga och dodliga,
aven utan ideologiskt kamouflage. I alla
de lander som har haft finansiella kriser
och/eller dir det har getts stora hjalppaket
finns det nu ett massivt underskott i stats-
kassorna, och dessa finanser har hamnat
hos de aktérer som fick mest ut av att spe-
kulera bort resurserna. De menar att de ska
fd mer avkastning genom dnnu mer spar-
samhet och nedskdrningar, och nar man
lamnar 6ver kontrollen till nagra som inte
kan stallas till svars baklaser nyliberalismen
hela situationen. Vilket ar ett snyggt knep:
den finansiella sektorn anvander de skulder
och underskott som uppstatt vid att hjalpa
dem ut ur deras sjalvforvallade kris till att

sikra sin fortsatta kontroll 6ver politiken.
Allt ar mycket forvirrande. Det har blivit
svarare att lana, livsmedels- och energi-
priserna stiger, arbetarna halls under-
betalda och som i nord o6verskuldsatta
— det gar inte att prata om en ekonomisk
aterhdmtning nér lénerna inte ékar och de
personliga skulderna inte raderas. Dealen
galler alltsd inte langre. Men om det inte
langre finns nagon deal, inte laingre nagon
ideologi, vad dr da nyliberalismens sociala
plattform — det nyliberala maktblocket?
Kort sagt, sa haller den pa att bryta sam-
man, dven om den inte ar totalt sonder-
slagen dnnu. Det finns inte lingre nigon
social grupp som med trovirdighet kan
havda ett “ledarskap” éver samhillet, poli-
tiken, kulturen och ekonomin. ”Centret
haller inte langre”, mittfaltet ar 1 spillror,
och har efterlamnat sig en forvirrad och
ondsint har, institutioner utan vigledning
och riktlinjer samt politiska partier som
standigt tavlar om makten utan att ha na-
got verkligt program.

Sa om maktblocket ar i full faird med att
plundra det system som det en gang styrde,
och om — det viktigaste av allt — nyliberal-
ismens ideologiska kdrna ar borta, varfor
lyckas da inte ett nytt mittfalt trada fram?
Varfor far inte den diskursiva forskjut-
ningen till vinster motsvarande resultat
i praktiken? Svaret dr delvis att det ny-
liberala projektet varit langt mindre ideo-
logiskt an dess kritiker havdat. Teori och
ideologi anvands for att skapa nyliberala
ideologier och aktivister, men det ar inte
genom en Overtalning med argument som
subjekt fordandras eller granserna for vad
vi uppfattar som mgjligt forskjuts. Dessa
grundldggande forandringar genomférdes
mer genom handlingar dn ideologi. Ny-
liberalismen omorganiserar materiella pro-
cesser och frambringa den social verklighet
som dess ideologi pastar redan existerar. Den
forsoker skapa sina egna forutsattningar.

Snarare dn att bli 6verbevisade av nylibe-
rala argument, skolas folk att se sig sjalva
som rationella nyttomaximerare, den eko-
nomiska teorins gackande varelser. Denna
trdning 4ger rum genom en patvingad
daglig forbindelse till marknaden, inte
bara i var ekonomiska verksamhet, utan i

livets alla omraden: utbildning, sjukvard,
barnomsorg och sa vidare. Ta skolsystemet
1 Storbritannien som exempel: en hel armé
av inspektorer och statistiker samlar hog-
vis av data om skolornas olika prestations-
nivaer och resultat. Férdldrarna a sin sida
forvantas att utifran denna information
vilja basta skola. Utbildningen ses som
ett sitt att forbereda kroppar for arbets-
marknaden, sa att dessa “rationella val”
kan aberopas for att rattfardiga att vissa
elever redan fran tidig alder styrs in pa
en yrkesutbildning. Samtidigt forsoker
manga medelklassforaldrar att sikra de-
ras barns chanser att fa den ”basta mojliga
starten pa livet” genom att anlita privat-
larare.

Folk tvingas till att bli méanskligt kapital,
sma foretag som konkurrerar med varan-
dra — isolerade atomer med ansvar bara
for sig sjalva och inga andra. Nyliberal-
ismen handlar (eller handlade) inte bara
om hur varlden och enskilda stater skulle
styras, utan om hanteringen av individer
och hur du ska leva. Man satte upp en
modell for livet, och etablerade sedan me-
kanismer som ledsagade oss till att fritt”
vilja livssatt. Om man vill vara en del i
dagens samhille, sa ska man ga, tala och
uppfora sig som en Homo Economicus.

Pa manga sitt ar det denna nyliberala
kodning, inte bara de offentliga institutio-
nerna eller den férda politiken som vi bar
1 oss sjalva, som haller oss fangade i limbo.
Nyliberalismen ar dod, men den verkar
inte ha insett det. Aven om projektet pa
det stora hela inte riktigt har nagon “me-
ning” langre, sa vacklar den vidare som en
zombie fran 1970-talets splatterfilmer: his-
kelig, ihdrdig och livsfarlig. Om inget nytt
mittfalt lyckas hélla ihop tillrackligt for att
ersitta det gamla, kommer denna situation
fortsatta ett bra tag. Alla de stora kriser-
na — i ekonomin, klimatet, livsmedel och
energin — kommer att fortsitta vara oldsta;
det blir en stagnation och ett langsiktigt
drivande (fordismens kris pagick i 6ver
ett decennium under 1970-talet, utan att
16sas). Sadan ar zombiens oddda tillvaro;
en kropp utan nagra mal, oférmogen att
anpassa sig till framtiden, of6rmégen att
planera. En zombie kan bara agera utifran

gammal vana, fortsdtta att handla fast
den forruttnar. Ar det inte hér vi befin-
ner oss idag, 1 zombieliberalismens grepp?
Nyliberalismen stapplar vidare, men utan
riktning eller teleologi.

Om man vill férsdka dripa denna zom-
bie, dr det ett projekt som maste drivas
pa flera plan, precis som nyliberalismen
fungerade. Detta innebdr att det maste
vara tatt forbundet med helt nya sitt att
leva. Och det projektet maste utga fran har
och nu, det nuvarande globala samhillets
sammansattning, som fortfarande till stor
del befinner sig i den nyliberala zombiens
grepp. Detta ar den stérsta utmaningen
for dem som foresprakar en “ny” eller
“grén” New deal. Det handlar inte bara
om att férandra elitens tinkande eller sty-
ra om de offentliga utgifterna: det kraver
en mer genomgripande férandring. Inte
bara en medvetandeférandring i samhal-
lets ”huvud”, utan en foérindring av hela
den samhilleliga kroppen.

Mittfaltet och det gemensamma

Man kan se méanga tecken pa att det gam-
la mittfaltet ar pa vig att forsvinna. Pa
ett satt ar det hir betydelsen 1 fenomenet ; : '
Obama finns: ett politiskt projekt som har 4
kommit till makten pa en vag av vaga lof- |
ten om “hopp” och “férandring”, och som

talar mindre om de egna idéernas styrka

an om andras svaghet och brister. Under

tiden har vi i Europa fatt se den parla-

mentariska védnsterns kollaps 1 de senaste

valen. Europas mitten-vansterpartier, oav-

sett om de suttit vid makten eller ej, har

blivit straffade i valurnorna och en stadig

strom valjare rort sig hégerut. Det har

Nyliberalismen ar dod, men den verkar inte ha
insett det. Den vacklar vidare som en zombie fran
1970-talets splatterfilmer.

varit en del mystik kring varfér mitten-
vanstern verkar ha fatt skulden for den
ekonomiska krisen, men den vinster som
kom att acceptera nyliberalismen kom att
ocksa satta sin storsta tilltro till den: det
var denna vdnster som kom att se den ny-
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liberala ekonomin som en progressiv kraft
som skulle kunna leda till utvecklig dven
for varldens fattiga. Den finns ju ingen
storre fanatiker dn en konvertit. Det ar
skingrandet av denna illusion som har lett
till den nyliberala vansterns kollaps.

Betyder det att alla vansterkritiker av ny-
liberalismen (och ibland av kapitalismen),
fran de radikala véansterpartierna till

Betyder det att alla vansterkritiker av
nyliberalismen nu bara kan luta sig tillbaka
och sjdlvbelatet rulla tummarna?

Seattles och Genuas globaliseringsrorelse,
nu bara kan luta sig tillbaka och sjilvbelatet
rulla tummarna? Nu kan de vl korrekt
hivda att de haft ratt hela tiden i bade deras
motstand mot nyliberalismens treenighet:
finansialisering, avreglering och privatise-
ring, och samtidigt mot Blairs tredje vigen?
Viraknar oss sjalva till dessa kritiker, och vi
har verkligen haft ratt i manga saker —1 till
exempel om det nyliberala kreditsystemets
instabilitet. Men ett av de varsta misstagen
vi nu kan gora &r att anta att gamla svar
och sanningar fortfarande géller.

Med forsvinnandet av den gamla gemen-
samma plattformen mot nyliberalismen
och uppkomsten av nya kamper, maste vi
inte bara atervianda till fragan om vilka

.

vi” ar (eller var). Vi bor konstruera ett
nytt vi”. Vi bor rikta var uppmiarksam-
het mot mojliga svar pa de nuvarande
konjunkturerna. Vi behover med andra
ord — kollektivt — skapa, identifiera och
namnge en ny samsyn, den nya gemen-
samma plattformen. Att namnge det nya
gemensamma 4r i huvudsak en analytisk
arbetsuppgift: det géller att identifiera
olika tendenser och komponenter, forsoka
att reagera pa dem for att stirka den ge-
mensamma samsynen, arbeta sig igenom
de interna spanningar som kan lésas, och
peka ut de som inte kan 19sas.

Precis som mittfaltet har det gemensamma
projektet en dubbelkaraktir. A ena sidan
besitter det en objektiv sida: olika prakti-
ker, subjektiviteter, kamper och projekt

kan ha gemensamma aspekter, det kan till
och med finnas en resonans emellan dem,
aven om de ar omedvetna om varandra.

A andra sidan kan samsynen, det gemen-
samma, ha en subjektiv sida, som kraver en
viss niva av sjalvmedvetande och férma-
gan att se vad som dr gemensamt i andra
kamper och projekt. Det stora gemensam-
ma nej ("One No”) mot nyliberalismen, ar
ett uppenbart exempel pa en sjilvmedve-
ten subjektiv samsyn. Det kraver en aktiv
insats att identifiera det gemensamma,
men att identifiera och uppratthalla denna
innebédr ocksa att géra den mer effektiv.
Denna sjalvkdnnedom skapar en feedback-
loop som kan tillata det gemensamma att
fa en enhetlighet och 6verskrida det etable-
rade mittfaltets formaga att hélla tillbaka
den. Det gemensamma har ett inneboende
element av autonomi och stéller sina egna

fragor pa sina egna villkor.

Detta leder oss vidare till nésta fraga: hur
paverkar det gemensamma mittfiltet?
Detta sker ofta i det fordolda, som centri-
fugala krafter motverkar det gemensamma
mittfaltets malstrom in mot mitten. Det
kan vara nya praktiker, sitt att leva och
tanka pa, som avviker fran syntesen; de
sprider sig, men utan att nédvindigtvis
bli ett synligt hot mot mitten. Tank pa
de manga dolda kamper som dger rum
nar kontors- och fabriksarbetare sanker
arbetstakten utan att organisera en strejk;
nar bégar och lesbiska skapar rum for sina
begér, pa de synkretiska religioner 1 Latin-
amerika och Afrika som praktiserades mitt
framfor nasan pa kolonisatérerna. Téank
pa inférandet av p-pillret och hur den gav
kvinnor mer makt dver sina egna kroppar,
forandrade de sexuella relationerna, so-
ciala rollerna och identiteterna.

Sadana fenomen blir forst synliga nar de
hamnar i friktion mot mittfaltet och 1 kon-
flikt med de existerande institutionerna
och praktikerna. Det gemensamma pro-
blematiserar det sitt som mittfdltet har
satt varlden samman och vacker fragor
som mittfaltet inte kan fa ett grepp om.
Effekterna av sddana icke-namngivna
gemensamma uppfattningar, och de for-
andringar som de ger upphov till, kan fort-

farande vara begrinsade. Ofta hinger de
samman med nagon form av diskvalifice-
ring eller repression. Det gemensamma blir
mer och mer kraftfullt och dess inverkan
mer uttalat, ndr det blir mer synligt och
nar det far ett namn. Det dr da dess centri-
fugalkraft vinds till en 6ppen antagonism.

Antagonism ar ddremot inget mal i sig
sjalvt. Pa 1990-talet, nar det nyliberala
mittfaltet var som starkast och mest he-
gemoniskt, var det en absolut nédvandig-
het att namnge och uppritthalla en anta-
gonism som holl en distans till mittfaltet
just pa grund av att en av de nyliberala
dogmerna — “historiens slut” — hade pro-
klamerat att all antagonism hade upp-
hort. Idag star vi infér en annan situation.
Globalt sett framstar vénsterflygeln som
svag, men den samtidiga svagheten hos
mittfaltet ger 4nda “oss” en unik mojlig-
het att intervenera och paverka skapandet
av ett nytt mittfalt. Att forsoka namnge
det gemensamma ar samtidigt att forsoka
oka var makt att paverka foljderna av de
manga globala kriserna, genom att paver-
ka det sitt som de ska hanteras.

Vi bér naturligtvis vara uppmarksamma
pa att uppkomsten av en ny gemensamhet,
en ny gemensam plattform att utga ifran,
och dess eventuella inverkan pa mittfaltet
inte noédvandigtvis ar nagot positivt. Tank
till exempel pa nyliberalismens egen fodel-
se. Mont Pelerin Society, som grundades av
Friedrich Hayek 1947, studerade teorier om
den fria marknaden under keynesianismens
gyllene era. Liknande teorier fanns hos
kretsen av beundrare kring den rysk-ameri-
kanska skribenten och filosofen Ayn Rand.
Den unge Alan Greenspan, som senare
blev ordférande for Federal Reserve, ingick
i denna krets. Mont Pelerin Society hade
medlemmar som George Shultz och Mil-
ton Friedman — Shultz blev senare en del
av Nixon och Reagan-administrationerna,
och pa University of Chicago undervisade
de bagge “the Chicago boys”, som senare
liberaliserade de latinamerikanska ekono-
mierna pa 1970 och 1980-talet. Dessa ak-
tivister-teoretiker for den fria marknaden
kom att definiera den gemensamma sam-
syn som destabiliserade och brét sénder det
keynesianska/fordistiska mittfaltet.

Det nya gemensamma?

Men dven om vi verkar fangade i Limbo,
fortsatter anda historien att skapas. De se-
naste aren har en mangfald av kamper bru-
tit ut, nagra mer synliga dn andra. I delar
av det globala Nord har en direktaktions-
rérelse mot klimatférandringarna och for
klimatrattvisa uppstatt. Vi har upplevt en
okad politisk aktivitet pa universiteten,
med till exempel en viag av ockupationer
och strejker 1 Italien mot reformpaket och
massprotester mot dyrare universitetsav-
gifter och nedskdrningar i Kalifornien.
I vissa fall har protestrorelser uppstatt i
kélvattnet av finanskrisen, till exempel pa
Island, Irland och Frankrike (ni kommer
vél 1hag “bossnapping”, kidnappningen av
chefer?). Som till exempel 700 euro-genera-
tionen; den protestvag som uppstod i Grek-
land ur det utbredda sociala missngjet
stillda infor bristen pa framtidsutsikter.
I Latinamerika, den del av varlden dar
vanstern ar starkast pa frammarsch, har
det skett en explosion av kamper mellan
ursprungsbefolkningar och transnatio-
nella foretag om naturresurser. I Peru har
ursprungsbefolkningen konfronterats med
regeringen och deras armé, och lyckats
forhindra forstérelsen av regnskogen och
deras levebrod i jakten pa nya oljekallor. Pa
andra sidan jorden har rorelsen for Niger-

Men dven om vi verkar fangade i Limbo, fortsatter anda
historien att skapas. De senaste dren har en mangfald av

kamper brutit ut, ndgra mer synliga an andra.

deltats befrielse bekdmpat den nigerianska
armén och avbrutit flera av Shells aktivi-
teter i omradet. I Sydkorea ockuperade
sparkade arbetare SsangYong-bilfabriken
i Seoul och utkdmpade en hardfér kamp
mot polisen och armén. Forst efter en mas-
siv polisinsats kunde fabriken stormas och
tommas.

Aven om listan skulle kunna géras mycket
langre, ar det svart att inte fa intrycket
att dessa kamper har forblivit relativt at-
skilda fran varandra. I det stora hela har
de alltsa inte vackt tillrackligt resonans for
att etablera en ny gemensamhet. Forst och
framst vet vi, att 1 en epokskapande kris
som denna ar nya mittfalt och nya gemen-



samma plattformar tvungna att uppsta
kring de problemomraden som tvingade
ner den gamla epoken pa kna.

Lat oss dannu en gang vinda tillbaka till
fordismens kris. Pa 1970-talet hade inte
bara_ifortsatt héga l6nehéjningar lett till en
_(ﬂinfattande kris 1 kapitalackumulationen;
det fanns samtidigt en utbredd radsla for
atty fackforeningarna blivit for starka, att
staten blivit for allomfattande och byra-
kratisk samt livet blivit allt fér enformigt.

~¢" ® Det nyliberala projektets framgang hang-

]

de pa, 1 varje fall 1 vastvarlden, delvis pa

det faktum att den effektivt bade tog sig
an dessa problem och samtidigt lyckades
fanga essensen i dessa “avvikande” be-
gér, diskurser och praktiker, genom att
lova individerna mgjlighet att forverkliga
dem. Nar nyliberalismen krossade fack-
féreningarna, skar ner valfardsbyrakratin,
stoppade stagnationen och évervann infla-
tionen, tog den a ena sidan pa ett effektivt
satt itu med de problem som fatt det gamla
New Deal-samforstandet pa kna och lade
a andra sidan grunden for en hel rad nya
systemproblem som senare briserade.

Det forsta synbara symptomet pa nylibe-
ralismens kris skiljer sig valdigt beroende
pa var du befinner dig. Det som uppifran
ser ut som en “ekonomisk kris” (bristande
tillvaxt, brist pa profit, brist pa efterfra-
gan) upplevs underifran som en “kris i
den sociala reproduktionen”. Arbetsléshe-
ten stiger och det nationella underskottet
i stadskassorna underminerar de sociala
skyddsnaten. Zombieliberalismens svar
pa problemen har ocksa varit dess ulti-
mata nederlag: att 16sa ut bankerna och
nagra av de storre industrierna (till stora
kostnader for stadsfinanserna, med 6kade
offentliga utgifter), samt férsoka blasa liv i
lanebubblan genom férdelaktiga lan, med
hopp att nagon vill lana de pengar som fri-
gjorts. Men tyvérr finns det ingen ny kalla
till en massefterfragan, inga nya storska-

12 Broad

liga investeringsmojligheter. Langs denna
upptrampade stig finns bara en framtida
undergang.

De tva perspektiven pa samma kris leder
uppenbarligen till tva olika “logiska” svar.
Medan zombieliberalismens reaktioner
har en mening efter sin egen (od6da) logik,
ar kanske det logiska svaret vad galler pro-
blemet med den sociala reproduktionen
att skapa nya och utéka allmdnningarna.
Allménningsstrategin skulle innebdra ett
forsvar, skapande och expansion av resur-
ser som halls gemensamma for alla: bygga

. L Oppna allmanningar skulle underminera
- den rasistiska och nationalistiska
politik som vinner mark i Europa.

ut kollektivtrafiken, socialisera sjukvarden
igen, inféra en garanterad inkomst (till
exempel medborgarlén) och sa vidare.
Denna strategi skulle kunna uppna tva es-
sentiella och sammanhédngande mal. Den
skulle for det forsta beméta var standiga
oro att forlora vart levebrod, da det skulle
skapa rum dar den sociala reproduktionen
skulle bli mgjlig utanfor kapitalets kris-
drabbade kretslopp. Foér det andra skulle
den motverka den uppsplittring som tre
decennier av nyliberalism skapat. Om
zombieliberalismens svar dr att utestinga
vissa grupper fran de kollektiva resurser-
na, sa kommer ett skapande av och en fri
tillgang till allmdnningar motverka detta.
Oppna allminningar skulle underminera
den rasistiska och nationalistiska politik
som vinner mark 1 Europa och delar av

Afrika och Asien.

Ett andra centralt problem ar biokrisen,
en av de manga socioekologiska kriser som
drabbar virlden som ett utslag av kapita-
lismens behov av en odndlig tillvixt och
planeten jordens andliga utbud av resur-
ser. Denna kris har ocksa tva sidor. Fran
kapitalets och statens synvinkel framstar
det framvdxande hotet som ett hot mot den
sociala stabiliteten. Klimatfoérandringar
underminerar levebrédet for fler och fler
manniskor, som tvingas att sakra sitt uppe-
hille pa illegala” satt. Manga stater fruk-

tar att stora mangder av klimatflyktingar
ska komma. Somaliska fiskares piratverk-
samhet ar ett direkt resultat av utfiskning-
en vid Afrikas Horn. Men stat och kapital
ser ocksa denna instabilitet som en méjlig-
het for att aterlegitimera sin politiska auk-
toritet, utvidga statens maktbefogenheter
och kickstarta kapitalackumulationen ge-
nom en “grén” ekonomisk tillvaxt.

Men biokrisen, som namnet antyder, hotar
livet. Och detta hot star inte 1 proportion
till vem det dr som har skapat klimatfor-
andringarna. De rorelser som samlats
kring de tidigare nimnda motsittning-
arna — mellan kapital och liv, tillvixt och
begransningar —borjar attiallt hégre grad
gora det under parollen “klimatrittvisa”: en
forestdllning om att krisens lésning bor-
de innebdra att ta itu med de nuvarande
orattvisorna och den skeva maktbalansen,
istéllet for att forvarra dem, och skapandet
av en klimatréttvisa maste inbegripa de
som drabbas mest av klimatférandringar-
nas konsekvenser.

Vi kan naturligtvis inte vara siakra pa att
vare sig ett nytt mittfalt eller en ny ge-
mensam plattform underifran kommer att
uppsta kring dessa problemomraden (den
ckonomiska krisen / krisen i den sociala
reproduktionen och biokrisen). Men vi ar
overtygade om att varje politiskt projekt
maste ta upp bada dessa fragor for att bli
framgangsrikt.

Allmanningar och institutioner

Om en ny gemensamhet och en ny samsyn
ska framtrida, kraver det ett 6gonblicks
paus, att vi tar ett steg tillbaka fran de
antaganden, taktiker och strategier som
formade och utgjorde den antinyliberala
globaliseringsrérelsens cykel av protester
fran millenniumskiftet. Det gemensamma
som konstruerades 1 den perioden maste
nu pa nytt sammansattas och baseras pa
den aktuella situationen.

Globaliseringsrorelsen var misstanksam
mot (och ofta i direkt konflikt med) insti-
tutioner. Institutioner sags i sig som byra-
kratiska och konstituerade former av makt.
Misstanksamheten tog sig bland annat ut-

tryck 1 spanningar inom en av rorelsens
mest institutionaliserade framtrédelse-
former, World Social Forum. Skepticismen
var valgrundad och kom ur ett generellt
erkdnnande att den nyliberala ideologin
hade annekterar de flesta socialdemokra-

tiska partier och fackfoéreningar.

Men da nyliberalismens kris brét ut, ver-
kade det som att denna sunda misstink-
samhet mot institutioner hade férvandlats
till en oférmaga att varaktigt forma poli-
tiken och ekonomin. En antagonism mot
institutioner som ett sjalvindamal dr en
atervandsgriand. Antagonism bor fungera
som ett redskap i en fortgaende process,
dar man foérsoker skapa autonomi och kon-
stituera nya styrkepositioner och maktfor-
mer, annars riskerar de att bli upplésande
eller sluta i ett bakslag. Makten att 6verge
institutionerna limnar ett tomrum som
politiken, som avskyr vakuum, forséker
fylla upp med beraknande Gvertaganden
och inférlivanden. Rérelsen har stundtals
kunnat visa sin styrka virlden runt, men
det racker inte langre. Vi behover organi-
sationsformer som tar en kollektiv hante-
ring av vara behov som utgangspunkt, som
politiserar den sociala reproduktionens
strukturer och mekanismer och som uti-
fran detta férsoker bygga upp en styrkepo-
sition. Vilka former kan en sadan organi-
sering anta i dagens situation? Kampanjer
mot inhdgnader, stigande omkostnader,
folks privata skulder eller energiresurser?
Det som under alla omstiandigheter be-
hévs dr interventioner som utgar fran och
far en kontinuitet i vara delade liv och som
sjalvklart kommer anvinda antagonistiska
praktiker for att 6ka var konstituerande
makt, snarare dn att antagonismen &r ett

sjalvandamal.

For ett artionde sedan, nar den nyliberala
doktrinen var pa toppen av sin makt och
de flesta institutionella vagar verkligen
var blockerade, var ett kategoriskt forkas-
tande en rimlig taktik. Nu ser situationen
annorlunda ut och staller oss infor andra
problemstéllningar.

Vi har faktiskt nagra aktuella exempel
pa viktiga forandringar som har bitit sig
fast och lyckats patvinga sig sjalva pa den

institutionella nivan. Det mest uppseende-
vackande dr utan tvekan de konstitueran-
de forfattningsprocesserna i Bolivia och
Ecuador. De lyckades skapa nya politiska
forfattningar som ar radikalt nyskapande
inte bara 1 forhallande till de bada lander-
nas historia, utan aven i forhallande till
utformandet av en konstitutionell lag gene-
rellt. For det forsta pa grund av att de gav
form at en ny maktkonstellation och sam-
manséttning av krafter pa ett sadant satt
att en stor majoritet av befolkningen, for
forsta gangen 1 deras historia, rent faktiskt
har en méjlighet att gora sina réster horda
och fatt en viss grad av representation.

Vidare 4r ett malmedvetet instiftandé ava.
mangnationaliteten som statsprincip en

fundamental brytning med den existe-

rande uppfattningen av suverdnitet. Det
nyskapande ar att erkdnna en mangfald
av autonoma suverdna former inom sjilva
staten, och samtidigt ett erkdnnande av
den historiska skuld som koloniseringspro--I

cessen har medfort. I Ecuadors fall dr det, -
: =

Antagonism bor fungera gom ett rggs apt
process, ddr man férsoker skapa autdfiomia
konstituera nya styrkepositioner och n‘ié,kﬂ'?

inte bara mangnationaliteten, utan dven
ursprungsbefolkningarnas begrepp “gott
liv” (sumak kawsay) och “naturens réttig-
heter” som har blivit birande principer i
konstitutionen. Det sistnamnda ar nagot
unikt i1 lagstiftandets historia, och som
kommer direkt ur att det forsta, det “goda
livet”, som sjalvklart inbegriper den milj6
som man lever i, och da inte som en kalla
fran utan snarare som ett medium vilket

man lever 1.

Forestiallningen om att varlden har fun-
nit sin slutliga och definitiva form i den
moderna parlamentariska staten, var
helt central for tesen om “historiens slut”.
Aven om globaliseringsrorelsens kamp-
cykel opponerade sig mot den doktrinen,
verkade den géra det med omvinda for-
tecken: alltsa utifran ett synsitt att in-
stitutioner aldrig kan vara subjekt 1 en
férandringsprocess. Men ett totalt for-
kastande av institutioner ar inte en slut-
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sats som foljer per automatik bara for att
man foérkastar institutioner som vi idag
kanner dem.

Men dessa forfattningar ar pa sin héjd en
borjan och pa ett satt ar det forst efter att
de skrivits som den riktiga konstituerande
processen dger rum: den dar bokstdverna
1 texten ska foljas upp med en genuin for-
andring. Det stora testet for Latinamerikas
“rosa vdg” handlar inte sa mycket om att
kunna bemota en organiserad reaktion
(som i Honduras), men om att kunna leva
upp till sina egna hogt satta framgangs-
historier och malsattningar. Detta ar na-
turligtvis dterigen en fraga om ett nytt
mittfdlt och det gemensamma: en fraga
om hur langt bort fran det gamla mittfal-
tet de har processerna kan rora sig och vad
det nya gemensamma ar som kan upprét-
tas for att hjalpa dem pa vdgen. De senaste
erfarenheterna fran Latinamerika har va-
rit, och ar fortfarande, valdigt spretiga och
ofta motsagande: erkdnnelsen av ett “gott
liv” och "naturens rattigheter” gar hand

El)

1 hand med en ateruppstandet “utveck-
lingsparadigm”, en 6kad exploatering av
naturresurser och en fornyat fokusering pa
varuexport. Fragan dr om de existerande
rorelsernas konstituerande energi kommer
att forbrukas i forfattningsprocesserna?
Kommer de den ndrmaste tiden att tak-
tiskt dgna sig at att sikra och konsolidera
vinsterna snarare an att strategiskt hoja
malsattningarna for vad man vill uppna?
Kommer de nya dynamiska grasrotsrorel-
serna i Brasilien, Bolivia och Venezuela
kunna blasa liv i den transformativa energi
som skapade dagens situation, eller kom-
mer utvecklingen att svalna och forstelna?

Hur relevant ar dessa processer och problem-
stallningar fér dem av oss, som inte befin-
ner oss 1 eller har nagon direkt relation till
Latinamerika? Pa manga satt framstar
denna kontinent, dir de institutionella
aktorerna rent faktiskt d4r mottagliga for
de sociala rorelsernas gemensamma platt-
form som en anomali. Men kanske &r just
deras status som anomali ett tecken pa ny-
liberalismens begynnande sammanbrott.
Storre delen av varlden star infor olika
symptom och olika problemstéllningar:
om zombieliberalismen ar ett langvarigt
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tillstand, hur kan da de sociala rérelserna
paverka virlden runt dem? Om det inte
finns nagot dominerande mittfalt, som en
framviaxande gemensam samsyn kan borja
konfrontera, hur ska kamperna da bli syn-
liga? Hur formar vi en antagonism mot en
osammanhingande fiende? Om en nylibe-
ral subjektivitet fortsatter att reproduceras,
hur kan vi da avbryta denna process och
skapa nya subjekt med mycket bredare ho-
risonter?

Det hanger 1 hog grad pa de pagaende
kamperna att zombicliberalismen inte
blir ett langvarigt tillstand och att ett nytt
mittfalt kan framtrada. Tank bara pa kli-
matrorelsen dar kampen inte bara sker
mot etablissemangets passivitet, utan i
lika hég grad mot de falska l6sningar som
dessa erbjuder. Utifran detta perspektiv
kan Latinamerikas anomali betraktas som
en potentiell framtid, och deras fragestall-
ningar kan plotsligt verka mer ratt i tiden.
Det ar verkligen svart att agera i en kris.
Nar framtiden ar sa oklar maste vi agera
pa manga olika plan samtidigt. Vi maste
namnge det nya gemensamma, men sam-
tidigt vara 6ppen for nya riktningar. Vi
maste halla 6gonen 6ppna efter institutio-
nella dialogpartners medan vi samtidigt
erkdnner att vi ocksa maste skapa egna in-
stitutioner. Vi maste skapa forutsattning-
arna for att ett nytt mittfalt kan framtrada
utan att fangas av det.

Det ar naturligtvis allt i samman ett svart
uppdrag, men det ar i ett sadant projekt
som ett nytt ”vi” skapas. Aven om ens det
minsta steg verkar omojligt just nu, maste
vi komma ihag att det ar férst nar det nya
gemensamma borjar ta form som det plots-
ligt kan borja handa saker valdigt snabbt.
Den nuvarande situationen ar sa skor, att
aven den minsta rorelse kan fa drama-
tiska konsekvenser. Kanske kommer det
inte kravas sa mycket for att en vérld fast
1 entropin ska vandas till en vérld av full
potential.

Mer texter och analys fran Turbulence hittar
du pd www.turbulence.org.uk. Turbulence bestdr
av David Harvie, Keir Milburn, Tadzio Mueller,
Rodrigo Nunes, Michal Osterweil, Kay Summer
och Ben Trott.
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