Belirsizlikte Yagam?
Turbulence

Bir belirsizlik durumunun agina diistiik, ne biri ne de digeri. iki yildan daha fazla bir
suredir, dunya birbiriyle baglantili bir seri krizle enkaza dondu ve bu krizlerin yakin
zamanda ¢oOzulecegine dair bir belirti de yok. Neoliberalizmin bizi ¢ok uzun suredir
simsiki saran sarsilmaz gercekleri ¢oktii. Ancak hareket edemez gériniyoruz. Ofke
ve protesto, krizlerin farkh yodnlerini ortaya ¢ikardi ama ortak ya da istikrarli bir
tepkinin olusmasi olanakli gorunmuyor. Genel bir hayal kirikligi duygusu basarisiz
dinyanin batakhgindan firar etme denemelerine damgasini vuruyor.

Bitmek bilmeyen ve kotulesen, adeta ataletle asili kalmis bir bugin ile bizi bagbasa
birakan bir gelecege inan¢ krizi var. Tum bu hengameye —hergsey degisebilir,
degismelidir ve degismistir gibi gorinen bu “kriz” zamani— ragmen, paradoksal
olarak sanki tarih durmus gibi hissediliyor. Krizin buayuklagu ile yuzyuze gelmek
konusunda bir isteksizlik ya da beceriksizlik var. Bireyler, sirketler ve huktumetler, eski
dinya bir kag yil iginde yeniden ortaya c¢ikana kadar tehlikeyi atlatma umuduyla
koseye sinmisler. Toparlanmanin gerceklesmesi icin “yesil vuruslar” dileme
girisimleri donemsel bir krizi bir ¢ag kriziyle karistirdi; bunlar sagkinca bir
cigirtkanliktan baska bir sey degildi. Evet, astronomik paralar finansal sistemin
tamamen ¢okmesini engelledi ama banka kurtarmalar degisimi baslatmak igin degil
engellemek icin kullanildi. Biz bir belirsizlik durumunun agina dustuk.

ORTA YOLUN KRizi

Hal boyleyken, yine de birgeyler oluverdi. O 2008 sonlarinda baslayan korkutucu
ama carpici gunleri hatirlayin. Herseyin ¢ok ¢abuk oldugu, eski dogmalarin sonbahar
yapraklari gibi dustagu gunleri? O gunler gergekti. Orada birgey oldu: yaklasik 30
yillik bir kuresel neoliberalizm deneyiminden sonra, birseyleri yapmanin denenmis
yollar1 basarisizliga ugramaya bagladi. Verili olarak kabul edilen artik bir sey ifade
etmiyor. Orta yol, yani siyasi alanin merkezini tanimlayan sdylem ve eylemler olarak
tabir ettigimiz seyde bir kayma oldu.

Elbette hersey orta yoldan ibaret degil, ama orta yol etrafindaki seylere daha az ya
da daha c¢ok belirlilik, gecerlilik ya da marjinallik atfeder. Diger herseyin ona gore
Olguldugu gorece dengeli bir merkez olusturur. Orta yoldan ne kadar uzaklagirsa bir
dusuncenin, projenin ya da eylemin gézardi edilme, kamusal olarak reddedilme ya da
diskalifiye edilme ya da bir sekilde bastinima ihtimali artar. Orta yola ne kadar
yakinlasirsa icerilme sansi da o kadar yukselir —bu da karsiliginda orta yolu bir
miktar kaydirir. Hi¢ bir orta yol —o komplo karabasanlarindaki gibi— “yukaridan”
tanimlanmaz. Cesitli yapma, olma, disinme, konusma sekillerinden ortaya ¢ikar, ve
birbirlerini bireysel ve bir bitlin olarak destekleyecek sekilde i¢ ice geger. Orta yol
olarak “asagidan” daha cok birlestikgce, bu orta yol “yukaridan” daha ¢ok birlesme
gucu kazanacaktir. Bu anlamda, “neoliberalizm” gibi tabanlar, onlar bu sekilde
isimlendiriimeden once belirlenmislerdir; ama onlarin isimlendirildikleri an da niteliksel
bir sigramadir: goreceli olarak baglantisiz politikalar, teoriler ve eylemlerin bir batin
olusturacak sekilde tanimlanabilir oldugu noktadir.



ingiltere’de Thatcherizm ya da Amerika’da Reganizm gibi isimlendirmeler, bir siiredir
kendisini kurmakta olan ve otuz yildir orta yola egemen olan bir seyi isaret ederler:
neoliberalizm. Neoliberalizmin kendisi 6nceki orta yolun, Fordizm/Keynesgilik’in
krizine bir cevapti. Yeni Duzen (New Deal) donemi ve onun cesitli uluslararasi
benzerleri; temel ihtiyaglar refah devleti tarafindan karsilanmalidir, Ucretler
arttinlmalidir ve her zaman daha fazla hak sahibi olunmalidir fikriyle buylyen guglu
isci sinifinin yikseligini gordiler. Oncelikle, neoliberal projenin en énemli yéni bu
“talep eden” is¢i sinifina ve eski sinif uzlasmasinin korundugu devlet kurumlarina
saldirmakti. Refah devletinin sagladiklari geri cekildi, Ucretler ya sabit kaldi ya da
dusurulmeye zorlandi ve guvencesizlik giderek isin genel durumu halini ald1.

Ama bu saldirinin da bir bedeli vardi. Yeni Duzen guglu isgi hareketlerini yani kitle
temelli sendikalari, orta yolla butunlestirdi ve uzun donemli kapitalist buyUmenin
dengelenmesine yardimci oldu. Daha verimli sanayi sisteminin —Henry Ford’un
montaj hattina ve Frederick Taylor'un ‘bilimsel igletmecilijine’ dayanarak— aniden
blyuk miktarlarda Urettigi seylerin satin alinabilmesini saglayacak yeterli dlgude
yuksek Ucretler verdi. Azar azar, kuresel Kuzey'in is¢i siniflari Uzerindeki vahsi
saldiri, disuk faiz oranlar (yani ucuz kredi) ve Ucretlerin en dusuk oldugu bdlgelerde
(Cin gibi) seri olarak uretilen ucuz mallara erisim ile dengelenmis oldu.

Klresel Guney'de, birgin benzer yasam kosullarina ulasma beklentisi bir ihtimal
olarak vadedildi. Bu anlamda, neoliberal kiresellesme Amerikan rdyasinin
kuresellesmesiydi: zengin ol ya da ¢abalarken al.

Aclikca, neoliberalizm de bir gesit “anlasma” ya dayaniyordu. Ama kelime burada
farkli bir anlam tasiyordu; cazibe/katiim tarzi Fordizm/Keynescilik'ten oldukca
farkliydi. Fordizm/Keynesgilik sendikalarin ya da ciftci drgutlenmelerinin istekleri
Uzerinden gorunur olan, olusturulmus kolektif gligleri igeriyordu; neoliberalizm ise
bireylere dogrudan birey olarak hitap ederek, orijinal anlagmanin geri alinmasi gibi
isler. Bu varolan durumdan (sendikalarin ¢ok gugli oldugu korkusu, herseyin donuk
birbirine benzerliginden memnuniyetsizlik, asiri dizenlenmis yasami dengeleyen,
devletin yolsuzluk eylemleri) ¢ikis yolu arayan “sapkin” heveslerin, sdylemlerin ve
eylemlerin iginden ¢ikmis orta yoldu ve bu sekilde ¢ok fazla bireysellesme ile ilgiliydi.
Aslinda, belirli bir gesit birey yaratmayi amacliyordu: kolektif sosyal baglari 6zel
kazang elde etmeye indirgenmis atomize girisimci.

ORTAK OLANIN KRizi

Bugun, neoliberal anlasma gecersiz ve bos; orta yol pargalanip dagildi. Ucuz kredi,
yukselen varlik degerleri ve dusen mal fiyatlarinin durgun Ucretleri telafi ettigi bu
donemden gectik gittik. O glnler bitti ama yeni bir orta yol bir araya gelmed..
Hickimse, hicbir ikame “anlasma” Uzerinde “fikir birligine” varmadi. Bu kendimizi
belirsizlik durumu iginde bulmamizin nedenidir.

Unutmamali ki, anlagmalar ve orta yol el ele gitmek zorunda degil. Yeni bir orta yol
acik (1930larin Yeni Duzen’i gibi) ya da ortlli (neoliberalizm gibi) bir anlasmadan
ortaya ¢ikabilir —dogrusu, bu olursa, daha saglam, daha dengeli olacaktir. Ama siyasi
alanin yeni merkezi higbiri olmadan da ortaya ¢ikabilir. Orta yol anlasma ile ima
edildigi kadar onay gerektirmez; bu yeterli olan ama gerekli olmayan bir kosuldur.
Bununla beraber, her zaman onu tehdit edebilecek gugclerin cazibesi ve katilim



surecini igerir —bunun kapsami ortaya ¢ikan her bir ortayolun kendi kurallari ile
tanimlanir.

Bir anlagsma yapmak —bilingli olarak ya da aksi halde— sert bir savastan sonra (gegici)
ateskes yapmaya benzer. Ama orta yol devam eden bir ¢catisma ya da rekabet
surecinin ortasinda kendini kurabilir —daha surincemeli bir yipratma mucadelesi.
Bulundugumuz konumdan bakinca, bilinmezler coktur. Siphesiz ki yeni siyasi
“sagduyu”yu olusturacak mucadelenin suresini ya da sonucunu tahmin edemeyiz.
Dahasi, taraflar bile belli degil. Muttefiklerimizin kim oldugunu ancak kavga gergekten
cikinca anlariz. Bu durumda kim kiminle ve ne uzerine kavga edecek? Yeni
mucadelelerin ve 6tesindeki hareketlerin ortak zemini ne olacak?

“Ortak zemin” kavramimiz, orta yol gibi teorik bir aragtir. Onu, ¢esitli micadelelerin,
eylemlerin, soylemlerin, hedeflerin ve gondergelerin kesismeleri ve c¢akigmalari
isimlendirmek icin  kullaninz. Onceki alternatif kiresellesme hareketinde,
neoliberalizmin tekellestirici mantigina karsi “Tek Hayir’ (ve ekonomi, ortakliklar ve
sosyallik hakkinda alternatif kavramlarin ¢okluguyla, “Birgcok Evet” oldugunu kabul
etmek), paylasilan ortak zemini olusturuyordu. Uzun yillardir, birgok hareket digerini
neoliberalizmin reddi ortak zemininde —farkhliklarini inkar etmeden— akraba olarak
gorebiliyor ve taniyabiliyordu. Ama orta yolun gatirdamasiyla, karsitlikta kok salmis
ortak zeminin de artik enkaz halinde oldugu anlamina geliyor.

KAYAN ZEMINLER

DELILIKTEN ANA AKIMA?

Yakin zamana kadar, her kim bankalari ulusallastirmayi onerse zevzek ve garip diye
ve en temel ekonomi bilgisinden ve ‘karmasik, kuresellesmis dunyanin” isleyisi
bilgisinden yoksun diye alay edilirdi. “Ortodoks” anlayis o kadar gugllyda ki, bunun
gibi bir fikir, karsi bir iddia 6nerme ihtiyaci duyulmadan yetersiz bulunurdu. Bununla
beraber gegen seneden sonra, dinyanin her yerinde hikimetler finansal sektorin
blyUk bir bolumuna fiilen kamulastirdilar. Bir taraftan da bas dondurtcu bir sekilde
blylk miktarlarda kamu parasini, 6zel ellerde kalan kurumlara devrettiler. iklim
degisikligi ve ortak kaynaklar hakkindaki sdylemlerde de benzer ana akima dogru
kayma hareketleri gerceklesti. Her ‘ciddi’ siyasetci kuresel 1sinma konusuna en
azindan ilgili goérinmeliydi. Ortak kaynaklar, uzun zamandir sadece solun ilgi
alaniyken, merkez entelektlel ve siyasetcilerin diline de girdi: ucuz ilaclara ve diger
fikri mulkiyetlere erisimin “kamusal fayda” olusunun daha genis ¢evrelerce taninmasi,
The Economistte tedbirli bir sekilde onaylayan yorumlar, ve iktisat alaninda verilen
s6zde Nobel édllinin ortak kaynaklar Gzerine ¢alismasi ile Elinor Ostrom’a gitmesi.
TUm bunlari Ustuste koydugumuzda, kamu sdyleminin agirlik merkezinin sola dogru
kaydig! sdylenebilir.

Bununla birlikte, en son kamulastirmalarin, birakin sosyalist gegisin bir stratejisi
olmasini, yeniden bolusumuin sosyal demokratik programinin pargasi olarak dedgil,
kesinlikle finansal kapitalizmi kurtarmak igin gerekli oldugu temelinde tartigildig
dikkatten kacamaz. Benzer sekilde, artik siyasetcilerin gindemlerinde olan yeni yesil
ekonomi de, buyuk igletmelerin ve verimlilik temelli kalkinma modelinin devamini,



cevresel olarak daha surdurulebilir enerji ve yontemlerle evlendirerek saglamayi
amaclamaktadir.

Yani isler degisti, ama, belirsizlik aginda, degisimin boyutu higbir sekilde agik degil.
Islerin nerede basladi§i konusunda agik olalim. Belki de en belirgin degisim, neyin
séylenebilir oldugu dizeyindedir —6fkeli ve cahil ideologlarin ikamet ettigi yabanliga
terkedilmis olmaktansa, artik gecerli bir tartisma olarak kabul edilebilmesidir.

Neoliberal ideoloji, altin ¢aginda, tum diger dusUnceleri surgune gondermek
konusunda etkiliydi. Cunku ideolojik olmayan, sadece ‘fayda bilimini’nin ‘mantiksal’
uygulamasi olarak ortaya ¢ikmisti. Bununla beraber, bugun, bu mantiksal kararlarin
varsayimlarinin, suphesiz, ideolojik oldugunu gérmek (ve soylemek) mumkun. Piyasa
dengeye dogru gitmiyor, kigisel c¢ikarlarin en yUksek dizeye c¢ikariimasi kendini
koruma i¢cgudusune baskin gikabilir ve yetersiz sonuglara yol acabilir ve refahin
yukaridan asagi akisi kriz zamanlarinda tersine donerek savurgan banka
kurtarmalarina déonusdar.

Ideolojik olmadigi farzedilen iddialarin dnermeleri —bilimsel kanunlarla yonetilen
‘pazar’in dogal olana dontsmesi gibi orto-doks (‘dogru fikir’) ekonomistlere agik ama
hetero-doks ('diger fikir') ekonomistlere kapali— simdi agiga ¢ikmaya bagsladi. Kati
neoliberal ideolojinin siyasi alanin kurallarini belirlemesi, neyin iyi ve kotu oldugunu
tanimlayarak (kamu harcamasi yerine yatirim, verimsiz kamu sektoru yerine verimli
Ozel sektor, planlama degil pazarlar) ve tartismanin agirhk merkezini kendine dogru
cekerek bicimlendirmesi sona ermekte. Neoliberal ortodoksluk diger tim fikirlerin
kendilerini ona gore konumlandirmak zorunda olacagi siyasetin orta yolunu artik
sekillendirmiyor.

ZOMBI-LIBERALIZM

Ama ideolojik orta yolun ortadan kaybolmasi, neoliberal ¢agin da gercekten bittigi
anlamina mi geliyor? Ya da bu sadece bir ara mi, neoliberalizmin diger tarafta daha
siki ve daha kati olarak ortaya ¢ikmasi igin, etkisiz sermaye ve kurumlari degistirmek
icin bir tdr radikal bir diyet mi? Bir taraftan, bankacilik sisteminin yeniden
yapilandirimasindan ve finansal sermayenin siyasi yoOnlendirmeye tabi oluyor
olmasindan ¢ok, son zamanlardaki banka kurtarma cilginhgi, 30 yillik servetin yukari
dogru yeniden dagitimini alevlendirerek, agikga yogun bir hirsiz-baron-tarzi kamu
kaynaklarinin yagmalanmasi haline geldi. Diger taraftan, bu blyuk soygun ideolojik
mesrulugunu kaybetti ve bu sekilde ne oldugu agiga cikti: hirsizlik. Neoliberalizmin
her zaman iki yuzl vardi. Bu hem isciler ve diger hareketler tarafindan 1930’lardan
bu yana elde edilen sosyal kazanimlara kargi servetin yeniden sosyal merdivenin
ustlerine dogru kaydirilmasi tesebbusiU olarak elitler tarafindan bir kargi saldirydi;
hem de ‘pazarlarin’ hikimetler ve onlarin gesitlerinin garantisiz midahalesinden
kurtulma iddiasi tasiyan bir ideolojik projeydi.

Peki bu ideolojik dolgusu dokulince, neoliberalizmden geriye ne kaliyor? Artik
(g6receli olarak) tutarli bir politik-ekonomik program degildir: bu, geri ¢ekilen bir
ordunun yagmasina donmustur, kontroli birakmadan 6nce siyasi sisteme bubi
tuzaklari kurma yoludur. Ama bu tuzaklar, ideolojik kamuflajlari silinse bile tehlikeli ve
olimculddr. Banka kurtarma ve/veya finansal krizleri géren tium Ulkelerde, olusan



muazzam bultge aciklarl, su anda tam anlamiyla bunlardan en ¢ok faydalanan
(mutlak verilere gore) toplumsal guglerce, daha ¢ok tasarruf ve harcama kesintisi ile
borcun kapatiimasi tartismasini yapmak icin kullaniimaktadir. Herhangi bir hesap
sorulabilirlikten muaf kimi ‘guvenilir ellere’ kontroll vererek, neoliberalizm hapsedildi.
Becerikli bir dalavere: finansal sektor alinan borglarin banka kurtarma igin
kullanilmasini, politika Uzerinde devam eden kontrolunu guvence altina almak igin de
kullandi.

Resim kafa karistirici ve hatta daha da cetrefillesiyor. Kredi kaynaklari kuruyunca ve
enerji fiyatlar yukselip, Kuzey’'deki asiri-borglanmis iscilerin Ucretleri yetersiz kalinca,
Ucretleri cok blyuk olgcekte artirmayan ve/veya kisisel borglari iptal etmeyen s6zim
ona iyilesme, bu durumu degistirmeyecektir. Bir bakima anlagsmadan vazgecildi. Peki
artik ortada bir anlasma ve ideoloji kalmadiysa, neoliberalizmin sosyal temeli nedir —
neoliberal iktidar blogu? Kisacasi, neoliberalizmin sosyal temeli tamamen dagilmasa
da bir kargasa iginde. Artik toplumda, siyasette, kultirde ya da ekonomide guvenilir
bir sekilde bir ‘liderlik’ iddia edecekek bir toplumsal grup yok. ‘Merkez tutunamiyor’;
orta yol, arkasinda kafasi karismis ve kotl niyetli bir ordu birakarak kirildi. Artik
kurumlar batunlUklt bir ¢cergeve tarafindan yonlendirilmiyor, siyasi partiler hala iktidar
icin yarigiyorlar ama bunu herhangi gercek bir programlari olmadan yapiyorlar.

Bu durumda, eger iktidar blogu zayifsa ve eskiden ydrattiga sistemi acikca
yagmalamaya girismigse, ve eger —hepsinden 6te— neoliberalizmin ideolojik ¢ekirdegi
artik yoksa, neden yeni bir orta yol ortaya ¢cikamiyor? Neden sola dogru sdylemsel
kayma, pratik anlamda goériimuyor? Cevap en azindan kismen neoliberal projenin
muhaliflerinin dislinme egdilimde oldugundan c¢ok daha az ideolojiye dayandidi
gerceginde yatar. Teoriler ve ideolojiler, neoliberal ideologlar ve eylemciler yaratir.
Ama tartisma yoluyla ikna, bizim oOznelliklerimizi donusturdugu ve neyi mumkun
olarak algiladigimizin sinirlarini belirledigi yol degildir. Bu degisimler daha c¢ok
ideolojik olarak degdil eylemsel olarak gergeklestirilir. Yani, toplumun bilesimine
yapilan mudahalerle gerceklestirilir. Neoliberalizm, ideolojisinin zaten varoldugunu
iddia ettigi sosyal gercgekligi yaratmak icin maddi suregleri yeniden duzenler. Kendi
varsayimlarini yaratmaya girisiminde bulunur.

Neoliberal iddialarin gucu ile ikna ediliyor olmak yerine, insanlar kendilerini rasyonel
faydayl en yuksek dereceye cikaran kisi (hani ekonomik teorinin su anlasiimaz
yaratigi) olarak gormek konusunda egitilirler. Bu egitim pazarlarla zorunlu iligki
yoluyla gerceklesir. Sadece ekonomik faaliyetlerimizde degil yasamlarimizin her
alaninda bunu yasarniz. Siz soOyleyin: egitimde, saglk hizmetlerinde, ¢ocuk
bakiminda. ingiltere’deki okul sistemini ele alalim. Hikimet mifettisleri ve
istatistikcileri ordusu okullarin performanslari Uzerine dag gibi veri depolamaktadir;
ailelerden de bu bilgiyi okul sec¢imi konusunda en iyi tercihi yapmalari igin
kullanmalari beklenmektedir. Egitim, bedenleri is pazari igin hazirliyan bir arag olarak
gorulmektedir. Bu durumda, belirli 6grencilerin erken yaslarda mesleki egitime
yonlendiriimesini mesrulastirmak igin ‘rasyonel segime’ bagvurulur. Bu arada, birgok
‘orta-sinif’ aile 6zel 6gretmenler tutarak ya da her Pazar sabahi kendilerini kiliseye
surukleyerek (Anglikan dini okullari en iyi Une sahiptir) ¢ocuklarinin ‘hayata en iyi
sekilde baglama’ sanslarini en Ust dluzeye getirmeye caligirlar.

Etkili bir sekilde, insanlar insani sermaye olmaya zorlanir, digerleriyle rekabete
hapsolmus kuguk igletmeler gibi —tamamen kendinden sorumlu soyutlanmis bir atom.



Bu baglamda, neoliberalizm tarafindan onerilen bireyin ‘anlasmasi’ni kabul etmek
anlamliydi. Neoliberalizm sadece kuresel yonetisimdeki degigikler ya da devletlerin
nasil yonetilmesi gerektigi ile ilgili degildir —ya da degildi: bireylerin yonetimi ile
ilgilidir, nasil yasaman gerektigiyle ilgilidir. Bir yasam modeli kurar ve sonra seni
‘Ozgurce’ sectigin yasam sekline dogru giiden mekanizmalari yaratir. Ancak zarlar
hileli. Bugun, eger topluma katilmak istiyorsan, homo economicus gibi davranmak
zorundasin.

Bizi belirsizlik aginin iginde tutan bu neoliberal kodlamadir, sadece kamu kurumlari
ve politika programlari degdil. Neoliberalizm 6ldi ama bunu farketmise benzemiyor.
Her ne kadar proje artik ‘anlaml’ gelmese de, mantigi 1970lerin splatter1 filmlerindeki
zombiler gibi tOkezlemeye devam etmektedir: ¢irkin, inatgi ve tehlikeli. Eger herhangi
yeni bir orta yol eskisinin yerine gegmek icin yeteri kadar butunltklt olamiyorsa, bu
durum bir sure devam edebilir. Tum buyuk krizler —ekonomik, iklim, yiyecek, enerji—
¢O0zUmsuz kalacak, durgunluk ve uzun vadeli bir suriklenme bas gOsterecektir
(Fordizm’in krizinin ¢6zulmesinin on yildan daha uzun surduguni hatirlayin). Bu bir
zombinin ‘yasamsizli§r’ gibidir, tim amagclari elinden alinmis bir beden, kendini
gelecege uyduramiyor, planlar yapamiyor. Bir zombi sadece aligkanlikla hareket
edebilir, parcalanirken bile hareket etmeye devam eder. Bu, buglin kendimizi
buldugumuz yer degil mi, zombi-liberalizminin dinyasinda? Neoliberalizmin bedeni
tokezleyerek devam ediyor, ama yonsuz ve amagsizca.

Bu zombiyi katletmek isteyen her proje bir ¢ok farkl seviyelerde islemek zorundadir,
tipki neoliberalizmin yaptigi gibi. Bu demektir ki, yeni bir yasam sekline
baglanmalidir. Ve buradan ve simdiden baglamalidir, buyuk bolumu hala neoliberal
zombinin hakimiyeti altinda olan kuresel toplumun guncel yapisindan baglamalidir.
Yeni ya da Yesil Yeni Dlzen’i savunanlarin ylzyuze oldugu en buylik meydan okuma
budur. Bu sadece elit duslncesini degistirmek ya da hukumet harcamalari ile
ilgilenme meselesi degildir: bu daha kokten bir degisim gerektirir. Bu sadece
toplumun basinda olan insanlarin biling degisimi degil, ayni zamanda toplumsal
yapinin donusumuddar.

ORTA VE ORTAK

Eski orta yolun zayifladidina dair birgok belirti tespit edebiliriz. Bir sekilde, Obama
olgusunun onemi burada yatar: belirsiz ‘umut’ ve ‘degisim’ vaatleri dalgasi Uzerinde
iktidara gelen ve kendi duslUncelerinin gucindense, digerlerinin zayifigindan
bahseden bir siyasi projedir. Bu esnada, Atlantik’in diger yakasinda, yakin zamanda
olan birgok secimde parlamenter solun ¢dkiisiinii gérdiik. Iktidarda ya da iktidarin
disinda olsun, Avrupa’nin merkez sol partileri se¢im kutusunda cezalandirildilar. Bu
arada, saga giden oylar genel olarak durumu daha iyi korudu. Bir ¢ok kiginin
ekonomik krizin sugunu neden merkez solun yiklendigi konusunda kafasi karismistir;
ama neoliberalizmi kucaklayan sol, inananlarin en igteni olmustu: onu kalkinmayi
dunyanin yoksullarina dahi goturebilecek ilerlemeci bir gu¢ olarak goren onlardi
(D6bnmeden daha bagnazi yoktur). Neoliberal solun ¢okisune yol agan, bu
yanilsamanin bozulmasidir.

! Esas 6zelligi agik ve kan dondurucu bir sekilde bir¢ok kurbamn éldiiriilmesini konu alan filmler i¢in kullanilan
argo bir kelimedir (¢.n)



Bu durumda, bu neoliberalizmin (ve bazen kapitalizmin) radikal sol partilerden Seattle
ve Genova’'nin alternatif kiiresellesmecilerine kadar birgok sol kanat elestirisi, kendini
kutlaylp tek basina tadini gikarabilir anlamina mi geliyor? Simdi basindan beri
sadece finansallasma, serbestlestirme ve 6zellestirme Uglustune degil, ayni zamanda
Blairci Uglincti Yol'a da karsi durma konusunda da hakli olduklarini iddia edebilirler.
Biz de kendimizi bu muhalifler arasinda sayiyoruz ve elbette sdzgelimi neoliberal
kredi sisteminin dengesizligi gibi seyleri elestirmek konusunda hakliydik. Ancak tam
su noktada yapabilecegimiz hatalardan en kotisu de eski cevaplarin ve kesinliklerin
hala dogru oldugunu farzetmek olur. Eski anti-liberal ortak zeminin kaybolmasiyla
birlikte ve yeni mucadelelerin ortaya c¢ikigi ile birlikte, ‘biz’ kimiz (ya da kimdik)
sorusunu tekrar sormanin yaninda, yeni bir ‘biz’ de insa etmeliyiz. Su andaki
konjonkture yonelik ortaya gikan cevaplara kargi yeni bir dikkatlilige ihtiyacimiz var.
Bu cevaplarin hangi seviyelerde iletisimde oldugunu tanima kapasitesine ve hangi
noktalarda gakisip birbirini guglendirdigini tanimlamak igin aktif bir cabaya ihtiyacimiz
var. Baska bir deyisle, —kolektif olarak— yeni bir ortak zemin yaratmamiz,
tanimlamamiz ve isimlendirmemiz gerekiyor.

Ortak bir zemini isimlendirme isinin buyuk bir bolumu analitik: farkh yodrungelerin
bilegenleri ve yonlerini tanimlama, sonra geri donup Uzerlerinde ortak noktalarini
guglendirme, ¢ozulebilecek gerilimler Uzerinde ¢alisma, ve ¢bzulemeyecek olanlarin
kaynaklarini tanima pesinde kosmaktadir. Elbette, bir seyi ortak zemin olarak
isimlendirme hareketi her zaman kismi bir sentez dnermeye yol agar; ama bu sentez
ancak onun temelini olusturan analizin derinligi kadar etkili olabilir. isimlendirilen sey
ancak hitap ettiklerine bir sey ifade ettigi kadar ise yarar.

Ortak zeminler, orta yollar gibi ¢ift karakterlidir. Bir taraftan, ‘nesnel’ bir taraflari
vardir: ¢esitli eylemler, 6znellikler, micadeleler ve projelerin ortak taraflari olabilir ve
hatta biri digerinin farkinda olmasa bile birbirlerinin yankisi gibi olabilirler. Diger
taraftan, ortak zeminlerin belli bir 6z-farkindalik ve diger mucadeleler ve projelerle
ortak olan nedir sorusunu tanimlama yetenegine sahip olmayi gerektiren 6znel bir
taraflari da olabilir. Neoliberalizmin ‘tek hayir’ reddi, 6z-farkindalik sahibi 6znel bir
ortak zeminin agik bir 6érnegdidir. Ortak zeminleri tanimlamak aktif bir caba gerektirir
ama onlari tanimlamak ve surdurmek de etkilerini artirmaya yardimci olur. Bu 6z-
farkindalik, ortak zemine tutarlilik kazanmasinda ve kurulu orta yolun onu igerme
becerisini asmasinda yardimci olabilen bir geri besleme doéngusu yaratir. Ortak
zeminler kendi sorularini kendi terimleriyle soran bir 6zerklik unsuru igerir.

Bu bir sonraki soruya gotirir: ortak zeminler orta yollari nasil etkiler? Oncelikle, bu
genelllikle orta yolun merkeze dogru ¢ekimine kargi koyan merkezkag¢ gugcler gibi
gériinmez sekillerde gerceklesir. Bunlar sentezden sapan yeni eylemler ve yasam ve
dusunme yollaridir; ortaya illa ki gorunur bir karsi koyma olmadan yayilirlar. Fabrika
ya da ofis isgilerinin bir grev orgutlemeden isin hizini yavaslatan bir ¢ok gizli
mucadelesini dugunun; kendi arzular igin oyuklar agan gay ve lezbiyenlerin toplum
Uzerindeki etkisini dusundn; Latin Amerika ve Afrika’da, yerlilerin ve kolelerin,
kolonicilerin burunlarinin dibinde kendi geleneklerini gerceklestirdikleri bagdastirici
dinlerini dusunun. Dogum kontrol hapinin gelisini ve kadinlara kendi vucutlari
uzerinde daha cok iktidar verdigini, cinsel iligkilerde, sosyal rollerde ve kimliklerde
degisimler Urettigini disunadn.



Bu olaylar orta yolla karsilastiginda, varolan kurumlar ve eylemlerle catismaya
girdiginde gorunur olur. Ortak zeminler orta yolun dinyayi kurgusunu sorunsallastirir,
ugragmayacagl sorunlar yaratir. Boyle isimlendiriimemis ortak zeminlerin ve
urettikleri degisimlerin etkisi hala sinirli olabilir ve siklikla bu duruma gesitli sekillerde
diglanma veya baski eslik eder. Ortak zeminler gérindr olduklarinda ve
isimlendirildiklerinde daha guglu olur ve etkilerinden daha ¢ok s6z edilir. Bu merkeze
¢ekim guglerinin acik bir kargithga donustugu zamandir.

Ama bu husumet tek basina bir amag¢ degildir. 1990’lar boyunca, neoliberal orta yol
en guglu, en ‘hegemonik’ zamanlarindayken, orta yola belirli bir mesafede duran bir
uzlasmazhgr isimlendirmek ve surdurmek gerekliydi, zira neoliberalizmin
dogmalarindan biri olan ‘tarihin sonu’, tum uzlagmazliklarin da sonu oldugunu beyan
etmisti. Bugun, durum farkli. Klresel olarak, sol gli¢gstiz gérintyor ama orta yolun da
es zamanli ve esdeg@er zayifligi, yeni orta yolu sekillendirmeye mudahale etmek igin
‘bize’ essiz bir guc vermektedir. Yeni orta yollar isimlendirme isi ayni zamanda bir ¢ok
kuresel krizin sonugclarini gsekillendirmek icin, onlarin ele alindigi yollari etkileyerek,
gucumuzu artirma isidir.

Bununla beraber, orta yolu sarsan bir ortak zeminin ortaya ¢ikigi, muhakkak iyi birsey
olmayabilir. Burada neoliberalizmin dogusunu hatirlayabiliriz. Friendrich Hayek
tarafindan 1947 yilinda kurulan Mont Pelerin Toplulugu, tipki Rus-Amerikan yazar ve
filozof Ayn Rand’in etrafinda toplanan hayran gevresinin 1950’lerde yaptid1 gibi,
Keynesciligin ‘altin ¢adr’ boyunca serbest-piyasa fikirlerini calistilar. Mont Pelerin
Toplulugu'nun Uyelerinin igcinde George Schultz ve Milton Friedman da vardi —
Schultz, Nixon ve Reagan yonetimlerinde calisti ve her ikisi de Chicago
Universitesi'nde, Latin Amerika ekonomilerini 1970ler ve 80’lerde serbestlestiren
‘Chicago cocuklarin’ egittiler. Sonradan Amerika Merkez Bankasi’’'nin Baskani olan
geng Alan Greenspan, Rand gevresinin bir Uyesiydi. Bu serbest-piyasa dusunarleri
ve eylemcileri, Keynesci/Fordist ortayl derinden sarsan ve onu yilkmaya giden bir
ortak zemin tasarladilar.

YENI BiR ORTAK ZEMINE DOGRU?

Ama bir taraftan bir belirsizligin agina dismus gibi gorinebilirsek de, tarih hala
yaziliyor. Gegen birkag yil icinde, bir kismi digerlerinden daha goérunuar olan gesitli
mucadelelerin patlamasina tanik olduk. Kuresel Kuzey’in bazi yerlerinde iklim
degisikligine karsi ve iklim adaleti icin dogrudan eylem hareketleri ortaya ¢ikti ve
hizla biyidi. Universiteler cevresinde siyasi eylemlerde bir artis var —italya capinda
ulkenin Egitim Reformu Tasarisina karsi isgal ve grev dalgalar gibi ve Kaliforniya
Universitesinde harglarin artmasina ve iglerin kaybedilmesine karsi Kkitlesel
protestolar gibi. Bazi durumlarda, protesto hareketleri dogrudan finansal krizle
baglantili konularla ilgili olarak ortaya g¢ikmakta, érnegin, izlanda, irlanda, Fransa
(patron kacirmayi hatirlayin?) ya da Yunanistan'da, ‘700-avroluk nesil’ igin Umit
olmamasi ile ilgili toplumsal huzursuzluktan istifade ettiler. Kugkusuz diinyada sol
guglerin en ¢ok yukseliste oldugu bdlge olan Latin Amerika’da, dogal kaynaklarin
kontroll konusunda patlak veren yerli mucadeleleri oldu. Peru’'da yerliler, yeni petrol
kaynaklari igin ormanlarin ve yasam alanlarinin tahrip edilmesini 6nlemek igin
hukimet ve orduya basarili bir sekilde karsi koydu. Bir bagka yerde, Nijer Deltasi
Kurtulug Hareketi, Nijerya ordusuna kargi, orduyu duraklatma noktasina kadar



savasti ve Shell'in bolgedeki birgok faaliyetini aksatti. Glney Kore’de, sadece bluyuk
¢apta bir guvenlik operasyonundan sonra isten ¢ikarilan, Seul’deki SsangYong araba
fabrikasini isgal eden isgiler, polis ve orduya kargi meydan muharebesi verdiler.

Liste daha da uzayabilir, ancak bu mucadelelerin birbirinden goreceli olarak ayri
durdugu izleniminden kaginmak zor. Genel anlamda, yeni ortak zeminler kurmak igin
yeterli bir yanki olusmadi. Ancak birka¢ noktadan emin olabiliriz ve buradan ortaya
gikan bazi egilimleri tanimlayabilmek mumkin olabilir. Oncelikle ve en basta,
biliyoruz ki, bunun gibi ¢igir acgici bir krizde, hem yeni orta yollar hem de yeni ortak
zeminler, eski donemi diz ¢Okturen problematikler etrafinda ortaya ¢ikmak
zorundadir.

Yeniden Fordizmin krizini ele alalim. 1970’lere kadar, surekli olarak ylksek Ucretlerin
karlilik krizine yol agmasinin yaninda, sendiklarin ¢ok gu¢lendigi, devletin ¢gok pahali
ve burokratik oldugu ve yagsamin ¢ok tekduze oldugu konusunda yaygin bir korku da
vardi. Neoliberal projenin basarisi, en azindan projenin gbébegi olan ingiltere ve
Amerika’da, kismen, bu problemlerle etkin bir sekilde ugrasmasinda yatmaktadir.
Bireyleri, daha Oncenin ‘sapkin’ arzu, sdylem ve eylemlerini gercgeklestirebilme
vaadiyle ¢ekim alanina almayi basardi. Neoliberalizm sendikalari ezdiginde, refah
devleti blrokrasisini kugulttiginde, durgunlugu bitirip, enflasyonu yendiginde, bir
taraftan eski Yeni Dizeni diz ¢oktlren sorunlari etkili bir sekilde ele almis ve diger
taraftan, yeni sistemik sorunlar takiminin ortaya ¢ikmasi igin zemin hazirlamisti.

Neoliberalizmin krizindeki en birinci, en kolay anlagilan, goérinur olan problematik,
nerede durdugunuza goére ¢ok farkli gérinlyor. Yukaridan ‘ekonomik kriz' (yetersiz
blyume, yetersiz kar, yetersiz talep) gibi gérinen sey, asagidan ‘toplumsal yeniden
uretimin krizi’ olarak yasaniyor. issizlik firliyor ve biitce acigi sosyal givenlik (izerine
daha fazla sinirlamalar koyuyor. Zombi-liberal yanit en sonunda kendini mahvetmeyi
bildi: bankalari ve bazi iyi baglantilari olan sanayileri kurtarma (hikimetlere ¢ok
blyUk maliyetlerle ve butge agigini artirarak), ucuz kredi balonunu yeniden sisirmeye
calismak ve birinin sunulan parayi bor¢ alacagini umit etmek. Yazik, kitlesel bir talep
kaynagi yok, en son basvurulacak tuketici yok, yeni blyuk ¢apli yatirim firsatlari yok.
Bu yol Uzerinde virane bir gelecekten baska birgey yok.

Bu ayni krize farkli iki bakis acisi, elbette iki farkli ‘mantiksal’ cevabi da ortaya ¢ikarir.
Zombi-liberalizmin tepkisi kendi (6lmemig) mantigina goére anlamliyken, toplumsal
yeniden dretimin krizine mantiksal cevap belki de bir ortaklagma stratejisidir. Bu bir
savunma olabilir, herkese ortak olan ve herkes tarafindan erisilebilir olan kaynaklarin
yaratiimasi ve yayginlastiriimasi olabilir: toplu tasimanin yayginlagtiriimasi, saglik
hizmetlerini toplumsallastirmak, temel geliri garanti altina almak vb. Bu tur bir strateji
iki birbiriyle baglantili ve temel hedefe ulasir. Birincisi, gegim yolumuzu kaybetmeye
dair ilk korkumuzu hedefleyebilir —¢lnkl, sermayenin, kriz tarafindan yonlendirilen
devrelerinin diginda toplumsal (retimin mimkiin oldugu alanlar yaratir. ikinci olarak,
neoliberal 6znelestirmenin otuz yildir piyasalarda sebep oldugu atomizasyona karsi
koyabilir —nasil piyasa temelli etkilesimlere girmek piyasa-0zneleri yaratma
egilimindeyse, ortaklasma ile iliski kurmak da ‘ortaklasmacl’’ Ozneler yaratma
egilimindedir. Ve eger ekonomik krize baska, bir o kadar ‘mantiksal’ bir cevap, bazi
insanlari kolektif kaynaklardan dislamaksa, bu durumda, toplumsal yeniden Uretimin
krizine cevap olarak agik ortak alanlar yaratmak da bunu etkisizlestirebilir. Agik ortak



alanlar bugunlerde suphesiz Avrupa’da ve Afrika ve Asya’'nin bazi bolgelerinde artan
irk¢i politikalarin da altini kazar.

ikinci merkezi 6nemdeki problematik, sermayenin bitmek tikenmek bilmeyen
buyume ihtiyaciyla sinirh bir gezegende yasadigimiz gercegi arasindaki celigki
sebebiyle buglnlerde dinyanin bagini agritan birgok sosyo-ekolojik krizden olusan
biokrizdir. Yine, biokrizin iki yuzu vardir. Hikimetler ve sermayenin bakis acisindan,
toplumsal dengeye kargi ortaya ¢ikan bir tehdite benzer. iklim degisikligi gegim
yollarini baltaliyor, uremelerini korumak igin kanunsuz vyollara bagvuran insan
sayisini artirtyor. ‘iklim multecilerinin’ genis c¢apli hareketleri birgok hiikimeti
korkutuyor. Korsanlik, Somalili balik¢illar ve baskalari tarafindan Somali
Yarimadasr'ndaki asiri avlanmaya karsi bir cevaptir. Ama devletler ve sermaye bu
toplumsal dengeye tehditleri tam da siyasi otoritenin yeniden mesrulastiriimasi igin,
hikimet iktidarinin genigletilmesi igin ve uranyum ve kemer sikma ile donatiimig yeni
bir ‘yesil’ ekonomik bliyime devresi icin marsa basma firsati olarak gortrler.

Ama biokriz, adi ustiinde, yagami tehdit eder; ve orantisiz bir sekilde en ¢ok, ortaya
¢clkmasina en az sebep olanlarin yasamlarini etkiler. Artan bir sekilde, bu celiski
etrafinda —sermaye ve yasam, bliyume ve sinirlari— bir araya gelen hareketler, iklim
adaleti fikri etrafinda da ayni sekilde bir araya geliyor: krize cevaplarin varolan
adaletsizlik ve gli¢ dengesizliklerini kizistirmak degil, séndirmesi gerektigi fikri ve
bunlarin ingasinda, durumdan etkilenenlerin dogrudan katiliminin gerekliligi.

Elbette, yeni orta yollarin ve ortak zeminlerin ekonomik kriz/toplumsal yeniden
uretimin krizi ve biokriz konularindan biri etrafinda ortaya c¢ikip ¢ikmayacagindan
emin olamayiz ama her basarili yeni projenin her ikisini de ele alma ihtiyaci iginde
olaca@i konusunda ikna olduk.

ORTAK ALANLARDAN ANAYASALARA

Yeni bir ortak zeminin ¢ikmasina izin vermek, bir zerafet ani, ylzyilin bitimindeki anti-
neoliberal ve kuresellesme karsiti protesto dongulerinin varsayimlardan, taktiklerden
ve stratejilerinden bir geri adim atmayi gerektirir. O dénemden sonra insa edilen ve
surdurudlen ortak zemin bugunkd durumumuzun prizmasindan bakarak yeniden
olusturulmahdir.

Kuresellesme karsiti hareket kurumlara kargi, haddi zatinda, yerlesik iktidar sekilleri
olduklarindan suphecidir —hatta genelde karsidir. Bu suphe 0rnegin, en
kurumsallastiriimis sekillerinden birinin igcindeki gerilimde belirgindi: Dunya Sosyal
Forumu (DSF). Kiresellesme karsiti hareketin sipheciliginin sebebi elbette iyi
temellendirilmistir: neoliberal ideolojinin en sosyal demokrat partileri ve sendikalari
bile basarili bir sekilde kolonize ettigine dair genellesmis farkindaliktir.

Ama neoliberalizmin krizi heryeri istila ettiginde, kurumlara bu guvensizligin politikay!
ve ekonomiyi surekli olarak sekillendirme konusunda bir beceriksizlige donustugu
belli olmustur. Bagh bagina bir amag olarak kurumlara kargi dismanlik bir gikmazdir.
Kurumlari terk etme glcu, bogsluklardan tiksinen siyasetin kademeli atama hesaplari
ile kapatma egilimine girecegi bir bosluk birakir. Husumet anlari ya 6zerklik kurma ve
yeni iktidar sekilleri olusturmanin devam eden sireglerinin bir parcasidir ya da
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dagiima ve hatta daha kotisu geri tepme riski tasir. Bugln, daginik gug¢
gosterilerinden daha fazlasi gereklidir: toplumsal yeniden Uretiminin mekanizmalarini
ve yapllarini politize eden, ihtiyaclarin kolektif idaresinden baglayan bir érgitlenme
sekline ihtiyacimiz var. Gucu de oradan inga etmeliyiz. Bugunun ikliminde, bunlar
nasil bir sekil alabilir? ipotekli mallarin haczine karsi, elektrik/dogalgaz vb. faturalarin
maliyeti, 6zel borglanma, enerji kaynaklari etrafinda kampanyalar...? Her halukarda,
paylasilan yasamdan baslayan mudahalelere ihtiyacimiz var ve surekliliklerini orada
kazanmalilar; bunu bagh basina bir hedef haline getirmekten ¢ok kurucu guglerini
artirmak i¢in husumet anlarini kullanmalilar.

Neoliberal doktrininin gicuinin en tepesinde oldugu ve kurumsal yollarin birgogunun
etkin bir bigimde kapali oldugu on sene 6nce olsaydi, toptan reddetme guvenilir bir
taktikti, bugtnun kirilgan zemini bize ¢ok farkli sorunlar getiriyor.

Aslinda, kurumsal sekillerde kendini gostermeyi bagsaran dnemli donusumlerin bazi
guncel orneklerine sahibiz. SUphesiz en dikkat ¢ekicileri Bolivya ve Ekvador’daki
kurucu sureclerdir. Bunlar sadece ulkelerin tarihleriyle ilgili olarak degil ama ayni
zamanda anayasal hukukun kendisi i¢cin de radikal buluslari temsil eden siyasi
anayasalar dogurmustur. Oncelikle, tarihlerinde ilk defa, nlfusun biylk bir
¢ogunlugunun gergekten sesinin duyuldugu ve bir dereceye kadar temsil edildigi,
guclerin yeni bir duzenlenmesine sekil vermis durumdalar. Dahasi, bununla beraber,
cogul-ulusalligi devletin bir ilkesi olarak yerlegtirirken, her iki ulke de modern
egemenlik kavramlarindan dikkat c¢ekici bir kopusu, c¢ogul, ozerk, egemenlik
formlarini devletin iginde taniyarak isaret ederler; ayni zamanda kolonilesme
surecinin tarinsel borcunu da kabul ederler. Ekvator 6rneginde, aslinda, sadece
cogul-ulusallik degil ama ayni zamanda yerli kavramlari olan ‘iyi yasam’ (sumak
kausay) ve ‘doganin haklar’’ da ilkeler igindedir. Doganin haklari ilkesi, yasal tarihin
essiz bir icati olarak, dogrudan ‘iyi yasam’ ilkesini izler: ‘iyi yasam’ muhakkak kiginin
yasadigi g¢evreyi icerir —oradan birgsey alinan kaynak olarak degil, ama onun iginde
yasanan bir ortam olarak. Modern parlamenter devlette, dunyanin kesin,
mukemmellegtirilemez bir bigcim buldugu dusuncesi, ‘tarihin sonu’ doktrinin
merkeziydi. Alternatif kiresellesme dongusu, bu doktrine kesin olarak karsi ¢ikarken,
onermeyi ters bir bicimde kabul eder gorunmustur: kurumlar degisimin konusu olmaz.
Ancak kurumlarin bildigimiz hallerini reddetmek, kurumlari timden reddetmeyi
getirmez.

Ama bu anayasalar sadece birer baslangi¢ olabilirler, ve bir anlamda, kurucu sure¢
asil yazildiktan sonra baslar: metnin harflerini gercek bir dontdsimle doldurmak. Bu,
aslinda, Latin Amerika’nin ‘Pembe Dalgasi’'nin ¢ok yakinda yuzyuze gelmek zorunda
kalacagi gergek bir sinavdir: soru isareti, git gide artan drgutll geri tepme igcinde degil
(Honduras’a bakiniz), ancak goklere c¢ikarilan ‘basar’’ hikayelerinin geleceginde
yatmaktadir. Elbette, bu ayni zamanda yeni orta yollarin ve ortak zeminlerin de
konusudur: bu sureclerin eski orta yoldan ne kadar uzaga gidebilecegi sorusu ve
onlari etkilemek icin ne gibi yeni ortak zeminlerin inga edilmesi gerekecegi sorusudur.
Latin Amerika’daki en son deneyimler geligkili olmustur ve dyle de kalmigtir: ‘doganin
haklarr’ ve ‘iyi yasam’ ilkelerinin taninmasi, ‘kalkinmacihgin’ dirilisi, dogal kaynaklarin
artan somurusu ve hammadde ihracina yapilan yenilenen vurgu ile el ele gitmektedir.
Soru sudur: varolan hareketlerin kurucu gugleri bu sureg¢ igcinde tamamen harcanmis
midir? Oniimiizdeki dénem, oyunu gelistirmek yerine kazanimlari pekistirmekle mi
gececek —stratejik hareketler yerine taktik savunma manevralariyla mi? Brazilya'da,
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tipki Bolivya ve Venezuela’'daki vb. gibi, devlet seviyesinin altindaki yeni dinamikler
buglnkd durumu yaratan donusturtcu enerjiyi alevlendirecek mi, yoksa bu enerjinin
sogudugunu ve kristallestigini mi goérecegiz?

Bizim gibi Latin Amerika’nin disinda olanlar i¢in bu surecler ve bu sorular ne kadar
anlamhdir? Birgok acgidan, toplumsal hareketlerin ortak zeminine duyarli olan
kurumsal aktorleriyle, kuraldigi gibi kita gibi goérUnmektedir. Aslinda, onun bu
kuraldigi durumu, belki de neoliberalizmin ¢okugunun bir belirtisidir. Dinyanin bayuk
bir kismi ¢ok farkl belirtilerle ve farkli soru takimlari ile ylzylze: E§er zombi-
liberalizm devam eden bir yonetisim sekli ise, toplumsal hareketler dunyanin daha
genis bir kismini nasil etkileyebilir? Ortaya ¢ikan ortak zeminlerin surtliinecegi baskin
bir orta yol yoksa, o zaman bu mucadeleler nasil gorunar olur? Tutarsiz bir dugsmana
karsi nasil bir karsithk kuracagiz? Eger neoliberal 6znellikler yeniden uretiimeye
devam ederse, bu slreci nasil kesecegiz ve genisleyen ufuklarda yeni 6zneleri nasil
yaratacagiz?

Bununla beraber, bugunki birgok micadele de zombi-liberalizmin surdirilmeyecegi
ve yeni bir orta yolun ortaya g¢ikacagi fikrine dayanmaktadir. Sadece iklim degisikligi
cevresindeki hareketleri distnun. Savas yalnizca eylemsizlige karsi degil ama ayni
anda sorunlarin ele alinma ve ¢dzimlerin 6nerilme sekline de karsidir. Bu bakis
acisindan Latin Amerika’nin kuraldisiligi potansiyel bir gelecegdin ileri karakolu olarak
gorulebilir ve problematikleri aniden zamanli gorundr. Bir kriz iginde hareket etmenin
gercek zorlugu budur. Gelecek bu kadar belirsiz olunca, birgok farkli dinya iginde
birden galismak zorunda kaliriz. Ortak bir zemini, onu yeni yonlere acgik birakarak,
isimlendirmek zorundayiz. Bir dereceye kadar, onlari kendimiz yaratmak zorunda
olacagimizi kabul ederek, kurumsal muhataplar aramaliyiz. Yeni bir orta yolun ortaya
cikmasi igin gereken sartlari yaratmaliyiz, ama onun tuzagina dugsmemeliyiz de.

Suphesiz ki bunlarin hepsi zor goérevler, ama yeni bir ‘biz’ de bu sekilde kurulur.
Simdi en kiguk bir adim imkansiz goruniyor olabilir, ama unutmamaliyiz ki bir kere
yeni ortak zemin gekil almaya baslasin, igler ¢ok hizli ilerler. Kiguk bir hareketin bile
dramatik bir etki yaratabilece@i, bugunki kirilgan vaziyet budur. Cézulme iginde
sikisip kalmis bir dunyayi, potansiyellerle dolu bir dinyaya gevirmek c¢cok da zor
olmayabilir.

Bu metin ilk olarak Turbulence — Hareket icin Fikirler dergisinin 5 no.lu ‘Ve
simdi tamamen farkli birsey?’ isimli sayisinda yayinlandi. Turbulence
ekibi: David Harvie, Keir Milburn, Tadzio Mueller, Rodrigo Nunes, Michal
Osterweil, Kay Summer, Ben Trott.

A version of this Turkish translation of [Life in Limbo?|, the editorial article
from[Issue 5lof Turbulence, first appeare(No.. At
the time of uploading this article (19/10/10), Danish, Dutch, German, Spanish
and Portuguese versions of this article were all available via our website.
Further translations will be able to be found via

www.turbulence.org.uk/translations
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