Doruceno dne: 24. 4. 2018
¢.j. 14 C291/2016-238

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 se sidlem Francouzska 808/19, Praha 2, rozhodl soudkyni JUDr.
Otlif Hrehovou ve véci

zalobcu: a) Filip B , harozeny
bytem
b) Alexandra C -M , harozena
bytem ,
c) Justyna F , harozena
bytem
d) Michaela K , harozena
bytem
e) Filip K | narozeny
bytem
f) Lukas K , harozeny
bytem
vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D.
sidlem Bolzanova 5/461, 618 00 Brno
proti
7alovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16/424, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 6 x 100 000 K¢ a 2 x 150 000 K¢

takto:
1. Zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobcim a to Filipu B , Alexandfe
C -M , Justyné I , Michaele K , Filipu K a Lukasi K ,

kazdému z nich ¢astku 100 000 K¢ s urokem z prodleni 8,05% od 9. 12. 2016 se zamita.
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II. Zaloba, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobcam Justyné F a Filipu K
kazdému z nich 150 000 K¢ s arokem z prodleni 8,05% od 30. 3. 2017, se zamita.

III.  Zalobdi jsou povinni rukou spole¢nou a nerozdilnou zaplatit Zalované na nikladech fizeni
c¢astku 1 500 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

IV. Zalobci jsou povinni na nakladech fizena statu zaplatit soudu castku 700 K¢ do 3 dnu od
pravni moci rozsudku na ucet. ¢. 19-623021/0710, VS 1411029116.

Oduvodnéni:

Z:alobci se zalobou (zalobci ¢/, e/ navic i pod sp.zn. 28 C 76/2017, ktera byla spojena s fizenim
14 C 291/2016) domahali zaplaceni nemajetkové ujmy. Uvedli k tomu, ze dne 5. dubna 2016
kolem 20:30 hod. provedli piislusnici Policie Ceské republiky prohlidku v byté¢ Zzalobct a) a b) na

adrese Praha 2, a nasledujiciho dne kolem 7.30 hod. v byté zalobcu ¢. 3-6 na
adrese Brno, , oduvodnénou v obou piipadech tim, Ze se v byté zdriuje
hledana osoba, Lukas B, narozeny . Tato osoba se v§ak v byté nenachazela a zalobci

s provedenim domovni prohlidky nesouhlasili. Shora popsany postup policistd nema oporu v
zakoné, nebot’ podle ustanoveni § 83c odst. 2 trestntho fadu lze takovou prohlidku provést
pouze v piipadé¢, Zze se v byté nachaz{ osoba, na kterou byl vydan piikaz k zadrzeni, pitkaz k
zat¢eni nebo piikaz k dodani do vykonu trestu odnéti svobody nebo do vykonu ochranného
opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody, kterou je tfeba predvést pro ucely trestniho
fizeni nebo kterou je tfeba zadrzet. Zakon tedy nepfipousti provedeni predmétného tkonu v
piipad¢ pouhého podezieni, ale je k nému zapotiebi jistota ohledné toho, Ze se takova osoba v
byté nachazi, jinak je ukon nezakonny. V piipadé¢ existence duvodného podezieni je naopak tieba
v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 trestniho fadu pozadat o vydani piikazu k domovni
prohlidce soud. Na zakladé¢ stiznosti zalobcu se zakonnosti prohlidek zabyval statni zastupce
Okresnfho statnfho zastupitelstvi v Mosté, ktery dospél k zavéru, ze obé prohlidky probéhly v
souladu se zakonem. Prib¢h prohlidky u Zalobct €. 1 a 2 se podafilo zachytit formou zvukového
zaznamu, ze kterého je patrné nejen to, ze ke vstupu policista do obydli doslo proti vuli zalobct,
nikoli tedy s jejich souhlasem, jak nepravdivé uvadi statni zastupce, ale i fakt, Ze byla provedena
nedobrovolna perlustrace obou Zalobct. Ustanoveni § 83c odst. 3 trestniho fadu pfitom stanovi,
ze po vstupu na mista shora uvedena nesméji byt provedeny zadné jiné ukony nez takové, které
slouzi k odstranéni naléhavého nebezpeci nebo k pfedvedeni osoby. Popsanym postupem doslo k
velmi zavaznému a citelnému zasahu do soukromi zalobct a s ohledem na to, ze dkon byl
uskute¢nén Policii Ceské republiky v postaveni orgénu ¢inného v trestnim fizeni, odpovida za néj
zalovana. Tu proto zalobci vyzvou ze dne 8. ¢ervna 2016 vyzvali k zaplaceni zadostiucinéni v
penézich ve vysi 100 000 K¢ pro kazdého z nich. Zalovana viak v zakonné Sestimési¢ni lhiité na
vyzvu nijak nereagovala, proto zalobcum nyni nezbyva nez domahat se svého naroku touto
zalobou. Zduraznili dale, ze domovni svoboda patfi k vibec nejduilezitéjsim zakladnim pravim a
jakékoli neopravnéné zasahy do ni, jiz z povahy véci zasadné neodcinitelné a nevratné, je
zapotieb{ reparovat aspon nasledné formou pfiznani pfiméfené satisfakce osobam, do jejichz
prava bylo zasazeno. V téchto pfipadech nepfichazi v uvahu satisfakce formou konstatovani
poruseni prava, resp. omluvy, nebot’ ta je na misté toliko za zvlastnich okolnosti,
charakterizovanych zpravidla velmi nizkou, resp. nepatrnou intensitou zasahu; invase do
domovn{ svobody formou provedeni nezakonné domovni prohlidky nikdy takovou bagatelni
povahu mit nemutze. Odkazali na rozhodnuti Ustavniho soudu nalezu ze dne 22. kvétna 1997, sp.
zn. 111, US 287/96, ECLI:CZ:US:1997:3.US.287.96. Dle zalobcu piipustnost domovni prohlidky
v obydli (jinych prostorach) pachatele nebo divodné podezielého (§ 82 a nasl. trestniho fadu) je
tteba chapat jako vyjimku, kterd nadto vyzaduje restriktivni interpretaci zakonem stanovenych
podminek jeji pifipustnosti. Moznost provést prohlidku v obydli za dcelem pfedvedeni osoby,
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ktera se tam zdrzuje, podle § 83c odst. 2 trestniho fadu, prolamuje povinnost opatfit si k
prohlidce soudn{ pifkaz a je proto tim dulezitéjsi, aby k takovému zasahu bylo pfistupovano
toliko za zakonem pfedvidanych okolnosti, tzn. tehdy, kdyz je dana jistota, ze se dani osoba v
prohledavaném obydli skute¢né zdrzuje. Plosné a svévolné ,razie” ve vétsim poctu bytd jsou v
hrubém rozporu s kautelami materialnfho pravniho statu a je tfeba trvat na tom, aby soud takovy
postup kategoricky reproboval a pfiznal poskozenym pravo na pfiméfenou relutarni satisfakci.
Zalobci pozadovana ¢astka 100 000 K& pro kazdého z nich se jevi s ohledem na intensitu a
svévolny charakter zasahu zcela adekvatni. K dalsi nezakonné prohlidce, pii niz policie opét
bezuspésné hledala Lukase B, doslo v brnénském byté Zalobcu ¢. 3 a 5 jesté jednou, dne
31. srpna 2016. Popsanym postupem doslo k velmi zavaznému a citelnému zasahu do jejich
soukrom{ a s ohledem na to, ze dkon byl uskute¢nén Policii Ceské republiky v postaveni organu
¢inného v trestnim f{zeni, odpovida za néj zalovana. Tu proto zalobci vyzvou ze dne 21. zafi
2016 vyzvali k zaplaceni zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi 150 000 K¢ pro kaZdého z nich.
Zalovana piijeti vizvy potvrdila, viak v zdkonné $estimésiéni lhiité na ni dale nijak nereagovala.
Domovni svoboda jako tstavné zarucené pravo plynouci z ¢l. 12 Listiny svou povahou a
vyznamem spada mezi zakladni lidska prava a svobody, nebot’ spolu se svobodou osobni a
dal$imi ustavné zarucenymi zakladnimi pravy dotvafi osobnostni sféru jedince, jehoz individualni
integritu, jako zcela nezbytnou podminku dustojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota
vubec, je nutno respektovat a dusledné chranit; zcela pravem proto spada tato ochrana pod
ochranu dstavni, nebot’ - posuzovano jen z ponékud jiného hlediska - jde o vyraz tcty k pravim
a svoboddm ¢lovéka a obcana (¢l. 1 dst. zak. ¢ 1/1993 Sb.). Jestlize Gstavni potadek Ceské
republiky pfipousti pralom této ochrany, déje se tak toliko a vyluéné v zajmu ochrany
demokratické spolecnosti jako takové, piipadné v zajmu ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod jinych; sem spada pfedev§sim nezbytnost dana obecnym zdjmem na ochrané spolecnosti
pfed trestnymi ¢iny a dale tim, aby takové ciny byly zjistény a potrestany. Piipustnost domovni
prohlidky v obydli (jinych prostorach) pachatele nebo duvodné podezfelého (§ 82 a nasl.
trestnfho fadu) je vsak tfeba chépat jako vyjimku, ktera nadto vyzaduje restriktivni interpretaci
zakonem stanovenych podminek jeji pfipustnosti.

Zalovani se zalobou nesouhlasila. Uéinila nespornou skutec¢nost, ze u ni zalobci dne 8. 6. 2016
podanim téhoz data uplatnili ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb. niroky na nihradu nemajetkové
Gjmy kazdy ve vysi 100 000 K¢&. Zalovana stanoviskem ze dne 24. 2. 2017 zalobcam sdélila, Ze na
jejich pozadavky nebude plnit ni¢eho. Pfi posuzovani narokt uplatnénych dle zdkona ¢. 82/1998
Sb. je nutno dospét k zavéru, ze jsou v daném pifpad¢é splnény vSechny podminky, s nimiz
citovany zakon pfiznani nahrady Skody ¢i nemajetkové djmy spojuje. Piedpoklady vzniku
odpovédnosti statu za Skodu ¢i nemajetkovou djmu podle tohoto zakona jsou poruseni pravni
povinnosti (nezakonné rozhodnutl ¢i nespravny ufedni postup), vznik skody, resp. nemajetkové
ujmy a pricinna souvislost mezi uvedenymi komponenty. Pifedevsim zalovana upozornuje, ze ji
zalobci ve svém podani ze dne 8. 6. 20106, kterym své naroky uplatnili mimosoudné, nedali
7adnou indicii k provéfeni tvrzeného vadného & nezdkonné jednani piislusnika Policie CR, kdyz
pouze vylicili, ze dne 5. 4. 2016 kolem 20:30 hod. mélo dojit v byté zalobct a) a b) na adrese
Praha 2, k prohlidce bytu, se kterou nesouhlasili, a k témuz mélo dojit ohledné
zalobcu ¢), d), e), ) na adrese Brno, , rovnéz bez souhlasu téchto zalobcu. Nikde
ve shora zminéném podani, a to ani v jeho pfilohach, se nenachazi specifikace trestni véci, v
souvislosti s niz mélo k namitanym tkontum piislusnika Policie CR dojit. Je otazkou, zda takové
uplatnéni naroku lze pozadovat za fadné. K podstaté véci tykajici se postupu dle § 83 ¢ odst. 2 tr.
fadu zduraznila, ze pokud Zalobci uvadéji, ze vstup do obydli byl odivodnén tim, ze se v byté
zdrzuje hledana osoba - Lukas B | nar. a paklize byl vstup do obydli odivodnén
takto, ma zalovana za to, ze bylo vyhovéno podminkam § 83 c odst. 2 trestnfho fadu. Nesouhlas
zalobct je pak v daném piipad¢ irelevantni, a to s odkazem na § 85a odst. 1 trestniho fadu, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Sarka Kagparova.






