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Amerikal› liderler yirminci yüzy›lda iki kez, uluslararas› anlaflmaz-
l›klar› çözmeye yönelik önemli ortak güvenlik kurumlar›n› hayata ge-
çirdiler. Her seferinde bu projeler, hayata geçirilir geçirilmez, bizzat
Amerika Birleflik Devletleri taraf›ndan ya temelden sars›ld›, ya da de¤i-
flikli¤e u¤rat›ld›. Wilson’›n Milletler Cemiyeti fikri, Senato’daki Cum-
huriyetçi muhalefet yüzünden baflar›s›z oldu. Roosevelt’in Birleflmifl
Milletler yaklafl›m›, kendisinden sonra gelen Demokrat yönetim taraf›n-
dan terk edildi. 1950’ye gelindi¤inde, Dean Acheson’›n yön verdi¤i Tru-
man yönetimi, dünya siyasetini yönetmeye yönelik oldukça farkl› bir si-
yasal çerçeve oturtmufltu. Bu, BM’nin da¤›t›lmas›n› ya da ondan çekil-
meyi gerektirmiyordu; BM’nin yap›s› ve onun organlar›, ABD için pek
çok faydal› ifllevi yerine getirmekteydi. Bu yeni çerçevenin anlam›,
BM’yi Amerikan diplomasisinin yard›mc›l›¤›n› üstlenece¤i ikincil bir
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role indirmekti. Dean Acheson sonralar› bunu flöyle ifade etmiflti: BM,
“kesinlikle sorunlu dünyaya bir Amerikan katk›s›d›r, [ama] ben flahsen,
en ufak bir babal›k flüphesinden bile muaf tutar›m kendimi”.1

1940’lar›n sonunda, Amerikal› liderlerin Roosevelt’in BM projesini
bir kenara koyduklar› o kadar da belirgin bir flekilde ortada de¤ildi. As-
l›nda, bu de¤iflimin tamamlanma an›, görünüfle bak›l›rsa Washington’›n
BM’yi kendi yararlar› do¤rultusunda harekete geçirmedeki baflar›s›yd›:
BM’nin Kore iç savafl›na Bat› müdahalesini desteklemesi. Ancak bundan
önce bile asl›nda BM, dünya genelindeki Amerikan hâkimiyetinin orta-
ya konmas›na yarayan bir araç olarak bir kenara b›rak›lm›flt›. BM’nin
önemi azalm›flt› ve Roosevelt’in bafllang›çtaki tasar›m›na bütünüyle ya-
banc› bir stratejik ve kurumsal çerçeve içine oturtulmufltu. 1960’lara
gelindi¤inde Washington, BM’yi yaln›zca ikincil bir fley olarak görmek-
le kalm›yor, ayn› zamanda, Avrupa devletlerinin eski sömürgeleri ve di-
¤er devletler, Ba¤lant›s›zlar Hareketi olarak örgütlenip Genel Kurul’u
D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n hofluna gitmeyen görüfllerin dile getirildi¤i bir
platforma dönüfltürdü¤ünde, baz› aç›lardan çok can s›k›c› bir kurum
olarak de¤erlendiriyordu. Bu tür geliflmeler Acheson’› alenen, “Birlefl-
mifl Milletler’deki oylar hiçbir fley ifade etmiyor,” demeye itmiflti.2 Kifli-
sel olarak Acheson’›n bu örgüt hakk›ndaki duygular› çok daha keskin-
di. Acheson, WASP’a [Beyaz, Anglosakson, Protestan] tepeden bak›fl›y-
la Roosevelt yönetiminin, Rusya do¤umlu oldukça baflar›l› teknik BM
mühendisine gönderme yaparak, “o küçük s›çan Leo Pasvolsky’nin Bir-
leflmifl Milletler”i derdi.3

Pasvolsky uzun zaman önce unutuldu. BM düzenini kuran iki ayl›k
genifl toplant›lar için de ayn› fley geçerli. Versailles Antlaflmas› ve Viyana
Kongresi üzerine muazzam bir Anglosakson yaz›n vard›r. Pek çok insan
Westphalia Antlaflmas›’n› duymufltur. Peki, ya San Francisco? BM Anaya-
sas› ve BM’yi ortaya ç›karan San Francisco Konferans›, Anglo-Amerikan
dünyan›n kamusal haf›zas›ndan büyük ölçüde silinmifltir. ‹kinci Dünya
Savafl› sonras›nda Avusturya’n›n dünyay› Hitler’in Alman, Beethoven’›n
Avusturyal› oldu¤una inand›rmaktaki büyük baflar›s› gibi, ABD’deki mu-
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hafazakârlar›n, Amerikal›lar› BM’nin -komplo de¤ilse de- yabanc›lar›n ifli
oldu¤una ikna etmekte benzer bir baflar› gösterdikleri dönemler olmufl-
tur. Oysa, Stephan Schlesinger’in Act of Creation adl› çal›flmas›, San Fran-
cisco gibi BM’nin de fikir ve kurulufl bak›m›ndan Amerikal› oldu¤unu bi-
ze ayr›nt›lar›yla hat›rlat›yor.4 Schlesinger’in kitab›, Amerika Birleflik Dev-
letleri’nin devasa ve çeflitlilik arz eden akademik dünyas›nda bile elli y›l-
l›k bir sessizli¤in söz konusu oldu¤u, San Francisco’da 25 Nisan ile 25
Haziran 1945 tarihleri aras›nda gerçekten neler yafland›¤›n›n makul ölçü-
lerde bilimsel bir de¤erlendirmesini sunan ilk kitapt›r.

San Francisco Konferans›’n›n pek fazla araflt›rma konusu olmamas›-
n›n nedenlerinden biri, bu yeni organla ilgili temel kararlar›n ço¤unun
büyük güçler aras›nda zaten Eylül 1944’teki Dumbarton Oaks Konferan-
s› ve fiubat 1945’teki Yalta Konferans›’nda kararlaflt›r›lm›fl olmas›d›r. Yi-
ne de San Francisco Konferans›’n›n bu flekilde göz ard› edilmesi, ‹kinci
Dünya Savafl› sonras› dünyaya iliflkin ilk Roosevelt plan›ndan San Fran-
cisco’ya kadar uzanan BM projesinin izledi¤i güzergâh›n bütününün bi-
limsel bir flekilde ele al›nmas›n› engellemifltir. Schlesinger flimdi bize,
California’daki oturumlar›n oldukça esasl› ve genifl kapsaml› bir incele-
mesini vermifl bulunuyor; ancak bunun d›fl›nda bu kitap, Büyük Güç-
ler’in sonucu belirleyen hesaplar›na dair gerçek bir tarihsel perspektiften
yoksun oldu¤u için oldukça s›¤ olarak de¤erlendirilebilir. Bu aç›dan, Ro-
bert Hilderbrand’in Dumbarton Oaks müzakereleri hakk›ndaki klasik-
leflmifl eseriyle mukayese dahi edilemez.5 Savafl esnas›ndaki Amerikan
planlar›n› konu alan daha genel tart›flmalar, Roosevelt stratejisinin BM
aya¤› üzerinde a¤›rl›kl› olarak durmam›fllard›r. Bu yüzden, Gabriel Kol-
ko’nun yaklafl›k k›rk y›l önce kaleme ald›¤› The Politics of War adl› kita-
b› hâlâ vazgeçilmezli¤ini korumakta olup, hemen hemen resmin tama-
m›n› görmemizi sa¤layan bir rehber niteli¤indeki tek çal›flmad›r.

FDR* Yay›lmac›l›¤›

Stalingrad’da ‹kinci Dünya Savafl›’n›n askeri sonucu belirginleflti¤inde,
Roosevelt, Amerika Birleflik Devletleri’nin büyük stratejisini gelifltirmek
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için oldukça donan›ml› durumdayd›. Gençli¤inden itibaren uluslararas›
siyasete merakl› birisi olarak Roosevelt, okuldayken hararetli bir biçimde
Mahan çal›flm›fl ve Harvard’da bulundu¤u süre zarf›nda deniz savafllar›
üzerine kiflisel bir kütüphane toplam›flt›. Theodore Roosevelt’in ateflli bir
hayran› olan FDR (onun ye¤eni Eleanor’la evliydi), gayet bilinçli biçimde
aç›kça yay›lmac› görüfllere sahip olan akrabas›n›n ad›mlar›n› takip etti. Si-
yasal kariyeri, askeri strateji konusunda o nesilden bir Amerikal› aç›s›n-
dan temel önemde olan bir okulda bafllad›: Donanma Bakanl›¤›. 1912’de
Donanma Bakanl›¤› Müsteflar› oldu. Bu görevde, rekabet içinde bulunu-
lan Britanya’n›nkine yak›n bir donanma hedefleyen büyük bir denizciydi.
1914’te, Meksika Devrimi’nin yol açt›¤› ‘siyasal pisli¤i temizlemek’ ama-
c›yla Meksika’yla tam bir savafla girmeye can at›yordu. Ayn› y›l flöyle di-
yordu: “Ulusal savunmam›z tüm Bat› yar›küreye yay›lmak, denizde bin
mil aç›lmak, Filipinler’i ve ticaret yapabilece¤imiz di¤er denizafl›r› yerleri
kapsamak zorundad›r.”6 Kuzey Carolina’dan bar›flç›l bir Metodist olan
Donanma Bakan› Daniels’› hor gören Roosevelt, Amerika’y› Birinci Dün-
ya Savafl›’n›n içine sokmaya çal›fl›yordu.

Savafl sonras›nda Roosevelt, Milletler Cemiyeti konusunda Wilson’›
destekledi, ama ayn› zamanda -kendisini Demokrat Parti’nin d›fl poli-
tika düflüncesini flekillendirecek biçimde konumland›rarak- Amerikan
askeri gücünü artt›rmak da istedi. Baflkanl›k makam›na gelir gelmez
Sumner Welles’i Küba’daki 1933 devrimini bast›rmak ve Batista dikta-
törlü¤ünü tesis etmekle görevlendirdi; Nikaragua’da Somoza gibi ha-
mili¤ini yapt›¤› kiflileri pohpohlad› ve -içeride Katolik oylar›n önemi-
ni göz önünde bulundurarak- ‹ç Savafl s›ras›nda ‹spanya Cumhuriye-
ti’ne silah ambargosu uygulamak suretiyle Franco’ya yard›mc› oldu.
Mussolini’yle iliflkileri mükemmeldi; Vichy, normal bir diplomatik or-
takt›. Faflizmde korkulacak bir yan görmüyordu. Öte yandan FDR -her
ne kadar Yahudi mültecilere s›¤›nma sa¤lama konusunda gönülsüz ol-
sa da- Nazi Almanyas›’n› tam anlam›yla yay›lmac› bir tehdidin yeniden
dirilifli saymaktayd›; bu konuda, kendisi gibi Birinci Dünya Savafl›’nda
donanma geçmifline sahip olan Churchill’le ayn› görüflteydi. Dolay›s›y-
la, Avrupa’da savafl patlak verdi¤inde ve hatta ABD savafla girmeden
önce Roosevelt yönetimi, Amerika liderli¤inde yeni bir dünyan›n pefli-
ne düflmüfltü bile.
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ABD’nin küresel hâkimiyetini hedefleyen bu büyük projenin temel
bir sorunu halletmesi gerekiyordu tabii: Amerikan iç politikas›n›n böy-
le bir d›fl role uygun flekilde nas›l yeniden yap›land›r›laca¤›. Bu müca-
delede Wilson ma¤lup olmufltu, ama 1930’lar›n sonuna gelindi¤inde ül-
ke içindeki siyasal güçlerin görünümü oldukça de¤iflmifl durumdayd›.
Öncelikle Amerikan ifl dünyas›n›n baflat sektörleri art›k a¤›rl›kl› olarak
ABD’nin küresel liderli¤i fikrini benimsemifllerdi. ‹kinci Dünya Savafl›
s›ras›nda Cumhuriyetçiler içinde Wilkie’nin yükselifli ve Roosevelt’e
karfl› -John Foster Dulles’›n tavsiyesiyle- Dewey’nin adayl›¤›, yeni kon-
sensüsü gözler önüne seriyordu. Aralar›nda Stimson, Lovett ve
McCloy’un da bulundu¤u Roosevelt yönetimi içinde yer alan etkili bir
Cumhuriyetçi grup, bu yeni konsensüsün göstergesiydi. Büyük serma-
yenin bu iki partili koalisyonunun Roosevelt’ten istedi¤i, uluslararas›
genifllemenin Amerikan ifl dünyas›n›n ç›kar›na olacak biçimde güvenli
ellerde olmas›n›n garanti edilmesiydi. Bu çevrelerde Baflkan Yard›mc›s›
Henry Wallace’›n temsil etti¤i uluslararas›c›l›k güvenilemeyecek dere-
cede liberal bulunuyordu; bu yüzden Roosevelt, Wallace’› görevden al-
d› ve onun yerine muhafazakârlar›n karfl› ç›kmayaca¤› bir kifli olan
Harry Truman’› getirdi.7

Ancak Amerika Birleflik Devletleri’nde popüler izolasyonizm henüz
varl›¤›n› koruyordu ve savafl bitti¤inde Amerika’da iç sorunlar›n çözül-
mesine odaklan›lmas›n› talep eden bask›lar›n artmas› gibi ciddi bir teh-
like söz konusuydu. Patronlar s›n›f› koalisyonu, Roosevelt’ten bu soru-
na etkili bir çözüm bulmas›n› bekliyordu; milyonlar› istenilen biçimde
harekete geçirebilen bir kitle siyasetinin bünyesinde bar›nd›rmak zo-
runda oldu¤u, güçlü bir ‘ahlâki’ bileflene sahip bir çözüm olmal›yd› bu.
Roosevelt’in ülke içi kamuoyunu BM’ye haz›rlamaya yönelik u¤rafl›n›n
büyük k›sm› bu tür bir idealist ça¤r›y› oluflturmakla ilgiliydi; üstelik bu,
küresel güç siyasetine yönelen bir Amerikan devleti olman›n gerekleri
ve ABD kapitalizminin uluslararas› genifllemesinden ödün vermeksizin
gerçeklefltirilmeliydi. Savafl zaman› Amerika’s›nda, Wilsonc› uluslarara-
s›c›l›¤›n yenilenmifl bir versiyonu d›fl›nda, ulusun dünya liderli¤ine
inanmas› için gerekli olan bayra¤›n yarat›lmas›n› sa¤layacak yerel mal-
zeme yoktu. Sonradan Roosevelt’in BM fikrine ba¤l›l›¤›n› de¤erlendi-
renler, farkl› bir ahlâki öze dikkat çekmeyi tercih etmifllerdir: yeni ve
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bar›flç›l bir dünya düzenine yönelik ulvi bir etik ça¤r› yerine, daha ger-
çekçi olan güçlü bir anti-komünizm. Fakat bu, savafl esnas›nda, Sovyet-
ler Birli¤i’yle askeri ve diplomatik ittifak›n zafer için zaruri göründü¤ü
s›rada, ifle yarar bir seçenek olmaktan uzakt›.

Meseleyi çözmekle u¤rafl›rken Roosevelt yönetimi çok önemli bir fle-
yi kavrad›: uluslararas› kurumlar, eflzamanl› olarak birbirinden radikal
biçimde farkl› iki yöne de karfl›l›k verebilecek flekilde infla edilebilir ol-
mal›yd›. Bir yüzü, hem ABD hem de uluslararas› düzeyde, kitlesel po-
püler siyasete dönük olacakt›. Bu, daha iyi bir dünya vaat eden, ilham
verici etik yüz olacakt›. Fakat eflzamanl› olarak, örgütün içe dönük yü-
zü, tamamen farkl› ve asl›nda ilkine karfl›t biçimde, hegemon ülkenin
güç siyasetinin çerçevesi olarak flekillendirilebilmeliydi. Dahas›, bu iki
yüz, birbiriyle gerilim içinde olmamal›yd› (BM’nin kuruluflundaki bafla-
r›n›n anahtar› budur): ahlâki maske, kurum içi deste¤i hem gizleyebilir
hem de kuvvetlendirebilirdi. Büyük güç siyasetinin gerçekliklerinden
kaçmak bir yana, Roosevelt’in BM plan›, onun bu güçlerle karfl› karfl›ya
gelmesine ve onlar› ikna etme yöntemine dayan›yordu.

Büyük Devlet Yönetimi

Bafl›ndan itibaren Roosevelt, bir avuç büyük gücün nefes kesici dik-
tatörlü¤ü biçimini alan bir iç yap›y›, Wilsonc› BM bayra¤›yla sarmala-
ma niyetindeydi. Bu konuda hiç tereddüt etmedi. Bu yeni örgüt, s›radan
üye devletlere Genel Kurul’da göz ard› edilebilir bir güç veriyordu: bu,
Milletler Cemiyeti’nden keskin bir kopufltu. Roosevelt’e göre büyük
güçlerle di¤er devletleri bir araya getiren daha dar ‘yürütme komitesi’ de
büyük ölçüde güçsüzdü. Tüm yürütme gücü, birkaç daimi devletin
elinde yo¤unlaflmal›yd›. Roosevelt için esas sorun, bu yönetim kümesi
içinde Amerika’n›n egemen olmas›n› nas›l sa¤layaca¤›yd›. 

Bu noktada Roosevelt, hem Churchill hem de Stalin’den kaynaklanan
sorunlarla karfl›laflt›. Pek çok aç›dan Roosevelt’in yeni yap›yla ilgili Sta-
lin’le olan sorunlar›, Churchill’le olanlardan daha kolay halledilebilir ni-
telikteydi. Bafllang›çta Roosevelt, savafl sonras› yönetimi, ABD, Birleflik
Krall›k ve SSCB’den oluflan bir üçlü yönetim -ya da, Hilderbrand’in kes-
kin bir biçimde ifade etti¤i üzere, Bismarck dönemi Dreikaiserbund’unun
modern bir versiyonu- olarak tasavvur etmiflti. Stalin, Tahran’da kendi-
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sine sunuldu¤unda bu düflünceyi son derece hofl bulmufltu. Ancak zafer
yaklaflt›kça Roosevelt, dünya halklar›n› ortak bir mecliste biraraya getir-
meye yönelik bir yüce hedeften giderek daha fazla bahseder oldu. Sta-
lin’in ise kesinlikle böyle bir iste¤i yoktu. Esas›nda Stalin’in öncelikleri,
yerel ve pratikti: savafl›n sonucunun mutlaka Sovyet devletinin jeopoli-
tik güvenli¤ini sa¤layacak düzenlemeler ortaya ç›karmas› konusunda ka-
rarl›yd›. Ancak flimdi, orta¤› Roosevelt’in daha önceki anlaflmadan sapa-
ca¤›ndan korkmak için hakl› gerekçeleri vard›. Çünkü Hilderbrand’in
belirtti¤i üzere, Dumbarton Oaks’ta BM plan› tart›fl›l›rken “Amerikal›lar,
Bat›’ya Sovyet alan›na burnunu sokma imkân› veren evrenselci yaklafl›m
lehine, Kremlin’in kendisine yak›n komflular› üzerinde otorite sa¤lama-
s›n› umdu¤u bölgecilik ilkesinden vazgeçtiler.”8

Bu de¤iflimi sezen Stalin, yeni küresel organ›n, SSCB’ye karfl› di¤er
devletleri yan yana getirmeye yarayan bir araç olarak kullan›lmas›n› en-
gelleyecek biçimde tasarlanmas› gerekti¤ini tespit etti. Moskova için
böyle bir koruma sa¤laman›n aç›k zorluklar› vard›. Stalin, gerçe¤i göre-
biliyordu: Bu yeni örgütün üyeleri aras›nda Amerikan kontrolünde bi-
raraya getirilmifl bir y›¤›n devlet olacakt›. Dolay›s›yla SSCB, bu yeni ör-
gütün tüm organ ve kurullar›nda kolayl›kla tecrit edilebilecekti. Sta-
lin’in buna ilk tepkisi, tüm Sovyet cumhuriyetlerinin de bu kurulufla
üye yap›lmas› talebiydi. 

Bu manevra, söz konusu talebin ABD kamuoyunda asla kabul edil-
meyece¤ini bilen Washington’da pani¤e neden oldu. Ancak, zaten Ro-
osevelt’in üyelere kayda de¤er yetkiler vermek gibi bir niyeti olmad›¤›
için, bu asl›nda çok da önemli bir mesele de¤ildi. Roosevelt, Stalin’i Ge-
nel Kurul’da yaln›zca fazladan iki koltuk (Ukrayna ve Belarusya için)
daha elde etmeye ikna etti. Yalta’da ABD ve Britanya, ilke olarak bu ta-
vizi kabul ettiler, ancak son karar›n San Francisco Konferans›’nda al›n-
mas›nda ›srarc› oldular. Stalin’in talebinin esas halledilemeyen boyutu,
yeni örgüt içinde tüm önemli konu ve prosedürlerde Büyük Devletler’e
veto hakk› verilmesine yönelikti. Bu konuda ABD, baflka bir ülkeyle
do¤rudan anlaflmazl›k içinde olan devletin o konuda oy hakk› bulun-
mamas› ve vetonun prosedürle ilgili meselelerde de¤il, politikalar söz
konusu oldu¤unda kullan›lmas› noktas›nda direndi.
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Merkezileflme mi, Bölgesel Alanlar m›?

Britanya da bu konuda benzer bir sorun ç›kard›. Cordell Hull’a göre
Churchill, BM’nin bir Amerikalar Konseyi, bir Avrupa Konseyi ve bir
Do¤u Asya Konseyi’nden oluflan bölgesellefltirilmifl bir yap›s› olmas›n›
istiyor, Güney Asya, Ortado¤u ve Afrika’y› (yani, Britanya ‹mparatorlu-
¤u’nun a¤›rl›k alan›n›) bütünüyle düzenleme d›fl›nda b›rak›yordu.9 Bu
plan›n Roosevelt’e çekici gelen yanlar› vard›. Söz konusu plan, hem
Washington’›n Orta ve Güney Amerika üzerindeki kontrolünü devam
ettirme kararl›l›¤›na hizmet ediyor, hem de ABD’nin Avrupa ve Do¤u As-
ya’dan d›fllanmas›n› engelliyordu. Amerikan gücü oldukca etkili bir bi-
çimde Almanya’ya yerlefltirilecek ve BM’nin vesayet gömle¤i Akdeniz,
Bat› Afrika, Hindiçin, Kore ve Tayvan’da üsler kurmakta kullan›labile-
cekti. Churchill, bu bölgeselci anlay›fl›n bir yandan ABD ihtiyaçlar›n› tat-
min ederken, di¤er yandan Britanya ‹mparatorlu¤u ve onun Avrupa’da-
ki liderlik rolünü en iyi koruma yolunu sa¤layaca¤›n› hesapl›yordu.

E¤er Roosevelt, ‹kinci Dünya Savafl› sonras› stratejisi olarak Avras-
ya’n›n iki ucunda denge kurmaya karar verseydi, Churchill’in plan›n›n
çekicili¤i olabilirdi. Gevflek bir bölgeselci düzenleme, ABD’nin Avrupa
ve Uzak Do¤u’da yerel tart›flmalar ‘üstü’ kalmas›n› ve gerekti¤inde ken-
disine karfl› düflmanca koalisyonlar›n oluflmas›n› engellemek için müda-
hale edebilmesini sa¤layacakt›. Ancak k›sa süreli bir karars›zl›¤›n ard›n-
dan Roosevelt, Churchill’in plan›n› reddetti ve küresel bir büyük gücün
yönetiminde bir merkezi yap› plan› ortaya koydu. Roosevelt’in serbest ti-
caret fikrini (dünya pazarlar›n› Amerikan endüstrisine açmak) kafas›na
takm›fl olan, D›fliflleri Bakan› Cordell Hull, kendi s›¤ ticaret odakl› vizyo-
nunu engelleyebilecek tüm bölgeselci ‘nüfuz alanlar›’n› yok etmeye ka-
rarl›yd›. Bu tür bloklar›n tehlikelerini tart›fl›rken Pasvolsky -bakan›na Ja-
ponlar›n Ortak Baflar› Alan› tan›m›n›n Asya’ya dair bir Monroe Doktrini
oldu¤unu hat›rlatarak k›rd›¤› potun ard›ndan- “e¤er biz imtiyaz istersek,
baflkalar› da isteyecektir” ve bu, “Sovyetler’i kendi kontrolünde bir bile-
flime itecektir” diyordu.10 Roosevelt bu tür de¤erlendirmelere s›cak bak›-
yor, ayr›ca Hull’un Kongre’deki etkin güçler ad›na konufltu¤unu da bili-
yordu. Zaten FDR, iflleyifl biçimi Amerikan ç›karlar›na en iyi flekilde hiz-
met edecek bir merkezi yap› yaratabilece¤ini düflünmekteydi.
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9) Memoirs of Cordell Hull, New York 1948, Cilt II, s. 1640.
10) Hilderbrand, Dumbarton Oaks, s. 248.



Roosevelt’in bu küresel yönetim biriminde Amerikan hâkimiyetini
sa¤lamaya yönelik ana hamlesi Çin kart›n› oynamakt›. Roosevelt, üç de-
¤il, ‘Dört Polis’in dünyada düzeni sa¤layaca¤›n› aç›klad›. Tavflan› flapka-
dan ç›karmadan önce, Çan Kay-fiek’in kolayca sat›n al›nabilir ve moral
aç›dan çökmüfl rejiminin (o tarihte Chungking’de* bir kal›nt› haline
gelmiflti) bir Amerikan himayesi olarak oyunu sad›k bir biçimde oyna-
yaca¤›ndan emin oldu. Bu, dörtte ikinin ABD oyu olmas› demekti. Bri-
tanya’n›n o anki durumuna bak›ld›¤›nda, düflmanl›klar son erdi¤inde
Londra’n›n uzunca bir süre ciddi biçimde Amerikan askeri ve mali gü-
cüne ba¤›ml› olaca¤› aç›kça görülüyordu. Bu durum, Washington için
önemli olan tüm meselelerde iki oyun üçe dönüflebilece¤ine iflaret edi-
yordu. O zaman Sovyetler Birli¤i’nin ne önemi vard›? Bu aflamada Was-
hington’›n en önemli önceli¤i, Amerikan gücünü ve ifl dünyas›n› kapi-
talist dünyan›n dört bir yan›na yaymakt›. O zaman için Beyaz Saray’›n
önündeki büyük yap›sal hedef, bir bütün olarak SSCB’yi yutmak de¤il,
bu yay›lmayd›. BM idaresinde üç oya ilaveten Sovyetler’in jeopolitik gü-
venlik endiflelerine duyulacak sayg›, ifle yarayacak bir formül gibi görü-
nüyordu.

Ancak Churchill, Ekim 1942’de Roosevelt’in plan›n› ö¤rendi¤inde
dehflete düflmüfl ve çok öfkelenmiflti. Tekrar tekrar “Amerika Birleflik
Devletleri’nin Çin’le ortak oy kullanmas›”ndan bahsetti ve ABD’nin Çin
manevras›yla merkezi bir BM vizyonu ve Britanya ‹mparatorlu¤u’na yö-
nelik Amerikan planlar› aras›ndaki ba¤lant›y› kolayl›kla fark etti. Ro-
osevelt’in Üç Büyükler’e zorla kabul ettirmeye çal›flt›¤› ‘fl›rf›nt›lar’, “de-
niz afl›r› Britanya ‹mparatorlu¤u’nu tasfiye etmeye yönelik her giriflim-
de ABD’yle birlikte ortak oy kullanacakt›”.11 Eden, Çin’in “savafltan son-
ra bir devrim yaflayabilece¤i”12 uyar›s›nda bulunarak Roosevelt’i yolun-
dan çevirmeye çal›flt›. Ama Roosevelt yolundan dönmeyince Churchill,
-De Gaulle hakk›ndaki görüflleri göz önünde bulunduruldu¤unda bafla-
r› flans› olmasa da- Fransa’y› yan›na alarak kendi ‘ortak oy’unu yarat-
mak için uzun bir mücadeleye giriflti. Churchill, Amerika’n›n Hindiçin,
Tunus ve Senegal’le ilgili planlar›n› durdurmak amac›yla Fransa impa-
ratorlu¤unun savafltan sonra yeniden infla edilmesine karar vermiflti.
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*) Çin’in güneyinde bulunan bir kent; Japonlar›n Çin’i istilas› s›ras›nda (1937-1945) Çin
hükümeti geçici olarak burada görev yapm›flt›r. (ç.n.)
11) Gabriel Kolko, The Politics of War. The World and United States Foreign Policy, 1943-
1945, New York 1968, s. 266-267.
12) Dallek, Roosevelt and American Policy, s. 389-390.



Roosevelt buna gayretli bir biçimde direndi; 1944’deki askeri ç›kart-
ma gününden uzun süre sonra bile Vichy rejimiyle diplomatik iliflkile-
rini sürdürdü ve ‘Dört Büyükler’in Georgetown, Dumbarton Oaks’ta
BM’nin yap›s› üzerine müzakere yürüttü¤ü Eylül 1944’e kadar Fran-
sa’daki De Gaulle yönetimini tan›may› reddetti (Dumbarton Oaks top-
lant›s›, hâlâ Almanya’ya savafl ilan etmemifl oldu¤u için Ruslar›n, Çin
hükümetiyle ayn› masaya oturmamas› yüzünden iki ayr› konferans flek-
linde yap›ld›). Roosvelt nihayet Vichy’yi b›rak›p De Gaulle hükümetini
tan›d›¤›nda bile Washington, Befl Büyükler’in bir parças› olarak Fran-
sa’y› kabul etme konusunda ayak sürüyordu. Churchill’in himayesine
güvenmek için hiçbir nedeni olmayan De Gaulle, kendine Yalta’da yer
bulamad›. Hatta San Francisco Konferans› toplan›rken, Washington’›n
ona karfl› tavr› De Gaulle’ü Dumbarton Oaks’a isyan etmeye ve Güven-
lik Konseyi’nin daimi üyesi olmay› reddetmeye itti. Ancak San Francis-
co’da Fransa yumuflay›p Befl Büyükler’e dahil olurken, Amerikal›lar da
kendi üsleri için uygun yerler olarak gördükleri Frans›z ‹mparatorlu-
¤u’nun kal›nt›lar›na yönelik planlar›ndan vazgeçmek zorunda kald›lar. 

Roosevelt Modeli

Bu çetin güç mücadelelerine karfl›n, Roosevelt’in hayat›n›n son ayla-
r› ve haftalar›nda Birleflmifl Milletler projesine ba¤l›l›¤›, ölümünden
sonraki birkaç ay içinde San Francisco Konferans›’n›n, tam anlam›yla
onun ve yard›mc›lar›n›n tasarlad›¤› türden bir organ do¤urmas›n› sa¤-
layacak iç ve d›fl deste¤i devam ettirdi. Bu, usta ifli bir kurum mühen-
disli¤iydi. BM, bafl›ndan itibaren Milletler Cemiyeti’nden miras kalan
iki bayra¤a sahip oldu. Birincisi, onun tüm dünyay› kapsayan faaliyet
alan› iddias›yd›. Söz konusu iddia San Francisco Konferans›’nda bir va-
atten öteye gidemedi, çünkü hem Mihver devletleri d›fllanm›flt›, hem de
Avrupa imparatorluklar› hâlâ yok olmam›flt›. Ama zaman içinde, Al-
manya ve Japonya’daki ‹kinci Dünya Savafl› sonras› yeniden infla süreci
ve Asya ile Afrika’daki dekolonizasyon [sömürgesizlefltirme] sayesinde
BM, hem faaliyet alan› hem de konum olarak Milletler Cemiyeti’ni çok
geride b›rakt›. ‹kinci bayrak ise, bar›fl ve silahl› çat›flmalar›n çözümüne
yönelik yenilenmifl ba¤l›l›kt›. Asl›nda, BM Anayasas›’n›n deklare ettik-
leri aras›nda daha pek çok fley vard› ve zaman içinde bir sürü uzman-
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laflm›fl BM dairesi ortaya ç›kacakt›, ama bu iki bayrak, dünya örgütünün
bafll›ca sembolü oldular ve olmaya da devam ediyorlar. 

Kurulufl konferans›nda bu bayraklardan ikincisi daha belirgindi,
çünkü, daha önce de belirtildi¤i üzere, birinci bayrak hâlâ ikinciyle bir-
likte var olabilen siyasal koflullara ba¤l› bir unsurdu: Yaln›zca Almanya
ve Japonya de¤il, hâlâ onlar›n müttefiki olanlar›n ve hatta Mihver dev-
letlerinden yana görünmüfl tarafs›zlar›n bile BM’ye kat›lmas›na izin ve-
rilmiyordu. Schlesinger, bir çiçek çelengi içindeki dünya haritas›ndan
oluflan BM logosunun, bilinçli bir biçimde Nazi Almanya’s›yla dostlu¤u
yüzünden Arjantin’i d›flar›da b›rakacak biçimde tasarland›¤›n› anlat›r.
Truman yönetiminin Arjantin’i BM’ye sokma kararl›l›¤› her nas›lsa Mo-
tolov’un San Francisco’da ufak bir propaganda baflar›s› kazanmas›na
imkân verdi ve Amerikan bas›n›n›n büyük k›sm› Beyaz Saray’› Makya-
velizmle itham etti. Fakat BM kozmopolitizminin kas›tl› bir biçimde
Müttefikler koalisyonuyla ba¤lant›l› olmas›, her zaman bu örgütün be-
lirleyici özelli¤i olmufltur; özellikle de Befl Büyükler’in bileflimi ve Al-
manya ile Japonya’n›n tüm mevkilerden d›fllanmas›yla.

Ama ayn› zamanda, San Francisco’da devletlerin egemen eflitli¤i il-
kesinin ve tüm uluslar›n potansiyel üyeli¤inin aç›k oldu¤unun ilan edil-
mesi, BM’nin tüm dünya halklar›n›n temsilcilerini bir gün biraraya ge-
tirebilece¤i mesaj›n› verdi. Bu, BM’ye benzersiz bir popüler hava kazan-
d›rd›: siyasal demokrasi de¤il, sosyal adalet hiç de¤il; sadece dünya ça-
p›nda kapsay›c›l›k aç›s›ndan. Bu noktada hiçbir flekilde bir dünya hü-
kümeti söz konusu de¤ildi: Roosevelt yönetimi, böyle bir fleyin embri-
yosundan bahsedenlere bile hep fliddetle karfl› ç›kt›. Öte yandan, etnik
kapsama alan›n›n geniflli¤i, BM’ye otoritesi belirsiz de olsa, her zaman
için böyle bir güç vermifltir. Bu güç, neredeyse dünyan›n her yerindeki
potansiyel ya da fiili silahl› çat›flma bölgelerinde diplomatik odak nok-
tas› olma rolünü kuvvetlendirmifltir. Çat›flmalar›n her iki taraf›ndakiler
de sürekli olarak BM’yi kendi davalar› için destek kazanma çabas› yürü-
tülen bir platform olarak kullanmaya çal›flm›fllard›r; t›pk› Amerika Bir-
leflik Devletleri’nin BM’yi aç›kça ve sürekli olarak kendi ivedi stratejik
ç›kar› çerçevesinde tan›mlamad›¤› çat›flmalar› idare etme ya da kontrol
alt›na almada sorumlulu¤u bulunan organ olarak kullanmas› gibi. 

Sundu¤u normatif vaatler bunlar olmakla birlikte, Roosevelt’in pa-
keti ayn› zamanda BM’nin, hiçbir flekilde ABD’nin küresel stratejisini iz-
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lemesi önünde bir engel haline gelmemesi için çal›flt›. Genel Kurul’a
kayda de¤er bir politika belirleme gücü verilmeyerek, BM’nin kozmo-
politan idealinin içi boflalt›ld›. Karar alma yetkisi, kaba kuvvet d›fl›nda
en ufak bir flekilde temsil ilkesine dayanmayan Güvenlik Konseyi’nde
yo¤unlaflt›r›ld›. Asl›nda Genel Kurul’un etki alan› ile Güvenlik Konse-
yi’nin ola¤anüstü oligarflisi aras›ndaki bu radikal kopukluk, Roosevelt
yönetimi içinde bitmez tükenmez bir tart›flma konusuydu. Roosevelt’in
kendisi, güce dayal› siyasal yelpazenin en afl›r› ucundayd› ve pek de giz-
lemeye gerek duymaks›z›n Dört Polis’e tam bir dikta yönetimi sunma
e¤ilimindeydi. Bir süre, bir baflka ABD destekçisi olarak Brezilya’y› bu
dörtlüye katma fikri üzerinde düflündü, ancak yard›mc›lar› onu bu fi-
kirden vazgeçirdiler. Buna karfl›n, esas olarak dünya çap›ndaki dörtlü
jandarman›n keyfi yetkilerini gözlerden saklayacak bir vitrin düzenle-
mesi olarak Güvenlik Konseyi’ne, bir bütün olarak Genel Kurul taraf›n-
dan dönüflümlü seçilecek (Sumner Wells’in istedi¤i gibi bölgesel de¤il)
alt› devletin daha girmesine ikna oldu. Seçilmifl üyeleri güçsüz k›lma ve
temsili ilkenin geçerli olmamas›n› sa¤lamada, söz konusu dörtlünün
kapsaml› veto haklar›na güvenilebilirdi.

Do¤umun Organizasyonu

Nisan 1945’te 46 ülkeden delegeler, Dumbarton Oaks’ta ABD tara-
f›ndan tasarlanan ve sonraki aylarda Washington’da flekillendirilen ge-
nel BM tasla¤› üzerindeki son rötufllar› yapmak üzere San Francisco’ya
geldi¤inde durum buydu. Roosevelt toplant›dan iki hafta önce ölmüfltü.
Onun son D›fliflleri Bakan› ve US Steel’in eski baflkan› Edward Stettini-
us, Truman taraf›ndan -gönülsüzce- toplant›lara baflkanl›k etmekle gö-
revlendirilmiflti. Stephen Schlesinger’in kitab›, bu toplant›lar›n bütü-
nüyle Amerikan kontrolünde geçti¤ini ayr›nt›l› bir biçimde ortaya ko-
yar. Tüm kat›l›mc›lar›n haz›r bulundu¤u toplant›lar, delegelerin daha
çok Broadway’deki müzikal izleyicileri gibi oturduklar› Opera Bina-
s›’nda gerçeklefltirildi (oditoryum, bu toplant›lar için Broadway’den bir
tasar›mc› taraf›ndan düzenlenmiflti). Zeytin dallar›yla birbirine ba¤lan-
m›fl dört alt›n sar›s› sütun, yar›m daire biçiminde m›zrak tepesine as›l-
m›fl bayraklar, ‘kozmetik etki yaratma amaçl› mavi filtreli’ yirmi dört
spot ve galay› süslemek için savafl müzi¤i çalan bir sahne arkas› bando-
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su vard›. Uzman komitelerinin kat›ld›¤› daha can s›k›c› meseleler ise
Opera Binas›’n›n yak›n›ndaki Gaziler Binas›’nda gerçeklefltirildi. Bunlar,
toplant›lar›n pasifli¤i ve etkisizli¤ini gösteren bir ortam sunsa da, ayn›
fley Stettinius’un Fairmont Oteli’ndeki çat› kat› için söylenemez; çünkü
buras›, Büyük Güçler’in ev sahibiyle görüflmek için ça¤r›ld›klar› ve esas
pazarl›klar›n gerçekleflti¤i yerdi.

Bu arada, birkaç mil uzakta, eski ‹spanyol garnizonundaki ordu üs-
sünde ABD askeri istihbarat›, delegelerin ülkeleriyle kurduklar› telgraf
trafi¤ini sistematik bir biçimde kesintiye u¤rat›yordu ve bu mesajlar,
flifreleri çözülmüfl bir flekilde Stettinius’un kahvalt› masas›na b›rak›l-
maktayd›. Öte yandan FBI da hem delegelerin hem de konferans için bi-
raraya gelmifl sömürge-karfl›t› lobilerin ve di¤er y›k›c› gruplar›n flehir-
deki hareketlerini takip ediyordu. Bugün bile gizlice toplanan o bilgile-
rin ço¤u sansürlü haldedir.13 Yabanc› (ve hatta baz› Amerikal›) delege-
lerin s›k› bir flekilde gözlenmesinin yan›nda, Amerikan refah› ve çekici-
li¤inin oyalay›c›l›¤› da söz konusuydu. Çok daha seçkin bir toplant›
olan Dumbarton Oaks’ta bile Stettinius, Britanyal› ve Sovyet müzakere-
cileri gizlice Manhattan’›n e¤lence mekânlar›na (Diamond Horseshoe
gece kulübündeki geceyar›s› flovu, Radio City’de Katherine Hepburn,
Nelson Rockefeller’la kokteyl) ve Virginia malikânelerine götürmüfltü
(terasta viski içerken Stettinius, manzaran›n güzellikleri üzerine -Bri-
tanyal› bir meslektafl›n›n ifadesiyle, “bu manzaraya sahip olman›n öte-
sinde sanki onu kendisi resmetmiflçesine”- nutuk at›yordu).14 San Fran-
cisco Konferans› s›ras›nda, BM’ye ayr›lm›fl bir salonda her gün ücretsiz
Hollywood filmleri gösterildi, Bay Area’ya keflif balonlar›yla turlar dü-
zenlendi, Sahil Güvenlik tekneleriyle deniz gezileri yap›ld›, özel skoç,
burbon, flampanya, rom, brendi ve sigara teslimatlar› yap›ld› ve çok sa-
y›da göz kamaflt›r›c› resepsiyon verildi.

Bu göz boyama bombard›man›n›n ortas›nda konferans, iki meseleyi
çözmeye çal›fl›yordu. Birincisi, Amerikan küresel gücünü örtmek için -
Roosevelt’in istedi¤i do¤rultuda- tasarlanm›fl bu yeni yap› içinde Sov-
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13) “San Francisco’da dinleme ve flifre k›rma ifliyle meflgul askeri personelin kendine has
bir baflar› anlay›fl› vard›: ‘‹flin bask›s› sonunda hafifledi ve 24 saatlik gün k›sald›. fiube’de,
Konferans’›n baflar›s›n›n bu katk›ya çok fley borçlu oldu¤u hissi var’”: Schlesinger, Act of
Creation, s. 331.
14) Sonra, “grubun akflam yeme¤i yedi¤i ve ilahiler söyleyen bir zenci dörtlüsü taraf›n-
dan e¤lendirildi¤i Stettinius’un evine (Horseshoe – At nal›) bir süvari alay› geldi”: Hil-
derbrand, Dumbarton Oaks, s. 82-83. 



yetler Birli¤i’nin sahip olaca¤› konumla ilgiliydi. Molotov ve Gromiko,
Dumbarton Oaks’tan San Francisco’ya de¤iflikli¤e u¤ramam›fl görüfller-
le gelmiflti. Güvenlik Konseyi’nin daimi üyelerinin veto hakk›, yaln›zca
öze iliflkin meseleleri de¤il, prosedürü de kapsamal›yd›, çünkü -Gromi-
ko’ya göre- prosedürün çabucak öz haline gelmesi kadar kolay bir fley
yoktu. Görünüfle bak›l›rsa, bu konuda destans› bir meydan muharebe-
si verildi; bu konudaki t›kanm›fll›¤›n konferans› baflar›s›z k›lma ihtima-
li, Amerikan bas›n›n› heveslendirmiflti. Oysa gerçekte Stalin, Cumhuri-
yetçi senatörler ve ABD bas›n› ile kamuoyunun büyük k›sm›n›n öfkesi-
ne karfl›n, süratle bir uydu rejim kurdu¤u ‹kinci Dünya Savafl› sonras›
Polonya’s›n›n Sovyet denetiminde kalmas›na Bat›’n›n raz› olmas›n› sa¤-
lamaya odaklanm›flt›. 

S›kl›kla Roosevelt’ten daha ilkeli bir anti-komünist oldu¤u düflünü-
len ve Do¤u Avrupa’da totaliter gaspa karfl› daha sert bir çizgi benimse-
yen Truman, Sovyet talepleri karfl›s›nda hiç tereddüt etmedi. Veto hak-
k›n›n geniflli¤i konusundaki kördü¤ümü çözmek için Truman, “Polon-
ya, Romanya, Bulgaristan, Çekoslovakya, Avusturya, Yugoslavya, Le-
tonya, Litvanya, Estonya ve di¤erlerinin ABD ç›karlar› aç›s›nda önemli
olmad›¤›n›” aç›kça belirtmek için Harry Hopkins’i Moskova’ya gönder-
di (ve Roosevelt’i bile geride b›rakan bir kinizmle Polonya’daki bir seçi-
min, Kansas City’de Tom Pendergast’›n ya da Chicago’da Boss Ha-
gue’unki kadar özgür olabilece¤ini söyledi).15 Missouri’den gelen bu kü-
çük demokrat ‘kahraman’dan ald›¤› garantiyle Stalin, bunu önemsiz bir
mesele addedercesine tek bir el hareketiyle ABD’nin veto versiyonuna
muhalefeti kald›rd›. BM’nin kurulufl konferans›, her önemli çekiflme
noktas›nda Sovyetler’in geri ad›m atmas›yla sonuçland›. ABD delegas-
yonu içindeki flahinlerin -baflta Cumhuriyetçi senatör Vandenberg ol-
mak üzere- sevinmek için pek çok nedeni vard›. 

San Francisco’daki bu kolay Amerikan zaferini nas›l aç›klamak gere-
kir? Esas›nda Stalin, Do¤u Avrupa’n›n kendi kontrolünde kalmas›na,
yeni küresel kurumlar›n yap›s›ndan çok daha fazla önem veriyor ve bu-
nu kabul ettirmenin öbür konuda da kayda de¤er söz hakk› do¤uraca-
¤›n› düflünüyordu. Vicdans›zl›¤› hakk›ndaki efsane bir yana Stalin, ken-
di imparatorlu¤unu kurmufl oldu¤u SBKP’nin d›fl›na ç›kt›¤› so¤uk ara-
larda saf ve taflral› bir siyasetçiydi. Roosevelt, Hitler taraf›ndan kolayl›k-
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la kand›r›lan, hatta Çan Kay-fiek’in bile etkilemeyi baflard›¤› ‘Mareflal’i
pohpohlad› ve onu, savafl s›ras›ndaki ittifak›n, savafltan sonra iki alan
aras›ndaki bar›flç›l bir bölünme haline gelebilece¤ine inand›rmay› ba-
flard› (Stalin ciddi ciddi Bat›’y› yaln›zca bir savunma tepesi ba¤lam›nda
düflünüyor, Do¤u’daki ufak tefek k›r›nt›larla u¤rafl›yordu: Kuril adalar›-
n› Japon iflgalinden kurtarma ve Kore’nin yar›s›ndan çekilme, vb.).
Kentin tek bir noktas›nda ABD ya da Britanya birlikleri bulunmad›¤›
halde Berlin, ortak Müttefik kontrolüne teslim edilirken, Roma’ya tek
bir Sovyet askerinin bile ayak basmas›na izin verilmedi. Do¤u Avrupa’y›
(Bat› Berlin gibi bir delik olsa da) fiziksel olarak ele geçirdikten sonra
Stalin, esas olarak, dayanak noktalar›n›n Britanya ve Amerikal›lar tara-
f›ndan kabul edilmesini sa¤lamaya çal›fl›yordu ve bunun için, veto yet-
kisinin do¤abilecek tehlikeleri bertaraf edece¤i inanc›yla BM’nin infla-
s›nda söz hakk›ndan feragat etmeye oldukça haz›rd›. 

Her ne kadar Stalin gibi Roosevelt de kendi kendini kand›rma duru-
munda kald›ysa da (Moskova’yla Washington aras›ndaki iyi iliflkilerin -
eflit temelde olmasa da- savafltan sonra da devam edebilece¤ine belli be-
lirsiz o da inan›yordu) yine de onun ufku daha geniflti. ABD’nin gücü
bölgesel de¤il, küreseldi ve kendine uygun bir kurumsal çerçeveye
ihtiyaç duyuyordu. Stalin’in kurulmas›na izin verdi¤i BM, bafllang›çtaki
Sovyet korkular›n› zamanla geçerli k›ld›. Kuruluflundan sonraki yar›m
yüzy›l içinde, SSCB’nin bu kurumdan tek bir somut fayda elde etti¤ini
söylemek güçtür. Hilderbrand’in ifadesiyle, k›sa süre içinde Sovyetler,
“kendilerini gittikçe daha fazla izole edilmifl, sald›r›ya daha aç›k, millet-
ler ailesinin gerçek yüzkaras› olarak hissederken buldular.”16

Öte yandan, sonraki y›llarda Roosevelt’in BM anlay›fl›n›n da sa¤lam
bir flekilde ayakta kald›¤› söylenemez. Schlesinger’in kitab›n›n en çarp›-
c› bölümleri, Amerikan hegemonyas› için gerekli olan -BM’yi de içine
alan ama onun ötesine geçen- alternatif siyasal çerçevenin ilk iflaretleri-
nin San Francisco Konferans›’nda ortaya kondu¤una dair sundu¤u ka-
n›tlard›r. Acheson’›n büyük stratejisinin kökenlerini ele alan ortodoks
de¤erlendirmeler, bu stratejinin ortaya ç›k›fl›n›, ABD ile SSCB aras›nda-
ki gittikçe çat›flmal› bir hal alan iliflkilerin sonucu olarak aç›klar. Bu or-
todoks yaklafl›m içinden baz›lar› artan gerilimden Sovyetler Birli¤i’ni
sorumlu tutarken, di¤erleri Truman yönetimini suçlar. Ancak Ache-
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son’›n Amerikan d›fl politikas›na verdi¤i yöne (dünya bar›fl› için bafl›n-
dan itibaren ortak güvenlik örgütlerine de¤il -ki bu örgütlerde, kuralla-
r› çi¤nemedi¤i sürece ilke olarak kimse düflman de¤ildir-, dost-düflman
çizgisi üzerine kurulu ikitarafl› güvenlik ittifaklar›na vurgu yap›yordu)
bakman›n bir baflka yolu daha vard›r ve bu yol, Roosevelt’in Amerikan
hegemonyas›n›n nas›l bir biçim almas› gerekti¤i hakk›ndaki vizyonu-
nun ne kadar belirsiz oldu¤una dikkat çeker. 

Rockefeller’›n Rolü

Roosevelt yönetiminin büyük k›sm› savaflmakla ve bir ortak güven-
lik örgütü arac›l›¤›yla Amerikan hâkimiyetini temellendirme haz›rl›kla-
r›yla u¤rafl›rken, Nelson Rockefeller liderli¤indeki Latin Amerika’dan
sorumlu bölüm, bunlar›n ikisiyle de ilgili de¤ildi. Latin Amerika’da yü-
rütülmesi gereken bir savafl yoktu ve Rockefeller’›n meflgul oldu¤u ör-
gütsel yap›, dost-düflman ilkeleri üzerine kurulu bir hegemonik güven-
lik ittifak›yd›. Rockefeller, 1940’tan beri Roosevelt yönetimi içinde
Amerikan Ülkeleri Aras› Siyasi ‹fller Koordinatörü’ydü ve buradaki bafl-
l›ca hedeflerinden biri, en az›ndan Britanya’n›n bölgedeki varl›klar›n›
ele geçirerek -bir resmi nottaki kendi ifadesiyle- “Latin Amerika’n›n
hammadde pazar› ve mamul eflya kayna¤› olarak Avrupa’ya ba¤›ml›l›¤›-
n› azaltmak”t›. Bir baflka resmi notta, “Britanya’n›n Latin Amerika port-
föyünde iyi hisseler” oldu¤u yaz›yor, “bunlar› flimdi ele geçirmeliyiz”
deniyor, ama ayn› zamanda “Britanya’n›n elinde tutmas›na izin verilme-
si gereken bir y›¤›n de¤ersiz fley” oldu¤u da vurgulan›yordu.17 Rockefel-
ler bu amaca ulaflmak için tek tek tüm Latin Amerika ülkelerinde koor-
dinasyon komiteleri kurdu. Amerikal› bir k›demli diplomat›n Latin
Amerika ‹flleri’nden sorumlu D›fliflleri Bakan Yard›mc›s›’na, yani Rocke-
feller’›n flefine yazd›¤› bir mektupta aç›klad›¤› üzere, bu komiteler,
Standard Oil, Guggenheim, GE ve United Fruit gibi flirketlere mensup
“en büyük ifladamlar›ndan olufluyor”du. Bu komitelerin “genel politi-
kam›z›n ne olmas› gerekti¤ine dair kesin fikirleri var ve genel olarak bu
ifladamlar›n›n fikirleri, en gerici fikirler olagelmifltir.”18
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Rockefeller bu iflte o kadar baflar›l› oldu ki, Kas›m 1944’te Latin
Amerika ‹flleri’nden sorumlu D›fliflleri Bakan Yard›mc›l›¤›’na terfi etti.
1945 y›l› bafllar›nda bölgedeki Amerikan hâkimiyetini bir askeri-güven-
lik ittifak› arac›l›¤›yla resmilefltirmek için Mexico City, Chapultepec’te
bir Amerikan ülkeleri konferans› organize etti. Biçimsel olarak Chapul-
tepec Pakt›’yla ABD, bölge devletlerini d›flar›dan gelebilecek sald›r›lara
karfl› korumakla yükümlü oluyordu; pratikte ise, ABD’nin ilgili devlet-
lerde arzu etti¤i her tür kayna¤a eriflebilmesi karfl›l›¤›nda, Amerikan
yanl›s› rejimlerin iç y›k›mdan korunmas› amaçlan›yordu. 

Fakat Rockefeller’›n Chapultepec’teki bu etkinli¤i D›fliflleri Bakanl›-
¤›’n›n uluslararas› bölümünden fliddetli muhalefetle karfl›laflt›; çünkü
bu pakt, tüm uluslararas› anlaflmazl›klar›n BM taraf›ndan ele al›nmas›-
na yönelik Dumbarton Oaks ilkesiyle çelifliyordu. Rockefeller’›n faali-
yetlerine iliflkin bir baflka sorun daha vard›: çeflitli Latin Amerika ülke-
lerinde himayesine ald›¤› siyasal güçlerin türü. D›fliflleri Bakanl›¤› için-
deki Latin Amerika Araflt›rmalar› Bürosu’nun baflkan› Nicolo Tucci,
“Benim bürom Güney Amerika’daki Nazi ve Faflist propagandas›n› boz-
makla yükümlüydü, ama Rockefeller en az›l› faflistleri ve Nazileri Was-
hington’a davet ediyor,” diyerek istifa etti.19

Bununla birlikte Rockefeller, Chapultepec konusunda kazand› ve
her ne kadar San Francisco’daki Amerikan delegasyonunun içine al›n-
mam›fl olsa da, bir flekilde orada bulundu ve konferans›n en etkili flah-
siyetlerinden birisi haline geldi. Çünkü oylar› belirleyici a¤›rl›¤a sahip
Latin Amerika delegasyonlar›n›n ba¤l› oldu¤u isim, eski amiri ve ABD
delegasyonunun baflkan› Stettinius de¤il, Rockefeller’d›. Rockefeller,
Latin Amerika blo¤unun tüm ihtiyaçlar›yla ilgilendi (çamafl›rlar›n› y›-
katmak için ABD Donanmas›’n› görevlendirdi) ve konferansla ilgili me-
selelerde ortak bir yol belirlemek üzere düzenli olarak onlarla biraraya
geldi. Hatta Rockefeller’›n, FBI ile kendi D›fliflleri Bakan›’ndan bile daha
yak›n iliflkileri vard›. Konferansta görevli bafl FBI ajan›na, Stettinius için
haz›rlanan FBI raporlar›n›n kendi üzerinden geçece¤ini söyledi. FBI bu-
na uydu ve San Francisco Konferans›’nda hiçbir resmi rolü olmamas›na
ra¤men tüm FBI malzemeleri Rockefeller’a iletildi. Stettinius ise bu ba¤-
lant›y› hiçbir zaman keflfedemedi.20
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‹lk sorun, alenen faflist e¤ilimli hükümetiyle Arjantin konusunda pat-
lak verdi. Rockefeller’›n Latin Amerika ülkelerini biraraya getirdi¤i yerel
meclis toplant›s›ndan Arjantin’in BM’ye kat›lmas›na izin verilmesi kara-
r› ç›kt›. Hatta bu grup, Arjantin’in BM’de sandalye sahibi olmamas› du-
rumunda Ukrayna ve Belarus’un üyeli¤ini engelleyecekleri uyar›s›nda
bulundu ve böylelikle Sovyetler Birli¤i’yle büyük ve aleni bir çatlak or-
taya ç›kt›. Stettinius, Latin Amerika ülkeleriyle uzlaflmak zorunda kald›.
‹kinci ve BM ilkelerinin özü aç›s›ndan çok daha ciddi sorun, Washing-
ton, bölgesel nüfuz alanlar›n› yok eden bir merkezi dünya örgütü do¤-
rultusunda kampanya yürütürken, Rockefeller’›n Chapultepec Pakt›’n›n
konferans taraf›ndan kabul edilmesini sa¤lamaya çal›flmas›yd›. 

Stettinius, bu konuda Rockefeller’la çarp›flmay› denedi ve sonuçta,
San Francisco’daki Amerikan delegasyonu içindeki en ciddi iç tart›flma
patlak verdi. Rockefeller becerikli bir biçimde Vandenberg’in deste¤ini
almay› baflard›; hem de bunu, Fairmont Oteli’nde iki taraf›n da kat›ld›-
¤› gizli toplant›lar›n en önemli kiflisi ve Senator Vandenberg’in dan›fl-
man› John Foster Dulles’un büyük tepkisi pahas›na yapt›. Hemen
arkas›ndan Savafl Bakanl›¤› devreye girdi ve McCloy, kendi ifadesiyle
‘bir fleyi sarf etme, ama yine de ona sahip olabilme’ meselesiyle ilgilen-
mek -baflka bir ifadeyle, Washington’›n Bat› Yar›küreyi denetimi alt›n-
da tutmas›n›, ama ayn› zamanda da Avrupa’ya müdahale etmekte ser-
best kalmas›n› sa¤lamak- üzere Washington’dan San Francisco’ya uçtu.
McCloy, Rockefeller’›n taraf›n› tuttu, Stimson’a telefon etti ve ikisi, “Bu-
nun çok da vahim bir fley olmad›¤›” konusunda birlefltiler. Bu ikili ay-
n› zamanda Rusya’n›n Do¤u Avrupa’da kendi emniyet kemeri (kendine
ait bir nüfuz alan›) olmas› gerekti¤ini de kabul etmekteydi.21

Böylelikle Rockefeller, Stettinius’la giriflti¤i mücadeleyi kazanm›fl ol-
du ve BM Anayasas›’n›n 51. maddesiyle bölgesel düzeyde tekil ya da or-
tak meflru müdafaaya izin verildi. Sonradan Dulles, kendi ifadesiyle Roc-
kefller’›n müdahalesinin ‘sonsuz de¤er’ini kabul edecekti. 1950’lerde bir
akflam yeme¤inde Rockefeller’›n yan›nda otururken Dulles flöyle dedi:
“Sana bir özür borcum var. E¤er sizler bu ifli yapmam›fl olsayd›n›z, hiç-
bir zaman NATO’ya sahip olamayabilirdik.”22 Bununla birlikte Dulles’un
bu sözü, oldukça çarp›c› bir biçimde onun ne kadar s›¤ bir hukuki dü-
flünüfl flekline sahip oldu¤unu gösteriyor. Rockefeller’›n Latin Amerika
ve San Francisco’daki faaliyetlerinin as›l önemi çok daha derinlere gider.
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O, Amerikan küresel gücünün nas›l organize edilmesi gerekti¤ine dair,
Roosevelt’in BM modeline k›smen alternatif, k›smen onu tamamlay›c›
nitelikte bir siyasal model öneriyordu: anti-komünizm üzerine kurulu
bir dost-düflman sistemi arac›l›¤›yla Amerika Birleflik Devletleri’ne tabi
bir kapitalist dünyan›n ana hatlar›. Rockefeller’›n San Francisco’da dik-
ti¤i mefle palamudu, sonradan Acheson’›n meflesi haline gelecekti.

Dulles’dan Huntington’a

Paul Nitze’ye göre Dulles, Acheson’›n düflüncesinin tam siyasal an-
lam›n› asl›nda hiçbir zaman gerçekten kavramad›. 1940’lar›n sonunda-
ki Amerikan merkezli yeni dünya düzeninin tasarlanmas›nda, Ache-
son’›n yard›mc›s› olan Nitze, Acheson’la Dulles aras›ndaki farkl›l›klar›,
1950’lerin sonunda Arnold Wolfers taraf›ndan derlenen bir kitaba yaz-
d›¤› “Coalition Policy and the Concept of World Order” (Koalisyon Po-
litikas› ve Dünya Düzeni Konsepti) bafll›kl› bölümde aç›klar.23 Bu yaz›-
da Nitze, So¤uk Savafl ittifaklar› üzerine iki düflünce okulu oldu¤unu
belirtir. Bunlardan birincisi, düflman ‘Sovyet-Çin komünist blo¤u’na
karfl› ABD ve müttefiklerinin güvenli¤ini koruma ihtiyac›yla ortaya ç›k-
m›flt›r. Nitze’ye göre, “Bay Dulles her zaman olmasa da, bazen [bu oku-
lun] üyesi olmufltur.” Nitze’nin de taraftar› oldu¤u ikinci bir düflünce
okulu daha vard›. Buna göre, 

Amerika Birleflik Devletleri d›fl politikas›, salt negatif ve defansif de-
¤il, pozitiftir ya da öyle olmal›d›r. Bu, Amerika Birleflik Devletleri’nin ç›-
karlar› ve güvenli¤inin do¤rudan, millet olarak süregelen geliflimimizle
uyum içinde bir dünya düzeninin yarat›lmas› ve devam ettirilmesine
ba¤l› hale geldi¤ini ifade eder. 

Nitze’nin aç›klamas›na göre, 1946’da bafllayan ve 1953’te tamamla-
nana kadar devam ettirilen bu pozitif çaba, bir bölgesel ittifaklar siste-
minin kuruluflu üzerine odaklanm›flt›r. Nitze, bu güç mekanizmas›n›n
-yaln›zca bir alanda olmak kayd›yla- “Birleflmifl Milletler yap›s›n›n sahip
oldu¤u türden dünya çap›nda boyutlar›” oldu¤unu bildirir. Bu alan,
IMF (Uluslararas› Para Fonu) ve Dünya Bankas›’n›n hayati önem tafl›-
d›¤› ekonomi alan›d›r. 

Nitze’nin bu düflüncesi sonralar› daha aç›k bir biçimde Samuel Hun-
tington taraf›ndan ayr›nt›lar›yla ortaya konmufltur: 
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‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonraki iki ony›l boyunca Amerika Birle-
flik Devletleri Yönetimi’nin dünya siyasetindeki gücü ve Sovyetler Birli-
¤i’ne karfl› di¤er yönetimlerle bir ittifaklar sistemi gelifltirmedeki ç›kar-
lar›, [ifl dünyas›n›n] ulusötesicili¤inin [transnasyonalizm] yükseliflini
olanakl› k›lan temel siyasal koflulu üretti. Bat› Avrupa, Latin Amerika,
Do¤u Asya, Güney Asya’n›n büyük k›sm›, Ortado¤u ve Afrika, edebi bir
kelamla ‘Hür Dünya’ olarak tan›mlanan ve asl›nda bir güvenlik kufla¤›
olan bölgenin içinde yer ald›lar. Bu kuflaktaki ülkelerin yönetimleri: (a)
Washington’dan ülkelerinin ba¤›ms›zl›¤›na ve baz› durumlarda hükü-
metin otoritesine dair aç›k ya da örtülü garanti almay›; ve (b) önemli
görülen baz› hedefler ad›na çeflitli Amerikan hükümet ve hükümetd›fl›
örgütlerinin topraklar›na girmesine izin vermeyi kendi ç›karlar›na bul-
dular. I. F. Stone’un deyifliyle, ‘Pax Amerikana, Standard Oil, Chase
Manhattan ve Pentagon’un ‘enternasyonalizm’idir.”24

Böyle bir dünya düzeni içinde, hangi rol biçilmifl olursa olsun BM ve
organlar›n›n rolü, Amerika’n›n üstünlü¤ünü sa¤layan siyasal yap›lara
yard›mc› olman›n ötesine geçemezdi. 

Finali Sahneye Koyarken

San Francisco Konferans›, kendisine yak›fl›r biçimde St. Francis Yat
Kulübü’nde Nelson Rockefeller’›n düzenledi¤i ve “kapan›fl› kutlamak
üzere ‘Brezilyal› Bomba’ Carmen Miranda’n›n sahne ald›¤›” bir son da-
kika galas›yla son buldu.25 Bunu, Opera Binas›’ndaki koreografisi fevka-
lade bir final izledi: mavinin çeflitli tonlar›nda lüks sahne süslerinden
oluflan bir dekoru ayd›nlatan spotlar, delegeler için bir ak›fl flemas›, sah-
nenin arkas›ndaki gizli bir odada BM Anayasas›’na at›lacak her imzan›n
tek tek provas› ve imzalayan devletlerin alfabetik geçit töreninde Arjan-
tin’in ilk s›ray› almas›n› önlemek için son dakika manevralar›.26 Tören
tamamlan›r tamamlanmaz, “silahl› muhaf›zlar Anayasa’y› aceleyle üst
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kata götürdüler ve otuz befl kilo a¤›rl›¤›nda yanmaz kasan›n içine koy-
dular.” Sonra bu k›ymetli kargo, Konferans’›n Genel Sekreteri Alger
Hiss taraf›ndan özel bir Silahl› Kuvvetler uça¤›yla Washington’a tafl›nd›
(kargonun bir aksilik olursa diye kendi paraflütü vard›). Beyaz Saray’da-
ki teslimat s›ras›nda ayn› flekilde resmi bir karfl›lama bekleyen Hiss,
Baflkan’› gömle¤inin kollar› s›vanm›fl, elinde bir bardak burbon, flifreli
çelik kutu içindeki yeni Akit’in görkemine kay›ts›z bir ruh halinde bul-
du¤unda mosmor olmufltu.

San Francisco Konferans›’ndan sonraki süreç de daha az sembolik
de¤ildi. Milletler Cemiyeti, ABD Senatosu’nda yok edilmiflken BM,
Kongre’de flevkle karfl›land› ve Kongre üyeleri taraf›ndan neredeyse ya-
k›fl›ks›z bir ivedilikle onayland› (Antlaflma’y› imzalayan 49 devlet için-
de yaln›zca Somoza’n›n Nikaragua’s› ve El Salvador bu konuda Ameri-
kal›lar› geçti). Yaln›zca iki ret oyu verildi. Kendisini hakl› olarak Opera
Binas›’ndaki baflar›n›n mimarlar›ndan birisi sayan Senatör Vandenberg,
ateflli bir nutuk att›: “Bu büyük maceraya devam etmeye haz›r›m. Baflka
bir seçenek göremiyorum. ‹nan›yorum ki bu, dünyay› yüceltecektir.”
Vandenberg, insanlar baz› imzac› devletlerin “daha imzay› atarken bile,
benimsedikleri fleyin tam tersini yapt›¤›n›” ileri sürebilir; ama “ben on-
lara, böylesine kasvetli bir suçlamada ne kadar hakl› ç›karsan›z, bu kö-
tü gelgitleri durdurmay› vaat eden bu yeni modele o kadar ihtiyac›m›z
var (...) siz ne kadar hakl› olursan›z, San Francisco Anayasas›’n›n hedef-
ledi¤i özgürleflmeye yönelik talebin önemi daha da artar fleklinde cevap
veriyorum” diyordu.27 BM’nin karakteristik ikiyüzlülüklerine dair daha
güzel bir özdeyifl bulunamazd›: BM’nin egemen güçlerinin davran›fllar›
ne kadar ac›mas›z ve kinikse, onun yüceltici ilkelerinin özünü ‘talep’ et-
mek ve ‘hedeflemek’ o kadar gereklidir. San Francisco’daki misyonunu
yerine getirdikten sonraki birkaç gün içinde Truman taraf›ndan kaba
bir biçimde ›skartaya ç›kar›lan Stettinius’un kaderi, sonraki y›llar için
ABD’nin büyük planlar› içinde BM’ye atfedilen gerçek statüye dair daha
gerçekçi bir barometredir. So¤uk Savafl boyunca ABD’nin küresel stra-
tejisi Acheson’c› çizgi do¤rultusunda yol alm›flt›r.

Schlesinger’in kitab›na göre BM’nin kuruluflu, “bafl›ndan beri D›flifl-
leri Bakanl›¤› taraf›ndan tasarlanan, iki aktif Baflkan taraf›ndan idare
edilen ve Amerikan gücüyle iteklenen bir Amerika Birleflik Devletleri
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projesiydi.” Schlesinger aç›kça flunu söylüyor: San Francisco’da “Stetti-
nius, kendi ulusunun zaten halihaz›rda egemen oldu¤u ve biçimlendir-
di¤i bir giriflime baflkanl›k ediyordu.”28 Ona göre, elde edilen sonuç
müthifl bir baflar›yd›: “Say›s›z baflar›lar›yla hakl› olarak gurur duyan bir
ulus için bu emsalsiz kazan›m hep o flanl› listenin en üstünde yer alma-
l›” ve öteki halklar, BM’yi onlara ihsan ettikleri için Amerikal›lara min-
nettar olmal›d›r. “Birleflmifl Milletler, er geç Amerika Birleflik Devletle-
ri’nin dünyaya verdi¤i en göz kamaflt›r›c› hediye olacakt›r,”29 diyor
Schlesinger. Peki, bu çekici vizyon (Amerika’n›n insanl›k üzerindeki
hâkimiyetinin sonucu bak›mdan insanl›¤a yüce hediyesi) tarihsel ba-
k›mdan gerçekçi midir?

Daha Geliflkin Bir Gündem

Kapitalist dünya siyaseti üzerindeki Amerikan hâkimiyetini (ve
SSCB için veto korumas›n›) Roosevelt’in BM projesinin sa¤lad›¤› gerçe-
¤i göz önünde bulunduruldu¤unda, Amerikal› liderlerin BM örgütünü
ABD hegemonyas›n›n bafll›ca arac› olarak yetersiz bulmas› tuhaf görü-
nebilir. Acheson’›n bu dünya örgütüyle ilgili bir baflka ifadesi bize ipu-
cu sunabilir. Acheson, BM’nin on dokuzuncu yüzy›la ait bir düflünce ol-
du¤unu ileri sürmekteydi. Çünkü resmi söylemde, t›pk› ondan önceki
Milletler Cemiyeti gibi BM’nin varolufl nedeni de, (kapitalist) devletler
aras›ndaki büyük güç savafllar›na, onlar› durduracak ortak eylemlere
yönelik kurallar koyarak son vermekti. Britanya ve iki dünya savafl› ara-
s›ndaki dönemin durumdan hoflnut di¤er güçleri için, bu, çok be¤eni-
len bir ilkeydi. Londra o tarihe kadar zaten dünya genelinde istedikle-
rini (ve hatta fazlas›n›) ele geçirmiflti ve Milletler Cemiyeti’nin özünde
yer alan, hukukunun temelini oluflturan liberal yasalc›l›k (E.H. Carr ta-
raf›ndan mükemmel bir biçimde ele al›nm›fl ve elefltirilmifltir30) tam da
Britanya’n›n ç›karlar›na hizmet ediyordu. 

Ortak güvenlik ilkesi, Britanya ve di¤er Avrupa imparatorluklar›n›n
çözülmesinde etkili olan kendi kaderini tayin hakk›na yönelik Wilson-
c› düzeltmeyle birlikte, Roosevelt’in BM düflüncesinin merkezini olufl-
turdu. Ancak ortak güvenlik anlay›fl›n›n, dünya düzeninde revizyon is-
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teyen güçlere karfl› statükoyu koruma ifllevini yerine getirmesi, Ameri-
kan hegemonyas› alt›ndaki bir dünya aç›s›ndan anlams›zd›. Çünkü Bri-
tanya’dan farkl› olarak ABD, Bat› Avrupa ve Do¤u Asya’daki di¤er bü-
tün kapitalist güçlere tekkutuplu bir kontrol sistemi empoze edecek
kaynaklara sahipti. Bu anlamda Acheson hakl›yd›: Ortak güvenlik ilke-
si, ABD hegemonyas› alt›nda eski moda ve gereksizdi. Bu ilke hâlâ,
Amerikan hâkimiyetinden önceki Avrupa merkezli dünyan›n en inatç›
sorunlar›ndan birini hedef al›yordu.

Elbette ABD’nin tüm merkezin gardiyan› ve yöneticisi rolünü onaya-
bilmesi için, Amerikan devletinin sürekli silahlanmas› gerekmekteydi.
Di¤er yandan bu, ülke içindeki siyasal iktisatla ilgili oldukça zorlu so-
runlar›n çözümüne yard›mc› olabilir görünüyordu. Bu koflullar alt›nda
BM, ana kapitalist merkezler aras›ndaki iliflkileri stabilize etmeye yara-
yan bir araç olarak yaln›zca gereksiz de¤il, Acheson’c› bir bak›fl aç›s›yla
gereksizden de öteydi. Statükonun ortak siyasal savunumu do¤rultu-
sunda BM, -en yumuflak ifadeyle- ABD’ye hiç de yard›mc› olmayan bir
hukuki ilke gelifltirdi: mutlak ulusal egemenlik. Bu da, Amerikan em-
peryalizminden ziyade Britanya emperyalizmi ça¤›na uygun bir ilkeydi.
Britanya, di¤er kapitalist devletlerin iç düzenlerini bask› yoluyla yeni-
den flekillendirme kapasitesine hiçbir zaman sahip olmad›. Britanya’n›n
özelli¤i, kapitalizm-öncesi toplumlar›n içindeki gelenekçi güçlerin dire-
niflini yenilgiye u¤ratarak bu toplumlar›n yönetimini ele geçirmek ve
onlar› yeniden biçimlendirmekti. Dolay›s›yla, imparatorlu¤un s›n›rlar›-
na ulaflt›ktan sonra devletlerin mutlak egemenlik hakk› ve içifllerine ka-
r›flmama ilkesi tam da Britanya taraf›ndan kabul edilebilir bir fleydi.

Ancak Washington’›n farkl› ve çok daha geliflkin bir gündemi vard›:
birincisi, halihaz›rdaki kapitalist devletlere nüfuz etmek ve onlar›n iç
düzenlerini Amerikan hedeflerine uyacak biçimde yeniden düzenle-
mek; ve ikincisi, Amerika’n›n modernli¤e gidifl yolunu, gelenekçilik de-
¤il, farkl› bir modernlik ad›na reddeden toplumsal güçleri bozguna u¤-
ratmak. BM modeli, Washington aç›s›ndan son derece önemli olan bu
meseleleri hiç de hedef alm›yordu. Aksine bu model, ulusal egemenli¤e
yapt›¤› vurguyla Amerikan müdahalecili¤ine karfl› bir fikri savunma yo-
luydu. Sonuçta BM’nin siyasal ve hukuki düzeni, ABD’yi rejim de¤iflik-
liklerini gizlice organize etmeye zorlayarak ‹kinci Dünya Savafl› sonra-
s›ndaki Amerikan faaliyetlerinin ço¤u önünde ciddi bir engel olufltur-
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du. Amerikan tarz› modern hayata yönelik tüm direnifle (‘Komünizm’
olarak temalaflt›r›lm›flt›r) karfl› hür dünyay› (serbest piyasa dünyas›n›)
birlefltirme do¤rultusundaki Acheson’c› ilke, k›sa sürede BM Anayasa-
s›’ndaki söylemin üstesinden geldi. Bu ilke, Sovyet tehdidini artt›rmak
suretiyle kapitalizmin Avrasya, Bat› Avrupa ve Japonya’daki bafll›ca iki
merkezini ABD’nin yar› himayesi haline getirdi; böylelikle Washington,
Almanya ve Japonya’n›n kendisine rakip olarak bölgelerini yeniden dü-
zenlemeye yönelik jeopolitik stratejiler gelifltirmeleri tehlikesinden
kurtularak, bu iki ülkeyi bölgelerinin sanayi merkezleri olarak yeniden
infla etme olana¤› buldu. Bu yüzden, SSCB için belirgin bir sembolik
öneme sahip olan BM sistemini felce u¤ratmak, Acheson’c› üstünlük
anlay›fl›n›n zorunlu bir bilefleniydi. 

Çöküflten Sonra

Nas›l ki Kore, So¤uk Savafl’›n bafllang›c›n›n habercisi olduysa,
1991’deki Birinci Körfez Savafl› da So¤uk Savafl sonras› BM’nin haber-
cisi oldu. Saddam Hüseyin’in koflulsuz devlet egemenli¤i ilkesini çi¤-
neyerek Kuveyt’i iflgal etmesi, ABD’nin, Sovyetler Birli¤i yok olmaya
do¤ru giderken hegemonyas›n›n yeni menzilini göstermek için BM’yi
en uç noktaya kadar sömürmesine olanak tan›d›. Ancak So¤uk Savafl
sonras› dünyada BM’nin ABD’nin ifline yarayabilmesi için, devlet ege-
menli¤i ilkesinin her zamankinden daha fazla bir kenara konulmas›
gerekiyordu. Çünkü bu ilke, devletlerin kendi iç siyasal ekonomilerini
diledikleri gibi düzenlemekte özgür olduklar›n› varsay›yordu. Oysa
Amerikan (ve baflta Britanya olmak üzere Avrupa) ifl dünyas›n›n kârla-
r›, çok ciddi bir biçimde di¤er devletlerde yabanc› finansal yat›r›mc›la-
ra s›n›rs›z özgürlük tan›yan, yabanc› flirketlere s›n›rs›zca yerli firmala-
r› sat›n alma hakk› veren ve entelektüel mülkiyet üzerindeki rant teke-
linin s›n›rs›zca korumas›n› sa¤layan iç düzenlemelere dayanmaktayd›.
BM Anayasas› bunlardan hiçbirini garanti alt›na alm›yor, asl›nda bun-
lara karfl› iflliyordu. 

Dolay›s›yla, 1990’larda ABD ve onun Avrupal› ortaklar›, egemenli-
¤in koflulsuz olmad›¤›n›, ‘uluslararas› topluluk’ taraf›ndan devletlere re-
jimlerinin kabul edilir olup olmamas›na göre verilen ya da geri al›nan
bir ruhsat oldu¤unu ileri sürerek BM’nin geleneksel söylemini de¤ifltir-
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meye çal›flt›lar. Bu de¤iflimi haz›rlarken (bir sürü hukukçu ve diplomat
çal›flt› bu ifl için) Washington (ve Londra), iyi bir etki yaratmak amac›y-
la BM idealleri içinde yer alan baflka bir koldan destek ald›lar. Birbiriy-
le çeliflen hükümler içeren eklektik BM Anayasas›, ulusal egemenlik ko-
nusunda kat› bir ›srar sergileyenlere karfl› haz›r bir panzehir sunuyor-
du. Çünkü BM Anayasas›, her fleyden önce evrensel insan haklar›na da-
ir güçlü bir bildirgeydi. ‹nsan haklar›, o devrin yüce de¤eriydi ve bu de-
¤er, insan haklar›n›n korunmas›na yönelik yeni bir ‘askeri hümanizm’i
meflrulaflt›r›yordu. NATO, BM Genel Sekreteri’nin hay›r duas› ve Gü-
venlik Konseyi’nin sat›fl sonras› hizmetiyle, insan haklar› ve serbest pi-
yasa ad›na Balkanlar’da savafl açabildi. 1990’lar›n sonunda, Roosevelt’in
bafllang›çtaki Amerikan küresel gücünün temel arac› olarak BM vizyo-
nu, yeniden canlanabilir görünüyordu. Ve bu, Roosevelt’in Yalta’da
güçlükle hayal edebilece¤i bir biçimde Rusya’n›n flimdi ABD’nin ba¤›m-
l› devletleri aras›nda say›labilir hale gelmesiyle birlikte, onun beklenti-
lerinin de ötesine geçebilirdi. 

Ancak bu de¤iflim bile, sonraki Amerikan baflkanlar›n› bir hegemon-
ya arac› olarak seçtikleri BM’ye güvenmek için ikna etmeye yetmedi. Be-
yaz Saray, di¤er kapitalist devletleri kendi güvenlikleri için ABD’ye ba-
¤›ml› k›lan tek odakl› güvenlik ittifaklar› çerçevesinde oluflturulan bir
üstünlük modeline ba¤l› kalmaya çal›flmaya devam etti. Fakat flu anda-
ki Cumhuriyetçi yönetim alt›nda Acheson’c› ‘çevreleme’ jeopolitikas›
tepe taklak edilmifltir: Avrasya anakaras›yla karfl› karfl›ya gelerek iki Av-
rasya çevre bölgesini korumak yerine Bush, ABD gücünü anakaran›n
merkezine (Do¤u Akdeniz’den Körfez’e, Orta Asya bölgesinden Çin’in
bat› s›n›rlar›na kadar uzanan bir alan) sokmaktad›r. ‹ç ifllerinde istikrar-
s›z olan bu alan, belli bafll› bütün Avrasya güçleri için kayg› verici nite-
liktedir. Bu bölge ayr›ca, Rusya hariç di¤er tüm Avrasya devletlerinin
ihtiyaç duydu¤u enerji rezervlerini içinde bar›nd›rmaktad›r. Washing-
ton bu bölgeyi elinde bulundurarak, hatta eski düflmanlar› Moskova ve
Pekin’i kuflatarak, So¤uk Savafl’ta sahip oldu¤u türden bir üstünlü¤ün
daha genifl bir versiyonu için manivela gücü elde etmeyi hedefleyebilir.
Bu aç›dan, ‘terörizm’ çerçevesinde tan›mlanan yeni bir küresel bölün-
me, genifl menzilli bir müdahalecilik için, ne kadar istekli olursa olsun
BM Sekreteryas›’n›n sunabilece¤i tüm hukuki formüllerden çok daha
esnek bir temel sa¤lar. 
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Bu ihtimal gerçekleflseydi, t›pk› So¤uk Savafl günlerinde oldu¤u gibi
bir kez daha BM, yard›mc› düzenek olarak Amerikan hegemonyas›n›n
çerçevesi içine yerlefltirilmifl olacakt›; ama bu kez, Güvenlik Konseyi’nin
di¤er dört daimi üyesi s›k› bir biçimde ABD’nin talimatlar›n›n emrinde
olacakt› (dehflet verici bir dünya diktatörlü¤ü motoru). E¤er BM’ye ket
vurulursa, o zaman Washington, en az›ndan BM’nin baflka herhangi bir
güç taraf›ndan ABD ve onun Britanyal› yard›mc›s›n›n y›rt›c› içgüdüleri
üzerinde etkin bir kontrol arac› olarak kullan›lma ihtimali kalmad›¤›n-
dan emin olabilir. Y›llar boyunca Güvenlik Konseyi’nde kullan›lan ger-
çek anlamdaki vetolar, yaln›zca Amerikan vetolar› olmufltur. 

Bush’un ‘tektarafç›l›¤›’, yeni bir güvenlik ittifaklar› grubu ve buna uy-
gun son derece genifllemifl temel düzenlemeler öngören, dost-düflman
iliflkilerine dayal› bir küresel bölünme yap›s›n›n yeniden canlan›fl›n›
temsil eder. 1990’lar›n geleneklerine al›flk›n müttefikler için bu durum
oldukça flafl›rt›c› olmufltur. Fakat Roosevelt’ci çerçeve hâlâ -hem belki
daha da tehlikeli bir biçimde- varl›¤›n› sürdürmektedir. BM Anayasas›’n›
ihlal eden tüm Amerikan savafllar› içindeki en yüzsüz savafltan sonra
Güvenlik Konseyi’ndeki tüm eller, -baz›lar› can atarak, di¤erleri öfkeli
ama sessiz kalarak- fethedenler taraf›ndan atanan kukla otoriteyi onay-
lamak ve fethi tasdik etmek üzere havaya kald›r›lm›flt›r.31

Bununla birlikte, yaln›zca Amerikal› ve Britanyal› iflgalcileri de¤il,
onlar›n BM’deki iflbirlikçilerini de vuran Irak direnifli, ‘uluslararas› top-
luluk’un ‘hegemon’a duydu¤u güveni sarsm›flt›r. Genel Sekreter Annan
bile dünyaya -sanki onun yönetimi alt›nda böyle bir hata hiç olmam›fl
gibi- “BM ile ABD’nin birbirine kar›flt›r›lmamas› konusunda dikkatli
olunmas› gerekti¤ini” söylemek zorunda kalm›flt›r.32 Ancak Birleflmifl
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31) Güvenlik Konseyi, 16 Ekim 2003: “uluslararas› toplulu¤un genifl ölçüde temsili Yö-
netim Konseyi’nin kurulufluna gösterdi¤i olumlu tepkiyi memnuniyetle karfl›lar”; “Yöne-
tim Konseyi’nin Irak halk›n› harekete geçirmeye yönelik çabalar›n› destekler”; “Yönetim
Konseyi ve onun bakanlar›n›, ilerideki geliflimi hakk›nda hiçbir önyarg›ya sahip olmak-
s›z›n Irak devletinin egemenli¤ini temsil eden geçici Irak yönetiminin temel organlar›
olarak tespit eder”; “ortak komuta alt›nda bir çokuluslu gücü, Irak’ta güvenlik ve istikra-
r›n korunmas›na katk›da bulunmak amac›yla tüm önlemleri almakla yetkilendirir”; ve
“bu çokuluslu güç ad›na Amerika Birleflik Devletleri’nden bu gücün çabalar› ve kaydet-
ti¤i ilerlemelerle ilgili Güvenlik Konseyi’ne rapor sunmas›n› talep eder”. ‹mza: Fransa,
Rusya, Çin, Birleflik Krall›k, ABD, Almanya, ‹spanya, Bulgaristan, fiili, Meksika, Gine,
Kamerun, Angola, Pakistan, Suriye. Bu durumu, Pol Pot rejimi Demokratik Vietnam
Cumhuriyeti taraf›ndan y›k›ld›ktan on dört y›l sonra bu rejimin temsilcilerinin BM’de
hâlâ sandalye sahibi olmas›yla k›yaslay›n.
32) Financial Times, 22 A¤ustos 2003.



Milletler içinde bir fleylerin de¤iflece¤ine dair pek fazla iflaret görülme-
mektedir. BM’nin gerçek bir reformdan geçirilmesi için muhtemelen -
örgütün en keskin elefltirmeni Danilo Zolo’nun ima etti¤i gibi33- Güven-
lik Konseyi’nin statüsü ve bilefliminde de¤iflikli¤i zorlamak ve yetkinin
belirgin bir biçimde Genel Kurul’a geçmesini sa¤lamak amac›yla birkaç
büyük Üçüncü Dünya ülkesinin örgütten çekilmesi gerekmektedir. Yal-
n›zca bu tür bir flok, 1945’te yarat›lan bu z›rhla kapl› yap›y› çatlatabilir.
Ne var ki söz konusu hamleyi yapmaya aday milletlerin yozlaflm›fl ve es-
nek liderliklerine bir bak›fl, böyle bir fleyin gerçekleflme ihtimalinin bir
ütopya oldu¤unu görmek için yeterlidir. fiu an için Amerikan gücüne
karfl› direnifl, Upper East Side’daki lobilerde de¤il, Felluce ve Ba¤dat’›n
dar sokaklar›nda gerçekleflmektedir.

(Türkçesi: Derya Kömürcü)
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33) Cosmopolis, Cambridge 1997, s. 170. Bu eser ve onun devam› niteli¤indeki Invoking
Humanity: War, Law and Globel Order, Birleflmifl Milletler’e dair bugüne kadarki en elefl-
tirel de¤erlendirmelerdir.




