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Amerikali liderler yirminci ytzyilda iki kez, uluslararasi anlasmaz-
liklar1 ¢cozmeye yonelik onemli ortak guvenlik kurumlarin hayata ge-
cirdiler. Her seferinde bu projeler, hayata gecirilir gecirilmez, bizzat
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan ya temelden sarsildi, ya da degi-
siklige ugratildi. Wilson’in Milletler Cemiyeti fikri, Senato’daki Cum-
huriyetci muhalefet yuzinden basarisiz oldu. Roosevelt'in Birlesmis
Milletler yaklasimi, kendisinden sonra gelen Demokrat yonetim tarafin-
dan terk edildi. 1950’ye gelindiginde, Dean Acheson’mn yon verdigi Tru-
man yonetimi, dunya siyasetini yonetmeye yonelik oldukea farkl bir si-
yasal cerceve oturtmustu. Bu, BM'nin dagitilmasini ya da ondan cekil-
meyi gerektirmiyordu; BM'nin yapist ve onun organlari, ABD icin pek
cok faydali islevi yerine getirmekteydi. Bu yeni cercevenin anlamu,
BM’yi Amerikan diplomasisinin yardimciligini tstlenecegi ikincil bir
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role indirmekti. Dean Acheson sonralar1 bunu soyle ifade etmisti: BM,
“kesinlikle sorunlu dunyaya bir Amerikan katkisidir, [ama] ben sahsen,
en ufak bir babalik stiphesinden bile muaf tutarim kendimi”.'

1940’larin sonunda, Amerikali liderlerin Rooseveltin BM projesini
bir kenara koyduklar1 o kadar da belirgin bir sekilde ortada degildi. As-
linda, bu degisimin tamamlanma ani, géruntse bakilirsa Washington'in
BM'yi kendi yararlar1 dogrultusunda harekete gecirmedeki basarisiydi:
BMnin Kore i¢ savasina Bati mitdahalesini desteklemesi. Ancak bundan
once bile aslinda BM, dunya genelindeki Amerikan hakimiyetinin orta-
ya konmasina yarayan bir arac olarak bir kenara birakilmisti. BM'nin
onemi azalmisti ve Roosevelt'in baslangictaki tasarimina butiantuyle ya-
banci bir stratejik ve kurumsal cerceve icine oturtulmustu. 1960’lara
gelindiginde Washington, BM’yi yalnizca ikincil bir sey olarak gormek-
le kalmiyor, ayni zamanda, Avrupa devletlerinin eski somurgeleri ve di-
ger devletler, Baglantisizlar Hareketi olarak orgutlenip Genel Kurul'u
Disisleri Bakanliginin hosuna gitmeyen goruslerin dile getirildigi bir
platforma donusturdugunde, baz1 acilardan cok can sikict bir kurum
olarak degerlendiriyordu. Bu tur gelismeler Acheson’1 alenen, “Birles-
mis Milletlerdeki oylar hicbir sey ifade etmiyor,” demeye itmisti.” Kisi-
sel olarak Acheson'in bu orgut hakkindaki duygular ¢ok daha keskin-
di. Acheson, WASP’a [Beyaz, Anglosakson, Protestan] tepeden bakisty-
la Roosevelt yonetiminin, Rusya dogumlu oldukca basarili teknik BM
muhendisine gonderme yaparak, “o kucik sican Leo Pasvolsky'nin Bir-
lesmis Milletler”i derdi.’

Pasvolsky uzun zaman once unutuldu. BM dtizenini kuran iki aylik
genis toplantlar icin de ayn1 sey gecerli. Versailles Antlasmasi ve Viyana
Kongresi tizerine muazzam bir Anglosakson yazin vardir. Pek cok insan
Westphalia Antlasmasi'ni duymustur. Peki, ya San Francisco? BM Anaya-
sas1 ve BM'yi ortaya cikaran San Francisco Konferansi, Anglo-Amerikan
dinyanin kamusal hafizasindan buyuk olciide silinmistir. Ikinci Dunya
Savasi sonrasinda Avusturyanin dunyayr Hitler'in Alman, Beethoven'in
Avusturyali olduguna inandirmaktaki buytik basarist gibi, ABD’deki mu-

1) Bkz. Robert Beisner, “Wrong from the Beginning”, Weekly Standard, 17 Mart 2003.
2) Douglas Brinkley, Dean Acheson. The Cold War Years, 1953-1971, New Haven 1992,
s. 304.

3) Beisner, “Wrong from the Beginning”. Keskin bir anti-Bolsevik olan Pasvolsky,
1916’da New York'ta Trocki'yle tartismis olmakla 6viinmekten zevk alirdi.
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hafazakarlarin, Amerikalilar1i BM'nin -komplo degilse de- yabancilarin isi
olduguna ikna etmekte benzer bir basar1 gosterdikleri donemler olmus-
tur. Oysa, Stephan Schlesinger’in Act of Creation adli calismasi, San Fran-
cisco gibi BM'nin de fikir ve kurulus bakimindan Amerikali oldugunu bi-
ze ayrintilaryla hatirlatiyor.* Schlesinger’in kitabi, Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin devasa ve cesitlilik arz eden akademik dunyasinda bile elli y1l-
lik bir sessizligin s6z konusu oldugu, San Francisco’da 25 Nisan ile 25
Haziran 1945 tarihleri arasinda gercekten neler yasandiginin makul 6lcu-
lerde bilimsel bir degerlendirmesini sunan ilk kitaptir.

San Francisco Konferans'nin pek fazla arastirma konusu olmamasi-
nin nedenlerinden biri, bu yeni organla ilgili temel kararlarin cogunun
buytik gticler arasinda zaten Eylul 1944’teki Dumbarton Oaks Konferan-
s1 ve Subat 1945’teki Yalta Konferansi'nda kararlastirilmis olmasidir. Yi-
ne de San Francisco Konferansimin bu sekilde goz ardi edilmesi, Tkinci
Diinya Savasi sonrast dunyaya iliskin ilk Roosevelt planindan San Fran-
cisco’ya kadar uzanan BM projesinin izledigi giizergahin butununtin bi-
limsel bir sekilde ele alinmasini engellemistir. Schlesinger simdi bize,
California’daki oturumlarin oldukca esash ve genis kapsaml bir incele-
mesini vermis bulunuyor; ancak bunun disinda bu kitap, Buyuk G-
ler'in sonucu belirleyen hesaplarina dair gercek bir tarihsel perspektiften
yoksun oldugu icin oldukca sig olarak degerlendirilebilir. Bu acidan, Ro-
bert Hilderbrand’'in Dumbarton Oaks muizakereleri hakkindaki klasik-
lesmis eseriyle mukayese dahi edilemez.” Savas esnasindaki Amerikan
planlarini konu alan daha genel tartismalar, Roosevelt stratejisinin BM
ayag1 uzerinde agirhikh olarak durmamislardir. Bu ytuzden, Gabriel Kol-
konun yaklasik kirk yil 6nce kaleme aldig1 The Politics of War adh kita-
b1 hala vazgecilmezligini korumakta olup, hemen hemen resmin tama-
mini gormemizi saglayan bir rehber niteligindeki tek calismadir.

FDR* Yayilmacilig

Stalingrad’da Ikinci Dunya Savasr'nin askeri sonucu belirginlestiginde,
Roosevelt, Amerika Birlesik Devletlerinin buyiik stratejisini gelistirmek

4) Act of Creation: The Founding of theUnited Nations, Boulder 2003.

5) Dumbarton Oaks. The Origins of the United Nations and the Search for Postwar Security,
Chapel Hill 1990.

*) Franklin Delano Roosevelt.
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icin oldukca donanimli durumdaydi. Gengliginden itibaren uluslararasi
siyasete merakl birisi olarak Roosevelt, okuldayken hararetli bir bicimde
Mahan calismis ve Harvard’da bulundugu siire zarfinda deniz savaslari
uzerine kisisel bir kuttphane toplamisti. Theodore Roosevelt'in atesli bir
hayrani olan FDR (onun yegeni Eleanor’la evliydi), gayet bilincli bicimde
actkca yayilmaci goruslere sahip olan akrabasinin adimlarin takip etti. Si-
yasal kariyeri, askeri strateji konusunda o nesilden bir Amerikal acisin-
dan temel 6nemde olan bir okulda basladi: Donanma Bakanligi. 1912°de
Donanma Bakanligi Miistesart oldu. Bu gorevde, rekabet icinde bulunu-
lan Britanyaninkine yakin bir donanma hedefleyen biytik bir denizciydi.
1914’te, Meksika Devrimi'nin yol actig1 ‘siyasal pisligi temizlemek’ ama-
ciyla Meksika’yla tam bir savasa girmeye can atiyordu. Ayni yil soyle di-
yordu: “Ulusal savunmamiz tiim Bat1 yarikireye yayilmak, denizde bin
mil acilmak, Filipinler’i ve ticaret yapabilecegimiz diger denizasiri yerleri
kapsamak zorundadir.”® Kuzey Carolina’dan bariscil bir Metodist olan
Donanma Bakani Danielst hor goren Roosevelt, Amerika’y1 Birinci Dtin-
ya Savasrnin icine sokmaya calistyordu.

Savas sonrasinda Roosevelt, Milletler Cemiyeti konusunda Wilson’1
destekledi, ama ayni zamanda -kendisini Demokrat Parti'nin dis poli-
tika diistincesini sekillendirecek bicimde konumlandirarak- Amerikan
askeri guctnu arttirmak da istedi. Baskanlik makamina gelir gelmez
Sumner Welles’i Kuba’'daki 1933 devrimini bastirmak ve Batista dikta-
torlugunt tesis etmekle gorevlendirdi; Nikaragua'da Somoza gibi ha-
miligini yaptug: kisileri pohpohladi ve -iceride Katolik oylarin ¢nemi-
ni goz oniinde bulundurarak- I¢ Savas sirasinda Ispanya Cumhuriye-
tine silah ambargosu uygulamak suretiyle Franco'ya yardimeci oldu.
Mussolini’yle iliskileri mitkemmeldi; Vichy, normal bir diplomatik or-
takt. Fasizmde korkulacak bir yan gérmuyordu. Ote yandan FDR -her
ne kadar Yahudi miiltecilere siginma saglama konusunda gontlstz ol-
sa da- Nazi Almanyasr'ni tam anlamiyla yayilmaci bir tehdidin yeniden
dirilisi saymaktaydi; bu konuda, kendisi gibi Birinci Dunya Savasinda
donanma gecmisine sahip olan Churchill'le ayn1 goriisteydi. Dolayisiy-
la, Avrupa’da savas patlak verdiginde ve hatta ABD savasa girmeden
once Roosevelt yonetimi, Amerika liderliginde yeni bir dunyanin pesi-
ne dusmusti bile.

6) Robert Dallek, Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy, 1932-1945, New
York 1979, s. 9.
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ABD'nin kiiresel hakimiyetini hedefleyen bu buyiik projenin temel
bir sorunu halletmesi gerekiyordu tabii: Amerikan i¢ politikasinin boy-
le bir dis role uygun sekilde nasil yeniden yapilandirilacagi. Bu miica-
delede Wilson maglup olmustu, ama 1930’larin sonuna gelindiginde ul-
ke icindeki siyasal guiclerin goruntimii oldukca degismis durumdayda.
Oncelikle Amerikan is diunyasinin basat sektorleri artik agirhikh olarak
ABD'nin kiiresel liderligi fikrini benimsemislerdi. Ikinci Dunya Savast
sirasinda Cumbhuriyetciler icinde Wilkienin yukselisi ve Roosevelt'e
kars1 -John Foster Dulles'in tavsiyesiyle- Dewey’nin adaylig1, yeni kon-
senstisit gozler ontine seriyordu. Aralarinda Stimson, Lovett ve
McCloy'un da bulundugu Roosevelt yonetimi icinde yer alan etkili bir
Cumbhuriyetci grup, bu yeni konsenstsun gostergesiydi. Buyuk serma-
yenin bu iki partili koalisyonunun Roosevelt'ten istedigi, uluslararasi
genislemenin Amerikan is dunyasinin cikarina olacak bicimde guvenli
ellerde olmasinin garanti edilmesiydi. Bu cevrelerde Baskan Yardimecist
Henry Wallace'mn temsil ettigi uluslararasicilik gtivenilemeyecek dere-
cede liberal bulunuyordu; bu ytuzden Roosevelt, Wallace1 gorevden al-
di1 ve onun yerine muhafazakarlarin karsi ¢ikmayacag: bir kisi olan
Harry Truman’1 getirdi.’

Ancak Amerika Birlesik Devletleri'nde populer izolasyonizm heniiz
varligin1 koruyordu ve savas bittiginde Amerika’da i¢ sorunlarin ¢ozil-
mesine odaklanilmasini talep eden baskilarin artmasi gibi ciddi bir teh-
like s6z konusuydu. Patronlar sinifi koalisyonu, Roosevelt'ten bu soru-
na etkili bir ¢cozam bulmasini bekliyordu; milyonlar istenilen bicimde
harekete gecirebilen bir kitle siyasetinin bunyesinde barindirmak zo-
runda oldugu, giclu bir ‘ahlaki’ bilesene sahip bir ¢coztim olmaliyd: bu.
Roosevelt'in tlke i¢ci kamuoyunu BM’ye hazirlamaya yonelik ugrasinin
buytk kismi bu tur bir idealist cagriy1 olusturmakla ilgiliydi; ustelik bu,
kuresel gii¢ siyasetine yonelen bir Amerikan devleti olmanin gerekleri
ve ABD kapitalizminin uluslararas: genislemesinden odun vermeksizin
gerceklestirilmeliydi. Savas zamam Amerika’sinda, Wilsonci uluslarara-
siciligin yenilenmis bir versiyonu disinda, ulusun dunya liderligine
inanmasi icin gerekli olan bayragin yaratilmasini saglayacak yerel mal-
zeme yoktu. Sonradan Roosevelt'in BM fikrine baglihigini degerlendi-
renler, farkh bir ahlaki ¢ze dikkat cekmeyi tercih etmislerdir: yeni ve

7) Dallek, Roosevelt and American Foreign Policy, s. 482-483.
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bariscil bir dunya duzenine yonelik ulvi bir etik cagn yerine, daha ger-
cekei olan gucla bir anti-komiinizm. Fakat bu, savas esnasinda, Sovyet-
ler Birligi'yle askeri ve diplomatik ittifakin zafer icin zaruri gorundugi
sirada, ise yarar bir secenek olmaktan uzakti.

Meseleyi cozmekle ugrasirken Roosevelt yonetimi cok onemli bir se-
yi kavradi: uluslararas1 kurumlar, eszamanh olarak birbirinden radikal
bicimde farkli iki yone de karsilik verebilecek sekilde insa edilebilir ol-
maliydi. Bir ytizti, hem ABD hem de uluslararas: diizeyde, kitlesel po-
puler siyasete donuk olacakti. Bu, daha iyi bir diinya vaat eden, ilham
verici etik ytiz olacakti. Fakat eszamanli olarak, orgatun ice donuk yi-
zu, tamamen farkli ve aslinda ilkine karsit bicimde, hegemon tlkenin
glic siyasetinin cercevesi olarak sekillendirilebilmeliydi. Dahasi, bu iki
yuz, birbiriyle gerilim icinde olmamaliydi (BM'nin kurulusundaki basa-
rinin anahtart budur): ahlaki maske, kurum ici destegi hem gizleyebilir
hem de kuvvetlendirebilirdi. Buytik gii¢ siyasetinin gercekliklerinden
kacmak bir yana, Roosevelt'in BM plani, onun bu gticlerle kars1 karsiya
gelmesine ve onlar1 ikna etme yontemine dayaniyordu.

Biiyiik Devlet Yonetimi

Basindan itibaren Roosevelt, bir avu¢ biiyiik gictin nefes kesici dik-
tatorlugi bicimini alan bir i¢ yapiyl, Wilsonct BM bayragiyla sarmala-
ma niyetindeydi. Bu konuda hi¢ tereddut etmedi. Bu yeni orgut, siradan
tye devletlere Genel Kurul’da goz ard edilebilir bir gii¢ veriyordu: bu,
Milletler Cemiyetinden keskin bir kopustu. Roosevelt'e gore buyuk
guclerle diger devletleri bir araya getiren daha dar ‘ytirtitme komitesi’ de
buyuk olcide gicstizdu. Tam yuaratme guct, birkac daimi devletin
elinde yogunlasmaliydi. Roosevelt icin esas sorun, bu yonetim kumesi
icinde Amerika'nin egemen olmasini nasil saglayacagiydi.

Bu noktada Roosevelt, hem Churchill hem de Stalin’den kaynaklanan
sorunlarla karsilasti. Pek cok acidan Roosevelt'in yeni yapiyla ilgili Sta-
lin’le olan sorunlari, Churchill'le olanlardan daha kolay halledilebilir ni-
telikteydi. Baslangicta Roosevelt, savas sonrasi yonetimi, ABD, Birlesik
Krallik ve SSCB’'den olusan bir t¢li yonetim -ya da, Hilderbrand'in kes-
kin bir bicimde ifade ettigi tizere, Bismarck donemi Dreikaiserbund unun
modern bir versiyonu- olarak tasavvur etmisti. Stalin, Tahran’da kendi-
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sine sunuldugunda bu dustnceyi son derece hos bulmustu. Ancak zafer
yaklastikca Roosevelt, dinya halklarini ortak bir mecliste biraraya getir-
meye yonelik bir ytice hedeften giderek daha fazla bahseder oldu. Sta-
lin’in ise kesinlikle boyle bir istegi yoktu. Esasinda Stalin’in oncelikleri,
yerel ve pratikti: savasin sonucunun mutlaka Sovyet devletinin jeopoli-
tik guvenligini saglayacak duzenlemeler ortaya cikarmas: konusunda ka-
rarliydi. Ancak simdi, ortagi Roosevelt'in daha onceki anlasmadan sapa-
cagindan korkmak i¢in hakl gerekgeleri vardi. Cunkt Hilderbrand’in
belirttigi izere, Dumbarton Oaks’ta BM plani tartisilirken “Amerikalilar,
Batr'ya Sovyet alanina burnunu sokma imkani veren evrenselci yaklasim
lehine, Kremlin’in kendisine yakin komsular tizerinde otorite saglama-
sin1 umdugu bolgecilik ilkesinden vazgectiler.”

Bu degisimi sezen Stalin, yeni kuiresel organin, SSCB’ye kars: diger
devletleri yan yana getirmeye yarayan bir ara¢ olarak kullanilmasini en-
gelleyecek bicimde tasarlanmasi gerektigini tespit etti. Moskova icin
boyle bir koruma saglamanin acik zorluklar: vardi. Stalin, gercegi gore-
biliyordu: Bu yeni orguttin tyeleri arasinda Amerikan kontrolinde bi-
raraya getirilmis bir y1igin devlet olacakti. Dolayisiyla SSCB, bu yeni 61-
gutin tim organ ve kurullarinda kolaylikla tecrit edilebilecekti. Sta-
lin’in buna ilk tepkisi, tim Sovyet cumhuriyetlerinin de bu kurulusa
dye yapilmasi talebiydi.

Bu manevra, soz konusu talebin ABD kamuoyunda asla kabul edil-
meyecegini bilen Washington’da panige neden oldu. Ancak, zaten Ro-
osevelt'in tiyelere kayda deger yetkiler vermek gibi bir niyeti olmadig:
icin, bu aslinda ¢cok da onemli bir mesele degildi. Roosevelt, Stalin’i Ge-
nel Kurul'da yalnizca fazladan iki koltuk (Ukrayna ve Belarusya icin)
daha elde etmeye ikna etti. Yalta’da ABD ve Britanya, ilke olarak bu ta-
vizi kabul ettiler, ancak son kararin San Francisco Konferansi’nda alin-
masinda 1srarci oldular. Stalin’in talebinin esas halledilemeyen boyutu,
yeni orgut icinde tim 6nemli konu ve prosedurlerde Biytik Devletler'e
veto hakk: verilmesine yonelikti. Bu konuda ABD, baska bir tlkeyle
dogrudan anlasmazlik icinde olan devletin o konuda oy hakk: bulun-
mamasl ve vetonun prosedurle ilgili meselelerde degil, politikalar soz
konusu oldugunda kullanilmas1 noktasinda direndi.

8) Hilderbrand, Dumbarton Oaks, s. 215.
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Merkezilesme mi, Bolgesel Alanlar mi?

Britanya da bu konuda benzer bir sorun ¢ikardi. Cordell Hull’a gore
Churchill, BM'nin bir Amerikalar Konseyi, bir Avrupa Konseyi ve bir
Dogu Asya Konseyinden olusan bolgesellestirilmis bir yapist olmasini
istiyor, Guney Asya, Ortadogu ve Afrika’y1 (yani, Britanya Imparatorlu-
gunun agirhik alanini) butuntyle duzenleme disinda birakiyordu.” Bu
planin Roosevelt’e cekici gelen yanlar vardi. S6z konusu plan, hem
Washington'in Orta ve Guney Amerika tzerindeki kontrolunt devam
ettirme kararlihgina hizmet ediyor, hem de ABD’nin Avrupa ve Dogu As-
ya'dan dislanmasini engelliyordu. Amerikan giictt oldukca etkili bir bi-
cimde Almanya'ya yerlestirilecek ve BM'nin vesayet gomlegi Akdeniz,
Bati Afrika, Hindicin, Kore ve Tayvan'da tsler kurmakta kullanilabile-
cekti. Churchill, bu bolgeselci anlayisin bir yandan ABD ihtiyaclarim tat-
min ederken, diger yandan Britanya Imparatorlugu ve onun Avrupa'da-
ki liderlik roltint en iyi koruma yolunu saglayacagini hesapliyordu.

Eger Roosevelt, Tkinci Diinya Savasi sonras stratejisi olarak Avras-
ya'nin iki ucunda denge kurmaya karar verseydi, Churchill'in planinin
cekiciligi olabilirdi. Gevsek bir bolgeselci duzenleme, ABD’nin Avrupa
ve Uzak Dogu’da yerel tartismalar ‘Gsti’ kalmasini ve gerektiginde ken-
disine kars1 dusmanca koalisyonlarin olusmasini engellemek icin muda-
hale edebilmesini saglayacakti. Ancak kisa stireli bir kararsizligin ardin-
dan Roosevelt, Churchill'in planini reddetti ve ktiresel bir buyuk gucun
yonetiminde bir merkezi yap1 plani ortaya koydu. Roosevelt'in serbest ti-
caret fikrini (dunya pazarlarin1 Amerikan endistrisine a¢cmak) kafasina
takmis olan, Disisleri Bakani Cordell Hull, kendi s1g ticaret odakli vizyo-
nunu engelleyebilecek tum bolgeselci ‘niifuz alanlarrmi yok etmeye ka-
rarliydi. Bu tar bloklarin tehlikelerini tartisirken Pasvolsky -bakanina Ja-
ponlarin Ortak Basar1 Alani taniminin Asya’ya dair bir Monroe Doktrini
oldugunu hatirlatarak kirdig1 potun ardindan- “eger biz imtiyaz istersek,
baskalar1 da isteyecektir” ve bu, “Sovyetler'i kendi kontrolinde bir bile-
sime itecektir” diyordu." Roosevelt bu tur degerlendirmelere sicak baki-
yor, ayrica Hull'un Kongre’deki etkin gucler adina konustugunu da bili-
yordu. Zaten FDR, isleyis bicimi Amerikan ¢ikarlarina en iyi sekilde hiz-
met edecek bir merkezi yapi yaratabilecegini dusinmekteydi.

9) Memoirs of Cordell Hull, New York 1948, Cilt I, s. 1640.
10) Hilderbrand, Dumbarton Oaks, s. 248.
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Roosevelt'in bu kiresel yonetim biriminde Amerikan hakimiyetini
saglamaya yonelik ana hamlesi Cin kartin1 oynamakti. Roosevelt, ti¢c de-
gil, ‘Dort Polis’in diinyada diizeni saglayacagini acikladi. Tavsani sapka-
dan ¢ikarmadan 6nce, Can Kay-Sek’in kolayca satin alinabilir ve moral
acidan ¢cokmis rejiminin (o tarihte Chungking’de* bir kalint haline
gelmisti) bir Amerikan himayesi olarak oyunu sadik bir bicimde oyna-
yacagindan emin oldu. Bu, dortte ikinin ABD oyu olmasi demekti. Bri-
tanyanin o anki durumuna bakildiginda, dusmanliklar son erdiginde
Londra'nin uzunca bir sure ciddi bicimde Amerikan askeri ve mali gu-
cune bagimli olacag: acikca goriliyordu. Bu durum, Washington icin
onemli olan tum meselelerde iki oyun tice doniisebilecegine isaret edi-
yordu. O zaman Sovyetler Birligi'nin ne énemi vardi? Bu asamada Was-
hington’in en 6nemli onceligi, Amerikan giictinu ve is dunyasini kapi-
talist dunyanin dort bir yanina yaymakt. O zaman icin Beyaz Saray’in
onundeki buytk yapisal hedef, bir biitiin olarak SSCB'yi yutmak degil,
bu yayilmaydi. BM idaresinde ti¢ oya ilaveten Sovyetler'in jeopolitik gii-
venlik endiselerine duyulacak saygi, ise yarayacak bir formul gibi goru-
nuyordu.

Ancak Churchill, Ekim 1942’de Rooseveltin planim1 ¢grendiginde
dehsete diismus ve cok ofkelenmisti. Tekrar tekrar “Amerika Birlesik
Devletleri'nin Cin’le ortak oy kullanmasi”’ndan bahsetti ve ABD’nin Cin
manevrastyla merkezi bir BM vizyonu ve Britanya Imparatorluguna yo-
nelik Amerikan planlar1 arasindaki baglantiy1 kolaylikla fark etti. Ro-
osevelt'in U¢ Buytiklere zorla kabul ettirmeye cahisug ‘sirfinular’, “de-
niz asir1 Britanya Imparatorlugu'nu tasfiye etmeye yonelik her girisim-
de ABD'yle birlikte ortak oy kullanacakt”." Eden, Cin’in “savastan son-
ra bir devrim yasayabilecegi”'* uyarisinda bulunarak Roosevelti yolun-
dan cevirmeye calisti. Ama Roosevelt yolundan donmeyince Churchill,
-De Gaulle hakkindaki gorusleri goz ontinde bulunduruldugunda basa-
11 sanst olmasa da- Fransa’'y1 yanina alarak kendi ‘ortak oy'unu yarat-
mak icin uzun bir micadeleye giristi. Churchill, Amerikanin Hindicin,
Tunus ve Senegal’le ilgili planlarini durdurmak amaciyla Fransa impa-
ratorlugunun savastan sonra yeniden insa edilmesine karar vermisti.

*) Cin'in gineyinde bulunan bir kent; Japonlarin Cin'i istilasi sirasinda (1937-1945) Cin
htktimeti gecici olarak burada gorev yapmustir. (¢.n.)

11) Gabriel Kolko, The Politics of War. The World and United States Foreign Policy, 1943-
1945, New York 1968, s. 266-267.

12) Dallek, Roosevelt and American Policy, s. 389-390.
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Roosevelt buna gayretli bir bicimde direndi; 1944’deki askeri cikart-
ma guntunden uzun stre sonra bile Vichy rejimiyle diplomatik iliskile-
rini surdurdi ve ‘Dort Buyiiklerin Georgetown, Dumbarton Oaks’ta
BM'nin yapist tizerine muzakere yuruttagu Eylul 1944’e kadar Fran-
sa’daki De Gaulle yonetimini tanimay1 reddetti (Dumbarton Oaks top-
lantis1, hala Almanya’ya savas ilan etmemis oldugu icin Ruslarin, Cin
hukametiyle ayni masaya oturmamas: yiiziinden iki ayr1 konferans sek-
linde yapild1). Roosvelt nihayet Vichy’yi birakip De Gaulle huktmetini
tanidiginda bile Washington, Bes Buytikler'in bir parcast olarak Fran-
sa’y1 kabul etme konusunda ayak strtyordu. Churchill'in himayesine
givenmek icin hicbir nedeni olmayan De Gaulle, kendine Yalta'da yer
bulamadi. Hatta San Francisco Konferansi toplanirken, Washington'in
ona karsi tavrl De Gaulle’s Dumbarton Oaks’a isyan etmeye ve Giiven-
lik Konseyi'nin daimi tyesi olmay1 reddetmeye itti. Ancak San Francis-
co'da Fransa yumusay1ip Bes Buytkler’e dahil olurken, Amerikalilar da
kendi usleri icin uygun yerler olarak gordiikleri Fransiz Imparatorlu-
gunun kalintilarina yonelik planlarindan vazge¢mek zorunda kaldilar.

Roosevelt Modeli

Bu cetin gic mucadelelerine karsin, Roosevelt'in hayatinin son ayla-
rn ve haftalarinda Birlesmis Milletler projesine baglihigi, 6lumunden
sonraki birkac ay icinde San Francisco Konferansnin, tam anlamiyla
onun ve yardimcilarinin tasarladigi tiirden bir organ dogurmasini sag-
layacak ic ve dis destegi devam ettirdi. Bu, usta isi bir kurum mithen-
disligiydi. BM, basindan itibaren Milletler Cemiyetinden miras kalan
iki bayraga sahip oldu. Birincisi, onun tim dtnyay: kapsayan faaliyet
alan1 iddiasiydi. S6z konusu iddia San Francisco Konferansinda bir va-
atten oteye gidemedi, cinktt hem Mihver devletleri dislanmisti, hem de
Avrupa imparatorluklar: hala yok olmamisti. Ama zaman icinde, Al-
manya ve Japonya'daki Ikinci Diinya Savasi sonrasi yeniden insa stireci
ve Asya ile Afrika’daki dekolonizasyon [somirgesizlestirme] sayesinde
BM, hem faaliyet alan1 hem de konum olarak Milletler Cemiyetini ¢cok
geride biraku. Tkinci bayrak ise, baris ve silahli catismalarin ¢cozimiine
yonelik yenilenmis baglilikti. Aslinda, BM Anayasast’nin deklare ettik-
leri arasinda daha pek cok sey vardi ve zaman icinde bir sirit uzman-
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lasmis BM dairesi ortaya ¢ikacakti, ama bu iki bayrak, dunya orgutinan
baslica sembolu oldular ve olmaya da devam ediyorlar.

Kurulus konferansinda bu bayraklardan ikincisi daha belirgindi,
cunkd, daha 6nce de belirtildigi tizere, birinci bayrak hala ikinciyle bir-
likte var olabilen siyasal kosullara bagl bir unsurdu: Yalnizca Almanya
ve Japonya degil, hala onlarin miittefiki olanlarin ve hatta Mihver dev-
letlerinden yana goranmiis tarafsizlarin bile BM’ye katilmasina izin ve-
rilmiyordu. Schlesinger, bir cicek celengi icindeki diinya haritasindan
olusan BM logosunun, bilincli bir bicimde Nazi Almanya’siyla dostlugu
yuzinden Arjantin’i disarida birakacak bicimde tasarlandigini anlatir.
Truman yonetiminin Arjantin’i BM’ye sokma kararhiligi her nasilsa Mo-
tolov'un San Francisco’da ufak bir propaganda basarisi kazanmasina
imkan verdi ve Amerikan basininin buytk kismi Beyaz Saray’t Makya-
velizmle itham etti. Fakat BM kozmopolitizminin kasith bir bicimde
Muttefikler koalisyonuyla baglantili olmasi, her zaman bu orgiitiin be-
lirleyici ozelligi olmustur; 6zellikle de Bes Buytikler'in bilesimi ve Al-
manya ile Japonyanin tim mevkilerden dislanmasiyla.

Ama ayn1 zamanda, San Francisco’'da devletlerin egemen esitligi il-
kesinin ve ttim uluslarin potansiyel tyeliginin actk oldugunun ilan edil-
mesi, BM'nin tim duinya halklarinin temsilcilerini bir gun biraraya ge-
tirebilecegi mesajini verdi. Bu, BM’ye benzersiz bir popiiler hava kazan-
dirdi: siyasal demokrasi degil, sosyal adalet hic degil; sadece diinya ca-
pinda kapsayicilik acisindan. Bu noktada hicbir sekilde bir dunya hu-
kumeti s6z konusu degildi: Roosevelt yonetimi, boyle bir seyin embri-
yosundan bahsedenlere bile hep siddetle kars ¢ikt. Ote yandan, etnik
kapsama alaninin genisligi, BM'ye otoritesi belirsiz de olsa, her zaman
icin boyle bir gti¢ vermistir. Bu g, neredeyse dunyanin her yerindeki
potansiyel ya da fiili silahli catisma bolgelerinde diplomatik odak nok-
tas1 olma roliinit kuvvetlendirmistir. Catismalarin her iki tarafindakiler
de strekli olarak BM’yi kendi davalar i¢in destek kazanma cabasi ytrua-
tilen bir platform olarak kullanmaya calismislardir; tipki Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin BM'yi acik¢a ve siirekli olarak kendi ivedi stratejik
cikart cercevesinde tanimlamadigl catismalart idare etme ya da kontrol
altina almada sorumlulugu bulunan organ olarak kullanmasi gibi.

Sundugu normatif vaatler bunlar olmakla birlikte, Roosevelt'in pa-
keti ayn1 zamanda BM'nin, hicbir sekilde ABD’nin kuresel stratejisini iz-
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lemesi ontunde bir engel haline gelmemesi icin calisti. Genel Kurul’a
kayda deger bir politika belirleme giict verilmeyerek, BM'nin kozmo-
politan idealinin ici bosaltildi. Karar alma yetkisi, kaba kuvvet disinda
en ufak bir sekilde temsil ilkesine dayanmayan Giivenlik Konseyi'nde
yogunlastirildi. Ashinda Genel Kurul'un etki alan ile Guvenlik Konse-
yi'nin olaganustu oligarsisi arasindaki bu radikal kopukluk, Roosevelt
yonetimi icinde bitmez tiikenmez bir tartisma konusuydu. Roosevelt'in
kendisi, giice dayali siyasal yelpazenin en asir1 ucundaydi ve pek de giz-
lemeye gerek duymaksizin Dort Polis’e tam bir dikta yonetimi sunma
egilimindeydi. Bir stre, bir baska ABD destekgcisi olarak Brezilya’y1 bu
dortluye katma fikri tizerinde disiindu, ancak yardimcilart onu bu fi-
kirden vazgecirdiler. Buna karsin, esas olarak dunya capindaki dortli
jandarmanin keyfi yetkilerini gozlerden saklayacak bir vitrin diizenle-
mesi olarak Guvenlik Konseyi'ne, bir buttin olarak Genel Kurul tarafin-
dan donasumli secilecek (Sumner Wells'in istedigi gibi bolgesel degil)
alt1 devletin daha girmesine ikna oldu. Secilmis tiyeleri gu¢siiz kilma ve
temsili ilkenin gecerli olmamasini saglamada, s6z konusu dortlinian
kapsamli veto haklarina guvenilebilirdi.

Dogumun Organizasyonu

Nisan 1945’te 46 tlkeden delegeler, Dumbarton Oaks’'ta ABD tara-
findan tasarlanan ve sonraki aylarda Washington’da sekillendirilen ge-
nel BM taslag: tizerindeki son rotuslar: yapmak tizere San Francisco’ya
geldiginde durum buydu. Roosevelt toplantidan iki hafta 6nce olmustu.
Onun son Daisisleri Bakani ve US Steel'in eski baskan1 Edward Stettini-
us, Truman tarafindan -goniulsiizce- toplantilara baskanlik etmekle go-
revlendirilmisti. Stephen Schlesinger’in kitabi, bu toplantilarin butu-
nuyle Amerikan kontrolunde gectigini ayrintih bir bicimde ortaya ko-
yar. Tam kattlimcilarin hazir bulundugu toplantilar, delegelerin daha
cok Broadway'deki muzikal izleyicileri gibi oturduklari Opera Bina-
stnda gerceklestirildi (oditoryum, bu toplantilar i¢cin Broadway’den bir
tasarimel tarafindan diizenlenmisti). Zeytin dallariyla birbirine baglan-
mis dort altin sarisi stitun, yarim daire biciminde mizrak tepesine asil-
mis bayraklar, ‘kozmetik etki yaratma amach mavi filtreli’ yirmi dort
spot ve galay1 stislemek icin savas miizigi calan bir sahne arkas1 bando-
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su vardi. Uzman komitelerinin katldigi daha can sikici meseleler ise
Opera Binas'nin yakinindaki Gaziler Binasi'nda gerceklestirildi. Bunlar,
toplantilarin pasifligi ve etkisizligini gsteren bir ortam sunsa da, ayni
sey Stettinius'un Fairmont Oteli'ndeki cat1 kat1 i¢in sdylenemez; ¢cuinki
burasi, Buytuk Giicler'in ev sahibiyle gorusmek icin cagrildiklar ve esas
pazarliklarin gerceklestigi yerdi.

Bu arada, birka¢ mil uzakta, eski Ispanyol garnizonundaki ordu ts-
sinde ABD askeri istihbarati, delegelerin tlkeleriyle kurduklar telgraf
trafigini sistematik bir bicimde kesintiye ugratiyordu ve bu mesajlar,
sifreleri ¢ozulmus bir sekilde Stettinius'un kahvaltt masasina birakil-
maktaydi. Ote yandan FBI da hem delegelerin hem de konferans i¢in bi-
raraya gelmis somirge-karsiti lobilerin ve diger yikici gruplarin sehir-
deki hareketlerini takip ediyordu. Bugun bile gizlice toplanan o bilgile-
rin ¢ogu sansurlu haldedir.” Yabanci (ve hatta bazi Amerikali) delege-
lerin siki bir sekilde gozlenmesinin yaninda, Amerikan refahi ve cekici-
liginin oyalayiciligt da soz konusuydu. Cok daha seckin bir toplanti
olan Dumbarton Oaks’ta bile Stettinius, Britanyali ve Sovyet muzakere-
cileri gizlice Manhattan'in eglence mekanlarina (Diamond Horseshoe
gece kulubundeki geceyarist sovu, Radio City’de Katherine Hepburn,
Nelson Rockefeller’la kokteyl) ve Virginia malikanelerine gotirmusti
(terasta viski icerken Stettinius, manzaranin guzellikleri tizerine -Bri-
tanyali bir meslektasinin ifadesiyle, “bu manzaraya sahip olmanin ote-
sinde sanki onu kendisi resmetmiscesine”- nutuk atiyordu)." San Fran-
cisco Konferans: sirasinda, BM'ye ayrilmis bir salonda her giin tcretsiz
Hollywood filmleri gosterildi, Bay Area’ya kesif balonlariyla turlar du-
zenlendi, Sahil Guvenlik tekneleriyle deniz gezileri yapildi, 6zel skoc,
burbon, sampanya, rom, brendi ve sigara teslimatlar1 yapildi ve cok sa-
yida goz kamastirici resepsiyon verildi.

Bu goz boyama bombardimaninin ortasinda konferans, iki meseleyi
cozmeye calistyordu. Birincisi, Amerikan kuresel gucint értmek icin -
Roosevelt'in istedigi dogrultuda- tasarlanmis bu yeni yap1 icinde Sov-

13) “San Francisco’da dinleme ve sifre kirma isiyle mesgul askeri personelin kendine has
bir basar1 anlayisi vardr: ‘Isin baskisi sonunda hafifledi ve 24 saatlik gun kisaldi. Sube’de,
Konferansin basarisinin bu katkiya cok sey borc¢lu oldugu hissi var’”: Schlesinger, Act of
Creation, s. 331.

14) Sonra, “grubun aksam yemegi yedigi ve ilahiler soyleyen bir zenci dértlust tarafin-
dan eglendirildigi Stettinius'un evine (Horseshoe — At nali) bir stuvari alayr geldi”: Hil-
derbrand, Dumbarton Oaks, s. 82-83.
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yetler Birligi'nin sahip olacagi konumla ilgiliydi. Molotov ve Gromiko,
Dumbarton Oaks’tan San Francisco’ya degisiklige ugramamis gorusler-
le gelmisti. Guvenlik Konseyi'nin daimi tiyelerinin veto hakki, yalnizca
oze iliskin meseleleri degil, prosedurt de kapsamaliydi, cunku -Gromi-
ko'ya gore- prosedurun cabucak 6z haline gelmesi kadar kolay bir sey
yoktu. Gortunuse bakilirsa, bu konuda destansi bir meydan muharebe-
si verildi; bu konudaki ttkanmishigin konferansi basarisiz kilma ihtima-
li, Amerikan basinini heveslendirmisti. Oysa gercekte Stalin, Cumhuri-
yetci senatdrler ve ABD basini ile kamuoyunun buyuk kisminin 6fkesi-
ne karsin, siiratle bir uydu rejim kurdugu Ikinci Dunya Savasi sonrast
Polonya’sinin Sovyet denetiminde kalmasina Batr'nin razi olmasini sag-
lamaya odaklanmisti.

Siklikla Roosevelt'ten daha ilkeli bir anti-komunist oldugu dustnii-
len ve Dogu Avrupa’da totaliter gaspa karsi daha sert bir ¢izgi benimse-
yen Truman, Sovyet talepleri karsisinda hi¢ tereddiit etmedi. Veto hak-
kinin genisligi konusundaki kordiagiumu ¢ozmek icin Truman, “Polon-
ya, Romanya, Bulgaristan, Cekoslovakya, Avusturya, Yugoslavya, Le-
tonya, Litvanya, Estonya ve digerlerinin ABD cikarlar1 acisinda dnemli
olmadigini” acikca belirtmek icin Harry Hopkins'i Moskova'ya gonder-
di (ve Roosevelt’i bile geride birakan bir kinizmle Polonya’daki bir seci-
min, Kansas City’de Tom Pendergastin ya da Chicago’da Boss Ha-
gue'unki kadar ozgir olabilecegini soyledi).” Missouri’den gelen bu k-
cuk demokrat ‘kahraman’dan aldig1 garantiyle Stalin, bunu 6énemsiz bir
mesele addedercesine tek bir el hareketiyle ABD'nin veto versiyonuna
muhalefeti kaldirdi. BM’'nin kurulus konferansi, her énemli cekisme
noktasinda Sovyetler'in geri adim atmasiyla sonuclandi. ABD delegas-
yonu icindeki sahinlerin -basta Cumhuriyetci senator Vandenberg ol-
mak tizere- sevinmek icin pek cok nedeni vardu.

San Francisco’daki bu kolay Amerikan zaferini nasil aciklamak gere-
kir? Esasinda Stalin, Dogu Avrupanin kendi kontrolunde kalmasina,
yeni kuresel kurumlarin yapisindan ¢cok daha fazla 6nem veriyor ve bu-
nu kabul ettirmenin obur konuda da kayda deger soz hakk: doguraca-
g1 dustinuyordu. Vicdansizligy hakkindaki efsane bir yana Stalin, ken-
di imparatorlugunu kurmus oldugu SBKP'nin disina ¢iktigr soguk ara-
larda saf ve tasrali bir siyasetciydi. Roosevelt, Hitler tarafindan kolaylik-

15) Schlesinger, Act of Creation, ss. 213, xvii.
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la kandirilan, hatta Can Kay-Sek’in bile etkilemeyi basardigi ‘Maresal’i
pohpohlad: ve onu, savas sirasindaki ittifakin, savastan sonra iki alan
arasindaki baris¢il bir bolunme haline gelebilecegine inandirmay1 ba-
sard1 (Stalin ciddi ciddi Bat’y1 yalnizca bir savunma tepesi baglaminda
dustinuyor, Doguw'daki ufak tefek kirintilarla ugrasiyordu: Kuril adalari-
n1 Japon isgalinden kurtarma ve Kore'nin yarisindan cekilme, vb.).
Kentin tek bir noktasinda ABD ya da Britanya birlikleri bulunmadig
halde Berlin, ortak Muttefik kontrolune teslim edilirken, Roma’ya tek
bir Sovyet askerinin bile ayak basmasina izin verilmedi. Dogu Avrupa’y1
(Bat1 Berlin gibi bir delik olsa da) fiziksel olarak ele gecirdikten sonra
Stalin, esas olarak, dayanak noktalarinin Britanya ve Amerikalilar tara-
findan kabul edilmesini saglamaya calistyordu ve bunun icin, veto yet-
kisinin dogabilecek tehlikeleri bertaraf edecegi inanciyla BM'nin insa-
sinda soz hakkindan feragat etmeye oldukca hazirds

Her ne kadar Stalin gibi Roosevelt de kendi kendini kandirma duru-
esit temelde olmasa da- savastan sonra da devam edebilecegine belli be-
lirsiz o da inaniyordu) yine de onun ufku daha genisti. ABD’nin giictt
bolgesel degil, kureseldi ve kendine uygun bir kurumsal cerceveye
ihtiya¢c duyuyordu. Stalin’in kurulmasina izin verdigi BM, baslangictaki
Sovyet korkularini zamanla gecerli kildi. Kurulusundan sonraki yarim
yuzyll icinde, SSCBnin bu kurumdan tek bir somut fayda elde ettigini
soylemek guictur. Hilderbrand’in ifadesiyle, kisa stire icinde Sovyetler,
“kendilerini gittikce daha fazla izole edilmis, saldiriya daha acik, millet-
ler ailesinin gercek ytizkarasi olarak hissederken buldular.”"

Ote yandan, sonraki yillarda Rooseveltin BM anlayisinin da saglam
bir sekilde ayakta kaldig soylenemez. Schlesinger’in kitabinin en carpi-
c1 bolumleri, Amerikan hegemonyasi icin gerekli olan -BM’yi de icine
alan ama onun otesine gecen- alternatif siyasal cercevenin ilk isaretleri-
nin San Francisco Konferansinda ortaya konduguna dair sundugu ka-
nitlardir. Acheson'in buytik stratejisinin kokenlerini ele alan ortodoks
degerlendirmeler, bu stratejinin ortaya ¢ikisini, ABD ile SSCB arasinda-
ki gittikce catismali bir hal alan iliskilerin sonucu olarak aciklar. Bu or-
todoks yaklasim icinden bazilar artan gerilimden Sovyetler Birligini
sorumlu tutarken, digerleri Truman yonetimini suclar. Ancak Ache-

16) Hilderbrand, Dumbarton Oaks, s. 254.
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son'in Amerikan dis politikasina verdigi yone (dunya barisi icin basin-
dan itibaren ortak guvenlik orgutlerine degil -ki bu orgutlerde, kuralla-
11 cignemedigi sturece ilke olarak kimse diisman degildir-, dost-diisman
cizgisi tizerine kurulu ikitarafli guvenlik ittifaklarina vurgu yapiyordu)
bakmanin bir baska yolu daha vardir ve bu yol, Roosevelt'in Amerikan
hegemonyasinin nasil bir bicim almast gerektigi hakkindaki vizyonu-
nun ne kadar belirsiz olduguna dikkat ceker.

Rockefeller'in Rolii

Roosevelt yonetiminin bayuk kismi savasmakla ve bir ortak guven-
lik orguti araciligiyla Amerikan hakimiyetini temellendirme hazirlikla-
riyla ugrasirken, Nelson Rockefeller liderligindeki Latin Amerika’dan
sorumlu bolim, bunlarn ikisiyle de ilgili degildi. Latin Amerika’da yu-
rutilmesi gereken bir savas yoktu ve Rockefeller'in mesgul oldugu or-
gitsel yapi, dost-diisman ilkeleri tizerine kurulu bir hegemonik giiven-
lik ittifakiydi. Rockefeller, 1940’tan beri Roosevelt yonetimi icinde
Amerikan Ulkeleri Aras1 Siyasi Isler Koordinatorivydii ve buradaki bas-
lica hedeflerinden biri, en azindan Britanyanin bolgedeki varliklarin
ele gecirerek -bir resmi nottaki kendi ifadesiyle- “Latin Amerikanin
hammadde pazari ve mamul esya kaynag: olarak Avrupa’ya bagimliligi-
n1 azaltmak”t1. Bir baska resmi notta, “Britanya’nin Latin Amerika port-
foyunde iyi hisseler” oldugu yaziyor, “bunlar simdi ele gec¢irmeliyiz”
deniyor, ama ayni zamanda “Britanyanin elinde tutmasina izin verilme-
si gereken bir yigin degersiz sey” oldugu da vurgulaniyordu."” Rockefel-
ler bu amaca ulasmak icin tek tek tiim Latin Amerika tlkelerinde koor-
dinasyon komiteleri kurdu. Amerikall bir kidemli diplomatin Latin
Amerika Islerinden sorumlu Disisleri Bakan Yardimcisi’na, yani Rocke-
fellern sefine yazdigy bir mektupta acikladigr tzere, bu komiteler,
Standard Oil, Guggenheim, GE ve United Fruit gibi sirketlere mensup
“en buyuk isadamlarindan olusuyor”du. Bu komitelerin “genel politi-
kamizin ne olmasi gerektigine dair kesin fikirleri var ve genel olarak bu

isadamlarinin fikirleri, en gerici fikirler olagelmistir.”*

17) Peter Collier ve David Horowitz, The Rockefellers. An American Dynasty, New York
1976, s. 230.
18) The Rockefellers, s. 233.
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Rockefeller bu iste o kadar basarili oldu ki, Kasim 1944’te Latin
Amerika Islerinden sorumlu Disisleri Bakan Yardimciligina terfi etti.
1945 yili baslarinda bolgedeki Amerikan hakimiyetini bir askeri-gtiven-
lik ittifaki aracihigiyla resmilestirmek icin Mexico City, Chapultepec’te
bir Amerikan tlkeleri konferansi organize etti. Bicimsel olarak Chapul-
tepec Paktr'yla ABD, bolge devletlerini disaridan gelebilecek saldirilara
kars1 korumakla yikumlu oluyordu; pratikte ise, ABD’nin ilgili devlet-
lerde arzu ettigi her tur kaynaga erisebilmesi karsiliginda, Amerikan
yanlisi rejimlerin i¢ yikimdan korunmasi amaclaniyordu.

Fakat Rockefeller'in Chapultepec’teki bu etkinligi Disisleri Bakanli-
grnin uluslararast bolumuinden siddetli muhalefetle karsilasti; ¢unki
bu pakt, tim uluslararasi anlasmazliklarin BM tarafindan ele alinmasi-
na yonelik Dumbarton Oaks ilkesiyle celisiyordu. Rockefellerin faali-
yetlerine iliskin bir baska sorun daha vardi: cesitli Latin Amerika tlke-
lerinde himayesine aldig1 siyasal guclerin tura. Disisleri Bakanligl icin-
deki Latin Amerika Arastirmalari Biirosu’'nun baskanmi Nicolo Tucci,
“Benim burom Giuiney Amerika’daki Nazi ve Fasist propagandasini boz-
makla ytukimliydd, ama Rockefeller en azih fasistleri ve Nazileri Was-
hington’a davet ediyor,” diyerek istifa etti."”

Bununla birlikte Rockefeller, Chapultepec konusunda kazandi ve
her ne kadar San Francisco’daki Amerikan delegasyonunun icine alin-
mamuis olsa da, bir sekilde orada bulundu ve konferansin en etkili sah-
siyetlerinden birisi haline geldi. Ctunku oylar belirleyici agirhiga sahip
Latin Amerika delegasyonlarinin bagh oldugu isim, eski amiri ve ABD
delegasyonunun baskani Stettinius degil, Rockefeller'di. Rockefeller,
Latin Amerika blogunun tum ihtiyaclariyla ilgilendi (¢camasirlarini yi-
katmak icin ABD Donanmasi'ni gorevlendirdi) ve konferansla ilgili me-
selelerde ortak bir yol belirlemek tizere dtizenli olarak onlarla biraraya
geldi. Hatta Rockefeller'in, FBI ile kendi Disisleri Bakani’'ndan bile daha
yakin iliskileri vardi. Konferansta gorevli bas FBI ajanina, Stettinius i¢in
hazirlanan FBI raporlarinin kendi tizerinden gececegini soyledi. FBI bu-
na uydu ve San Francisco Konferansi'nda hicbir resmi roli olmamasina
ragmen tum FBI malzemeleri Rockefeller’a iletildi. Stettinius ise bu bag-
lantiy1 hicbir zaman kesfedemedi.”

19) The Rockefellers, s. 236.
20) Schlesinger, Act of Creation, s. 87.
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11k sorun, alenen fasist egilimli hukumetiyle Arjantin konusunda pat-
lak verdi. Rockefellern Latin Amerika tlkelerini biraraya getirdigi yerel
meclis toplantisindan Arjantin’in BM’ye katilmasina izin verilmesi kara-
11 cikti. Hatta bu grup, Arjantin’in BM'de sandalye sahibi olmamasi du-
rumunda Ukrayna ve Belarus'un tuyeligini engelleyecekleri uyarisinda
bulundu ve boylelikle Sovyetler Birligi'yle bitytuk ve aleni bir catlak or-
taya ctkti. Stettinius, Latin Amerika tlkeleriyle uzlasmak zorunda kaldu.
Ikinci ve BM ilkelerinin 6zt acisindan ¢ok daha ciddi sorun, Washing-
ton, bolgesel nifuz alanlarimi yok eden bir merkezi dunya orgitia dog-
rultusunda kampanya yuritirken, Rockefeller'in Chapultepec Paktinin
konferans tarafindan kabul edilmesini saglamaya calismastydi.

Stettinius, bu konuda Rockefeller’la carpismayr denedi ve sonucta,
San Francisco’daki Amerikan delegasyonu icindeki en ciddi i¢ tartisma
patlak verdi. Rockefeller becerikli bir bicimde Vandenberg'in destegini
almay1 basardi; hem de bunu, Fairmont Oteli’'nde iki tarafin da katildi-
g1 gizli toplantilarin en onemli kisisi ve Senator Vandenberg'in danis-
man1 John Foster Dulles'un buyuk tepkisi pahasina yapti. Hemen
arkasindan Savas Bakanligi devreye girdi ve McCloy, kendi ifadesiyle
‘bir seyi sarf etme, ama yine de ona sahip olabilme’ meselesiyle ilgilen-
mek -baska bir ifadeyle, Washington'in Bat1 Yarikiireyi denetimi altin-
da tutmasini, ama ayni zamanda da Avrupa’ya mudahale etmekte ser-
best kalmasini saglamak- tizere Washington’dan San Francisco’ya uctu.
McCloy, Rockefeller'in tarafini tuttu, Stimson’a telefon etti ve ikisi, “Bu-
nun ¢ok da vahim bir sey olmadig1” konusunda birlestiler. Bu ikili ay-
n1 zamanda Rusya’nin Dogu Avrupa’da kendi emniyet kemeri (kendine
ait bir nifuz alan1) olmasi gerektigini de kabul etmekteydi.”

Boylelikle Rockefeller, Stettinius’la giristigi mucadeleyi kazanmis ol-
du ve BM Anayasasinin 51. maddesiyle bolgesel duzeyde tekil ya da or-
tak mesru mudafaaya izin verildi. Sonradan Dulles, kendi ifadesiyle Roc-
kefller'in mudahalesinin ‘sonsuz deger’ini kabul edecekti. 1950’lerde bir
aksam yemeginde Rockefellerin yaninda otururken Dulles soyle dedi:
“Sana bir 6zir borcum var. Eger sizler bu isi yapmamis olsaydiniz, hic-
bir zaman NATQ’ya sahip olamayabilirdik.”** Bununla birlikte Dulles'un
bu sozu, oldukea carpict bir bicimde onun ne kadar sig bir hukuki da-
stunus sekline sahip oldugunu gosteriyor. Rockefellerin Latin Amerika
ve San Francisco’daki faaliyetlerinin asil dnemi ¢ok daha derinlere gider.

21) Walter Isaacson ve Evan Thomas, The Wise Men, New York 1986, s. 275-276.
22) Schlesinger, Act of Creation, s. 174.
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O, Amerikan kiresel giicintn nasil organize edilmesi gerektigine dair,
Rooseveltin BM modeline kismen alternatif, kismen onu tamamlayici
nitelikte bir siyasal model éneriyordu: anti-komunizm tzerine kurulu
bir dost-dusman sistemi araciligiyla Amerika Birlesik Devletlerine tabi
bir kapitalist diinyanin ana hatlari. Rockefeller'in San Francisco’da dik-
tigi mese palamudu, sonradan Acheson’in mesesi haline gelecekti.

Dulles’dan Huntington’a

Paul Nitze’'ye gore Dulles, Acheson’in disiincesinin tam siyasal an-
lamini aslinda hicbir zaman gercekten kavramadi. 1940’larin sonunda-
ki Amerikan merkezli yeni dunya duzeninin tasarlanmasinda, Ache-
son’'in yardimcist olan Nitze, Acheson’la Dulles arasindaki farkliliklari,
1950’lerin sonunda Arnold Wolfers tarafindan derlenen bir kitaba yaz-
dig1 “Coalition Policy and the Concept of World Order” (Koalisyon Po-
litikas1 ve Dunya Diizeni Konsepti) baslikli boliimde aciklar.” Bu yazi-
da Nitze, Soguk Savas ittifaklar1 tizerine iki diistiince okulu oldugunu
belirtir. Bunlardan birincisi, dusman ‘Sovyet-Cin komiinist blogu'na
kars1 ABD ve miittefiklerinin giivenligini koruma ihtiyaciyla ortaya cik-
mistir. Nitze'ye gore, “Bay Dulles her zaman olmasa da, bazen [bu oku-
lun] tayesi olmustur.” Nitze’nin de taraftar1 oldugu ikinci bir dustunce
okulu daha vardi. Buna gore,

Amerika Birlesik Devletleri dis politikasi, salt negatif ve defansif de-
gil, pozitiftir ya da dyle olmalidir. Bu, Amerika Birlesik Devletlerinin ¢1-
karlar1 ve giivenliginin dogrudan, millet olarak sturegelen gelisimimizle
uyum icinde bir diinya dtizeninin yaratilmasi ve devam ettirilmesine
bagli hale geldigini ifade eder.

Nitze’nin ac¢iklamasina gore, 1946’'da baslayan ve 1953’te tamamla-
nana kadar devam ettirilen bu pozitif caba, bir bolgesel ittifaklar siste-
minin kurulusu tizerine odaklanmistir. Nitze, bu giic mekanizmasinin
-yalnizca bir alanda olmak kaydiyla- “Birlesmis Milletler yapisinin sahip
oldugu turden diinya capinda boyutlar1” oldugunu bildirir. Bu alan,
IMF (Uluslararas1 Para Fonu) ve Diinya Bankastnin hayati 6nem tasi-
dig1 ekonomi alanidir.

Nitze'nin bu diistincesi sonralar1 daha acik bir bicimde Samuel Hun-
tington tarafindan ayrinulariyla ortaya konmustur:

23) Arnold Wolfers (der.), Alliance Policy in the Cold War, Baltimore 1959.
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Ikinci Dunya Savasrndan sonraki iki onyil boyunca Amerika Birle-
sik Devletleri Yonetimi'nin ditinya siyasetindeki giictt ve Sovyetler Birli-
gi'me karsi diger yonetimlerle bir ittifaklar sistemi gelistirmedeki ¢ikar-
lar1, [is dunyasinin] ulusotesiciliginin [transnasyonalizm] yukselisini
olanakli kilan temel siyasal kosulu uretti. Bati Avrupa, Latin Amerika,
Dogu Asya, Giiney Asya'nin bitytik kismi, Ortadogu ve Afrika, edebi bir
kelamla ‘Har Dunya’ olarak tanimlanan ve aslinda bir gavenlik kusag:
olan bolgenin icinde yer aldilar. Bu kusaktaki tlkelerin yonetimleri: (a)
Washington’dan tlkelerinin bagimsizligina ve bazi durumlarda huki-
metin otoritesine dair acik ya da ortalu garanti almayi; ve (b) onemli
goriilen bazi hedefler adina cesitli Amerikan hitkiimet ve huktmetdis
orgutlerinin topraklarina girmesine izin vermeyi kendi ¢ikarlarina bul-
dular. I. F. Stone’un deyisiyle, ‘Pax Amerikana, Standard Oil, Chase
Manhattan ve Pentagon’un ‘enternasyonalizm’idir.”*

Boyle bir diinya diizeni i¢cinde, hangi rol bicilmis olursa olsun BM ve
organlarinin roli, Amerikanin tstunlaguna saglayan siyasal yapilara
yardimc1 olmanin otesine gecemezdi.

Finali Sahneye Koyarken

San Francisco Konferansi, kendisine yakisir bicimde St. Francis Yat
Kulubu'nde Nelson Rockefeller'in duizenledigi ve “kapamsi kutlamak
tzere Brezilyali Bomba’ Carmen Mirandanin sahne aldig1” bir son da-
kika galastyla son buldu.” Bunu, Opera Binasr'ndaki koreografisi fevka-
lade bir final izledi: mavinin cesitli tonlarinda luks sahne stuslerinden
olusan bir dekoru aydinlatan spotlar, delegeler i¢in bir akis semasi, sah-
nenin arkasindaki gizli bir odada BM Anayasasi’na atilacak her imzanin
tek tek provasi ve imzalayan devletlerin alfabetik gecit toreninde Arjan-
tin'in ilk siray1 almasimi onlemek icin son dakika manevralari.” Toren
tamamlanir tamamlanmaz, “silahli muhafizlar Anayasa’y1 aceleyle tust

24) Samuel Huntington, “Transnational Organizations in World Politics”, World Politics,
Nisan 1973.

25) Act of Creation, s. 243. Burada da Rockefeller, bu yeni dunya orgitinun Genel Ku-
rulu'nun insa edilecegi yer olarak Manhattant begendirme ugrasina devam etti.

26) Act of Creation, s. 243 ve 251-257. Islerin akisini aksatan tek diplomatik olay bu de-
gildi. Toren icin Truman geldiginde Stettinius, Fairmont Oteli'nin cati katinda sadece
Amerikallar icin bir ziyafet verdi ve burada, turistlere fikra anlatan neseli bir tur rehbe-
ri edasiyla Bes Buytikler'in toplantilar: ve oturma duizenlerini anlatti. ABD delegasyonun-
daki tek kadin, yuce gonillu Virginia Gildersleeve (J.K. Rowling’in bir kahramani) ‘ulus-
lararas: terbiye eksikligi’ ve ‘gorgu kurallarinin rezilce ihlal edilmesi'nden yakindi. BM
Anayasasi'nin en giiclit satirlarini egitim ve insan haklarina 6nem veren Virginia’ya borc-
luyuz.
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kata gotarduler ve otuz bes kilo agirhginda yanmaz kasanin icine koy-
dular.” Sonra bu kiymetli kargo, Konferans'in Genel Sekreteri Alger
Hiss tarafindan ozel bir Silahli Kuvvetler ucagiyla Washington’a tasindi
(kargonun bir aksilik olursa diye kendi parasttu vardi). Beyaz Saray’da-
ki teslimat sirasinda ayni sekilde resmi bir karsilama bekleyen Hiss,
Baskan’1 gomleginin kollar1 sivanmus, elinde bir bardak burbon, sifreli
celik kutu icindeki yeni Akit'in gorkemine kayitsiz bir ruh halinde bul-
dugunda mosmor olmustu.

San Francisco Konferansindan sonraki stirec de daha az sembolik
degildi. Milletler Cemiyeti, ABD Senatosu'nda yok edilmisken BM,
Kongre’'de sevkle karsiland: ve Kongre tiyeleri tarafindan neredeyse ya-
kisiksiz bir ivedilikle onaylandi (Antlasma’y1r imzalayan 49 devlet icin-
de yalnizca Somoza'min Nikaragua’s1 ve El Salvador bu konuda Ameri-
kalilar1 gecti). Yalnizca iki ret oyu verildi. Kendisini hakli olarak Opera
Binasrndaki basarinin mimarlarindan birisi sayan Senator Vandenberg,
atesli bir nutuk atti: “Bu bityttk maceraya devam etmeye hazirim. Baska
bir secenek goremiyorum. Inamiyorum ki bu, dinyay: yiiceltecektir.”
Vandenberg, insanlar bazi imzac1 devletlerin “daha imzay1 atarken bile,
benimsedikleri seyin tam tersini yaptigini” ileri stirebilir; ama “ben on-
lara, boylesine kasvetli bir su¢lamada ne kadar hakh cikarsaniz, bu ko-
ta gelgitleri durdurmay: vaat eden bu yeni modele o kadar ihtiyacimiz
var (...) siz ne kadar hakl olursaniz, San Francisco Anayasasimin hedef-
ledigi ozgiirlesmeye yonelik talebin onemi daha da artar seklinde cevap
veriyorum” diyordu.” BM’nin karakteristik ikiyuzluluklerine dair daha
giizel bir 6zdeyis bulunamazdi: BM'nin egemen gu¢lerinin davranislar
ne kadar acimasiz ve kinikse, onun yticeltici ilkelerinin 6zinu ‘talep’ et-
mek ve ‘hedeflemek’ o kadar gereklidir. San Francisco’daki misyonunu
yerine getirdikten sonraki birka¢ gun icinde Truman tarafindan kaba
bir bicimde 1skartaya cikarilan Stettinius'un kaderi, sonraki yillar icin
ABD'nin buytk planlari icinde BM’ye atfedilen gercek stattiye dair daha
gercekei bir barometredir. Soguk Savas boyunca ABD'nin kiiresel stra-
tejisi Acheson’ci ¢izgi dogrultusunda yol almistir.

Schlesinger’in kitabina gore BM'nin kurulusu, “basindan beri Disis-
leri Bakanhig1 tarafindan tasarlanan, iki aktif Baskan tarafindan idare
edilen ve Amerikan gtictuyle iteklenen bir Amerika Birlesik Devletleri

27) Act of Creation, s. 266.
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projesiydi.” Schlesinger acikca sunu soyluyor: San Francisco’da “Stetti-
nius, kendi ulusunun zaten halihazirda egemen oldugu ve bicimlendir-
digi bir girisime baskanlk ediyordu.”* Ona gore, elde edilen sonu¢
muthis bir basariydi: “Sayisiz basarilariyla hakh olarak gurur duyan bir
ulus icin bu emsalsiz kazanim hep o sanli listenin en tstiinde yer alma-
11" ve oteki halklar, BM’yi onlara ihsan ettikleri icin Amerikalilara min-
nettar olmalidir. “Birlesmis Milletler, er gec Amerika Birlesik Devletle-
rinin diunyaya verdigi en goz kamastirici hediye olacaktir,” diyor
Schlesinger. Peki, bu cekici vizyon (Amerikanin insanlik tizerindeki
hakimiyetinin sonucu bakimdan insanliga ytice hediyesi) tarihsel ba-
kimdan gercekci midir?

Daha Geliskin Bir Giindem

Kapitalist diunya siyaseti tzerindeki Amerikan hakimiyetini (ve
SSCB icin veto korumasini) Roosevelt'in BM projesinin sagladig: gerce-
gi goz oninde bulunduruldugunda, Amerikali liderlerin BM orgutuni
ABD hegemonyasinin baslica araci olarak yetersiz bulmas: tuhaf gori-
nebilir. Acheson'in bu dunya orgutuayle ilgili bir baska ifadesi bize ipu-
cu sunabilir. Acheson, BM’nin on dokuzuncu ytzyila ait bir dustince ol-
dugunu ileri siirmekteydi. Ctunku resmi sdylemde, tipki ondan onceki
Milletler Cemiyeti gibi BM’'nin varolus nedeni de, (kapitalist) devletler
arasindaki buyik gug savaslarina, onlar1 durduracak ortak eylemlere
yonelik kurallar koyarak son vermekti. Britanya ve iki dtinya savasi ara-
sindaki donemin durumdan hosnut diger gticleri icin, bu, cok begeni-
len bir ilkeydi. Londra o tarihe kadar zaten dunya genelinde istedikle-
rini (ve hatta fazlasini) ele gecirmisti ve Milletler Cemiyeti’nin 6ziinde
yer alan, hukukunun temelini olusturan liberal yasalcilik (E.H. Carr ta-
rafindan mukemmel bir bicimde ele alinmis ve elestirilmistir®) tam da
Britanyanin cikarlarina hizmet ediyordu.

Ortak guvenlik ilkesi, Britanya ve diger Avrupa imparatorluklarinin
cozilmesinde etkili olan kendi kaderini tayin hakkina yonelik Wilson-
c1 duzeltmeyle birlikte, Roosevelt'in BM dustncesinin merkezini olus-
turdu. Ancak ortak giivenlik anlayisinin, duinya duzeninde revizyon is-

28) Act of Creation, s. 174.
29) Act of Creation, s. xiii, xviii, 279.
30) E. H. Carr, The Twenty Years’ Crisis, 1946.
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teyen gugclere karsi statitkoyu koruma islevini yerine getirmesi, Ameri-
kan hegemonyas: altindaki bir dunya acisindan anlamsizdi. Cinku Bri-
tanya’'dan farkh olarak ABD, Bat1 Avrupa ve Dogu Asya’daki diger bu-
tin kapitalist guclere tekkutuplu bir kontrol sistemi empoze edecek
kaynaklara sahipti. Bu anlamda Acheson hakliydi: Ortak guvenlik ilke-
si, ABD hegemonyas: altinda eski moda ve gereksizdi. Bu ilke hala,
Amerikan hakimiyetinden onceki Avrupa merkezli diinyanin en inatc1
sorunlarindan birini hedef aliyordu.

Elbette ABD'nin tim merkezin gardiyani ve yoneticisi rolint onaya-
bilmesi icin, Amerikan devletinin strekli silahlanmas1 gerekmekteydi.
Diger yandan bu, tlke icindeki siyasal iktisatla ilgili oldukca zorlu so-
runlarin ¢oztmiine yardimet olabilir géruntayordu. Bu kosullar altinda
BM, ana kapitalist merkezler arasindaki iliskileri stabilize etmeye yara-
yan bir arag olarak yalnizca gereksiz degil, Acheson’c1 bir bakis acisiyla
gereksizden de oteydi. Statitkonun ortak siyasal savunumu dogrultu-
sunda BM, -en yumusak ifadeyle- ABD’ye hi¢ de yardimci olmayan bir
hukuki ilke gelistirdi: mutlak ulusal egemenlik. Bu da, Amerikan em-
peryalizminden ziyade Britanya emperyalizmi ¢cagina uygun bir ilkeydi.
Britanya, diger kapitalist devletlerin i¢ dtizenlerini bask: yoluyla yeni-
den sekillendirme kapasitesine hicbir zaman sahip olmadi. Britanyanin
ozelligi, kapitalizm-oncesi toplumlarin icindeki gelenekei gticlerin dire-
nisini yenilgiye ugratarak bu toplumlarin yonetimini ele gecirmek ve
onlar1 yeniden bicimlendirmekti. Dolayisiyla, imparatorlugun sinirlari-
na ulastiktan sonra devletlerin mutlak egemenlik hakki ve icislerine ka-
rismama ilkesi tam da Britanya tarafindan kabul edilebilir bir seydi.

Ancak Washington'm farkli ve cok daha geliskin bir giindemi vardi:
birincisi, halihazirdaki kapitalist devletlere ntifuz etmek ve onlarin ic
duzenlerini Amerikan hedeflerine uyacak bicimde yeniden duzenle-
mek; ve ikincisi, Amerikanin modernlige gidis yolunu, gelenekgilik de-
gil, farkl bir modernlik adina reddeden toplumsal giicleri bozguna ug-
ratmak. BM modeli, Washington acisindan son derece ¢nemli olan bu
meseleleri hi¢ de hedef almiyordu. Aksine bu model, ulusal egemenlige
yaptig1 vurguyla Amerikan mudahaleciligine kars1 bir fikri savunma yo-
luydu. Sonucta BM’nin siyasal ve hukuki diizeni, ABDyi rejim degisik-
liklerini gizlice organize etmeye zorlayarak lkinci Duinya Savasi sonra-
sindaki Amerikan faaliyetlerinin ¢ogu oniinde ciddi bir engel olustur-
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du. Amerikan tarzi modern hayata yonelik ttiim direnise (‘Kominizm’
olarak temalastinlmistir) karsi hiir dunyay1 (serbest piyasa dinyasini)
birlestirme dogrultusundaki Acheson’cl ilke, kisa siirede BM Anayasa-
st'ndaki soylemin tstesinden geldi. Bu ilke, Sovyet tehdidini arttirmak
suretiyle kapitalizmin Avrasya, Bat1 Avrupa ve Japonya'daki baslica iki
merkezini ABD'nin yar1 himayesi haline getirdi; boylelikle Washington,
Almanya ve Japonya'nin kendisine rakip olarak bolgelerini yeniden dii-
zenlemeye yonelik jeopolitik stratejiler gelistirmeleri tehlikesinden
kurtularak, bu iki ulkeyi bolgelerinin sanayi merkezleri olarak yeniden
insa etme olanagi buldu. Bu ytzden, SSCB icin belirgin bir sembolik
oneme sahip olan BM sistemini felce ugratmak, Acheson’ct istinluk
anlayisinin zorunlu bir bileseniydi.

Cokiisten Sonra

Nasil ki Kore, Soguk Savas'in baslangicinin habercisi olduysa,
1991’deki Birinci Korfez Savasi da Soguk Savas sonras1 BM'nin haber-
cisi oldu. Saddam Huseyin'in kosulsuz devlet egemenligi ilkesini ¢ig-
neyerek Kuveyt'i isgal etmesi, ABD'nin, Sovyetler Birligi yok olmaya
dogru giderken hegemonyasinin yeni menzilini géstermek icin BM'yi
en uc noktaya kadar somurmesine olanak tanidi. Ancak Soguk Savas
sonrast diunyada BM'nin ABD’nin isine yarayabilmesi icin, devlet ege-
menligi ilkesinin her zamankinden daha fazla bir kenara konulmasi
gerekiyordu. Cunku bu ilke, devletlerin kendi i¢ siyasal ekonomilerini
diledikleri gibi dizenlemekte 6zgiir olduklarini varsayiyordu. Oysa
Amerikan (ve basta Britanya olmak tizere Avrupa) is dunyasinin karla-
11, cok ciddi bir bicimde diger devletlerde yabanci finansal yatirimcila-
ra sinirsiz ozgurlilk tantyan, yabanc sirketlere sinirsizca yerli firmala-
r1 satin alma hakki veren ve entelektiiel miilkiyet tzerindeki rant teke-
linin sinirsizca korumasini saglayan ic duzenlemelere dayanmaktaydi.
BM Anayasast bunlardan hicbirini garanti altina almiyor, aslinda bun-
lara karst isliyordu.

Dolayisiyla, 1990’larda ABD ve onun Avrupali ortaklari, egemenli-
gin kosulsuz olmadigini, ‘uluslararas: topluluk’ tarafindan devletlere re-
jimlerinin kabul edilir olup olmamasina gore verilen ya da geri alinan
bir ruhsat oldugunu ileri surerek BM'nin geleneksel soylemini degistir-
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meye calistilar. Bu degisimi hazirlarken (bir strtt hukukcu ve diplomat
calist1 bu is icin) Washington (ve Londra), iyi bir etki yaratmak amacty-
la BM idealleri icinde yer alan baska bir koldan destek aldilar. Birbiriy-
le celisen hitkumler iceren eklektik BM Anayasasi, ulusal egemenlik ko-
nusunda kat1 bir 1srar sergileyenlere karsi hazir bir panzehir sunuyor-
du. Cunkd BM Anayasasi, her seyden once evrensel insan haklarina da-
ir guiclu bir bildirgeydi. Insan haklari, o devrin ytice degeriydi ve bu de-
ger, insan haklarinin korunmasina yonelik yeni bir ‘askeri htimanizm’i
mesrulastirtyordu. NATO, BM Genel Sekreteri'nin hayir duasi ve Gu-
venlik Konseyi'nin satis sonrasi hizmetiyle, insan haklar1 ve serbest pi-
yasa adina Balkanlar’da savas acabildi. 1990’larin sonunda, Roosevelt'in
baslangictaki Amerikan kuresel gticintin temel aract olarak BM vizyo-
nu, yeniden canlanabilir gorinuyordu. Ve bu, Rooseveltin Yalta'da
gucliikle hayal edebilecegi bir bicimde Rusyanin simdi ABD'nin bagim-
I1 devletleri arasinda sayilabilir hale gelmesiyle birlikte, onun beklenti-
lerinin de otesine gecebilirdi.

Ancak bu degisim bile, sonraki Amerikan baskanlarini bir hegemon-
ya araci olarak sectikleri BM'ye gtivenmek i¢in ikna etmeye yetmedi. Be-
yaz Saray, diger kapitalist devletleri kendi giivenlikleri icin ABD’ye ba-
gimh kilan tek odakli guvenlik ittifaklar cercevesinde olusturulan bir
astunluk modeline bagl kalmaya calismaya devam etti. Fakat su anda-
ki Cumhuriyetci yonetim altinda Acheson’ci ‘cevreleme’ jeopolitikasi
tepe taklak edilmistir: Avrasya anakarasiyla kars1 karsiya gelerek iki Av-
rasya cevre bolgesini korumak yerine Bush, ABD guctnu anakaranin
merkezine (Dogu Akdeniz’'den Korfez'e, Orta Asya bolgesinden Cin'in
bati simirlarina kadar uzanan bir alan) sokmaktadir. I¢ islerinde istikrar-
siz olan bu alan, belli bash biitin Avrasya guicleri icin kaygi verici nite-
liktedir. Bu bolge ayrica, Rusya hari¢ diger tiim Avrasya devletlerinin
ihtiya¢ duydugu enerji rezervlerini icinde barindirmaktadir. Washing-
ton bu bolgeyi elinde bulundurarak, hatta eski dusmanlar1 Moskova ve
Pekin’i kusatarak, Soguk Savas’ta sahip oldugu tiirden bir ustinlagin
daha genis bir versiyonu icin manivela guicti elde etmeyi hedefleyebilir.
Bu acidan, ‘terdrizm’ cercevesinde tanimlanan yeni bir kuresel bolun-
me, genis menzilli bir midahalecilik icin, ne kadar istekli olursa olsun
BM Sekreteryas'nin sunabilecegi tim hukuki formullerden ¢cok daha
esnek bir temel saglar.
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Bu ihtimal gerceklesseydi, tipki Soguk Savas gunlerinde oldugu gibi
bir kez daha BM, yardimci diizenek olarak Amerikan hegemonyasinin
cercevesi icine yerlestirilmis olacakti; ama bu kez, Guivenlik Konseyinin
diger dort daimi tiyesi siki bir bicimde ABD’nin talimatlarinin emrinde
olacakti (dehset verici bir dunya diktatorlugit motoru). Eger BM’ye ket
vurulursa, o zaman Washington, en azindan BM’nin baska herhangi bir
guc tarafindan ABD ve onun Britanyali yardimcisinin yirtici icgiidileri
tizerinde etkin bir kontrol araci olarak kullanilma ihtimali kalmadigin-
dan emin olabilir. Yillar boyunca Guivenlik Konseyi'nde kullanilan ger-
cek anlamdaki vetolar, yalnizca Amerikan vetolar1 olmustur.

Bush'un ‘tektarafciligy’, yeni bir gtivenlik ittifaklar grubu ve buna uy-
gun son derece genislemis temel duizenlemeler ongoren, dost-dusman
iliskilerine dayali bir kuresel bolunme yapisinin yeniden canlanisin
temsil eder. 1990’larin geleneklerine aliskin muttefikler icin bu durum
oldukca sasirtic1 olmustur. Fakat Roosevelt'ci cerceve hala -hem belki
daha da tehlikeli bir bicimde- varligim sturdurmektedir. BM Anayasasini
ihlal eden tim Amerikan savaslar icindeki en yiizstiz savastan sonra
Guvenlik Konseyindeki tum eller, -bazilar1 can atarak, digerleri ofkeli
ama sessiz kalarak- fethedenler tarafindan atanan kukla otoriteyi onay-
lamak ve fethi tasdik etmek tizere havaya kaldirilmistir.”

Bununla birlikte, yalnizca Amerikali ve Britanyali isgalcileri degil,
onlarin BM’deki isbirlikcilerini de vuran Irak direnisi, ‘uluslararasi top-
luluk’un ‘hegemon’a duydugu guveni sarsmistir. Genel Sekreter Annan
bile dunyaya -sanki onun yonetimi altinda boyle bir hata hi¢ olmamis
gibi- “BM ile ABD'nin birbirine karistirilmamasi konusunda dikkatli
olunmas1 gerektigini” sdylemek zorunda kalmistir.”” Ancak Birlesmis

31) Guvenlik Konseyi, 16 Ekim 2003: “uluslararas: toplulugun genis olctude temsili Yo-
netim Konseyi'nin kurulusuna gosterdigi olumlu tepkiyi memnuniyetle karstlar”; “Yone-
tim Konseyi'nin Irak halkini harekete gecirmeye yonelik cabalarini destekler”; “Yonetim
Konseyi ve onun bakanlarini, ilerideki gelisimi hakkinda hicbir ényargiya sahip olmak-
sizin Irak devletinin egemenligini temsil eden gecici Irak yonetiminin temel organlari
olarak tespit eder”; “ortak komuta altinda bir cokuluslu guct, Irak’ta gitvenlik ve istikra-
rin korunmasina katkida bulunmak amaciyla ttm onlemleri almakla yetkilendirir”; ve
“bu cokuluslu giic adina Amerika Birlesik Devletleri'nden bu giiciin ¢abalar: ve kaydet-
tigi ilerlemelerle ilgili Guvenlik Konseyine rapor sunmasin talep eder”. Imza: Fransa,
Rusya, Cin, Birlesik Krallik, ABD, Almanya, Ispanya, Bulgaristan, Sili, Meksika, Gine,
Kamerun, Angola, Pakistan, Suriye. Bu durumu, Pol Pot rejimi Demokratik Vietnam
Cumbhuriyeti tarafindan yikildiktan on dort yil sonra bu rejimin temsilcilerinin BM’de
hala sandalye sahibi olmasiyla kiyaslayin.

32) Financial Times, 22 Agustos 2003.
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Milletler icinde bir seylerin degisecegine dair pek fazla isaret gorulme-
mektedir. BM’'nin gercek bir reformdan gecirilmesi icin muhtemelen -
orgutun en keskin elestirmeni Danilo Zolo'nun ima ettigi gibi”- Gtiven-
lik Konseyi'nin stattist ve bilesiminde degisikligi zorlamak ve yetkinin
belirgin bir bicimde Genel Kurul'a ge¢cmesini saglamak amaciyla birkac
biytk Uciinct Dinya tilkesinin orgiitten cekilmesi gerekmektedir. Yal-
nizca bu tur bir sok, 1945’te yaratilan bu zirhla kaplh yapiy: catlatabilir.
Ne var ki s6z konusu hamleyi yapmaya aday milletlerin yozlasmis ve es-
nek liderliklerine bir bakis, boyle bir seyin gerceklesme ihtimalinin bir
dtopya oldugunu gormek icin yeterlidir. Su an i¢cin Amerikan giictine
karst direnis, Upper East Side’daki lobilerde degil, Felluce ve Bagdat'in
dar sokaklarinda gerceklesmektedir.

(Tiirkgesi: Derya Komiircii)

33) Cosmopolis, Cambridge 1997, s. 170. Bu eser ve onun devami niteligindeki Invoking
Humanity: War, Law and Globel Order, Birlesmis Milletler’e dair bugiine kadarki en eles-
tirel degerlendirmelerdir.





