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Avrupa ekonomisi ¢cok kot durumda.' Almanya durgunluk yasiyor;
Kitanin diger bolgelerinde bitytime fiilen durmus halde. Avrupa Mer-
kez Bankasi'nin para politikast cok kisitlayici; mali politikalar: ise, Av-
rupa ulkelerini, ekonomik yavaslama doneminde 1srarla biitce aciklari-
n1 azaltmaya zorlayan acimasiz bir Istikrar Paktr'yla sinirlamakta. Ayri-
ca, zaten cok yuksek bir oranda olan issizlik yeniden ytkselmeye bas-
lad1 ve refah kosullar gitgide eriyor. Bunun karsisinda ise gelismis, In-
gilizce konusan tulkelerin sergiledigi belirgin dinamizm goze carpryor.
Irlanda, Avustralya ve Kanadanin (bu t¢ tulke en azindan son on yildir
hizli ve araliksiz bir buytume gerceklestirmistir) ulastigi olaganistu du-
zeyden farkl olarak, hem Amerika Birlesik Devletleri hem de Britanya,
cok basarili bir ekonomik performansla ovunebilirler. Bu iki ulke ytk-
sek teknoloji balonunun sénmesine kars1 daha esnek goruniyorlar, da-

*) NLR (II), 22, Temmuz-Agustos 2003.
1) Yazar, Andrew Glyn ve Chris Allsopp’e yararl yorumlari icin tesekkr eder, ancak on-
lar1 tarusmaya dahil etmez.



124 Andrea Boltho

ha esnek makro-ekonomi politikalarin faydasini goriyorlar ve birkag
yildir tam istihdam sagladilar, ya da bu duzeye yaklastilar. Bu nedenle
liberal, devlet denetiminin kaldirildig) piyasa sistemlerinin, daha uzla-
simsal ama ¢cok daha sert Kita Avrupasi ekonomileriyle karsilastirilma-
yacak kadar iyi islev gordugi ortaya ¢ikiyor. Japonya'nin son on yilda-
ki olumsuz performansi da bu sonucu iyice pekistiriyor.

Butun genel resimler gibi 6nceki paragraf da dogrular1 kismen yan-
sitmakta, ancak bircok basitlestirme, abart1 ve yar1 gercegi de icinde ba-
rindirmaktadir. Her seyden once, ilk elden edinilen izlenimlerde genel-
likle yakin donem olaylarin izleri baskindir ve uzun vadeli bir bakis ac1-
st gelistirilemez. Bu gerceklesirse, Kita Avrupasi sistemleri karsisinda,
Anglo-Amerikan degerleri ve kusurlar1 daha az goze carpar. Bir baska
acidan, bu resim, ABD ve Britanya'nin son yillardaki basarilarinin tama-
men surdurialemez oldugunu iddia etmemektedir. Her iki tulkede de,
uretimdeki buytume ve issizlik oranindaki dusts, buiytk oranda, kisisel
tasarruflarin son derece distik diizeylere inmesini saglayan, aile borcla-
rinin birikmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ev fiyatlarinin ytikselmesi bu egi-
limlerin 6nemli nedenlerinden biri olmustur. Ev fiyatlar1 duserken ve
aileler birikimlerini yeniden normal duzeylere cikartirken, ttketici ta-
lebinde keskin bir yavaslama ortaya ¢ikmasi son derece muhtemeldir.

Ancak boylesi bir duzeltme dikkate alindiginda bile, Euro-bolgesinin
buytume ve issizlik performansi, hem kisa hem de orta vadeli bir bakis
acisiyla hala gorece zayif goriunmektedir. Gercekten de, Amerikanin borg
alma ¢ilginhigr durumu daha da kotulestirebilir. Asir1 bor¢ alanlar sadece
Amerikali aileler degildir, ABD ekonomisi de bir butun olarak asir1 dere-
cede borcla islemektedir. Bu, gozlemcilerin cogunun, surdarulemez bir
cari hesap ac1g1 olarak degerlendirdigi duruma yol acmustir; dolayisiyla,
bu durumun duizeltilmesi Amerikan dolarinin énemli olciide zayiflama-
sin1 gerektirir, ki bu zayiflama stureci simdiden baslamis durumdadir.
Deflasyon korkusu yasayan kimi tilkelerde yeni bir hedef haline gelen
hem rekabetin hem de fiyatlarin artmasiyla dolarin deger kaybi, ABD eko-
nomisine yardime1 olacaktir. Ancak bunun, ihracatin birkac guc¢ kayna-
gindan biri oldugu Avrupa ekonomisini olumsuz yonde etkilemesi ¢ok
buyutk ihtimaldir (dogrusu, etkilemeye baslamistir bile). Bir baska deyis-
le, azalan rekabet gticii Avrupanin ekonomik sorunlarini artirmakta ve
bu egilim ongorulebilir bir gelecekte devam edecege benzemektedir.
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Okumakta oldugunuz bu kisa makale, ilk 6nce son otuz yildaki kar-
silastirmali verileri tarayarak baslamakta ve bunun onde gelen bolgeler-
de duistinillenden ¢ok daha fazla tektip 6zellik tasidigini saptamaktadir.
Daha sonra, Kita Avrupast modelini elestirmek (ve Anglo-Amerikan
modelini 6vmek) icin ileri siiriilen bildik savlar ele almakta ve kimile-
rinin 6zellikle ekonomi politikasi olusturma alaninda gecerli oldugunu,
digerlerinin ise ciddi derecede eksik kaldigini saptamaktadir. Son ola-
rak, sadece demografik nedenlerle de olsa, Avrupa'da gecmistekinden
daha az hareketli olacaga benzeyen gelecek zamanda kisa bir gezinti ya-
pilacaktir.

Atlas Okyanusu’nun Iki Yakasinin Karsilastirilmasi

Kita Avrupast’'nin performansinin son yillarda yavas oldugu yadsina-
maz. 2000 yilindaki devresel zirve noktasindan sonraki t¢ yil icinde,
buiytime sadece yillik % 1'lik bir ortalama gerceklestirmis olabilir; bu
deger Japonyanin % 0.5’inden biraz fazla, Amerika Birlesik Devletleri
ve Britanya'nin yaklasik % 2’lik buyime oranmin cok altindadir.” An-
cak, daha genis bir bakis acis1 benimsenirse, ortaya ¢ikan resmin eksik-
lerle dolu oldugu gorilur. Tablo 1, bircok kisinin savas sonrasi ‘Altin
Cag'n sonu olarak dustundigii 1973 ile 2003 arasindaki Gayrisafi Milli
Hasila biytume degerini sunmaktadir.

Tablo I: Uzun Vadeli Ekonomik Performans 1973-2003

Kisi Basina Issizlik
GSMH GSMH'nin biiyiimesi orant
Euro-bolgesi 23 2.0 7.9
Amerika Birlesik Devletleri 3.0 1.6 6.4
Britanya 23 2.0 73
Japonya 3.0 25 2.9

Kaynaklar: OECD Veri Bankasi, Avrupa Komisyonu, ve Oxford Ekono-
mi Tahmin Raporu 2002-2003 tahminleri. GSMH rakamlar: egilim bu-
yime oranlaridir ve issizlik orani da isgiicuntin ytzdesi olarak veril-
mistir.

2) 2003 rakamlar1, Oxford Ekonomik Tahmin Raporu'nun éngoriilerine dayanmaktadir.
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Bu otuz y1l boyunca, Euro-bolgesi ve Britanyanin buytme oranlari
ayni kalmistir ve bu degerler Japonya ile ABD'nin buyiime oranlarinin
altinda degildir. Ancak ABD’'nin gorinturdeki dinamizmi bunu buyuk
ol¢ude demografik biytimeye borcludur. Nifus egilimleri degerlendir-
meye alinirsa, kisi basina dusen Gayrisafi Milli Hasila’nin buiytmesinin,
Avrupa’da, Amerika'dakinden daha yiiksek bir oranda oldugu ortaya ¢1-
kar. Kuskusuz, tlkelerin ekonomi acisindan basarili olup olmadiklari-
n1 kesin olarak belirleyen olcut, hayat standartlarindaki artistir.

Ancak bu sonucu ¢ 6zellik degistirebilir. ilk olarak, kisi basina du-
sen Gayrisafi Milli Hasila bitin zengin tlkelerde genelde aynmi oranda
artiyor olsa da, hayat standartlar1 hala buyuk farkliliklar gostermekte-
dir. Ozellikle, Kita Avrupasi (Britanya ve Japonya da dahil) ABD'nin
cok gerisinde kalmistir. Hem OECD hem de Dunya Bankasi'nin, satin
alma gucu paritesindeki kisi basina disen Gayrisafi Milli Hasila tizeri-
ne yaptg karsilastirma sonucunda, 21. ytizyihn ilk yillarinda Amerika-
lilarin, Kita Avrupalilardan hala % 30 daha zengin oldugu ortaya cik-
mustir. Diger bir deyisle, Avrupanin kademeli bir yakalama strecini
surdurebilmesi icin, kisi basina dusen Gayrisafi Milli Hasila'nin son
otuz yilda Euro-bolgesinde, ABDyle karsilastinldiginda -tipki ‘Altin
Cag’ boyunca oldugu gibi- ¢cok daha hizl artmis olmas: gerekirdi.

Ikinci olarak, Avrupanin lehine ¢nemli olciide hicbir biyume goz-
lenmedigi gibi, son on yilda boylesi butin farklar tamamiyla ortadan
kalkmistir. Euro-bolgesinde buiytime hizi duserken, ABD’de buiytime ora-
n1 artmistir. Bu, sadece kisi basina diisen Gayrisafi Milli Hasila icin degil,
ayni zamanda ve daha onemlisi, hayat standartlarinin kesin belirleyicisi
olan isgticti tretkenliginin butytime orani icin de gecerli olmustur. Birco-
gunun bekledigi gibi, bu tur egilimler sirerse, iki bolge arasindaki ucu-
rum daha da biyiyecektir. Uctinctt olarak, Avrupanin elde ettigi oran,
cok daha olumlu olan ‘Altin Cag’ performansina zit olarak, 1970’lerin ilk
yillarindan bu yana basa bela olan cok yiiksek duizeydeki issizlik oraniy-
la sekteye ugramaktadir. Gercekten, Avrupanin bu alandaki goreceli ko-
numu gitgide kotillesmistir. 1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerde, issizlik
orani Ingiltere’'yle ABD'nin oranindan bu derece farkli degilken, 1990’]a-
rin sonlarinda ve yeni yuzyilin ilk yillarinda fark ¢nemli boyutlara ulas-
mist1. Boylelikle, 2000-2003 arasinda hem ABD hem de Britanya (ve Ja-
ponya) karsilastirmali tanimlarda sadece % 5 issizlik oranlariyla ovune-
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biliyorlardi, oysa Euro-bolgesinde issizlik orani % 8.5 gibi yiiksek bir dii-
zeyi korkmaktaydi (ve yiikselme egilimi sturtiyordu).

Bu tu¢ sorun arasinda birincisinin daha az 6nemli oldugu ortaya ¢1-
kar, ctunku resmi veriler buyuk olciide gercegi yalanlayabilir. Asagidaki
Tablo 2, ABD ile Euro-bolgesi arasindaki hayat standartlarn farklarim
ayrintih olarak ele almaktadir. Bu tablo, yukarida szt edilen satinalma
gucu paritesindeki fark: gostererek baslar ve sonra bunu, fark ti¢c ana
etkene baglayan basit bir kimlik araciligiyla aciklar. 11k olarak, Avrupa-
lilar Amerikalilardan daha yoksuldur, cunka Avrupa’da daha az kisi ca-
lismaktadir. Istthdam orani -is sahibi olan niifus- Kita Avrupasi’nda Ku-
zey Amerika'dakinden ¢ok daha dusiiktir (% 15 oraninda). Ikincisi,
Avrupalilarin daha yoksul olmasinin bir baska nedeni, istihdam edilen
kisilerin onemli 6l¢ctiide daha az saat ¢cahismalaridir: yine % 15. Uciincu-
s, Avrupalilar daha yoksuldur, cunku saat bas1 uretkenlikleri Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki meslektaslarindan daha dustiktur.

Sasirtict olmasina karsin, bu son etken o kadar onemli degildir. Bir
saatlik isin uretkenligi Atlas Okyanusunun her iki yakasinda (ama
Mans'in her iki yakasi i¢in bu soz konusu degildir) benzer ozellikler ta-
sir.” Asirt denetime tabi, asir1 sendikalasmis ve asiri refah sahibi Kita Av-
rupast’ndaki isciler, gercekte Amerikan meslektaslar1 kadar uretkendir-
ler; bu bulgu, asir1 liberalizmin biytik avantajlariyla ilgili olarak, iktisat-
cilarin geleneksel bilgilerinin hi¢ degilse bir kismindan kusku duyulma-
sin1 saglamalidir. Avrupanin dustk hayat standartlarinin altinda yatan
etkenin, buyik dlcude iki isgticti piyasasinin ozellikleri oldugu aciktir.

Avrupa’nin istihdam oraninin Amerika’ninkinden -ve bu alanda Bri-
tanya’'ninkinden- dustk olmasinin birkac nedeni vardir. Bunlardan bi-
ri, daha once sozii edilen Euro-bolgesindeki yuksek issizlik oranidir. Bu
da is bulma konusundaki muhtemel guclukler nedeniyle dus kiriklig
yasayan niifusun belirli kesimleri arasinda calisma istegini azaltabilir.
Birkac tilkede hukumetlerin issizlik oraninin disiik olmasini saglamak
icin erken emeklilige 6zendirerek yaptig1 hatal girisimler nedeniyle da-
ha az insan calistyor olabilir. Bu gibi farkh ozellikler, Amerika’yla kar-
silastirlldiginda Avrupa’da isgticti piyasalarinin verimsiz isledigini acik-

3) Britanya icin yapilan benzer tahminler, kisi basina dusen Gayrisafi I¢ Hasilanin
ABD’nin diizeyinin % 71’1 oldugunu belirler; bu, belirli olctilerde Euro-bolgesi tahmini-
nin tzerindedir. Ancak bir saatlik calisma oranmi sadece % 81’dir ve bu oran, Kita Avru-
pasrnin % 96’1k oraninin ¢ok asagisindadir.
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Tablo 2: ABD Diizeyinin Bir Yiizdesi Olarak Avrupa’da
Hayat Standartlar1

1999-2001

Kisi basina GSMH 69
Gerekce." isdihdam orani® 84
calisma saatleri 86
calisma saatine diisen GSMH 96

Avrupanin tercih ettigi fazladan bos zaman degeri

(isdihdam orani ve calisma saatindeki

Euro bolgesi-ABD farkinin % 50’si kadar) +15
Kisi basina GSMH-duzenleme 1 84

ABD’de iklim, ulasim, giivenlik, vb. i¢in yapilan fazladan
harcamanin degeri (Euro-bolgesi-ABD farkinin %7.5'u kadar +7.5

Kisi basina GSMH-duzenleme 2 92

a) Tki bolgenin kisi basina dusen GSMH pay1 arasindaki farklilik asag:-
daki formaiille aciklanabilir: Y/P=N/PxY/H, burada Y GSMH, P nufus, N
istihdam, ve H yillik calisma saatidir.

b) Istihdama katlan nifusun payidir.

Kaynak: Yazarin tahminleri OEDC Veri Bankast’'ndan alinan verilere da-
yanmaktadir; rakamlar yuvarlanmistir.

ca ortaya koyar. Ancak, oteki iki 6ge de bu konuda belirli bir rol oyna-
yabilir. Bunlardan biri, Avrupa'nin, ntufusunun 65 ya da daha yukar ya-
sa sahip kesiminin ytiksek orani dusunuldigtnde, pek olumlu olmayan
demografik yapisidir.* Oteki ise, 6zellikle kadinlarin daha az calisma ve
daha ¢ok bos zamana yonelik yogun tercihidir, ya da en azindan bu ter-
cihin bir etkisinden soz edilebilir. Elbette bu 6nemli tercihin ne kadari-
nmin gonulli olarak secildigi ve ne kadarinin is imkanlarinin, alternatif
cocuk bakim tesislerinin bulunmamasi ya da diger engeller nedeniyle
ortaya ciktug tartisilabilir. Ancak, 6rnegin Kita Avrupasinda, Amerika
Birlesik Devletleri ve Britanya’yla karsilastirildiginda, cok daha fazla sa-
yida kamu finansmanl cocuk bakicist bulundugu goz oniinde bulundu-
rulursa, daha az isgticit arzinin en azindan bir kismi bilincli bir se¢imi
yansitabilir. Hal boyleyken, ol¢tlen hayat standartlar olumsuz etkilen-
se de, bunun temelinde yatan refahin etkilenmesi beklenmemelidir.

4) 2000 yilinda, Euro bolgesi nufusunun % 16.5’i 65 yasinda ya da daha yashydi, bu oran
ABD’de % 12.5, Birlesik Krallik’ta % 15.5di.
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Calisma saatlerine donecek olursak, Avrupanin gerceklestirdigi di-
stk duzeylerin ayni zamanda duzenleme ve 6zgir tercihin bir karisimi-
n1 yansitmast gerekir. Calisma haftasi bircok Avrupa tlkesinde 6nemli
ol¢cude kisadir, ¢unkit htukimetler bunu sinirlamaya calismis olabilir-
ler. Onceki Fransiz hitkiimetinin ihtiyatsiz bicimde uyguladigi 35 saat-
lik calisma haftas1 bu tur bir mtidahalenin en canli 6rnegidir; kusku yok
ki, bu hepsi olmasa da baz isciler tarafindan olumlu karsilanmistir.
Benzer bir onerinin Italyan htiktimeti tarafindan 1990’larin sonlarinda
getirilmis olmasi ilginctir, ancak sadece politikacilarin ve isverenlerin
degil, ulkedeki sendikalarin da tam destegiyle hemen rafa kaldirilmis-
tir. Istihdam kosullariyla ilgili yapilan bircok gérusmenin gostermis ol-
dugu gibi, Avrupali iscilerin, Amerikali ve Britanyali meslektaslariyla
karsilastirildiginda, daha az calisma saati ve daha uzun tatil yapma ko-
nusunda daha guclu bir tercih sergiledikleri anlasilmaktadir. Dolayisiy-
la, bu ornekte de daha kisa calisma saatinin getirdigi daha dusuk hayat
standartlari, halkin refah duzeyi tizerinde -en azindan kismen- olumsuz
bir etkiye karsilik gelmeyen bir etki tiretebilir.

Hem isgticine dusik katilim hem de daha az sayida calisma saati
acisindan, Avrupanin disiik calisma performansini, bos zamanin daha
yogun olarak tercih edilmesine yonelik gonulla bir secim ile hukimet
ya da kuruluslar acisindan daha biytk bir denetim ve ¢alismamaya yo-
nelik zorunlu secim arasinda ayirmaya calismak son derece guctir. Ki-
ta Avrupasinda sendika gortiismelerinde genellikle calisma saatlerine
verilen 6nem, farkl bir is/bos zaman tercihine ayricalik saglayan bir di-
renmeyi ongormektedir. Bu makalenin yazari, tamamen nedensiz ola-
rak Amerika ve Avrupa calisma modelleri ve demografik yapilarindaki
farklar arasindaki degiskenligin yarisim1 bu secime baglamaktadir. Bu-
nun sonucu da, duzenlenmis bir refah duzeyiyle ilgili olarak yapilan
karsilastirmalarin, iki bolgedeki hayat standartlar1 arasindaki farkin %
30 degil, % 15 civarinda oldugunu gostermesidir.

Amerika’daki Hayat Maliyetleri

Aradaki bu ucurum, Amerikal iktisat¢1 Robert Gordon tarafindan
son donemlerde onerildigi gibi gercekei bir bicimde kapatilabilir.” ABD

5) “Three Centuries of Economic Growth: Europe Chasing the American Frontier”;
http://taculty-web.at.northwestern.edu internet adresinden ulasilabilir.
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ve Avrupa'nin harcama orneklerine bakan Gordon, mantikl bir bicim-
de Amerikalilarin gercekte harcamalarin cogunu, Avrupalilarin ayni
duzeyde ihtiya¢ duymadigi seylere ayirmak zorunda kaldiklarini ileri
surup, ozellikle iklim, ulasim ve giivenlik konularina dikkat ceker. Ku-
zey Amerika’nin daha sert olan hava kosullari, Avrupanin konfor duze-
yine ulasmak icin 1sitma ve sogutma konusunda daha fazla harcama
yapmak gerektigi anlamina gelir. Bu, Gayrisafi Milli Hasila’y1 artirir, an-
cak refahin Avrupanin duzeyine gelmesini saglamaz. Benzer bicimde,
toplu tasimaciligin olmamas1 Amerikalilar islerine gidip gelirken araba
yolculuklar1 nedeniyle Avrupalilardan ¢ok daha fazla harcama yapmaya
zorlar. Son olarak, ABD’deki ytiksek su¢ orani, kamunun ve 6zel sekto-
run givenlik onlemlerine daha cok harcama yapmasina yol acmaktadir.
Elinizdeki makalenin yazari, bu listeye kismen farkli bir yonetim siste-
minin getirdigi uzun vadeli iliskiler nedeniyle Avrupa’da yaygin olan
yuksek duzeydeki guvenlik duygusuyla karsilastirildiginda, Amerikan
toplumunda ytiksek oranda gozlemlenen dava acma istegini de ekle-
mektedir. Bu egilim de Amerikan Gayrisafi Milli Hasila’sini artiran ya-
sal hizmetler icin yapilan harcamalara onemli bir katman ekler, ancak
kuskusuz, bu katman herhangi bir deger eklemedigi gibi, ayni zaman-
da bu degerden calmaktadir.

Bu liste tabii ki uzatilabilir ve kars1 yonde de 6rnekler olabilir. Bu ce-
sitli etkenlerin nicelige yansitilmasi da neredeyse imkansizdir. Gordon,
Avrupanin Gayrisafi Milli Hasilasr'yla karsilastirldiginda Amerikanin-
kinde % 7-8 oraninda bir duzenleme yapilmasi gerektigi konusunda ka-
ba bir tahminde bulunur. Tablo 2’de bu bilanco sunulmustur. Boylelik-
le, elde edilen son rakam, Amerika Birlesik Devletleri ile Kita Avrupasi
arasindaki hayat standartlar1 farkinin, Amerika’da bos zaman ve ‘gerek-
siz’ harcama yontindeki buytik tercih icin pay birakildiktan sonra, resmi
rakamlar tarafindan sunulan % 30’luk ucurumla karsilastirildiginda %
10°dan az oldugu, hatta sifira yakin oldugunu ileri stirer. Bu ytksek or-
talama hayat standardinin ytiksek issizlik oraniyla sekteye ugradigi dog-
rudur, ancak odyleyse, ABD’de benzer duzeyde ytuksek bir hayat standar-
di1 sasirtict derecede bir gelir esitsizligini de gizlemektedir.® Ralf Dahren-

6) Diinya Bankasrnin “World Development Report, 2002” baslikli doktimanindan bir 6r-
nek alabiliriz: 1997’de Amerika’'nin en tst gelir dtizeyine sahip % 10'unun geliri, en alt-
taki % 10’un gelirinden 17 kat fazladir. Euro-bolgesinde ise 1990’larda bu oran sadece %
7.5 idi (Japonya’da % 4.5, ancak Britanya’da % 10.5’tu).
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dorf mantikh bir bicimde sunu ileri siirer: “Ben kendi adima, belki de
Amerika’da yoksul olmaktansa Avrupa’da issiz olmayi tercih ederdim.”

Kita Avrupasi'nda Depresyon

Bir onceki bolimde, nedensiz de olsa -ancak mantikli olmadig1 an-
lamina gelmeden- duzenlemeler yapildigi takdirde, Euro-bolgesi vatan-
daslarinin gercekten de Amerikalilar kadar zengin oldugunun gortlece-
¢gi tartisilmistir. Ancak Euro-bolgesi ekonomik verilerinin, ABD ve Bri-
tanya'nin verileriyle karsilastirildiginda, son yillarda tatmin edici du-
zeyde olmadig1 da bir gercektir. Bu acidan ozellikle ti¢ 6ge vurgulan-
mustir: cok daha yuksek bir issizlik orani ile hem tretim hem de tret-
kenlikteki oldukea diistik buytme oranlari. Tablo 3, bu durumu ve Eu-
ro-bolgesi (ve Japonya) ile Ingiliz-Amerikan ekonomilerinin perfor-
manslar1 arasindaki, ozellikle 1990’larda ve bu ytizyilin ilk yillarinda ar-
tan fark: gostermektedir.

Tablo 3: Avrupanin Kotiye Giden Ekonomik Performansi, 1973-2003

Euro ABD Birlesik Japonya

bolgesi Krallik
GSMH 1973-1990 23 3.0 2.1 3.8
buyimest 1990-2003 21 32 26 1.1
1999-2003" 1.6 22 2.2 1.0
Kisi basina 1973-1990 2.0 1.8 2.0 3.0
GSMH bitytimesi 19905003 1.7 1.6 2.2 0.9
1990-2003" 1.4 1.6 1.8 0.6
Isletme sektoriiniin
saatlik tretkenlik  1973-1990 2.9 1.2 2.6 3.0
biiyiimesi 1990-2003 2.0 1.8 1.7 1.7
1990-2003* 1.6 2.2 1.7 1.1
Issizlik oram
(isgicunin yiz- 1974-1990 6.8 7.0 75 23
desi olaralk 1991-2003 9.4 5.6 7.2 3.8
2000-2003 83 5.1 5.1 5.1

a) Ortalama yillik ytizde degisimleri.

Kaynak: OECD Veri Bankasi, Avrupa Komisyonu ve 2002-2003 tahminleri
icin Oxford Ekonomi Tahmin Raporu. Biitiin bitytime oranlar egilim gosteren
biiytime oranlaridir.

7) Ralf Dahrendorf, “Comments on Paper by Paul R. Krugman”, ed. Robert Lawrence ve
Charles Schultze, Barriers to European Growth icinde, Washington, DC 1987, s. 78.



Andrea Boltho

EAN
SO AN
B N
P ‘\’\
, N
% N
5
- .
o N
~ , A
KN P g .
N T T »
< R -
Tu e

Bu tiir sapma gosteren egilimlerin muhtemel bir nedeni kolayca ¢t-

\

rutilebilir. Euro-bolgesi yakin gecmise kadar, azalan uluslararasi reka-
betten olumsuz etkilenmemistir. Tam tersine, 1990’larin ikinci yarisin-
da dolar ve pound deger kazanirken, asagida Sekil 1’de gosterildigi gi-
bi, Euro (ya da Euro’dan 6nce kullanilan para birimleri) dismustar. Bu
tablo artik hizla degisiyor; ancak en azindan yakin ge¢miste Avrupa’nin
olumlu olmayan verilerinin sebebi baska etkenler olmalidir. Tktisatcilar
tarafindan bu konuda genelde iki 6nemli neden ileri strilmustir. Bun-
lardan birincisi, ortodoks ya da neo-klasik kanattan gelir; Avrupanin
kurumlarinin iddia edilen sertliklerini -sinirlayict denetimlerinden olu-
san agni, asirt comert ve acitk uclu refah avantajlarini, muhafazakar
sendikalarini- suclar ve bunlari, Britanya ve Kuzey Amerika'nin cevik,
atak, denetimlerden uzak ekonomileriyle karsilastirir.

Iktisatcinin ideolojik yelpazesinin kars: tarafinda yer alan Keynesci
yapidaki gozlemciler, kisitlayici makro-ekonomik politikalart baslica
suclu olarak gorurler. Avrupa Para Birligine katilmak amaciyla Maast-
richt Antlasmasr'nin kosullarini yerine getirmek icin gozetilmesi gere-
ken siki olciitlerin getirdigi mali deflasyon, Euro-bolgesinin 1990’larin
buytiik bolimunde yavas bir bityiime saglamasina yol acmistir. Avrupa
Para Birligi'nin dolasima girmesinden sonra Avrupa Merkez Bankasi’nin
izledigi asir1 tedbirli para politikasi ve AB'nin Istikrar Paktr'yla mali po-
litika tizerinde uygulanan asir1 kisitlamalar, o tarihten itibaren bolgede
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dusitk buytme oranlarmin gelismesini saglamistir. Ilginctir, bu iki
aciklamanin ikisinde birden bir gerceklik payr bulunmaktadir, ancak
ikisi de tam olarak tatmin edici degildir.

Avrupa Asirt Denetimli mi?

Avrupanin olumsuz isgiicit piyasasinin sundugu veriler icin, sucun
buytk bolumund, tretimin ve boylelikle istihdamin buytimesini engel-
leyen kisitlayict politikalarda bulmak zor gortuntyor. Kuskusuz, daha
genislemeci bir durusun olumlu bir etkisi olurdu, ancak Euro-bdlgesin-
de, bazen devresel zirveden baska bir devresel zirveye -baska bir deyis-
le, buytime hizhiyken- issizligin artug bir gercektir. Issizlik 1972-
1973’te isgiicuntin % 2.5’i oranindaydi, 1979-1980'de % 5.5, 1989-
1990’da % 8 ve 1999-2000’de % 9’una yiikseldi (bunu issizlik oraninin
ters yonde ilerledigi ABD’yle karsilastirin: 1970’lerin sonlarinda %
6.5’den 1980’lerin sonunda % 5.5’e, son gelisme doneminde ise sadece
% 4’e dusmustir). Gercekten de Avrupa’nin issizlik deneyimlerinin ge-
nis olcide cesitliligi bu genel noktay1 desteklemektedir. Biytime, kita-
min buyuk bir kisminda zayifti, ancak Avusturya, Norvec ya da Isvicre
gibi iilkeler, Amerika Birlesik Devletlerinden daha iyi bir issizlik ora-
niyla ovunebilirler. Yunanistan ve Ispanya gibi tlkelerdeyse issizlik
oranlar1 iki haneli sayilardan olusmaktadir.

Kurumlar arasindaki farklar muhtemel nedenlerden biriymis gibi
gorunityor ve bunlar arasinda asir1 denetimci kisitlamalarin bir rol oy-
nadig1 soylenebilir. Ozellikle isguicit piyasasindaki korumacilik Fransa,
Almanya, Italya ya da Ispanya’da, ABD ya da Birlesik Krallik’'ta oldugun-
dan daha cok dile getirilmektedir ve bu korumaciligin kimi ozellikleri-
nin istihdamin gelismesini engellemesi mumkiundur.® Bu alandaki kar-
silastirmal1 arastirmalar -ki bunlarin hepsi ideoloji icermez- issizligi ar-
tiran etkilere, tek basina comert issizlik avantaj sistemlerinden ¢ok, ‘is-

8) Ornegin, tim bu ilkelerde iscilerin isten ¢ikartilmasi, genelde anlasilir nedenlerden
otur bu tur korumact yasalardan muaf tutulan kucuk sirketler disinda, ¢ok zordur; ki-
ciik sirketler durgunluk dénemlerinde buytk sirketlerin yaptig gibi, isletmenin diger
bolumlerinden isgiictint yeniden istihdam edemezler, en azindan kuramsal olarak, asi-
11 tcret faturalarim 6demek icin finans kuruluslarindan kolaylikla kredi alamazlar. An-
cak, kiicuk sirket tanim degiskenlik gosterir; kiictik sirket, Ispanya’da makul olciideki
25 isciden daha az’, Italya’da kisitlayic1 bir sekilde ‘15 isciden az’ ve Fransa’da ‘11 isci-
den az’, Almanya’da ise cok u¢ bir bicimde ‘6 isciden daha az’ isci calistiran isyeri olarak
tanimlanir.
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sizlere is bulma konusunda cok az baski uygulanmasi ya da hic¢ bask:
uygulanmamasiyla birlikte dusunildugunde, belirsiz bir tarihe kadar
sirmesine imkan tanmnan issizlik avantajlarina isaret etmistir.” Ayni
arastirma, isgtici Uzerinden alinan yiiksek vergilerin de olumsuz rol
oynadigim gostermistir. Ote yandan, iktisattaki geleneksel kaniya kar-
sit olarak, sendikalarin yiksek issizlik oranina katkida bulunmas: ge-
rekmez. Bircok sonug, ticret pazarliklarinin nasil yuratildagine bagl-
dir. Ornegin, ekonominin butinindeki koordinasyonlu pazarliklar da
cok olumlu sonuclar verebilir."

Gercekten de, son on yilda en basarili Euro-bolgesi ekonomilerinden
ikisi olan Irlanda ve Hollanda -ki bunlar, 6zellikle Hollanda, dizginsiz li-
beralizm modelleri degildir- gerceklestirdikleri olagantuistit sonuclarin
cogunu, yani issizligin baslangictaki cok ytuksek diizeylerden asagiya ce-
kilmesini bu etkene, koordinasyonlu tcret muizakerelerine borcludur.
Her iki iilke bu en u¢ kurumsal gtinahi isleyerek, cesitli toplumsal ortak-
larin uzerinde uzlastug: gelir politikalar ile hizh bir Gretim artisi, guclu
bir karlilik ve rekabetci bir performans, ayrica istihdam duzeyleri ve re-
el ucretlerde hizli artislar gerceklestirmistir." Bunun tersine, hicbir gu-
nah islemeyen, neredeyse dini bir tutkuyla isgiictt piyasasindaki dene-
timlerin kaldirilmasinda buttn ortodoks kosullar yerine getiren bir al-
ke olan Yeni Zelanda, en iyimser bakis acisiyla, vasat diye nitelendirile-
bilecek bir makro-ekonomi ve istthdam performansi gerceklestirmistir."

Tum bu tartismalar Avrupa’daki issizlik performansinin bu denli ¢e-
sitlilik gostermesinin nedenlerini tam olarak aciklamak icin tek bir et-
kenin gecerli olmadigini ortaya koyar. Baz1 orneklerde, ortodoks kura-
min ileri sirdugu gibi, kurumsal katiliklar ve isgiicti piyasast kisitlama-
lar1 etken olabilir. Ancak oteki durumlarda, benzer katiliklar daha iyi
isguicti piyasa sonuclariyla birlikte gozlemlenmistir. Bu, dolayh olarak,
isgictt piyasast denetimlerinin en standart onlemleri ile performans

9) Stephen Nickell, “Unemployment and Labour Market Rigidities: Europe versus North
America”, Journal of Economic Perspectives, cilt. 11, no. 3 (Yaz 1997), s. 72.

10) Lars Calmfors ve John Driffill, “Bargaining Structure, Corporatism and Macroecono-
mic Performance”, Economic Policy, Nisan 1988.

11) Hollanda'da issizlik orani, son yillarda OECD bélgesinde en dusuk diizeyi sergiler,
yar1 zamanli istihdam tesvik ederek basarih bir stirecle dusurulmustir. Bugiin bu tlke-
nin isguictniin tcte biri kadarimi karsilamaktadir.

12) Andrew Glyn, “Labour Market Success and Labour Market Reform: Lessons from
Ireland and New Zealand”, ed. David Howell, Unemployment and the Welfare State: Inter-
national Perspectives on the Limits of Labour Market Deregulation icinde, New York.
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arasinda guclu istatistik baglantilarin bulunmamasiyla onaylanir.” Bu
baglantilar genelde zayiftir ya da hic yoktur; OECD gibi uluslararasi or-
gutlerin yillardir onerdigi, denetimlerin kaldirilmasi fikri lehine giiclu
politika onerileri getirmez.

Makro-ekonomik Kisitlamalar

Asint kisitlayicr makro-ekonomik politikalarin Euro-bolgesinde bu-
yume oranini durdurdugu gorust daha cekici gorinmektedir. Yakin
gecmiste, Avrupa Merkez Bankasi'min surdiarmekte oldugu, acik¢a mo-
das1 gecmis, enflasyon kaygisi (Almanya ya da Portekiz gibi iilkelerdeki
mali politikanin devrevi sonuclar1 bir yana), Amerika ve Britanya mer-
kez bankalarinin ¢cok daha esnek eylemleri ve bu tilkelerin maliye yetki-
lileri tarafindan izlenen genislemeci vergi ve harcama politikalariyla be-
lirgin bir zithk icindedir. Ancak burada bile resim ¢ok net degildir. Da-
ha once tartisildig: gibi, Avrupa'nin geride kalmasi sadece son birkac y1l-
dir gozlemlenmiyor. 1990’lar boyunca, hem ABD hem de Britanya hizla
buiyturken, makro-ekonomik politikalar belki de o kadar farkl degildi.

Ekonomik politikadaki tercihlerin sonuclarim 6l¢gmek kolay degildir.
Asagidaki Tablo 4, u¢ genel o6lcegi gosterir. Ust boliim, hukumet vergi-
leri ve harcamalar tizerindeki devrevi dalgalanmalarin etkilerinden ¢1-
kartilan bir gosterge olan yapisal biuitce dengesindeki degisikliklerle ilgi-
li OECD tahminlerini gosterir. Daha sonra gorulecegi tizere, mali kon-
solidasyon 1990’lar boyunca sadece Maastricht’le sinirli Euro-bolgesi ul-
kelerinde degil, Britanya’da ve ozellikle Clinton'm Amerika’sinda da stir-
durtalmastir. Bu acidan sadece Japonya istisna olusturmustur ve sadece
birkac kisi bu tuilkenin genislemeci mali politikalarinin yank: uyandiran
bir basar1 oldugunu savunur. Para politikalarina donecek olursak, ayni
tablo, yetkililerin dogrudan denetiminde bir ara¢ olan nominal kisa va-
deli faiz oranlarinin hareketlerini gostermektedir. Buradaki veriler Euro-
bolgesi ve Britanya’nin, ABD'yle karsilastirildiginda daha tutarli bicimde
bu alanda daha kisitlayic1 davrandigini ortaya koyar. Ancak ekonomi fa-

13) Devlet denetiminin issizlik yarattigini iddia eden literaturtin yeni ve ¢cok kapsaml bir
degerlendirmesi, “isgucu piyasasinda devlet denetiminin kaldirilmasinin getirdigi giiven
ile denetim kuruluslarinin suclu olduguna yonelik kanitlar arasinda btytik bir ucurum”
bulundugu sonucunu ¢ikarmistir; bkz. Dean Baker, Andrew Glyn, David Howell ve John
Schmitt, “Labour Market Institutions and Unemployment: A Critical Assessment of the
Cross-Country Evidence”, ed. Howell, Unemployment and the Welfare State icinde.
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aliyetleri icin 6nemli olan reel faiz oranlarinin (enflasyon c¢ikartildigin-
da) hareketleridir. Bu degisken icin sunulan eksik tahminler, bu 6rnek-
te de ele alman farkli bolgelerdeki para politikas: tercihleri arasindaki
farkliliklarin 1990’h y1illar boyunca goreceli olarak kiiciik oldugunu yan-
sitmaktadir.” % 4-4.5 oraninda olan reel faiz oranlar1 her yerde ytiksek-
ti, ancak Japonya yine kismi bir istisna olusturmaktadir.

Tablo 4: Para Politikasi ve Mali Politika Tercihleri, 1979-2003

Eurozone  US UK Japan
Devreviolarak 19791989 0.3 22 23 5.3
Zy“”“’?”;‘@k’,’“‘?@ 1989-1999 3.4 3.9 25 82
de’fge.s”? ekt 1999-2003 0.2 2.7 22 0.2
egisiklikler
Kisa vadeli 1980-1989 11.2 8.8 12.0 6.4
nominal 1990-1999 72 49 8.0 2.9
faiz orant 2000-2003 3.6 3.1 47 0.2
v deli reeg | 1980-1989 2.9 1.2 2.6 3.0
un vadert et 990-1999 2.0 1.8 1.7 1.7
faiz orant
2000-2003 1.6 22 1.7 1.1

a) OEDC estimates, in per cent of GDP, negative figure indicates expansionary
effect.

b) Deflated by GDP deflator.

Source: OECD Data Bank and Oxford Economic Forecasting for 2002-03 inte-
rest rate estimates and forecasts.

Ancak, icinde bulundugumuz onyilin ilk yillarina bakildiginda,
farklhiliklarin daha belirgin oldugu dogrudur. Para politikalar1 ve mali
politikalar Britanya’da ve Amerika Birlesik Devletlerinde acikca yayil-
mact hale gelmistir; Euro-bolgesinde ise, cok daha durgun olan ekono-
mik tabloya karsin, ozellikle mali cephede ayn1 sonuc gerceklesmemis-
tir. Oxford Ekonomi Tahmin Raporunun makro-ekonomik modeli
tzerinde yapilan simulasyonlar, eger Kita Avrupast Amerika’nin para
politikasin1 ve Istikrar Pakt'ni 6zgiirce uygulamis olsaydi, 2001-2003

14) Faiz oranlan gercek enflasyonla dismustiir. Ancak ideal olarak ve veriler elimizde
bulunsayd: (ki elimizde bulunmuyor), gerceklesen enflasyonu degil, tahmin edilen enf-
lasyonu kullanmamiz gerekirdi.
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arasinda sergiledigi buytimenin oldugundan iki kati daha fazla olacag-
ni1 ortaya ¢ikartmistir.” Gozlemlenen yillik % 1 yerine, buytime % 2’de
olurdu; vergi matrahlarinin daha hizli genislemesi nedeniyle, bitce
aciklar1 kucuk bir oranda genisleme gosterirdi. Daha hizli buytume, is-
sizligi bu y1l beklenen yaklasik %9 duzeyi yerine, isguiciintun yaklasik %
7.5'una dusiirmiis olurdu. Iste, bunlar gercekten énemli farklardir.

Avrupa’nin Azalan Uretkenligi

Kitanin yavas buytimesinin en kaygi uyandirici 6zelligi, asagida Se-
kil 2'de gosterilen uretkenlik artisindaki yavaslama olmustur. Bu alanda
ortodoks yaklasimin dogrulanmasi beklenebilir. Denetimci rejimlerde
degiskenler kuskusuz verimlilik konusundaki farklarin alindaki onem-
li etkenlerden biridir. Ancak, yukarida gosterildigi gibi, tiretkenlik dii-
zeyleri, kurumsal olusumlar tamamen farkli olsa da, Atlas Okyanu-
sunun iki yakasinda buiytik benzerlikler gosterir. Bu diizenlemeler uret-
kenlik artis oranlarindaki farklar aciklamada daha kuctik rol oynuyor
gorinmektedir. Ne de olsa butiin Avrupa’da son on-on bes yilda devlet
denetimi yanlis1 bir hach hareketi ortaya ¢ikmistir. Serbest ticaret, diger
programlar bir yana, 1992 programiyla da tesvik edilmis; sermaye hare-
ketleri tizerindeki denetimler tamamen, Avrupa Para Birimi sermaye pi-
yasasl Uzerindeki kisitlamalar kismen kaldirilmistir. Ayrica, ulkelere
bagli olarak, issizlik ve diger refah avantajlari ortadan kaldirilmis, sendi-
kalarin gucleri azalmis, 6zel emeklilik kosullar1 getirilmis veya guclendi-
rilmis, isgiict tizerindeki vergiler azaltilmis, isyeri acilisinda esnek bu-
rokratik islemler getirilmis, isletme olusturulmasi ya da geleneksel ol-
mayan istihdam bicimleri (6rnegin, yar1 zamanl ya da gecici) tizerinde-
ki burokratik engeller yumusatilmistir. Bir baska deyisle, Kita Avrupasi
gercekte Anglo-Amerikan modeline bayag yaklasmistir ve Almanya ya
da Portekiz gibi tlkelerde, ortodoks gortis dogru ise, bunun daha yavas
buiyameye degil, daha hizli buyimeye yol acmasi gerekmektedir.

Neredeyse paradoksal bir bicimde, Avrupa'nin uretkenligindeki bu-
yumedeki yavaslama kismen, bircok liberal iktisatcinin Euro-skleroz-

15) Mali politika icin, ti¢c 6nde gelen tlkenin Istikrar Paktrndan sapma gostermek iste-
medikleri, bunun yerine, devrevi olarak diizenlenmis biitce dengeleri biciminde yeniden
olusturulmasim tercih edip bunlar azaltmay1 da amaclamadiklar -farkli ekonomik du-
rum dusunulduginde-, fakat 2002-2003 doneminde Gayrisafi Milli Hasilanin % 2.9u
kadar artirmay1 hedefledikleri varsayilmistir.
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dan en kesin cikis yontemi olarak onerdigi kesin denetimlerin kaldiril-
masi nedeniyle ortaya cikmistir. Bazi isgiicti piyasasi denetimleri gevse-
tilerek uygulanan bu siirec, Fransa, Ispanya ve Hollanda gibi cesitli Av-
rupa ulkelerinde acik bir bicimde istihdami tesvik etmistir. Bu da, ge-
nelde uretkenligin oldukca yavas arttigi ya da olctlmesinin zor oldugu
hizmet sektorlerinde istihdam artirarak, is¢i basina uretimdeki buyu-
meyi azaltmistir. Boylece, istihdam kazanclar tiretkenlik ‘kayiplart’ kar-
sisinda dengelenmistir. Bu etkilerden ilki ne kadar olumlu karsilanirsa
karsilansin, ABD ekonomisinin deneyimine taban tabana zittr, bu da
hem cesitli is alanlar1 yaratilmasini hem de uretkenlik artis oraninin ge-
listirilmesini saglamistir.

Bu noktada, genel tiretimin daha hizli biytime orani yardimci olabi-
lirdi. Reformlar, yukarida belirtilen simtilasyonda yer alan daha genis-
lemeci politikalarla birlikte yapilmis olsaydi, son birkac yilda Avru-
pa'min Gayrisafi Milli Hasila ve istihdam performansinin Ingiltere-Ame-
rika’yla esit olmasi ihtimali gindeme gelebilirdi. Ancak reform yapma
cabasi, hem para cephesinde hem de mali cephelerde, finansal ortodok-
sinin, enflasyonist olmayan istikrarli buytimenin nirvanasin saglayaca-
g1 konusundaki saplantiyla birlikte ele alinmistir. Ama yari-durgunluk,
issizligin artmasi, karlarin azalmasi ve deflasyon tehdidi getirmistir, ay-
n1 zamanda Wall Street'tekinden gorece daha buyuk canlanma ve ¢o-
kuntiler sergileyebilen bir menkul degerler piyasast dogurmustur. Bir-
cok acidan Kita Avrupasi, hem Amerika hem de Japonya'daki uygula-
malarin tam tersine, makro-ekonomik politikalar konusundaki sorum-
luluklarindan cekilmistir. Disaridan bakildiginda, Euro-bolgesi nere-
deyse, IMF'nin o tnlt kat istikrar programlarindan birini uyguladigs,
gelismekte olan bir ilke gibi gorunmektedir: dusuk enflasyon, mali
dogruluk, kisitlamalarin kaldirilmasi ve 6zellestirme ve bunlarin hepsi-
nin bir grup secilmemis gorevli tarafindan gerceklestirilmesi (Duisen-
berg, Solbes, Monti ve Bolkestein)."

Kiiresel Rekabet ve ‘Yeni’ Ekonomi

Ancak, ne kadar zarar vermis olursa olsun, yakin gecmisteki asir1 ki-
sitlayicr politikalar, tretkenlik artisinda orta vadeli bir azalmayr tam

16) Bu benzetme, yazara Jean-Paul Fitoussi tarafindan onerilmistir.
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olarak aciklayamaz. Uretim -buytime daha hizhi olsaydi- 1950'lerde ve
1960’larda cok sik tartisilip, ‘Verdoorn Yasast’ diye bilinen bir baglanti
nedeniyle, uretkenlik artis1 tizerinde olumlu bir etki olusturulabilirdi.
Ancak bu baglanti her seyden once imalat sektorine uygulandig icin,
endustrinin agirhginin hizla azaldigi gintumuz ekonomisinde sahip ol-
dugu giicun cogunu kaybetmis olmast mimkindur. Ancak daha 6nem-
lisi, 1990’1 y1llarda genelde, Amerika Birlesik Devletleri ile Euro-bolge-
si arasinda siyasal yaklasim acisindan pek de fark bulunmadig, tret-
kenlik performansinin farkh oldugu vurgulanmistir. Asir kisitlayici po-
litikalar disindaki etkenler, ya da siiregelen bir devlet denetimini kaldir-
ma sureci, bu alanda Avrupanin kotiye giden performansinin altinda
yatan neden olmalhdir.

Muhtemel etkenlerden biri de kuresellesme stirecine baglanabilir.
Dogu Asya ve ozellikle Cin urtnlerinin ihracatinin artmasi, hem gelis-
mekte olan hem de gelismis tlkeler icin buyik olcide yararl olmustur,
ancak OECD bolgesinde her yerde hizmet sektdrtinun buyumesi art-
mustir. Imalat¢1 uretimdeki bu dusiis tretkenlikteki en hizlh bitytimeye
sahip sektortin ekonomideki paymi azaltmistir. Bu sektdrun gecmiste
(ve ginumuzde) Kita Avrupasinda ve Japonya'da Amerika Birlesik
Devletlerindekinden daha buytk olmasi nedeniyle, etkinin Euro-bol-
gesi ekonomilerinde daha siddetli hissedilmesi gerekirdi. Cin’in ithalat
dranlerinin bu ekonomilere girmesi, ABD’ye ve Britanya'ya girmesin-
den daha hizli olmustur.

Amerika ve Avrupanin performanslari arasinda bir fark gorulmesi-
ne etken olabilecek ikinci bir gii¢, paradoksal olsa da ‘yeni ekonomi’
devrimi olabilir. Strdiirilemez hisse senetleri piyasasi dusunt besleyen
yalanin altinda bir parca gerceklik payr bulunmaktadir. Yeni bilgi ve ile-
tisim teknolojileri tiretkenlik performansini gelistirme guctine sahiptir
ve en azindan belirli sektorlerde bu tablo gerceklesmistir. Ancak buytk
ol¢ude kurumsal nedenlerden otiri, bu tur basarilarin ABD’de, Avrupa
ya da Japonya’dakinden cok daha belirgin oldugu goriltur. Bunun bir
nedeni, hi¢c kuskusuz Amerika’da sirket kurmanin cok daha kolay ol-
masinda yatar, oysa bu konuda Kita Avrupast ekonomilerini bogan sa-
yisiz burokratik kisitlama vardir."” Bir baska neden ise finans sistemleri

17) OECD'ye gore, buytk dlctide Kitanin bogucu burokrasisi nedeniyle, Euro-bolgesin-
de smurh bir sirket kurma islemi ortalama 3 aydan fazla bir sire alir, oysa bu siire ABD
ve Britanya’da sadece bir haftadir.
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arasindaki farkur. Bircok hisse sahibinin bulundugu karmasik sirketle-
rarasi, ya da sirket-banka iliskileri, hizli yonetim ve teknoloji degisim-
lerine ve yuksek belirsizlik duzeylerine tabi finansman kuruluslarina
uygun degilmis gibi gorinmektedir.”® Avrupamin muhafazakar banka-
lar1 ¢evresinde bulunan finans kuruluslari, gecmisteki gibi, geleneksel
sektorlerde calisan koklu misterilerine bor¢ vermeyi yeglemislerdir.
Bunlar genelde bina ve ekipman gibi guvenli maddi teminat sunan bu-
yuk girisimlerdir, oysa Silikon Vadisinin kuctuk sirketlerinin ana temi-
nati insan sermayesidir.”” Buna karsit olarak, Kuzey Amerika’da bu tur
yeni teknolojilerin gelisimini canlandiran ¢nemli bir etken, finans piya-
salarinin esnekligi ve -ozellikle- girisim sermayesinin bulunmasidir.

Avrupa Daha Yash ve Yavas m1?

Uctnct olarak, demografik egilimler de rol oynamustir. Demografi
yavas degiskenlik gosterir, ancak bunun ekonomi tizerindeki etkisi yo-
gundur. Hem toplam nufus dtzeylerindeki hem de yash niifusun payin-
daki egilimler Sekil 3’te gosterilmistir. Amerika Birlesik Devletlerinin
demografik dinamizmi ile Euro-bolgesi ve Japonya’daki demografik dur-
gunluk arasindaki karsitlik ve ortaya ¢ikan gerilim, kaygi verici boyutta-
dir. Britanya’da ise bu deger ortada bir degerdedir, ancak Amerikan mo-
delinden ¢ok Kita Avrupasrna yakindir. Durgun ya da azalan ntfus, bu-
yumeyi dogrudan azaltir, ¢ctinktt bu durumda daha az isguicu kullanila-
bilir. Yaslanan bir nifus da aym etkiyi dogurur, ayrica diger ozellikler
acisindan esitse de genclerden daha az tasarruf sahibi olabilirler. Bu da
sermaye olusumunu ve boylelikle verimlilik biiytimesini yavaslatir.

Yashlar icin emekli aylig1 diizenlemelerinin cok comert oldugu du-
stunuldugunde, yaslanmanin kusaklar arasinda potansiyel gerilimler ya-
ratmast mumkundur. Ayrica gitgide daha sik uygulandigi gorilen, bu
duzenlemeleri azaltma girisimi, yashlar arasinda korku ve tasarrufu tes-
vik eder; boylelikle titkketim artisini yavaslatir ve erken emekliligi hiz-
landirarak tretken olmayan bir etki gosterir. Gercekten de emeklilik

18) Colin Mayer, “The City and Corporate Performance: Condemned or Exonerated?”,
Cambridge Journal of Economics, cilt 21, no. 2, 1997.

19) Avrupa'da belirli bir buytimenin yasandig: tek ytiksek teknoloji alaninin (ardindan
gelen buytk bir cikisla) biytk ulusal sirketlerin egemen oldugu bir sektor olan telekom
olmasi tesaduf eseri olmasa gerektir.



oooooooooooo

142

HWM T P

[ |/|/|,WM'//
I
W
Wi m !|'||||||
A

1 -

e -
s
. P
— -
< et T R R L ===
......... - -
e .

TR m I

.-
e




Avrupa’ya Neler Oluyor? 143

maas! alaninda reformlar yapilmas: gereklidir. Ancak ozel kosullar (bu
Kita Avrupast’nda su ana kadar sefkatli bir yaklasimla, sinirl tutulmus-
tur) konusunda 1srarct davranmak ve kamu avantajlarinin comertligini
engellemek yerine, erken emekliligin onlenmesine ve yasllar arasinda
dinamik isgiicine katilimi1 desteklemeye yonelik daha fazla caba har-
canmalidir.

Son olarak, yazarin gorusiune gore daha da onemli bir nokta vardir;
soyle ki, yaslanma, ekonomik olmayan yapiya sahip bir bunyede, hem
dretim hem de tretkenlik buytume degeri tizerinde uzun vadeli ve do-
layli, olumsuz bir etki yapmaktadir. Genelde yashlar degisime karsidir-
lar ve yeni girisimlerden hoslanmazlar. Yaslhlar -genclerle karsilastiril-
diginda- kuskusuz daha az yenilikcidir ve daha az girisimcidirler. Boy-
lelikle, Amerika’nin yeni teknolojilerde gosterdigi ilerlemede, nufusu-
nun (hem yerli hem de gocmen) gorece genc olmasi da katkida bulun-
mus olabilir. Diger bir deyisle, Avrupa yavas yavas, nufusunun giderek
artan bir bolumu degisimden kacan ve yeni inisiyatiflere olumsuz ba-
kan tutucu bir kitaya dontstyor olabilir. Bir dizeyde bu tablo hi¢ de
trajik degildir. Avrupa’da refah duzeyleri yuksektir ve yaslanma birkac
olumlu o6zellikle (iki belirgin ozellik saymak gerekirse, daha dustik su¢
orani ve daha az kirlilik) bagdastirilmaktadir. Ancak Atlas Okyanu-
su'nun iki yakasindaki hayat standartlar1 arasindaki farkin, su an kicuk
de olsa bir baska diuizeyde yeniden biiytiyecegi kesindir. Bu fark genis-
ledikce, siyasal ucurum da derinlesecektir. Amerikanin stiper-gtic ola-
rak konumu, gelecekte, bugtinki asir1 baskin konumundan cok daha
yuksekte seyredecekmis gibi goruntyor.

Sonuclar ve Tahminler

Bundan tam on yil once, 1980’lerin ve 1990’1arin ilk yillarinin eko-
nomi verileri incelendiginde, bu makalenin yazar ‘iki énemli sorunun
(goreceli olarak yavas bir buytime orani ve -daha 6nemlisi- bolgedeki
bircok tilkede yogun olan ve artan issizlik oraninin) 1980li yillarda Ba-
t1 Avrupa ekonomisini kusattigini’ savunmustur. Bu kott performansin
nedeni “olumsuz dissal soklar ... asin kisitlayict politikalar [ve] ulusla-
rarasi rekabetin kademeli kayb1” olarak gorilmusti.® Ne yazik ki, on

20) “Western Europe’s Economic Stagnation”, NLR (I) 201, Eylul-Ekim 1993.
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yil sonra, ne goranum ne de teshis ciddi anlamda degismistir. Asir1 ki-
sitlayict politikalar ozellikle bu ytizyihn ilk yillarinda biytmeyi dur-
durmustur. Olumsuz soklar daha az gozlemlenmistir, ancak Alman-
yanin birlesmesi, beraberinde olumsuz birka¢ sonu¢ getirmistir; yeni
teknoloji balonu ABD’de oldugundan daha buyuk maliyetler ve cok da-
ha az avantajla 6zdeslestirilmis gorintyor. Uluslararas: rekabet eksikli-
gi bu ornekte cok onemli bir etken degildir -ancak ufukta beklemekte-
dir- ve issizlik artist durmustur; ama buyume performans: hem mutlak
hem de goreceli olarak kotuye gitmis ve bu egilim hizli teknolojik iler-
lemenin yasandig1 bir cevrede gerceklesmistir, boylelikle daha yavas de-
gil, daha hizh bir tretkenlik artis1 potansiyeli ortaya cikmistir.

O donemde beklentiler, “Sorun, Maastricht Antlasmasi'nda para bir-
ligi icin konan ve gerceklestirilmesi tamamiyla imkansiz mali politika
hedeflerini yerine getirmeye calisan bircok Avrupa ekonomisi ytzin-
den, 1990’h1 yillarda daha kotuye gidebilir” yoniundeydi. Bugtin beklen-
tiler daha olumlu degildir. Politikalar1 belirleyenler, son yirmi yildir, pi-
yasa dostu mikro-ekonomik reformlarla birlikte fiyat istikrarinin ve
mali sorumlulugun, Avrupa’yr yeniden hizh buiytime yoluna sokacagini
ve tam istihdami yeniden saglayacagini ileri suren formuli yineliyorlar.
Enflasyon on bes yildir dusts gosteriyor ve su anda o kadar dusuk ki
bazi tulkelerde deflasyon korkusu var; biitce aciklar biyiik olctide de-
netim altina alinmis durumda ve liberallesme cabalar1 gercekten her
yerde strttyor. Ancak beklenen basarilar gerceklesmedi. Makro-ekono-
mik ortodoks goruste 1srar etmek is dunyasina giiven vermedi. Piyasa
dostu mikro-ekonomik reformlar ise bazi bolgelere uygun diisse de (o1-
negin, burokratik asir1 devlet denetimi), diger bolgelerde tiketici guive-
ni tizerinde (refah kosullarinin ¢ok hizli erimesi gibi) olumsuz etki ya-
ratmis olabilir.

Bu son gelisme iki onemli nedenden otiru ozellikle kayg: uyandir-
maktadir. 1k olarak, refah devletleri ekonomi soklar karsisinda sigorta
islevi gorur. Bu soklar kiiresellesme gelistikce yayginlik kazanabilir, da-
ha cok tilke uluslararas: ticarete acildikca refah kosullarinin gelismesi
belki de bir tesaduf degildir.* Sadece birka¢ iktisatci, suren kureselles-
meden gelen potansiyel kazanctan kusku duymaktadir; gercekten de bu,
gelecekte Euro-bolgesinde buiytimeyi canlandiracak birkag¢ alandan biri-

21) Dani Rodrik, Has Globalisation Gone Too Far?, Washington, DC 1997.
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dir. Ancak bu kazanclar elde etmek icin, kiiresellesme, halk destegiyle
mesruiyet kazanmalidir. Sosyal gtivenlik kosullarinin, onlara ihtiyac ar-
tarken azaltlmasi, bu ytizden hic¢ de akillica bir yol gibi gorunmuyor.

Ikinci olarak, bu tiir indirimlerin, Kita Avrupasinda agirhg: hizla ar-
tan yaslilar arasinda daha tedbirli davranislar olusmasini saglamasi gere-
kir. Bu haliyle, bu demografik dontisum biiytmeyi azaltmak zorundadr.
Bugunun refah kosullarinin bircogunun bu demografik egilimler 1s181n-
da asint gorundign dogrudur ve bazilan gercekten de asiridir.”” Ancak
bunlari, talebi ve boylelikle bitytimeyi azaltarak ayirma konusundaki ge-
nel caba, gelecekteki butin finansman gugcliklerinin olsa olsa kotiles-
mesine yol acabilir. Euro-bolgesi tilkelerinde muhasebe dengelerini sag-
lamak icin olusturmus cimri davranislarda 1srar etmek yerine, bilincli bir
sekilde, daha rahat bir makro-ekonomik politika durusuyla buyumeyi
gerceklestirmeye calismak elbette daha iyi olur. Gtiven duygusunu azal-
tan bu tur politikalarin, bitytimeyi, sonucta ne yazik ki yaslanmanin tek
basina yapabileceginin otesinde azaltmasi muhtemeldir.

(Tuirkcesi: Taner Karakoc)

22) Bu, ozellikle kamu sektorit emeklilik maas kosullar icin gecerlidir; bu kosullar bir-
kac Kita Avrupas: tlkesinde ozel sektor calisanlarinin durumlarindan daha elverislidir.
Ideal bir dunyada ozel sektordeki kosullar1 gelistirmek gerekir; demografik olarak simir-
L1 bir diinyada ise kamu sektorit kosullarini azaltmaktan baska ¢ozum yoktur.





