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Avrupa ekonomisi çok kötü durumda.1 Almanya durgunluk yafl›yor;
K›ta’n›n di¤er bölgelerinde büyüme fiilen durmufl halde. Avrupa Mer-
kez Bankas›’n›n para politikas› çok k›s›tlay›c›; mali politikalar› ise, Av-
rupa ülkelerini, ekonomik yavafllama döneminde ›srarla bütçe aç›klar›-
n› azaltmaya zorlayan ac›mas›z bir ‹stikrar Pakt›’yla s›n›rlamakta. Ayr›-
ca, zaten çok yüksek bir oranda olan iflsizlik yeniden yükselmeye bafl-
lad› ve refah koflullar› gitgide eriyor. Bunun karfl›s›nda ise geliflmifl, ‹n-
gilizce konuflan ülkelerin sergiledi¤i belirgin dinamizm göze çarp›yor.
‹rlanda, Avustralya ve Kanada’n›n (bu üç ülke en az›ndan son on y›ld›r
h›zl› ve aral›ks›z bir büyüme gerçeklefltirmifltir) ulaflt›¤› ola¤anüstü dü-
zeyden farkl› olarak, hem Amerika Birleflik Devletleri hem de Britanya,
çok baflar›l› bir ekonomik performansla övünebilirler. Bu iki ülke yük-
sek teknoloji balonunun sönmesine karfl› daha esnek görünüyorlar, da-

*) NLR (II), 22, Temmuz-A¤ustos 2003.
1) Yazar, Andrew Glyn ve Chris Allsopp’e yararl› yorumlar› için teflekkür eder, ancak on-
lar› tart›flmaya dahil etmez.



ha esnek makro-ekonomi politikalar›n faydas›n› görüyorlar ve birkaç
y›ld›r tam istihdam sa¤lad›lar, ya da bu düzeye yaklaflt›lar. Bu nedenle
liberal, devlet denetiminin kald›r›ld›¤› piyasa sistemlerinin, daha uzla-
fl›msal ama çok daha sert K›ta Avrupas› ekonomileriyle karfl›laflt›r›lma-
yacak kadar iyi ifllev gördü¤ü ortaya ç›k›yor. Japonya’n›n son on y›lda-
ki olumsuz performans› da bu sonucu iyice pekifltiriyor.

Bütün genel resimler gibi önceki paragraf da do¤rular› k›smen yan-
s›tmakta, ancak birçok basitlefltirme, abart› ve yar› gerçe¤i de içinde ba-
r›nd›rmaktad›r. Her fleyden önce, ilk elden edinilen izlenimlerde genel-
likle yak›n dönem olaylar›n izleri bask›nd›r ve uzun vadeli bir bak›fl aç›-
s› gelifltirilemez. Bu gerçekleflirse, K›ta Avrupas› sistemleri karfl›s›nda,
Anglo-Amerikan de¤erleri ve kusurlar› daha az göze çarpar. Bir baflka
aç›dan, bu resim, ABD ve Britanya’n›n son y›llardaki baflar›lar›n›n tama-
men sürdürülemez oldu¤unu iddia etmemektedir. Her iki ülkede de,
üretimdeki büyüme ve iflsizlik oran›ndaki düflüfl, büyük oranda, kiflisel
tasarruflar›n son derece düflük düzeylere inmesini sa¤layan, aile borçla-
r›n›n birikmesiyle ortaya ç›km›flt›r. Ev fiyatlar›n›n yükselmesi bu e¤i-
limlerin önemli nedenlerinden biri olmufltur. Ev fiyatlar› düflerken ve
aileler birikimlerini yeniden normal düzeylere ç›kart›rken, tüketici ta-
lebinde keskin bir yavafllama ortaya ç›kmas› son derece muhtemeldir.

Ancak böylesi bir düzeltme dikkate al›nd›¤›nda bile, Euro-bölgesinin
büyüme ve iflsizlik performans›, hem k›sa hem de orta vadeli bir bak›fl
aç›s›yla hâlâ görece zay›f görünmektedir. Gerçekten de, Amerika’n›n borç
alma ç›lg›nl›¤› durumu daha da kötülefltirebilir. Afl›r› borç alanlar sadece
Amerikal› aileler de¤ildir, ABD ekonomisi de bir bütün olarak afl›r› dere-
cede borçla ifllemektedir. Bu, gözlemcilerin ço¤unun, sürdürülemez bir
cari hesap aç›¤› olarak de¤erlendirdi¤i duruma yol açm›flt›r; dolay›s›yla,
bu durumun düzeltilmesi Amerikan dolar›n›n önemli ölçüde zay›flama-
s›n› gerektirir, ki bu zay›flama süreci flimdiden bafllam›fl durumdad›r.
Deflasyon korkusu yaflayan kimi ülkelerde yeni bir hedef haline gelen
hem rekabetin hem de fiyatlar›n artmas›yla dolar›n de¤er kayb›, ABD eko-
nomisine yard›mc› olacakt›r. Ancak bunun, ihracat›n birkaç güç kayna-
¤›ndan biri oldu¤u Avrupa ekonomisini olumsuz yönde etkilemesi çok
büyük ihtimaldir (do¤rusu, etkilemeye bafllam›flt›r bile). Bir baflka deyifl-
le, azalan rekabet gücü Avrupa’n›n ekonomik sorunlar›n› art›rmakta ve
bu e¤ilim öngörülebilir bir gelecekte devam edece¤e benzemektedir.
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Okumakta oldu¤unuz bu k›sa makale, ilk önce son otuz y›ldaki kar-
fl›laflt›rmal› verileri tarayarak bafllamakta ve bunun önde gelen bölgeler-
de düflünülenden çok daha fazla tektip özellik tafl›d›¤›n› saptamaktad›r.
Daha sonra, K›ta Avrupas› modelini elefltirmek (ve Anglo-Amerikan
modelini övmek) için ileri sürülen bildik savlar› ele almakta ve kimile-
rinin özellikle ekonomi politikas› oluflturma alan›nda geçerli oldu¤unu,
di¤erlerinin ise ciddi derecede eksik kald›¤›n› saptamaktad›r. Son ola-
rak, sadece demografik nedenlerle de olsa, Avrupa’da geçmifltekinden
daha az hareketli olaca¤a benzeyen gelecek zamanda k›sa bir gezinti ya-
p›lacakt›r.

Atlas Okyanusu’nun ‹ki Yakas›n›n Karfl›laflt›r›lmas›

K›ta Avrupas›’n›n performans›n›n son y›llarda yavafl oldu¤u yads›na-
maz. 2000 y›l›ndaki devresel zirve noktas›ndan sonraki üç y›l içinde,
büyüme sadece y›ll›k % 1’lik bir ortalama gerçeklefltirmifl olabilir; bu
de¤er Japonya’n›n % 0.5’inden biraz fazla, Amerika Birleflik Devletleri
ve Britanya’n›n yaklafl›k % 2’lik büyüme oran›n›n çok alt›ndad›r.2 An-
cak, daha genifl bir bak›fl aç›s› benimsenirse, ortaya ç›kan resmin eksik-
lerle dolu oldu¤u görülür. Tablo 1, birçok kiflinin savafl sonras› ‘Alt›n
Ça¤’›n sonu olarak düflündü¤ü 1973 ile 2003 aras›ndaki Gayrisafi Milli
Has›la büyüme de¤erini sunmaktad›r.

Tablo I: Uzun Vadeli Ekonomik Performans 1973-2003 

Kifli Bafl›na ‹flsizlik
GSMH GSMH’nin büyümesi oran›

Euro-bölgesi 2.3 2.0 7.9
Amerika Birleflik Devletleri 3.0 1.6 6.4
Britanya 2.3 2.0 7.3
Japonya 3.0 2.5 2.9

Kaynaklar: OECD Veri Bankas›, Avrupa Komisyonu, ve Oxford Ekono-
mi Tahmin Raporu 2002-2003 tahminleri. GSMH rakamlar› e¤ilim bü-
yüme oranlar›d›r ve iflsizlik oran› da iflgücünün yüzdesi olarak veril-
mifltir.

2) 2003 rakamlar›, Oxford Ekonomik Tahmin Raporu’nun öngörülerine dayanmaktad›r. 
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Bu otuz y›l boyunca, Euro-bölgesi ve Britanya’n›n büyüme oranlar›
ayn› kalm›flt›r ve bu de¤erler Japonya ile ABD’nin büyüme oranlar›n›n
alt›nda de¤ildir. Ancak ABD’nin görünürdeki dinamizmi bunu büyük
ölçüde demografik büyümeye borçludur. Nüfus e¤ilimleri de¤erlendir-
meye al›n›rsa, kifli bafl›na düflen Gayrisafi Milli Has›la’n›n büyümesinin,
Avrupa’da, Amerika’dakinden daha yüksek bir oranda oldu¤u ortaya ç›-
kar. Kuflkusuz, ülkelerin ekonomi aç›s›ndan baflar›l› olup olmad›klar›-
n› kesin olarak belirleyen ölçüt, hayat standartlar›ndaki art›flt›r.

Ancak bu sonucu üç özellik de¤ifltirebilir. ‹lk olarak, kifli bafl›na dü-
flen Gayrisafi Milli Has›la bütün zengin ülkelerde genelde ayn› oranda
art›yor olsa da, hayat standartlar› hâlâ büyük farkl›l›klar göstermekte-
dir. Özellikle, K›ta Avrupas› (Britanya ve Japonya da dahil) ABD’nin
çok gerisinde kalm›flt›r. Hem OECD hem de Dünya Bankas›’n›n, sat›n
alma gücü paritesindeki kifli bafl›na düflen Gayrisafi Milli Has›la üzeri-
ne yapt›¤› karfl›laflt›rma sonucunda, 21. yüzy›l›n ilk y›llar›nda Amerika-
l›lar›n, K›ta Avrupal›lardan hâlâ % 30 daha zengin oldu¤u ortaya ç›k-
m›flt›r. Di¤er bir deyiflle, Avrupa’n›n kademeli bir yakalama sürecini
sürdürebilmesi için, kifli bafl›na düflen Gayrisafi Milli Has›la’n›n son
otuz y›lda Euro-bölgesinde, ABD’yle karfl›laflt›r›ld›¤›nda -t›pk› ‘Alt›n
Ça¤’ boyunca oldu¤u gibi- çok daha h›zl› artm›fl olmas› gerekirdi.

‹kinci olarak, Avrupa’n›n lehine önemli ölçüde hiçbir büyüme göz-
lenmedi¤i gibi, son on y›lda böylesi bütün farklar tamam›yla ortadan
kalkm›flt›r. Euro-bölgesinde büyüme h›z› düflerken, ABD’de büyüme ora-
n› artm›flt›r. Bu, sadece kifli bafl›na düflen Gayrisafi Milli Has›la için de¤il,
ayn› zamanda ve daha önemlisi, hayat standartlar›n›n kesin belirleyicisi
olan iflgücü üretkenli¤inin büyüme oran› için de geçerli olmufltur. Birço-
¤unun bekledi¤i gibi, bu tür e¤ilimler sürerse, iki bölge aras›ndaki uçu-
rum daha da büyüyecektir. Üçüncü olarak, Avrupa’n›n elde etti¤i oran,
çok daha olumlu olan ‘Alt›n Ça¤’ performans›na z›t olarak, 1970’lerin ilk
y›llar›ndan bu yana bafla bela olan çok yüksek düzeydeki iflsizlik oran›y-
la sekteye u¤ramaktad›r. Gerçekten, Avrupa’n›n bu alandaki göreceli ko-
numu gitgide kötüleflmifltir. 1970’lerin sonlar›nda ve 1980’lerde, iflsizlik
oran› ‹ngiltere’yle ABD’nin oran›ndan bu derece farkl› de¤ilken, 1990’la-
r›n sonlar›nda ve yeni yüzy›l›n ilk y›llar›nda fark önemli boyutlara ulafl-
m›flt›. Böylelikle, 2000-2003 aras›nda hem ABD hem de Britanya (ve Ja-
ponya) karfl›laflt›rmal› tan›mlarda sadece % 5 iflsizlik oranlar›yla övüne-
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biliyorlard›, oysa Euro-bölgesinde iflsizlik oran› % 8.5 gibi yüksek bir dü-
zeyi korkmaktayd› (ve yükselme e¤ilimi sürüyordu).

Bu üç sorun aras›nda birincisinin daha az önemli oldu¤u ortaya ç›-
kar, çünkü resmi veriler büyük ölçüde gerçe¤i yalanlayabilir. Afla¤›daki
Tablo 2, ABD ile Euro-bölgesi aras›ndaki hayat standartlar› farklar›n›
ayr›nt›l› olarak ele almaktad›r. Bu tablo, yukar›da sözü edilen sat›nalma
gücü paritesindeki fark› göstererek bafllar ve sonra bunu, fark› üç ana
etkene ba¤layan basit bir kimlik arac›l›¤›yla aç›klar. ‹lk olarak, Avrupa-
l›lar Amerikal›lardan daha yoksuldur, çünkü Avrupa’da daha az kifli ça-
l›flmaktad›r. ‹stihdam oran› -ifl sahibi olan nüfus- K›ta Avrupas›’nda Ku-
zey Amerika’dakinden çok daha düflüktür (% 15 oran›nda). ‹kincisi,
Avrupal›lar›n daha yoksul olmas›n›n bir baflka nedeni, istihdam edilen
kiflilerin önemli ölçüde daha az saat çal›flmalar›d›r: yine % 15. Üçüncü-
sü, Avrupal›lar daha yoksuldur, çünkü saat bafl› üretkenlikleri Amerika
Birleflik Devletleri’ndeki meslektafllar›ndan daha düflüktür.

fiafl›rt›c› olmas›na karfl›n, bu son etken o kadar önemli de¤ildir. Bir
saatlik iflin üretkenli¤i Atlas Okyanusu’nun her iki yakas›nda (ama
Manfl’›n her iki yakas› için bu söz konusu de¤ildir) benzer özellikler ta-
fl›r.3 Afl›r› denetime tabi, afl›r› sendikalaflm›fl ve afl›r› refah sahibi K›ta Av-
rupas›’ndaki iflçiler, gerçekte Amerikan meslektafllar› kadar üretkendir-
ler; bu bulgu, afl›r› liberalizmin büyük avantajlar›yla ilgili olarak, iktisat-
ç›lar›n geleneksel bilgilerinin hiç de¤ilse bir k›sm›ndan kuflku duyulma-
s›n› sa¤lamal›d›r. Avrupa’n›n düflük hayat standartlar›n›n alt›nda yatan
etkenin, büyük ölçüde iki iflgücü piyasas›n›n özellikleri oldu¤u aç›kt›r.

Avrupa’n›n istihdam oran›n›n Amerika’n›nkinden -ve bu alanda Bri-
tanya’n›nkinden- düflük olmas›n›n birkaç nedeni vard›r. Bunlardan bi-
ri, daha önce sözü edilen Euro-bölgesindeki yüksek iflsizlik oran›d›r. Bu
da ifl bulma konusundaki muhtemel güçlükler nedeniyle düfl k›r›kl›¤›
yaflayan nüfusun belirli kesimleri aras›nda çal›flma iste¤ini azaltabilir.
Birkaç ülkede hükümetlerin iflsizlik oran›n›n düflük olmas›n› sa¤lamak
için erken emeklili¤e özendirerek yapt›¤› hatal› giriflimler nedeniyle da-
ha az insan çal›fl›yor olabilir. Bu gibi farkl› özellikler, Amerika’yla kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda Avrupa’da iflgücü piyasalar›n›n verimsiz iflledi¤ini aç›k-

3) Britanya için yap›lan benzer tahminler, kifli bafl›na düflen Gayrisafi ‹ç Has›la’n›n
ABD’nin düzeyinin % 71’i oldu¤unu belirler; bu, belirli ölçülerde Euro-bölgesi tahmini-
nin üzerindedir. Ancak bir saatlik çal›flma oran› sadece % 81’dir ve bu oran, K›ta Avru-
pas›’n›n % 96’l›k oran›n›n çok afla¤›s›ndad›r.
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ça ortaya koyar. Ancak, öteki iki ö¤e de bu konuda belirli bir rol oyna-
yabilir. Bunlardan biri, Avrupa’n›n, nüfusunun 65 ya da daha yukar› ya-
fla sahip kesiminin yüksek oran› düflünüldü¤ünde, pek olumlu olmayan
demografik yap›s›d›r.4 Öteki ise, özellikle kad›nlar›n daha az çal›flma ve
daha çok bofl zamana yönelik yo¤un tercihidir, ya da en az›ndan bu ter-
cihin bir etkisinden söz edilebilir. Elbette bu önemli tercihin ne kadar›-
n›n gönüllü olarak seçildi¤i ve ne kadar›n›n ifl imkânlar›n›n, alternatif
çocuk bak›m tesislerinin bulunmamas› ya da di¤er engeller nedeniyle
ortaya ç›kt›¤› tart›fl›labilir. Ancak, örne¤in K›ta Avrupas›’nda, Amerika
Birleflik Devletleri ve Britanya’yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, çok daha fazla sa-
y›da kamu finansmanl› çocuk bak›c›s› bulundu¤u göz önünde bulundu-
rulursa, daha az iflgücü arz›n›n en az›ndan bir k›sm› bilinçli bir seçimi
yans›tabilir. Hal böyleyken, ölçülen hayat standartlar› olumsuz etkilen-
se de, bunun temelinde yatan refah›n etkilenmesi beklenmemelidir.

4) 2000 y›l›nda, Euro bölgesi nüfusunun % 16.5’i 65 yafl›nda ya da daha yafll›yd›, bu oran
ABD’de % 12.5, Birleflik Krall›k’ta % 15.5’di.

Tablo 2: ABD Düzeyinin Bir Yüzdesi Olarak Avrupa’da
Hayat Standartlar›

1999-2001

Kifli bafl›na GSMH 69
Gerekçe.a isdihdam oran›b 84

çal›flma saatleri 86
çal›flma saatine düflen GSMH 96

Avrupa’n›n tercih etti¤i fazladan bofl zaman de¤eri
(isdihdam oran› ve çal›flma saatindeki
Euro bölgesi-ABD fark›n›n % 50’si kadar) +15

Kifli bafl›na GSMH-düzenleme 1 84
ABD’de iklim, ulafl›m, güvenlik, vb. için yap›lan fazladan
harcaman›n de¤eri (Euro-bölgesi-ABD fark›n›n %7.5’u kadar +7.5

Kifli bafl›na GSMH-düzenleme 2 92

a) ‹ki bölgenin kifli bafl›na düflen GSMH pay› aras›ndaki farkl›l›k afla¤›-
daki formülle aç›klanabilir: Y/P=N/PxY/H, burada Y GSMH, P nüfus, N
istihdam, ve H y›ll›k çal›flma saatidir.
b) ‹stihdama kat›lan nüfusun pay›d›r.
Kaynak: Yazar›n tahminleri OEDC Veri Bankas›’ndan al›nan verilere da-
yanmaktad›r; rakamlar yuvarlanm›flt›r.
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Çal›flma saatlerine dönecek olursak, Avrupa’n›n gerçeklefltirdi¤i dü-
flük düzeylerin ayn› zamanda düzenleme ve özgür tercihin bir kar›fl›m›-
n› yans›tmas› gerekir. Çal›flma haftas› birçok Avrupa ülkesinde önemli
ölçüde k›sad›r, çünkü hükümetler bunu s›n›rlamaya çal›flm›fl olabilir-
ler. Önceki Frans›z hükümetinin ihtiyats›z biçimde uygulad›¤› 35 saat-
lik çal›flma haftas› bu tür bir müdahalenin en canl› örne¤idir; kuflku yok
ki, bu hepsi olmasa da baz› iflçiler taraf›ndan olumlu karfl›lanm›flt›r.
Benzer bir önerinin ‹talyan hükümeti taraf›ndan 1990’lar›n sonlar›nda
getirilmifl olmas› ilginçtir, ancak sadece politikac›lar›n ve iflverenlerin
de¤il, ülkedeki sendikalar›n da tam deste¤iyle hemen rafa kald›r›lm›fl-
t›r. ‹stihdam koflullar›yla ilgili yap›lan birçok görüflmenin göstermifl ol-
du¤u gibi, Avrupal› iflçilerin, Amerikal› ve Britanyal› meslektafllar›yla
karfl›laflt›r›ld›¤›nda, daha az çal›flma saati ve daha uzun tatil yapma ko-
nusunda daha güçlü bir tercih sergiledikleri anlafl›lmaktad›r. Dolay›s›y-
la, bu örnekte de daha k›sa çal›flma saatinin getirdi¤i daha düflük hayat
standartlar›, halk›n refah düzeyi üzerinde -en az›ndan k›smen- olumsuz
bir etkiye karfl›l›k gelmeyen bir etki üretebilir.

Hem iflgücüne düflük kat›l›m hem de daha az say›da çal›flma saati
aç›s›ndan, Avrupa’n›n düflük çal›flma performans›n›, bofl zaman›n daha
yo¤un olarak tercih edilmesine yönelik gönüllü bir seçim ile hükümet
ya da kurulufllar aç›s›ndan daha büyük bir denetim ve çal›flmamaya yö-
nelik zorunlu seçim aras›nda ay›rmaya çal›flmak son derece güçtür. K›-
ta Avrupas›’nda sendika görüflmelerinde genellikle çal›flma saatlerine
verilen önem, farkl› bir ifl/bofl zaman tercihine ayr›cal›k sa¤layan bir di-
renmeyi öngörmektedir. Bu makalenin yazar›, tamamen nedensiz ola-
rak Amerika ve Avrupa çal›flma modelleri ve demografik yap›lar›ndaki
farklar aras›ndaki de¤iflkenli¤in yar›s›n› bu seçime ba¤lamaktad›r. Bu-
nun sonucu da, düzenlenmifl bir refah düzeyiyle ilgili olarak yap›lan
karfl›laflt›rmalar›n, iki bölgedeki hayat standartlar› aras›ndaki fark›n %
30 de¤il, % 15 civar›nda oldu¤unu göstermesidir.

Amerika’daki Hayat Maliyetleri

Aradaki bu uçurum, Amerikal› iktisatç› Robert Gordon taraf›ndan
son dönemlerde önerildi¤i gibi gerçekçi bir biçimde kapat›labilir.5 ABD

5) “Three Centuries of Economic Growth: Europe Chasing the American Frontier”;
http://faculty-web.at.northwestern.edu internet adresinden ulafl›labilir. 
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ve Avrupa’n›n harcama örneklerine bakan Gordon, mant›kl› bir biçim-
de Amerikal›lar›n gerçekte harcamalar›n ço¤unu, Avrupal›lar›n ayn›
düzeyde ihtiyaç duymad›¤› fleylere ay›rmak zorunda kald›klar›n› ileri
sürüp, özellikle iklim, ulafl›m ve güvenlik konular›na dikkat çeker. Ku-
zey Amerika’n›n daha sert olan hava koflullar›, Avrupa’n›n konfor düze-
yine ulaflmak için ›s›tma ve so¤utma konusunda daha fazla harcama
yapmak gerekti¤i anlam›na gelir. Bu, Gayrisafi Milli Has›la’y› art›r›r, an-
cak refah›n Avrupa’n›n düzeyine gelmesini sa¤lamaz. Benzer biçimde,
toplu tafl›mac›l›¤›n olmamas› Amerikal›lar› ifllerine gidip gelirken araba
yolculuklar› nedeniyle Avrupal›lardan çok daha fazla harcama yapmaya
zorlar. Son olarak, ABD’deki yüksek suç oran›, kamunun ve özel sektö-
rün güvenlik önlemlerine daha çok harcama yapmas›na yol açmaktad›r.
Elinizdeki makalenin yazar›, bu listeye k›smen farkl› bir yönetim siste-
minin getirdi¤i uzun vadeli iliflkiler nedeniyle Avrupa’da yayg›n olan
yüksek düzeydeki güvenlik duygusuyla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Amerikan
toplumunda yüksek oranda gözlemlenen dava açma iste¤ini de ekle-
mektedir. Bu e¤ilim de Amerikan Gayrisafi Milli Has›la’s›n› art›ran ya-
sal hizmetler için yap›lan harcamalara önemli bir katman ekler, ancak
kuflkusuz, bu katman herhangi bir de¤er eklemedi¤i gibi, ayn› zaman-
da bu de¤erden çalmaktad›r.

Bu liste tabii ki uzat›labilir ve karfl› yönde de örnekler olabilir. Bu çe-
flitli etkenlerin niceli¤e yans›t›lmas› da neredeyse imkâns›zd›r. Gordon,
Avrupa’n›n Gayrisafi Milli Has›las›’yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda Amerika’n›n-
kinde % 7-8 oran›nda bir düzenleme yap›lmas› gerekti¤i konusunda ka-
ba bir tahminde bulunur. Tablo 2’de bu bilanço sunulmufltur. Böylelik-
le, elde edilen son rakam, Amerika Birleflik Devletleri ile K›ta Avrupas›
aras›ndaki hayat standartlar› fark›n›n, Amerika’da bofl zaman ve ‘gerek-
siz’ harcama yönündeki büyük tercih için pay b›rak›ld›ktan sonra, resmi
rakamlar taraf›ndan sunulan % 30’luk uçurumla karfl›laflt›r›ld›¤›nda %
10’dan az oldu¤u, hatta s›f›ra yak›n oldu¤unu ileri sürer. Bu yüksek or-
talama hayat standard›n›n yüksek iflsizlik oran›yla sekteye u¤rad›¤› do¤-
rudur, ancak öyleyse, ABD’de benzer düzeyde yüksek bir hayat standar-
d› flafl›rt›c› derecede bir gelir eflitsizli¤ini de gizlemektedir.6 Ralf Dahren-

6) Dünya Bankas›’n›n “World Development Report, 2002” bafll›kl› doküman›ndan bir ör-
nek alabiliriz: 1997’de Amerika’n›n en üst gelir düzeyine sahip % 10’unun geliri, en alt-
taki % 10’un gelirinden 17 kat fazlad›r. Euro-bölgesinde ise 1990’larda bu oran sadece %
7.5 idi (Japonya’da % 4.5, ancak Britanya’da % 10.5’tu).



dorf mant›kl› bir biçimde flunu ileri sürer: “Ben kendi ad›ma, belki de
Amerika’da yoksul olmaktansa Avrupa’da iflsiz olmay› tercih ederdim.”7

K›ta Avrupas›’nda Depresyon 

Bir önceki bölümde, nedensiz de olsa -ancak mant›kl› olmad›¤› an-
lam›na gelmeden- düzenlemeler yap›ld›¤› takdirde, Euro-bölgesi vatan-
dafllar›n›n gerçekten de Amerikal›lar kadar zengin oldu¤unun görülece-
¤i tart›fl›lm›flt›r. Ancak Euro-bölgesi ekonomik verilerinin, ABD ve Bri-
tanya’n›n verileriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, son y›llarda tatmin edici dü-
zeyde olmad›¤› da bir gerçektir. Bu aç›dan özellikle üç ö¤e vurgulan-
m›flt›r: çok daha yüksek bir iflsizlik oran› ile hem üretim hem de üret-
kenlikteki oldukça düflük büyüme oranlar›. Tablo 3, bu durumu ve Eu-
ro-bölgesi (ve Japonya) ile ‹ngiliz-Amerikan ekonomilerinin perfor-
manslar› aras›ndaki, özellikle 1990’larda ve bu yüzy›l›n ilk y›llar›nda ar-
tan fark› göstermektedir.
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7) Ralf Dahrendorf, “Comments on Paper by Paul R. Krugman”, ed. Robert Lawrence ve
Charles Schultze, Barriers to European Growth içinde, Washington, DC 1987, s. 78.

Tablo 3: Avrupa’n›n Kötüye Giden Ekonomik Performans›, 1973–2003

Euro ABD Birleflik Japonya
bölgesi Krall›k

1973-1990 2.3 3.0 2.1 3.8
1990-2003 2.1 3.2 2.6 1.1
1999-2003a 1.6 2.2 2.2 1.0

1973-1990 2.0 1.8 2.0 3.0
1990-2003 1.7 1.6 2.2 0.9
1990-2003a 1.4 1.6 1.8 0.6

1973-1990 2.9 1.2 2.6 3.0
1990-2003 2.0 1.8 1.7 1.7
1990-2003a 1.6 2.2 1.7 1.1

1974-1990 6.8 7.0 7.5 2.3
1991-2003 9.4 5.6 7.2 3.8
2000-2003 8.3 5.1 5.1 5.1

a) Ortalama y›ll›k yüzde de¤iflimleri.
Kaynak: OECD Veri Bankas›, Avrupa Komisyonu ve 2002-2003 tahminleri
için Oxford Ekonomi Tahmin Raporu. Bütün büyüme oranlar› e¤ilim gösteren
büyüme oranlar›d›r.

GSMH
büyümesi

‹flletme sektörünün
saatlik üretkenlik
büyümesi

Kifli bafl›na
GSMH büyümesi

‹flsizlik oran›
(iflgücünün yüz-
desi olarak



Bu tür sapma gösteren e¤ilimlerin muhtemel bir nedeni kolayca çü-
rütülebilir. Euro-bölgesi yak›n geçmifle kadar, azalan uluslararas› reka-
betten olumsuz etkilenmemifltir. Tam tersine, 1990’lar›n ikinci yar›s›n-
da dolar ve pound de¤er kazan›rken, afla¤›da fiekil 1’de gösterildi¤i gi-
bi, Euro (ya da Euro’dan önce kullan›lan para birimleri) düflmüfltür. Bu
tablo art›k h›zla de¤ifliyor; ancak en az›ndan yak›n geçmiflte Avrupa’n›n
olumlu olmayan verilerinin sebebi baflka etkenler olmal›d›r. ‹ktisatç›lar
taraf›ndan bu konuda genelde iki önemli neden ileri sürülmüfltür. Bun-
lardan birincisi, ortodoks ya da neo-klasik kanattan gelir; Avrupa’n›n
kurumlar›n›n iddia edilen sertliklerini -s›n›rlay›c› denetimlerinden olu-
flan a¤›n›, afl›r› cömert ve aç›k uçlu refah avantajlar›n›, muhafazakâr
sendikalar›n›- suçlar ve bunlar›, Britanya ve Kuzey Amerika’n›n çevik,
atak, denetimlerden uzak ekonomileriyle karfl›laflt›r›r.

‹ktisatç›n›n ideolojik yelpazesinin karfl› taraf›nda yer alan Keynesçi
yap›daki gözlemciler, k›s›tlay›c› makro-ekonomik politikalar› bafll›ca
suçlu olarak görürler. Avrupa Para Birli¤i’ne kat›lmak amac›yla Maast-
richt Antlaflmas›’n›n koflullar›n› yerine getirmek için gözetilmesi gere-
ken s›k› ölçütlerin getirdi¤i mali deflasyon, Euro-bölgesinin 1990’lar›n
büyük bölümünde yavafl bir büyüme sa¤lamas›na yol açm›flt›r. Avrupa
Para Birli¤i’nin dolafl›ma girmesinden sonra Avrupa Merkez Bankas›’n›n
izledi¤i afl›r› tedbirli para politikas› ve AB’nin ‹stikrar Pakt›’yla mali po-
litika üzerinde uygulanan afl›r› k›s›tlamalar, o tarihten itibaren bölgede
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düflük büyüme oranlar›n›n geliflmesini sa¤lam›flt›r. ‹lginçtir, bu iki
aç›klaman›n ikisinde birden bir gerçeklik pay› bulunmaktad›r, ancak
ikisi de tam olarak tatmin edici de¤ildir.

Avrupa Afl›r› Denetimli mi?

Avrupa’n›n olumsuz iflgücü piyasas›n›n sundu¤u veriler için, suçun
büyük bölümünü, üretimin ve böylelikle istihdam›n büyümesini engel-
leyen k›s›tlay›c› politikalarda bulmak zor görünüyor. Kuflkusuz, daha
genifllemeci bir duruflun olumlu bir etkisi olurdu, ancak Euro-bölgesin-
de, bazen devresel zirveden baflka bir devresel zirveye -baflka bir deyifl-
le, büyüme h›zl›yken- iflsizli¤in artt›¤› bir gerçektir. ‹flsizlik 1972-
1973’te iflgücünün % 2.5’i oran›ndayd›, 1979-1980’de % 5.5, 1989-
1990’da % 8 ve 1999-2000’de % 9’una yükseldi (bunu iflsizlik oran›n›n
ters yönde ilerledi¤i ABD’yle karfl›laflt›r›n: 1970’lerin sonlar›nda %
6.5’den 1980’lerin sonunda % 5.5’e, son geliflme döneminde ise sadece
% 4’e düflmüfltür). Gerçekten de Avrupa’n›n iflsizlik deneyimlerinin ge-
nifl ölçüde çeflitlili¤i bu genel noktay› desteklemektedir. Büyüme, k›ta-
n›n büyük bir k›sm›nda zay›ft›, ancak Avusturya, Norveç ya da ‹sviçre
gibi ülkeler, Amerika Birleflik Devletleri’nden daha iyi bir iflsizlik ora-
n›yla övünebilirler. Yunanistan ve ‹spanya gibi ülkelerdeyse iflsizlik
oranlar› iki haneli say›lardan oluflmaktad›r.

Kurumlar aras›ndaki farklar muhtemel nedenlerden biriymifl gibi
görünüyor ve bunlar aras›nda afl›r› denetimci k›s›tlamalar›n bir rol oy-
nad›¤› söylenebilir. Özellikle iflgücü piyasas›ndaki korumac›l›k Fransa,
Almanya, ‹talya ya da ‹spanya’da, ABD ya da Birleflik Krall›k’ta oldu¤un-
dan daha çok dile getirilmektedir ve bu korumac›l›¤›n kimi özellikleri-
nin istihdam›n geliflmesini engellemesi mümkündür.8 Bu alandaki kar-
fl›laflt›rmal› araflt›rmalar -ki bunlar›n hepsi ideoloji içermez- iflsizli¤i ar-
t›ran etkilere, tek bafl›na cömert iflsizlik avantaj sistemlerinden çok, ‘ifl-

8) Örne¤in, tüm bu ülkelerde iflçilerin iflten ç›kart›lmas›, genelde anlafl›l›r nedenlerden
ötürü bu tür korumac› yasalardan muaf tutulan küçük flirketler d›fl›nda, çok zordur; kü-
çük flirketler durgunluk dönemlerinde büyük flirketlerin yapt›¤› gibi, iflletmenin di¤er
bölümlerinden iflgücünü yeniden istihdam edemezler, en az›ndan kuramsal olarak, afl›-
r› ücret faturalar›n› ödemek için finans kurulufllar›ndan kolayl›kla kredi alamazlar. An-
cak, küçük flirket tan›m› de¤iflkenlik gösterir; küçük flirket, ‹spanya’da makul ölçüdeki
‘25 iflçiden daha az’, ‹talya’da k›s›tlay›c› bir flekilde ‘15 iflçiden az’ ve Fransa’da ‘11 iflçi-
den az’, Almanya’da ise çok uç bir biçimde ‘6 iflçiden daha az’ iflçi çal›flt›ran iflyeri olarak
tan›mlan›r.
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sizlere ifl bulma konusunda çok az bask› uygulanmas› ya da hiç bask›
uygulanmamas›yla birlikte düflünüldü¤ünde, belirsiz bir tarihe kadar
sürmesine imkân tan›nan iflsizlik avantajlar›na iflaret etmifltir.9 Ayn›
araflt›rma, iflgücü üzerinden al›nan yüksek vergilerin de olumsuz rol
oynad›¤›n› göstermifltir. Öte yandan, iktisattaki geleneksel kan›ya kar-
fl›t olarak, sendikalar›n yüksek iflsizlik oran›na katk›da bulunmas› ge-
rekmez. Birçok sonuç, ücret pazarl›klar›n›n nas›l yürütüldü¤üne ba¤l›-
d›r. Örne¤in, ekonominin bütünündeki koordinasyonlu pazarl›klar da
çok olumlu sonuçlar verebilir.10

Gerçekten de, son on y›lda en baflar›l› Euro-bölgesi ekonomilerinden
ikisi olan ‹rlanda ve Hollanda -ki bunlar, özellikle Hollanda, dizginsiz li-
beralizm modelleri de¤ildir- gerçeklefltirdikleri ola¤anüstü sonuçlar›n
ço¤unu, yani iflsizli¤in bafllang›çtaki çok yüksek düzeylerden afla¤›ya çe-
kilmesini bu etkene, koordinasyonlu ücret müzakerelerine borçludur.
Her iki ülke bu en uç kurumsal günah› iflleyerek, çeflitli toplumsal ortak-
lar›n üzerinde uzlaflt›¤› gelir politikalar› ile h›zl› bir üretim art›fl›, güçlü
bir kârl›l›k ve rekabetçi bir performans, ayr›ca istihdam düzeyleri ve re-
el ücretlerde h›zl› art›fllar gerçeklefltirmifltir.11 Bunun tersine, hiçbir gü-
nah ifllemeyen, neredeyse dini bir tutkuyla iflgücü piyasas›ndaki dene-
timlerin kald›r›lmas›nda bütün ortodoks koflullar› yerine getiren bir ül-
ke olan Yeni Zelanda, en iyimser bak›fl aç›s›yla, vasat diye nitelendirile-
bilecek bir makro-ekonomi ve istihdam performans› gerçeklefltirmifltir.12

Tüm bu tart›flmalar Avrupa’daki iflsizlik performans›n›n bu denli çe-
flitlilik göstermesinin nedenlerini tam olarak aç›klamak için tek bir et-
kenin geçerli olmad›¤›n› ortaya koyar. Baz› örneklerde, ortodoks kura-
m›n ileri sürdü¤ü gibi, kurumsal kat›l›klar ve iflgücü piyasas› k›s›tlama-
lar› etken olabilir. Ancak öteki durumlarda, benzer kat›l›klar daha iyi
iflgücü piyasa sonuçlar›yla birlikte gözlemlenmifltir. Bu, dolayl› olarak,
iflgücü piyasas› denetimlerinin en standart önlemleri ile performans

9) Stephen Nickell, “Unemployment and Labour Market Rigidities: Europe versus North
America”, Journal of Economic Perspectives, cilt. II, no. 3 (Yaz 1997), s. 72.
10) Lars Calmfors ve John Driffill, “Bargaining Structure, Corporatism and Macroecono-
mic Performance”, Economic Policy, Nisan 1988.
11) Hollanda’da iflsizlik oran›, son y›llarda OECD bölgesinde en düflük düzeyi sergiler,
yar› zamanl› istihdam› teflvik ederek baflar›l› bir süreçle düflürülmüfltür. Bugün bu ülke-
nin iflgücünün üçte biri kadar›n› karfl›lamaktad›r.
12) Andrew Glyn, “Labour Market Success and Labour Market Reform: Lessons from
Ireland and New Zealand”, ed. David Howell, Unemployment and the Welfare State: Inter-
national Perspectives on the Limits of Labour Market Deregulation içinde, New York.
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aras›nda güçlü istatistik ba¤lant›lar›n bulunmamas›yla onaylan›r.13 Bu
ba¤lant›lar genelde zay›ft›r ya da hiç yoktur; OECD gibi uluslararas› ör-
gütlerin y›llard›r önerdi¤i, denetimlerin kald›r›lmas› fikri lehine güçlü
politika önerileri getirmez.

Makro-ekonomik K›s›tlamalar

Afl›r› k›s›tlay›c› makro-ekonomik politikalar›n Euro-bölgesinde bü-
yüme oran›n› durdurdu¤u görüflü daha çekici görünmektedir. Yak›n
geçmiflte, Avrupa Merkez Bankas›’n›n sürdürmekte oldu¤u, aç›kça mo-
das› geçmifl, enflasyon kayg›s› (Almanya ya da Portekiz gibi ülkelerdeki
mali politikan›n devrevi sonuçlar› bir yana), Amerika ve Britanya mer-
kez bankalar›n›n çok daha esnek eylemleri ve bu ülkelerin maliye yetki-
lileri taraf›ndan izlenen genifllemeci vergi ve harcama politikalar›yla be-
lirgin bir z›tl›k içindedir. Ancak burada bile resim çok net de¤ildir. Da-
ha önce tart›fl›ld›¤› gibi, Avrupa’n›n geride kalmas› sadece son birkaç y›l-
d›r gözlemlenmiyor. 1990’lar boyunca, hem ABD hem de Britanya h›zla
büyürken, makro-ekonomik politikalar belki de o kadar farkl› de¤ildi.

Ekonomik politikadaki tercihlerin sonuçlar›n› ölçmek kolay de¤ildir.
Afla¤›daki Tablo 4, üç genel ölçe¤i gösterir. Üst bölüm, hükümet vergi-
leri ve harcamalar üzerindeki devrevi dalgalanmalar›n etkilerinden ç›-
kart›lan bir gösterge olan yap›sal bütçe dengesindeki de¤iflikliklerle ilgi-
li OECD tahminlerini gösterir. Daha sonra görülece¤i üzere, mali kon-
solidasyon 1990’lar boyunca sadece Maastricht’le s›n›rl› Euro-bölgesi ül-
kelerinde de¤il, Britanya’da ve özellikle Clinton’›n Amerika’s›nda da sür-
dürülmüfltür. Bu aç›dan sadece Japonya istisna oluflturmufltur ve sadece
birkaç kifli bu ülkenin genifllemeci mali politikalar›n›n yank› uyand›ran
bir baflar› oldu¤unu savunur. Para politikalar›na dönecek olursak, ayn›
tablo, yetkililerin do¤rudan denetiminde bir araç olan nominal k›sa va-
deli faiz oranlar›n›n hareketlerini göstermektedir. Buradaki veriler Euro-
bölgesi ve Britanya’n›n, ABD’yle karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha tutarl› biçimde
bu alanda daha k›s›tlay›c› davrand›¤›n› ortaya koyar. Ancak ekonomi fa-

13) Devlet denetiminin iflsizlik yaratt›¤›n› iddia eden literatürün yeni ve çok kapsaml› bir
de¤erlendirmesi, “iflgücü piyasas›nda devlet denetiminin kald›r›lmas›n›n getirdi¤i güven
ile denetim kurulufllar›n›n suçlu oldu¤una yönelik kan›tlar aras›nda büyük bir uçurum”
bulundu¤u sonucunu ç›karm›flt›r; bkz. Dean Baker, Andrew Glyn, David Howell ve John
Schmitt, “Labour Market Institutions and Unemployment: A Critical Assessment of the
Cross-Country Evidence”, ed. Howell, Unemployment and the Welfare State içinde.
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aliyetleri için önemli olan reel faiz oranlar›n›n (enflasyon ç›kart›ld›¤›n-
da) hareketleridir. Bu de¤iflken için sunulan eksik tahminler, bu örnek-
te de ele al›nan farkl› bölgelerdeki para politikas› tercihleri aras›ndaki
farkl›l›klar›n 1990’l› y›llar boyunca göreceli olarak küçük oldu¤unu yan-
s›tmaktad›r.14 % 4-4.5 oran›nda olan reel faiz oranlar› her yerde yüksek-
ti, ancak Japonya yine k›smi bir istisna oluflturmaktad›r.

Ancak, içinde bulundu¤umuz ony›l›n ilk y›llar›na bak›ld›¤›nda,
farkl›l›klar›n daha belirgin oldu¤u do¤rudur. Para politikalar› ve mali
politikalar Britanya’da ve Amerika Birleflik Devletleri’nde aç›kça yay›l-
mac› hale gelmifltir; Euro-bölgesinde ise, çok daha durgun olan ekono-
mik tabloya karfl›n, özellikle mali cephede ayn› sonuç gerçekleflmemifl-
tir. Oxford Ekonomi Tahmin Raporu’nun makro-ekonomik modeli
üzerinde yap›lan simülasyonlar, e¤er K›ta Avrupas› Amerika’n›n para
politikas›n› ve ‹stikrar Pakt›’n› özgürce uygulam›fl olsayd›, 2001-2003

14) Faiz oranlar› gerçek enflasyonla düflmüfltür. Ancak ideal olarak ve veriler elimizde
bulunsayd› (ki elimizde bulunmuyor), gerçekleflen enflasyonu de¤il, tahmin edilen enf-
lasyonu kullanmam›z gerekirdi.

Tablo 4: Para Politikas› ve Mali Politika Tercihleri, 1979-2003

Eurozone US UK Japan

1979-1989 0.3 -2.2 2.3 5.3
1989-1999 3.4 3.9 2.5 -8.2
1999-2003 -0.2 -2.7 -2.2 -0.2

1980-1989 11.2 8.8 12.0 6.4
1990-1999 7.2 4.9 8.0 2.9
2000-2003 3.6 3.1 4.7 0.2

1980-1989 2.9 1.2 2.6 3.0
1990-1999 2.0 1.8 1.7 1.7
2000-2003 1.6 2.2 1.7 1.1

a) OEDC estimates, in per cent of GDP, negative figure indicates expansionary
effect.
b) Deflated by GDP deflator.
Source: OECD Data Bank and Oxford Economic Forecasting for 2002-03 inte-
rest rate estimates and forecasts.

Devrevi olarak
ayarlanm›fl bütçe
dengesindeki
de¤ifliklikler

Uzun vadeli reel
faiz oran›b

K›sa vadeli
nominal
faiz oran›
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aras›nda sergiledi¤i büyümenin oldu¤undan iki kat› daha fazla olaca¤›-
n› ortaya ç›kartm›flt›r.15 Gözlemlenen y›ll›k % 1 yerine, büyüme % 2’de
olurdu; vergi matrahlar›n›n daha h›zl› genifllemesi nedeniyle, bütçe
aç›klar› küçük bir oranda geniflleme gösterirdi. Daha h›zl› büyüme, ifl-
sizli¤i bu y›l beklenen yaklafl›k %9 düzeyi yerine, iflgücünün yaklafl›k %
7.5’una düflürmüfl olurdu. ‹flte, bunlar gerçekten önemli farklard›r.

Avrupa’n›n Azalan Üretkenli¤i

K›ta’n›n yavafl büyümesinin en kayg› uyand›r›c› özelli¤i, afla¤›da fie-
kil 2’de gösterilen üretkenlik art›fl›ndaki yavafllama olmufltur. Bu alanda
ortodoks yaklafl›m›n do¤rulanmas› beklenebilir. Denetimci rejimlerde
de¤iflkenler kuflkusuz verimlilik konusundaki farklar›n alt›ndaki önem-
li etkenlerden biridir. Ancak, yukar›da gösterildi¤i gibi, üretkenlik dü-
zeyleri, kurumsal oluflumlar tamamen farkl› olsa da, Atlas Okyanu-
su’nun iki yakas›nda büyük benzerlikler gösterir. Bu düzenlemeler üret-
kenlik art›fl oranlar›ndaki farklar› aç›klamada daha küçük rol oynuyor
görünmektedir. Ne de olsa bütün Avrupa’da son on-on befl y›lda devlet
denetimi yanl›s› bir haçl› hareketi ortaya ç›km›flt›r. Serbest ticaret, di¤er
programlar bir yana, 1992 program›yla da teflvik edilmifl; sermaye hare-
ketleri üzerindeki denetimler tamamen, Avrupa Para Birimi sermaye pi-
yasas› üzerindeki k›s›tlamalar k›smen kald›r›lm›flt›r. Ayr›ca, ülkelere
ba¤l› olarak, iflsizlik ve di¤er refah avantajlar› ortadan kald›r›lm›fl, sendi-
kalar›n güçleri azalm›fl, özel emeklilik koflullar› getirilmifl veya güçlendi-
rilmifl, iflgücü üzerindeki vergiler azalt›lm›fl, iflyeri aç›l›fl›nda esnek bü-
rokratik ifllemler getirilmifl, iflletme oluflturulmas› ya da geleneksel ol-
mayan istihdam biçimleri (örne¤in, yar› zamanl› ya da geçici) üzerinde-
ki bürokratik engeller yumuflat›lm›flt›r. Bir baflka deyiflle, K›ta Avrupas›
gerçekte Anglo-Amerikan modeline baya¤› yaklaflm›flt›r ve Almanya ya
da Portekiz gibi ülkelerde, ortodoks görüfl do¤ru ise, bunun daha yavafl
büyümeye de¤il, daha h›zl› büyümeye yol açmas› gerekmektedir.

Neredeyse paradoksal bir biçimde, Avrupa’n›n üretkenli¤indeki bü-
yümedeki yavafllama k›smen, birçok liberal iktisatç›n›n Euro-skleroz-
15) Mali politika için, üç önde gelen ülkenin ‹stikrar Pakt›’ndan sapma göstermek iste-
medikleri, bunun yerine, devrevi olarak düzenlenmifl bütçe dengeleri biçiminde yeniden
oluflturulmas›n› tercih edip bunlar› azaltmay› da amaçlamad›klar› -farkl› ekonomik du-
rum düflünüldü¤ünde-, fakat 2002-2003 döneminde Gayrisafi Milli Has›la’n›n % 2.9’u
kadar art›rmay› hedefledikleri varsay›lm›flt›r.
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dan en kesin ç›k›fl yöntemi olarak önerdi¤i kesin denetimlerin kald›r›l-
mas› nedeniyle ortaya ç›km›flt›r. Baz› iflgücü piyasas› denetimleri gevfle-
tilerek uygulanan bu süreç, Fransa, ‹spanya ve Hollanda gibi çeflitli Av-
rupa ülkelerinde aç›k bir biçimde istihdam› teflvik etmifltir. Bu da, ge-
nelde üretkenli¤in oldukça yavafl artt›¤› ya da ölçülmesinin zor oldu¤u
hizmet sektörlerinde istihdam› art›rarak, iflçi bafl›na üretimdeki büyü-
meyi azaltm›flt›r. Böylece, istihdam kazançlar› üretkenlik ‘kay›plar›’ kar-
fl›s›nda dengelenmifltir. Bu etkilerden ilki ne kadar olumlu karfl›lan›rsa
karfl›lans›n, ABD ekonomisinin deneyimine taban tabana z›tt›r, bu da
hem çeflitli ifl alanlar› yarat›lmas›n› hem de üretkenlik art›fl oran›n›n ge-
lifltirilmesini sa¤lam›flt›r.

Bu noktada, genel üretimin daha h›zl› büyüme oran› yard›mc› olabi-
lirdi. Reformlar, yukar›da belirtilen simülasyonda yer alan daha genifl-
lemeci politikalarla birlikte yap›lm›fl olsayd›, son birkaç y›lda Avru-
pa’n›n Gayrisafi Milli Has›la ve istihdam performans›n›n ‹ngiltere-Ame-
rika’yla eflit olmas› ihtimali gündeme gelebilirdi. Ancak reform yapma
çabas›, hem para cephesinde hem de mali cephelerde, finansal ortodok-
sinin, enflasyonist olmayan istikrarl› büyümenin nirvanas›n› sa¤layaca-
¤› konusundaki saplant›yla birlikte ele al›nm›flt›r. Ama yar›-durgunluk,
iflsizli¤in artmas›, kârlar›n azalmas› ve deflasyon tehdidi getirmifltir, ay-
n› zamanda Wall Street’tekinden görece daha büyük canlanma ve çö-
küntüler sergileyebilen bir menkul de¤erler piyasas› do¤urmufltur. Bir-
çok aç›dan K›ta Avrupas›, hem Amerika hem de Japonya’daki uygula-
malar›n tam tersine, makro-ekonomik politikalar konusundaki sorum-
luluklar›ndan çekilmifltir. D›flar›dan bak›ld›¤›nda, Euro-bölgesi nere-
deyse, IMF’nin o ünlü kat› istikrar programlar›ndan birini uygulad›¤›,
geliflmekte olan bir ülke gibi görünmektedir: düflük enflasyon, mali
do¤ruluk, k›s›tlamalar›n kald›r›lmas› ve özellefltirme ve bunlar›n hepsi-
nin bir grup seçilmemifl görevli taraf›ndan gerçeklefltirilmesi (Duisen-
berg, Solbes, Monti ve Bolkestein).16

Küresel Rekabet ve ‘Yeni’ Ekonomi

Ancak, ne kadar zarar vermifl olursa olsun, yak›n geçmiflteki afl›r› k›-
s›tlay›c› politikalar, üretkenlik art›fl›nda orta vadeli bir azalmay› tam

16) Bu benzetme, yazara Jean-Paul Fitoussi taraf›ndan önerilmifltir.
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olarak aç›klayamaz. Üretim -büyüme daha h›zl› olsayd›- 1950’lerde ve
1960’larda çok s›k tart›fl›l›p, ‘Verdoorn Yasas›’ diye bilinen bir ba¤lant›
nedeniyle, üretkenlik art›fl› üzerinde olumlu bir etki oluflturulabilirdi.
Ancak bu ba¤lant› her fleyden önce imalat sektörüne uyguland›¤› için,
endüstrinin a¤›rl›¤›n›n h›zla azald›¤› günümüz ekonomisinde sahip ol-
du¤u gücün ço¤unu kaybetmifl olmas› mümkündür. Ancak daha önem-
lisi, 1990’l› y›llarda genelde, Amerika Birleflik Devletleri ile Euro-bölge-
si aras›nda siyasal yaklafl›m aç›s›ndan pek de fark bulunmad›¤›, üret-
kenlik performans›n›n farkl› oldu¤u vurgulanm›flt›r. Afl›r› k›s›tlay›c› po-
litikalar d›fl›ndaki etkenler, ya da süregelen bir devlet denetimini kald›r-
ma süreci, bu alanda Avrupa’n›n kötüye giden performans›n›n alt›nda
yatan neden olmal›d›r.

Muhtemel etkenlerden biri de küreselleflme sürecine ba¤lanabilir.
Do¤u Asya ve özellikle Çin ürünlerinin ihracat›n›n artmas›, hem gelifl-
mekte olan hem de geliflmifl ülkeler için büyük ölçüde yararl› olmufltur,
ancak OECD bölgesinde her yerde hizmet sektörünün büyümesi art-
m›flt›r. ‹malatç› üretimdeki bu düflüfl üretkenlikteki en h›zl› büyümeye
sahip sektörün ekonomideki pay›n› azaltm›flt›r. Bu sektörün geçmiflte
(ve günümüzde) K›ta Avrupas›’nda ve Japonya’da Amerika Birleflik
Devletleri’ndekinden daha büyük olmas› nedeniyle, etkinin Euro-böl-
gesi ekonomilerinde daha fliddetli hissedilmesi gerekirdi. Çin’in ithalat
ürünlerinin bu ekonomilere girmesi, ABD’ye ve Britanya’ya girmesin-
den daha h›zl› olmufltur.

Amerika ve Avrupa’n›n performanslar› aras›nda bir fark görülmesi-
ne etken olabilecek ikinci bir güç, paradoksal olsa da ‘yeni ekonomi’
devrimi olabilir. Sürdürülemez hisse senetleri piyasas› düflünü besleyen
yalan›n alt›nda bir parça gerçeklik pay› bulunmaktad›r. Yeni bilgi ve ile-
tiflim teknolojileri üretkenlik performans›n› gelifltirme gücüne sahiptir
ve en az›ndan belirli sektörlerde bu tablo gerçekleflmifltir. Ancak büyük
ölçüde kurumsal nedenlerden ötürü, bu tür baflar›lar›n ABD’de, Avrupa
ya da Japonya’dakinden çok daha belirgin oldu¤u görülür. Bunun bir
nedeni, hiç kuflkusuz Amerika’da flirket kurman›n çok daha kolay ol-
mas›nda yatar, oysa bu konuda K›ta Avrupas› ekonomilerini bo¤an sa-
y›s›z bürokratik k›s›tlama vard›r.17 Bir baflka neden ise finans sistemleri

17) OECD’ye göre, büyük ölçüde K›ta’n›n bo¤ucu bürokrasisi nedeniyle, Euro-bölgesin-
de s›n›rl› bir flirket kurma ifllemi ortalama 3 aydan fazla bir süre al›r, oysa bu süre ABD
ve Britanya’da sadece bir haftad›r.

140 Andrea Boltho



aras›ndaki farkt›r. Birçok hisse sahibinin bulundu¤u karmafl›k flirketle-
raras›, ya da flirket-banka iliflkileri, h›zl› yönetim ve teknoloji de¤iflim-
lerine ve yüksek belirsizlik düzeylerine tabi finansman kurulufllar›na
uygun de¤ilmifl gibi görünmektedir.18 Avrupa’n›n muhafazakâr banka-
lar› çevresinde bulunan finans kurulufllar›, geçmiflteki gibi, geleneksel
sektörlerde çal›flan köklü müflterilerine borç vermeyi ye¤lemifllerdir.
Bunlar genelde bina ve ekipman gibi güvenli maddi teminat sunan bü-
yük giriflimlerdir, oysa Silikon Vadisi’nin küçük flirketlerinin ana temi-
nat› insan sermayesidir.19 Buna karfl›t olarak, Kuzey Amerika’da bu tür
yeni teknolojilerin geliflimini canland›ran önemli bir etken, finans piya-
salar›n›n esnekli¤i ve -özellikle- giriflim sermayesinin bulunmas›d›r.

Avrupa Daha Yafll› ve Yavafl m›?

Üçüncü olarak, demografik e¤ilimler de rol oynam›flt›r. Demografi
yavafl de¤iflkenlik gösterir, ancak bunun ekonomi üzerindeki etkisi yo-
¤undur. Hem toplam nüfus düzeylerindeki hem de yafll› nüfusun pay›n-
daki e¤ilimler fiekil 3’te gösterilmifltir. Amerika Birleflik Devletleri’nin
demografik dinamizmi ile Euro-bölgesi ve Japonya’daki demografik dur-
gunluk aras›ndaki karfl›tl›k ve ortaya ç›kan gerilim, kayg› verici boyutta-
d›r. Britanya’da ise bu de¤er ortada bir de¤erdedir, ancak Amerikan mo-
delinden çok K›ta Avrupas›’na yak›nd›r. Durgun ya da azalan nüfus, bü-
yümeyi do¤rudan azalt›r, çünkü bu durumda daha az iflgücü kullan›la-
bilir. Yafllanan bir nüfus da ayn› etkiyi do¤urur, ayr›ca di¤er özellikler
aç›s›ndan eflitse de gençlerden daha az tasarruf sahibi olabilirler. Bu da
sermaye oluflumunu ve böylelikle verimlilik büyümesini yavafllat›r.

Yafll›lar için emekli ayl›¤› düzenlemelerinin çok cömert oldu¤u dü-
flünüldü¤ünde, yafllanman›n kuflaklar aras›nda potansiyel gerilimler ya-
ratmas› mümkündür. Ayr›ca gitgide daha s›k uyguland›¤› görülen, bu
düzenlemeleri azaltma giriflimi, yafll›lar aras›nda korku ve tasarrufu tefl-
vik eder; böylelikle tüketim art›fl›n› yavafllat›r ve erken emeklili¤i h›z-
land›rarak üretken olmayan bir etki gösterir. Gerçekten de emeklilik

18) Colin Mayer, “The City and Corporate Performance: Condemned or Exonerated?”,
Cambridge Journal of Economics, cilt 21, no. 2, 1997.
19) Avrupa’da belirli bir büyümenin yafland›¤› tek yüksek teknoloji alan›n›n (ard›ndan
gelen büyük bir ç›k›flla) büyük ulusal flirketlerin egemen oldu¤u bir sektör olan telekom
olmas› tesadüf eseri olmasa gerektir.
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maafl› alan›nda reformlar yap›lmas› gereklidir. Ancak özel koflullar (bu
K›ta Avrupas›’nda flu ana kadar flefkatli bir yaklafl›mla, s›n›rl› tutulmufl-
tur) konusunda ›srarc› davranmak ve kamu avantajlar›n›n cömertli¤ini
engellemek yerine, erken emeklili¤in önlenmesine ve yafll›lar aras›nda
dinamik iflgücüne kat›l›m› desteklemeye yönelik daha fazla çaba har-
canmal›d›r.

Son olarak, yazar›n görüflüne göre daha da önemli bir nokta vard›r;
flöyle ki, yafllanma, ekonomik olmayan yap›ya sahip bir bünyede, hem
üretim hem de üretkenlik büyüme de¤eri üzerinde uzun vadeli ve do-
layl›, olumsuz bir etki yapmaktad›r. Genelde yafll›lar de¤iflime karfl›d›r-
lar ve yeni giriflimlerden hofllanmazlar. Yafll›lar -gençlerle karfl›laflt›r›l-
d›¤›nda- kuflkusuz daha az yenilikçidir ve daha az giriflimcidirler. Böy-
lelikle, Amerika’n›n yeni teknolojilerde gösterdi¤i ilerlemede, nüfusu-
nun (hem yerli hem de göçmen) görece genç olmas› da katk›da bulun-
mufl olabilir. Di¤er bir deyiflle, Avrupa yavafl yavafl, nüfusunun giderek
artan bir bölümü de¤iflimden kaçan ve yeni inisiyatiflere olumsuz ba-
kan tutucu bir k›taya dönüflüyor olabilir. Bir düzeyde bu tablo hiç de
trajik de¤ildir. Avrupa’da refah düzeyleri yüksektir ve yafllanma birkaç
olumlu özellikle (iki belirgin özellik saymak gerekirse, daha düflük suç
oran› ve daha az kirlilik) ba¤daflt›r›lmaktad›r. Ancak Atlas Okyanu-
su’nun iki yakas›ndaki hayat standartlar› aras›ndaki fark›n, flu an küçük
de olsa bir baflka düzeyde yeniden büyüyece¤i kesindir. Bu fark genifl-
ledikçe, siyasal uçurum da derinleflecektir. Amerika’n›n süper-güç ola-
rak konumu, gelecekte, bugünkü afl›r› bask›n konumundan çok daha
yüksekte seyredecekmifl gibi görünüyor.

Sonuçlar ve Tahminler

Bundan tam on y›l önce, 1980’lerin ve 1990’lar›n ilk y›llar›n›n eko-
nomi verileri incelendi¤inde, bu makalenin yazar› ‘iki önemli sorunun
(göreceli olarak yavafl bir büyüme oran› ve -daha önemlisi- bölgedeki
birçok ülkede yo¤un olan ve artan iflsizlik oran›n›n) 1980’li y›llarda Ba-
t› Avrupa ekonomisini kuflatt›¤›n›’ savunmufltur. Bu kötü performans›n
nedeni “olumsuz d›flsal floklar ... afl›r› k›s›tlay›c› politikalar [ve] ulusla-
raras› rekabetin kademeli kayb›” olarak görülmüfltü.20 Ne yaz›k ki, on

20) “Western Europe’s Economic Stagnation”, NLR (I) 201, Eylül-Ekim 1993.
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y›l sonra, ne görünüm ne de teflhis ciddi anlamda de¤iflmifltir. Afl›r› k›-
s›tlay›c› politikalar özellikle bu yüzy›l›n ilk y›llar›nda büyümeyi dur-
durmufltur. Olumsuz floklar daha az gözlemlenmifltir, ancak Alman-
ya’n›n birleflmesi, beraberinde olumsuz birkaç sonuç getirmifltir; yeni
teknoloji balonu ABD’de oldu¤undan daha büyük maliyetler ve çok da-
ha az avantajla özdefllefltirilmifl görünüyor. Uluslararas› rekabet eksikli-
¤i bu örnekte çok önemli bir etken de¤ildir -ancak ufukta beklemekte-
dir- ve iflsizlik art›fl› durmufltur; ama büyüme performans› hem mutlak
hem de göreceli olarak kötüye gitmifl ve bu e¤ilim h›zl› teknolojik iler-
lemenin yafland›¤› bir çevrede gerçekleflmifltir, böylelikle daha yavafl de-
¤il, daha h›zl› bir üretkenlik art›fl› potansiyeli ortaya ç›km›flt›r.

O dönemde beklentiler, “Sorun, Maastricht Antlaflmas›’nda para bir-
li¤i için konan ve gerçeklefltirilmesi tamam›yla imkâns›z mali politika
hedeflerini yerine getirmeye çal›flan birçok Avrupa ekonomisi yüzün-
den, 1990’l› y›llarda daha kötüye gidebilir” yönündeydi. Bugün beklen-
tiler daha olumlu de¤ildir. Politikalar› belirleyenler, son yirmi y›ld›r, pi-
yasa dostu mikro-ekonomik reformlarla birlikte fiyat istikrar›n›n ve
mali sorumlulu¤un, Avrupa’y› yeniden h›zl› büyüme yoluna sokaca¤›n›
ve tam istihdam› yeniden sa¤layaca¤›n› ileri süren formülü yineliyorlar.
Enflasyon on befl y›ld›r düflüfl gösteriyor ve flu anda o kadar düflük ki
baz› ülkelerde deflasyon korkusu var; bütçe aç›klar› büyük ölçüde de-
netim alt›na al›nm›fl durumda ve liberalleflme çabalar› gerçekten her
yerde sürüyor. Ancak beklenen baflar›lar gerçekleflmedi. Makro-ekono-
mik ortodoks görüflte ›srar etmek ifl dünyas›na güven vermedi. Piyasa
dostu mikro-ekonomik reformlar ise baz› bölgelere uygun düflse de (ör-
ne¤in, bürokratik afl›r› devlet denetimi), di¤er bölgelerde tüketici güve-
ni üzerinde (refah koflullar›n›n çok h›zl› erimesi gibi) olumsuz etki ya-
ratm›fl olabilir.

Bu son geliflme iki önemli nedenden ötürü özellikle kayg› uyand›r-
maktad›r. ‹lk olarak, refah devletleri ekonomi floklar› karfl›s›nda sigorta
ifllevi görür. Bu floklar küreselleflme gelifltikçe yayg›nl›k kazanabilir, da-
ha çok ülke uluslararas› ticarete aç›ld›kça refah koflullar›n›n geliflmesi
belki de bir tesadüf de¤ildir.21 Sadece birkaç iktisatç›, süren küresellefl-
meden gelen potansiyel kazançtan kuflku duymaktad›r; gerçekten de bu,
gelecekte Euro-bölgesinde büyümeyi canland›racak birkaç alandan biri-

21) Dani Rodrik, Has Globalisation Gone Too Far?, Washington, DC 1997.
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dir. Ancak bu kazançlar› elde etmek için, küreselleflme, halk deste¤iyle
meflruiyet kazanmal›d›r. Sosyal güvenlik koflullar›n›n, onlara ihtiyaç ar-
tarken azalt›lmas›, bu yüzden hiç de ak›ll›ca bir yol gibi görünmüyor.

‹kinci olarak, bu tür indirimlerin, K›ta Avrupas›’nda a¤›rl›¤› h›zla ar-
tan yafll›lar aras›nda daha tedbirli davran›fllar oluflmas›n› sa¤lamas› gere-
kir. Bu haliyle, bu demografik dönüflüm büyümeyi azaltmak zorundad›r.
Bugünün refah koflullar›n›n birço¤unun bu demografik e¤ilimler ›fl›¤›n-
da afl›r› göründü¤ü do¤rudur ve baz›lar› gerçekten de afl›r›d›r.22 Ancak
bunlar›, talebi ve böylelikle büyümeyi azaltarak ay›rma konusundaki ge-
nel çaba, gelecekteki bütün finansman güçlüklerinin olsa olsa kötülefl-
mesine yol açabilir. Euro-bölgesi ülkelerinde muhasebe dengelerini sa¤-
lamak için oluflturmufl cimri davran›fllarda ›srar etmek yerine, bilinçli bir
flekilde, daha rahat bir makro-ekonomik politika durufluyla büyümeyi
gerçeklefltirmeye çal›flmak elbette daha iyi olur. Güven duygusunu azal-
tan bu tür politikalar›n, büyümeyi, sonuçta ne yaz›k ki yafllanman›n tek
bafl›na yapabilece¤inin ötesinde azaltmas› muhtemeldir.

(Türkçesi: Taner Karakoç)

22) Bu, özellikle kamu sektörü emeklilik maafl koflullar› için geçerlidir; bu koflullar bir-
kaç K›ta Avrupas› ülkesinde özel sektör çal›flanlar›n›n durumlar›ndan daha elverifllidir.
‹deal bir dünyada özel sektördeki koflullar› gelifltirmek gerekir; demografik olarak s›n›r-
l› bir dünyada ise kamu sektörü koflullar›n› azaltmaktan baflka çözüm yoktur.
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