
Der Ursprung der Familie, 
des Privateigentums und des Staats 

Im Anschluß an Lewis H. Morgans Forschungen'271 



Geschrieben Ende März bis 26. Mai 1884. 
Erstmalig veröffentlicht Hottingen-Zürich 1884. 

Nach der vierten, ergänzten Auflage, Stuttgart 1892. 
Alle wesentlichen Änderungen gegenüber der Erstausgabe 

sind in Fußnoten vermerkt. 







Vorwort zur ersten Auflage 1884 

Die nachfolgenden Kapitel bilden gewissermaßen die Vollführung eines 
Vermächtnisses. Es war kein Geringerer als Karl Marx, der sich vorbehal-
ten hatte, die Resultate der Morganschen Forschungen im Zusammenhang 
mit den Ergebnissen seiner - ich darf innerhalb gewisser Grenzen sagen 
unsrer - materialistischen Geschichtsuntersuchung darzustellen und da-
durch erst ihre ganze Bedeutung klarzumachen. Hatte doch Morgan die 
von Marx vor vierzig Jahren entdeckte materialistische Geschichtsauffas-
sung in Amerika in seiner Art neu entdeckt und war von ihr, bei Ver-
gleichung der Barbarei und der Zivilisation, in den Hauptpunkten zu den-
selben Resultaten geführt worden wie Marx. Und wie „Das Kapital" von 
den zünftigen Ökonomen in Deutschland jahrelang ebenso eifrig aus-
geschrieben wie hartnäckig totgeschwiegen wurde, ganz so wurde Morgans 
„Ancient Society"* behandelt von den Wortführern der „prähistorischen" 
Wissenschaft in England. Meine Arbeit kann nur einen geringen Ersatz 
bieten für das, weis meinem verstorbenen Freunde zu tun nicht mehr ver-
gönnt war. Doch liegen mir in seinen ausführlichen Auszügen aus Morgan 
kritische Anmerkungen vor, die ich hier wiedergebe, soweit es irgend an-
geht. 

Nach der materialistischen Auffassung ist das in letzter Instanz bestim-
mende Moment in der Geschichte: die Produktion und Reproduktion des 
unmittelbaren Lebens. Diese ist aber selbst wieder doppelter Art. Einer-
seits die Erzeugung von Lebensmitteln, von Gegenständen der Nahrung, 

* „Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery, 
through Barbarism to Civilization". By Lewis H. Morgan. London, Macmillan and Co., 
1877. Das Buch ist in Amerika gedruckt und in London merkwürdig schwer zu haben. 
Der Verfasser ist vor einigen Jahren gestorben. 



Kleidung, Wohnung und den dazu erforderlichen Werkzeugen; andrerseits 
die Erzeugung von Menschen selbst, die Fortpflanzung der Gattung. Die 
gesellschaftlichen Einrichtungen, unter denen die Menschen einer bestimm-
ten Geschichtsepoche und eines bestimmten Landes leben, werden bedingt 
durch beide Arten der Produktion: durch die Entwicklungsstufe einerseits 
der Arbeit, andrerseits der Familie. Je weniger die Arbeit noch entwickelt 
ist, je beschränkter die Menge ihrer Erzeugnisse, also auch der Reichtum 
der Gesellschaft, desto überwiegender erscheint die Gesellschaftsordnung 
beherrscht durch Geschlechtsbande. Unter dieser, auf Geschlechtsbande 
begründeten Gliederung der Gesellschaft entwickelt sich indes die Produk-
tivität der Arbeit mehr und mehr; mit ihr Privateigentum und Austausch, 
Unterschiede des Reichtums, Verwertbarkeit fremder Arbeitskraft und da-
mit die Grundlage von Klassengegensätzen: neue soziale Elemente, die im 
Lauf von Generationen sich abmühen, die alte Gesellschaftsverfassung den 
neuen Zuständen anzupassen, bis endlich die Unvereinbarkeit beider eine 
vollständige Umwälzung herbeiführt. Die alte, auf Geschlechtsverbänden 
beruhende Gesellschaft wird gesprengt im Zusammenstoß der neu ent-
wickelten gesellschaftlichen Klassen; an ihre Stelle tritt eine neue Gesell-
schaft, zusammengefaßt im Staat, dessen Untereinheiten nicht mehr Ge-
schlechtsverbände, sondern Ortsverbände sind, eine Gesellschaft, in der die 
Familienordnung ganz von der Eigentumsordnung beherrscht wird und in 
der sich nun jene Klassengegensätze und Klassenkämpfe frei entfalten, aus 
denen der Inhalt aller bisherigen geschriebnen Geschichte besteht. 

Es ist da« große Verdienst Morgans, diese vorgeschichtliche Grund-
lage unsrer geschriebnen Geschichte in ihren Hauptzügen entdeckt und 
wiederhergestellt und in den Geschlechtsverbänden der nordamerikanischen 
Indianer den Schlüssel gefunden zu haben, der uns die wichtigsten, bisher 
unlösbaren Rätsel der ältesten griechischen, römischen und deutschen Ge-
schichte erschließt. Es ist aber seine Schrift kein Eintagswerk. An die vier-
zig Jahre hat er mit seinem Stoff gerungen, bis er ihn vollständig beherrschte. 
Darum aber ist auch sein Buch eins der wenigen epochemachenden Werke 
unsrer Zeit. 

In der nachfolgenden Darstellung wird der Leser im ganzen und großen 
leicht unterscheiden, was von Morgan herrührt und was ich hinzugesetzt. 
In den geschichtlichen Abschnitten über Griechenland und Rom habe ich 
mich nicht auf Morgans Belege beschränkt, sondern hinzugefügt, was mir 
zu Gebote stand. Die Abschnitte über Kelten und Deutsche gehören we-
sentlich mir an; Morgan verfügte hier fast nur über Quellen zweiter Hand 
und für die deutschen Zustände - außer Tacitus - nur über die schlechten 



liberalen Verfälschungen des Herrn Freeman. Die ökonomischen Aus-
führungen, die bei Morgan für seinen Zweck hinreichend, für den meinigen 
aber durchaus ungenügend, sind alle von mir neu bearbeitet. Und endlich 
bin ich selbstredend verantwortlich für alle Schlußfolgerungen, soweit nicht 
Morgan ausdrücklich zitiert wird. 



I 

Vorgeschichtliche Kulturstufen 

Morgan ist der erste, der mit Sachkenntnis eine bestimmte Ordnung in 
die menschliche Vorgeschichte zu bringen versucht; solange nicht bedeu-
tend erweitertes Material zu Änderungen nötigt, wird seine Gruppierung 
wohl in Kraft bleiben. 

Von den drei Hauptepochen: Wildheit, Barbarei, Zivilisation beschäf-
tigen ihn selbstredend nur die ersten zwei und der Übergang zur dritten. 
Jede der beiden teilt er ein in eine untere, mittlere und obere Stufe, je nach 
den Fortschritten der Produktion der Lebensmittel; denn, sagt er: 

„Die Geschicklichkeit in dieser Produktion ist entscheidend für den Grad mensch-
licher Überlegenheit und Naturbeherrschung; von allen Wesen hat nur der Mensch es 
bis zu einer fast unbedingten Herrschaft über die Erzeugung von Nahrungsmitteln ge-
bracht. Alle großen Epochen menschlichen Fortschritts fallen, mehr oder weniger 
direkt, zusammen mit Epochen der Ausweitung der Unterhaltsquellen."'281 

Die Entwicklung der Familie geht daneben, bietet aber keine so schla-
genden Merkmale zur Trennung der Perioden. 

/. Wildheit 

1. Unterstufe. Kindheit des Menschengeschlechts, das, wenigstens teil-
weise, auf Bäumen lebend, wodurch allein sein Fortbestehn gegenüber 
großen Raubtieren erklärlich, noch in seinen ursprünglichen Sitzen, tro-
pischen oder subtropischen Wäldern sich aufhielt. Früchte, Nüsse, Wur-
zeln dienten zur Nahrung; die Ausbildung artikulierter Sprache ist Haupt-
ergebnis dieser Zeit. Von allen Völkern, die innerhalb der geschichtlichen 
Periode bekannt geworden sind, gehörte kein einziges mehr diesem Ur-
zustand an. So lange Jahrtausende er auch gedauert haben mag, so wenig 



können wir ihn aus direkten Zeugnissen beweisen; aber die Abstammung 
des Menschen aus dem Tierreich einmal zugegeben, wird die Annahme 
dieses Übergangs unumgänglich. 

2. Mittelstufe. Beginnt mit der Verwertung von Fischen (wozu wir auch 
Krebse, Muscheln und andere Wassertiere zählen) zur Nahrung und mit 
dem Gebrauch des Feuers. Beides gehört zusammen, da Fischnahrung erst 
vermittelst des Feuers vollständig vernutzbar wird. Mit dieser neuen Nah-
rung aber wurden die Menschen unabhängig von Klima und Lokalität; den 
Strömen und Küsten folgend, konnten sie selbst im wilden Zustand sich 
über den größten Teil der Erde ausbreiten. Die roh gearbeiteten, unge-
schliffenen Steinwerkzeuge des früheren Steinalters, die sogenannten paläo-
lithischen, die ganz oder größtenteils in diese Periode fallen, sind in ihrer 
Verbreitung über alle Kontinente Beweisstücke dieser Wanderungen. Die 
neubesetzten Zonen wie der ununterbrochen tätige Findungstrieb, ver-
bunden mit dem Besitz des Reibfeuers, brachten neue Nahrungsmittel auf; 
so stärkmehlhaltige Wurzeln und Knollen, in heißer Asche oder in Back-
gruben (Erdöfen) gebacken; so Wild, das mit Erfindung der ersten Waffen, 
Keule und Speer, gelegentliche Zugabe zur Kost wurde. Ausschließliche 
Jägervölker, wie sie in den Büchern figurieren, d.h. solche, die nur von der 
Jagd leben, hat es nie gegeben; dazu ist der Ertrag der Jagd viel zu ungewiß. 
Infolge andauernder Unsicherheit der Nahrungsquellen scheint auf dieser 
Stufe die Menschenfresserei aufzukommen, die sich von jetzt an lange er-
hält. Die Australier und viele Polynesier stehn noch heute auf dieser Mittel-
stufe der Wildheit. 

3. Oberstufe. Beginnt mit der Erfindung von Bogen und Pfeil, wodurch 
Wild regelmäßiges Nahrungsmittel, Jagd einer der normalen Arbeitszweige 
wurde. Bogen, Sehne und Pfeil bilden schon ein sehr zusammengesetztes 
Instrument, dessen Erfindung lange, gehäufte Erfahrung und geschärfte 
Geisteskräfte voraussetzt, also auch die gleichzeitige Bekanntschaft mit 
einer Menge andrer Erfindungen. Vergleichen wir die Völker, die zwar 
Bogen und Pfeil kennen, aber noch nicht die Töpferkunst (von der Morgan 
den Übergang in die Barbarei datiert), so finden wir in der Tat bereits einige 
Anfänge der Niederlassung in Dörfern, eine gewisse Beherrschung der Pro-
duktion des Lebensunterhalts, hölzerne Gefäße und Geräte, Fingerweberei 
(ohne Webstuhl) mit Fasern von Bast, geflochtene Körbe von Bast oder 
Schilf, geschliffene (neolithische) Steinwerkzeuge. Meist auch hat Feuer 
und Steinaxt bereits das Einbaum-Boot und stellenweise Balken und Bretter 
zum Hausbau geliefert. Alle diese Fortschritte finden wir z.B. bei den nord-
westlichen Indianern Amerikas, die zwar Bogen und Pfeil, aber nicht die 



Töpferei kennen. Für die Wildheit war Bogen und Pfeil, was das eiserne 
Schwert für die Barbarei und das Feuerrohr für die Zivilisation: die ent-
scheidende Waffe. 

2. Barbarei 

1. Unterstufe. Datiert von der Einführung der Töpferei. Diese ist nach-
weislich in vielen Fällen und wahrscheinlich überall entstanden aus der 
Überdeckung geflochtener oder hölzerner Gefäße mit Lehm, um sie feuer-
fest zu machen; wobei man bald fand, daß der geformte Lehm auch ohne 
das innere Gefäß den Dienst leistete. 

Bisher konnten wir den Gang der Entwicklung ganz allgemein, als gültig 
für eine bestimmte Periode aller Völker, ohne Rücksicht auf die Lokalität, 
betrachten. Mit dem Eintritt der Barbarei aber haben wir eine Stufe er-
reicht, worauf sich die verschiedne Naturbegabung der beiden großen Erd-
kontinente geltend macht. Das charakteristische Moment der Periode der 
Barbarei ist die Zähmung und Züchtung von Tieren und die Kultur von 
Pflanzen. Nun besaß der östliche Kontinent, die sog. alte Welt, fast alle zur 
Zähmung tauglichen Tiere und alle kulturfähigen Getreidearten außer 
einer; der westliche, Amerika, von zähmbaren Säugetieren nur das Lama, 
und auch dies nur in einem Teil des Südens, und von allen Kulturgetreiden 
nur eins, aber das Beste: den Mais. Diese verschiednen Naturbedingungen 
bewirken, daß von nun an die Bevölkerung jeder Halbkugel ihren besondern 
Gang geht, und die Marksteine an den Grenzen der einzelnen Stufen in 
jedem der beiden Fälle verschieden sind. 

2. Mittelstufe. Beginnt im Osten mit der Zähmung von Haustieren, im 
Westen mit der Kultur von Nährpflanzen mittelst Berieselung und dem 
Gebrauch von Adoben (an der Sonne getrockneten Ziegeln) und Stein zu 
Gebäuden. 

Wir beginnen mit dem Westen, da hier diese Stufe bis zur europäischen 
Eroberung nirgends überschritten wurde. 

Bei den Indianern der Unterstufe der Barbarei (wozu alle östlich des 
Mississippi gefundnen gehörten) bestand zur Zeit ihrer Entdeckung schon 
eine gewisse Gartenkultur von Mais und vielleicht auch Kürbissen, Me-
lonen und andern Gartengewächsen, die einen sehr wesentlichen Bestand-
teil ihrer Nahrung lieferte; sie wohnten in hölzernen Häusern, in verpalisa-
dierten Dörfern. Die nordwestlichen Stämme, besonders die im Gebiet des 
Kolumbiaflusses, standen noch auf der Oberstufe der Wildheit und kannten 
Weder Töpferei noch Pflanzenkultur irgendeiner Art. Die Indianer der 



sog. Pueblos1-29' in Neu-Mexiko dagegen, die Mexikaner, Zentral-Ameri-
kaner und Peruaner zur Zeit der Eroberung standen auf der Mittelstufe der 
Barbarei; sie wohnten in festungsartigen Häusern von Adoben oder Stein, 
bauten Mais und andre nach Lage und Klima verschiedne Nährpflanzen in 
künstlich berieselten Gärten, die die Hauptnahrungsquelle lieferten, und 
hatten sogar einige Tiere gezähmt - die Mexikaner den Truthahn und andre 
Vögel, die Peruaner das Lama. Dazu kannten sie die Verarbeitung der Me-
talle - mit Ausnahme des Eisens, weshalb sie noch immer der Steinwaffen 
und Steinwerkzeuge nicht entbehren konnten. Die spanische Eroberung 
schnitt dann alle weitere selbständige Entwicklung ab. 

Im Osten begann die Mittelstufe der Barbarei mit der Zähmung milch-
und fleischgebender Tiere, während Pflanzenkultur hier noch bis tief in 
diese Periode unbekannt geblieben zu sein scheint. Die Zähmung und Züch-
tung von Vieh und die Bildung größerer Herden scheinen den Anlaß ge-
geben zu haben zur Aussonderung der Arier und Semiten aus der übrigen 
Masse der Barbaren. Den europäischen und asiatischen Ariern sind die Vieh-
namen noch gemeinsam, die der Kulturpflanzen aber fast gar nicht. 

Die Herdenbildung führte an geeigneten Stellen zum Hirtenleben; bei 
den Semiten in den Grasebenen des Euphrat und Tigris, bei den Ariern in 
denen Indiens, des Oxus und Jaxartes, des Don und Dnjepr. An den Gren-
zen solcher Weideländer muß die Zähmung des Viehs zuerst vollführt 
worden sein. Den späteren Geschlechtern erscheinen so die Hirtenvölker 
als aus Gegenden stammend, die, weit entfernt, die Wiege des Menschen-
geschlechts zu sein, im Gegenteil für ihre wilden Vorfahren und selbst für 
Leute der Unterstufe der Barbarei fast unbewohnbar waren. Umgekehrt, 
sobald diese Barbaren der Mittelstufe einmal an Hirtenleben gewöhnt, hätte 
es ihnen nie einfallen können, freiwillig aus den grastragenden Strom-
ebenen in die Waldgebiete zurückzukehren, in denen ihre Vorfahren hei-
misch gewesen. Ja selbst als sie weiter nach Norden und Westen gedrängt 
wurden, war es den Semiten und Ariern unmöglich, in die westasiatischen 
und europäischen Waldgegenden zu ziehn, ehe sie durch Getreidebau in 
den Stand gesetzt wurden, ihr Vieh auf diesem weniger günstigen Boden zu 
ernähren und besonders zu überwintern. Es ist mehr als wahrscheinlich, 
daß der Getreidebau hier zuerst aus dem Futterbedürfnis fürs Vieh ent-
sprang und erst später für menschliche Nahrung wichtig wurde. 

Der reichlichen Fleisch- und Milchnahrung bei Ariern und Semiten, 
und besonders ihrer günstigen Wirkung auf die Entwicklung der Kinder, 
ist vielleicht die überlegne Entwicklung beider Racen zuzuschreiben. In 
der Tat haben die Pueblos-Indianer von Neu-Mexiko, die auf fast reine 
3 Mars/Engels, Werke, Bd. 21 ' 



Pflanzenkost reduziert sind, ein kleineres Gehirn als die mehr fleisch- und 
fischessenden Indianer der niedern Stufe der Barbarei. Jedenfalls verschwin-
det auf dieser Stufe allmählich die Menschenfresserei und erhält sich nur als 
religiöser Akt oder, was hier fast identisch, als Zaubermittel. 

3. Oberstufe. Beginnt mit dem Schmelzen des Eisenerzes und geht über 
in die Zivilisation vermittelst der Erfindung der Buchstabenschrift und 
ihrer Verwendung zu literarischer Aufzeichnung. Diese Stufe, die, wie ge-
sagt, nur auf der östlichen Halbkugel selbständig durchgemacht wird, ist an 
Fortschritten der Produktion reicher als alle vorhergehenden zusammen-
genommen. Ihr gehören an die Griechen zur Heroenzeit, die italischen 
Stämme kurz vor der Gründung Roms, die Deutschen des Tacitus, die Nor-
mannen der Wikingerzeit1. 

Vor allem tritt uns hier zuerst entgegen die eiserne, von Vieh gezogene 
Pflugschar, die den Ackerbau auf großer Stufe, den Feldhau, möglich machte, 
und damit eine für damalige Verhältnisse praktisch unbeschränkte Ver-
mehrung der Lebensmittel; damit auch die Ausrodung des Waldes und 
seine Verwandlung in Ackerland und Wiese - die wieder, auf großem Maß-
stab, ohne die eiserne Axt und den eisernen Spaten unmöglich blieb. Damit 
kam aber auch rasche Vermehrung der Bevölkerung und dichte Bevölkerung 
auf kleinem Gebiet. Vor dem Feldbau müssen sehr ausnahmsweise Ver-
hältnisse vorgekommen sein, wenn eine halbe Million Menschen sich unter 
einer einzigen Zentralleitung sollte vereinigen lassen; wahrscheinlich war 
das nie geschehn. 

Die höchste Blüte der Oberstufe der Barbarei tritt uns entgegen in den 
homerischen Gedichten, namentlich in der „Ilias"130'. Entwickelte Eisen-
werkzeuge; der Blasbalg; die Handmühle; die Töpferscheibe; die ö l - und 
Weinbereitung; eine entwickelte, ins Kunsthandwerk übergehende Metall-
bearbeitung; der Wagen und Streitwagen; der Schiffbau mit Balken und 
Planken; die Anfänge der Architektur als Kunst; ummauerte Städte mit 
Türmen und Zinnen; das homerische Epos und die gesamte Mythologie -
das sind die Haupterbschaften, die die Griechen aus der Barbarei hinüber-
nahmen in die Zivilisation. Wenn wir damit die Beschreibung der Germanen 
bei Cäsar und selbst Tacitus vergleichen, die am Anfang derselben Kultur-
stufe standen, aus der in eine höhere überzugehn die homerischen Griechen 
sich anschickten, so sehn wir, welchen Reichtum der Entwicklung der Pro-
duktion die Oberstufe der Barbarei in sich faßt. 

1 (1884) und die Deutschen des Cäsar (oder, wie wir lieber sagen möchten, des Tacitus) 
(statt: die Deutschen des Tacitus, die Normannen der Wikingerzeit) 



Das Bild, das ich hier von der Entwicklung der Menschheit durch Wild-
heit und Barbarei zu den Anfängen der Zivilisation nach Morgan skizziert 
habe, ist schon reich genug an neuen und, was mehr ist, unbestreitbaren, 
weil unmittelbar der Produktion entnommenen Zügen. Dennoch wird es 
matt und dürftig erscheinen, verglichen mit dem Bild, das sich am Ende 
unsrer Wanderschaft entrollen wird; erst dann wird es möglich sein, den 
Übergang aus der Barbarei in die Zivilisation und den schlagenden Gegen-
satz beider ins volle Licht zu stellen. Vorderhand können wir Morgans Ein-
teilung dahin verallgemeinern: Wildheit - Zeitraum der vorwiegenden An-
eignung fertiger Naturprodukte; die Kunstprodukte des Menschen sind 
vorwiegend Hülfswerkzeuge dieser Aneignung. Barbarei - Zeitraum der Er-
werbung von Viehzucht und Ackerbau, der Erlernung von Methoden zur 
gesteigerten Produktion von Naturerzeugnissen durch menschliche Tätig-
keit. Zivilisation - Zeitraum der Erlernung der weiteren Verarbeitung von 
Naturerzeugnissen, der eigentlichen Industrie und der Kunst. 



II 

Die Familie 

Morgan, der sein Leben großenteils unter den noch jetzt im Staat New 
York ansässigen Irokesen zugebracht und in einen ihrer Stämme (den der 
Senekas) adoptiert worden, fand unter ihnen ein Verwandtschaftssystem in 
Geltung, das mit ihren wirklichen Familienbeziehungen im Widerspruch 
stand. Bei ihnen herrschte jene, beiderseits leicht lösliche Einzelehe, die 
Morgan als „Paarungsfamilie" bezeichnet. Die Nachkommenschaft eines 
solchen Ehepaars war also vor aller Welt offenkundig und anerkannt; es 
konnte kein Zweifel sein, auf wen die Bezeichnungen Vater, Mutter, Sohn, 
Tochter, Bruder, Schwester anzuwenden seien. Aber der tatsächliche Ge-
brauch dieser Ausdrücke widerspricht dem. Der Irokese nennt nicht nur 
seine eignen Kinder, sondern auch die seiner Brüder, seine Söhne und 
Töchter; und sie nennen ihn Vater. Die Kinder seiner Schwestern dagegen 
nennt er seine Neffen und Nichten, und sie ihn Onkel. Umgekehrt nennt die 
Irokesin, neben ihren eignen Kindern, diejenigen ihrer Schwestern ihre 
Söhne und Töchter, und diese nennen sie Mutter. Die Kinder ihrer Brüder 
dagegen nennt sie ihre Neffen und Nichten, und sie heißt ihre Tante. Eben-
so nennen die Kinder von Brüdern sich untereinander Brüder und Schwe-
stern, desgleichen die Kinder von Schwestern. Die Kinder einer Frau und 
die ihres Bruders dagegen nennen sich gegenseitig Vettern und Kusinen. 
Und dies sind nicht bloß leere Namen, sondern Ausdrücke tatsächlich gel-
tender Anschauungen von Nähe und Entferntheit, Gleichheit und Un-
gleichheit der Blutsverwandtschaft; und diese Anschauungen dienen zur 
Grundlage eines vollständig ausgearbeiteten Verwandtschaftssystems, das 
mehrere hundert verschiedne Verwandtschaftsbeziehungen eines einzelnen 
Individuums auszudrücken imstande ist. Noch mehr. Dies System ist nicht 
nur in voller Geltung bei allen amerikanischen Indianern (bis jetzt ist keine 
Ausnahme gefunden), sondern es gilt auch fast unverändert bei den Ur-



einwohnern Indiens, bei den drawidischen Stämmen in Dekan und den 
Gaurastämmen in Hindustan. Die Verwandtschaftsausdrücke der südindi-
schen Tamiler und der Seneka-Irokesen im Staate New York stimmen noch 
heute überein für mehr als zweihundert verschiedne Verwandtschafts-
beziehungen. Und auch bei diesen indischen Stämmen, wie bei allen ameri-
kanischen Indianern, stehn die aus der geltenden Familienform entsprin-
genden Verwandtschaftsbeziehungen im Widerspruch mit dem Verwandt-
schaftssystem. 

Wie nun dies erklären? Bei der entscheidenden Rolle, die die Verwandt-
schaft bei allen wilden und barbarischen Völkern in der Gesellschafts-
ordnung spielt, kann man die Bedeutung dieses so weitverbreiteten Systems 
nicht mit Redensarten beseitigen. Ein System, das in Amerika allgemein 
gilt, in Asien bei Völkern einer ganz verschiednen Race ebenfalls besteht, 
von dem mehr oder weniger abgeänderte Formen überall in Afrika und 
Australien sich in Menge vorfinden, ein solches System will geschichtlich 
erklärt sein, nicht weggeredet, wie dies z.B. MacLennan1311 versuchte. Die 
Bezeichnungen Vater, Kind, Bruder, Schwester sind keine bloßen Ehren-
titel, sondern führen ganz bestimmte, sehr ernstliche gegenseitige Verpflich-
tungen mit sich, deren Gesamtheit einen wesentlichen Teil der Gesell-
schaftsverfassung jener Völker ausmacht. Und die Erklärung fand sich. Auf 
den Sandwichinseln (Hawaii) bestand noch in der ersten Hälfte dieses Jahr-
hunderts eine Form der Familie, die genau solche Väter und Mütter, Brü-
der und Schwestern, Söhne und Töchter, Onkel und Tanten, Neffen und 
Nichten lieferte, wie das amerikanisch-altindische Verwandtschaftssystem 
sie fordert. Aber merkwürdig! Das Verwandtschaftssystem, das in Hawaii 
in Geltung war, stimmte wieder nicht mit der dort tatsächlich bestehenden 
Familienform. Dort nämlich sind alle Geschwisterkinder, ohne Ausnahme, 
Brüder und Schwestern, und gelten für die gemeinsamen Kinder, nicht nur 
ihrer Mutter und deren Schwestern, oder ihres Vaters und dessen Brüder, 
sondern aller Geschwister ihrer Eltern ohne Unterschied. Wenn also das 
amerikanische Verwandtschaftssystem eine in Amerika nicht mehr be-
stehende, primitivere Form der Familie voraussetzt, die wir in Hawaii wirk-
lich noch vorfinden, so verweist uns anderseits das hawaiische Verwandt-
schaftssystem auf eine noch ursprünglichere Familienform, die wir zwar 
nirgends mehr als bestehend nachweisen können, die aber bestanden haben 
muß, weil sonst das entsprechende Verwandtschaftssystem nicht hätte ent-
stehn können. 

„Die Familie", sagt Morgan, „ist das aktive Element; sie ist nie stationär, sondern 
schreitet vor von einer niedrigeren zu einer höheren Form, im Maß wie die Gesellschaft 



von niederer zu höherer Stufe sich entwickelt. Die Verwandtschaftssysteme dagegen 
sind passiv; nur in langen Zwischenräumen registrieren sie die Fortschritte, die die 
Familie im Lauf der Zeit gemacht hat, und erfahren nur dann radikale Änderung, wenn 
die Familie sich radikal verändert hat."[32) 

„Und", setzt Marx hinzu, „ebenso verhält es sich mit politischen, juri-
stischen, religiösen, philosophischen Systemen überhaupt." Während die 
Familie fortlebt, verknöchert das Verwandtschaftssystem, und während 
dies gewohnheitsmäßig fortbesteht, entwächst ihm die Familie. Mit der-
selben Sicherheit aber, mit der Cuvier aus den bei Paris gefundnen Mar-
supialknochen eines Tierskeletts schließen konnte, daß dies einem Beutel-
tier gehörte und daß dort einst ausgestorbne Beuteltiere gelebt, mit 
derselben Sicherheit können wir aus einem historisch überkommenen Ver-
wandtschaftssystem schließen, daß die ihm entsprechende, ausgestorbne 
Familienform bestanden hat. 

Die eben erwähnten Verwandtschaftssysteme und Familienformen un-
terscheiden sich von den jetzt herrschenden dadurch, daß jedes Kind 
mehrere Väter und Mütter hat. Bei dem amerikanischen Verwandtschafts-
system, dem die hawaiische Familie entspricht, können Bruder und Schwe-
ster nicht Vater und Mutter desselben Kindes sein; das hawaiische Ver-
wandtschaftssystem aber setzt eine Familie voraus, in der dies im Gegen-
teil die Regel war. Wir werden hier in eine Reihe von Familienformen 
versetzt, die den bisher gewöhnlich als allein geltend angenommenen direkt 
widersprechen. Die hergebrachte Vorstellung kennt nur die Einzelehe, da-
neben Vielweiberei eines Mannes, allenfalls noch Vielmännerei einer Frau, 
und verschweigt dabei, wie es dem moralisierenden Philister ziemt, daß die 
Praxis sich über diese von der offiziellen Gesellschaft gebotenen Schran-
ken stillschweigend aber ungeniert hinwegsetzt. Das Studium der Ur-
geschichte dagegen führt uns Zustände vor, wo Männer in Vielweiberei und 
ihre Weiber gleichzeitig in Vielmännerei leben, und die gemeinsamen Kin-
der daher auch als ihnen allen gemeinsam gelten; Zustände, die selbst wie-
der bis zu ihrer schließlichen Auflösung in die Einzelehe eine ganze Reihe 
von Veränderungen durchmachen. Diese Veränderungen sind der Art, daß 
der Kreis, den das gemeinsame Eheband umfaßt, und der ursprünglich sehr 
weit war, sich mehr und mehr verengert, bis er schließlich nur das Einzel-
paar übrigläßt, das heute vorherrscht. 

Indem Morgan auf diese Weise die Geschichte der Familie rückwärts 
konstruiert, kommt er in Übereinstimmung mit der Mehrzahl seiner Kol-
legen auf einen Urzustand, wo unbeschränkter Geschlechtsverkehr inner-
halb eines Stammes herrschte, so daß jede Frau jedem Mann, und jeder 



Mann jeder Frau gleichmäßig gehörte.1 Von einem solchen Urzustand ist 
schon seit dem vorigen Jahrhundert gesprochen worden, aber nur in all-
gemeinen Redensarten; erst Bachofen, und es ist dies eines seiner großen 
Verdienste, nahm ihn ernst und suchte nach Spuren dieses Zustandes in den 
geschichtlichen und religiösen Überlieferungen.'331 Wir wissen heute, daß 
diese von ihm aufgefundnen Spuren keineswegs auf eine Gesellschaftsstufe 
des regellosen Geschlechtsverkehrs zurückführen, sondern auf eine weit 
spätere Form, die Gruppenehe. Jene primitive Gesellschaftsstufe, falls sie 
wirklich bestanden hat, gehört einer so weit zurückliegenden Epoche an, 
daß wir schwerlich erwarten dürfen, in sozialen Fossilien, bei zurück-
gebliebenen Wilden, direkte Beweise für ihre einstige Existenz zu finden. 
Bachofens Verdienst besteht eben darin, diese Frage in den Vordergrund 
der Untersuchung gestellt zu haben.* 

Es ist neuerdings Mode geworden, diese Anfangsstufe des menschlichen 
Geschlechtslebens wegzuleugnen. Mein will der Menschheit diese „Schande* 
ersparen. Und zwar beruft man sich, außer auf den Mangel jedes direkten 
Beweises, besonders auf das Beispiel der übrigen Tierwelt; aus dieser hat 
Letourneau („L'evolution du mariage et de la famille", 1888) zahlreiche Tat-
sachen zusammengestellt, wonach auch hier ein durchaus ungeregelter Ge-
schlechtsverkehr einer niedrigen Stufe angehören soll. Aus allen diesen 
Tatsachen kann ich aber nur den Schluß ziehn, daß sie, für den Menschen 
und seine urzeitlichen Lebensverhältnisse, absolut nichts beweisen. Die 
Paarungen für längere Zeit bei Wirbeltieren erklären sich hinreichend aus 
physiologischen Ursachen, z. B. bei Vögeln durch die Hülfsbedürftigkeit des 

* Wie wenig Bachofen verstand, was er entdeckt oder vielmehr erraten hatte, be-
weist er durch die Bezeichnung dieses Urzustandes als Hetärismus. Hetärismus be-
zeichnete den Griechen, als sie das Wort einführten, Verkehr von Männern, unverheira-
teten oder in Einzelehe lebenden, mit unverheirateten Weibern, setzt stets eine be-
stimmte Form der Ehe voraus, außerhalb der dieser Verkehr stattfindet, und schließt 
die Prostitution wenigstens schon als Möglichkeit ein. In einem andern Sinn ist das 
Wort auch nie gebraucht worden, und in diesem Sinn gebrauche ich es mit Morgan. 
Bachofens höchst bedeutende Entdeckungen werden überall bis ins Unglaubliche ver-
mystifiziert durch seine Einbildung, die geschichtlich entstandnen Beziehungen von 
Mann und Weib hätten ihre Quelle in den jedesmaligen religiösen Vorstellungen der 
Menschen, nicht in ihren wirklichen Lebensverhältnissen. 

1 Der folgende Text bis zum Absatz: 1. Die Blutsoanvandtschaftsfamilie... (S. 43) ist die 
von Engels 1892 erweiterte Fassung. Er lautete 1884: Die Entdeckung dieses Urzustandes ist 
das erste große Verdienst Bachofens.* Aus diesem Urzustand entwickelte sich wahrschein-
lich sehr frühzeitig: 



Weibchens während der Brütezeit; die bei Vögeln vorkommenden Beispiele 
treuer Monogamie beweisen nichts für die Menschen, da diese eben nicht 
von Vögeln abstammen. Und wenn strenge Monogamie der Gipfel aller 
Tugend ist, so gebührt die Palme dem Bandwurm, der in jedem seiner 
50-200 Proglottiden oder Leibesabschnitte einen vollständigen weiblichen 
und männlichen Geschlechtsapparat besitzt und seine ganze Lebenszeit 
damit zubringt, in jedem dieser Abschnitte sich mit sich selbst zu begatten. 
Beschränken wir uns aber auf die Säugetiere, so finden wir da alle Formen 
des Geschlechtslebens, Regellosigkeit, Anklänge der Gruppenehe, Viel-
weiberei, Einzelehe; nur die Vielmännerei fehlt, die konnten nur Menschen 
fertigbringen. Selbst unsre nächsten Verwandten, die Vierhänder, bieten 
uns alle möglichen Verschiedenheiten in der Gruppierung von Männchen 
und Weibchen; und wenn wir noch engere Grenzen ziehn und nur die vier 
menschenähnlichen Affen betrachten, so weiß Letourneau uns nur zu sagen, 
daß sie bald monogam, bald polygam sind, während Saussure bei Giraud-
Teulon behauptet, sie seien monogam.'341 Auch die von Westermarck („The 
History of Human Marriage", London 1891) beigebrachten neueren Be-
hauptungen von Monogamie der menschenähnlichen Affen sind noch lange 
keine Beweise. Kurzum, die Nachrichten sind der Art, daß der ehrliche 
Letourneau zugibt: 

„Übrigens besteht bei den Säugetieren durchaus kein strenges Verhältnis zwischen 
dem Grad der intellektuellen Entwicklung und der Form des Geschlechtsverkehrs."'361 

Und Espinas („Des societds animales", 1877) sagt geradezu: 
„Die Horde ist die höchste soziale Gruppe, die wir bei den Tieren beobachten 

können. Sie ist, so scheint es, aus Familien zusammengesetzt, aber schon von Anfang an 
stehn die Familie und die Horde im Widerstreit, sie entwickeln sich in umgekehrtem Ver-
hältnis."'361 

Wie schon obiges zeigt, wissen wir über die Familien- und sonstigen ge-
selligen Gruppen der menschenähnlichen Affen so gut wie nichts Bestimm-
tes; die Nachrichten widersprechen einander direkt. Das ist auch nicht zu 
verwundern. Wie widerspruchsvoll, wie sehr der kritischen Prüfung und 
Sichtung bedürftig sind schon die Nachrichten, die wir über wilde 
Menschenstämme besitzen; Affengesellschaften aber sind noch weit 
schwerer zu beobachten als menschliche. Bis auf weiteres also müssen wir 
jede Schlußfolgerung aus solchen absolut unzuverlässigen Berichten zu-
rückweisen. 

Dagegen bietet uns der angeführte Satz von Espinas einen besseren An-
haltspunkt. Horde und Familie sind bei den höheren Tieren nicht gegen-
seitige Ergänzungen, sondern Gegensätze. Espinas führt sehr hübsch aus, 



wie die Eifersucht der Männchen zur Brunstzeit jede gesellige Horde lockert 
oder zeitweilig auflöst. 

„Wo die Familie eng geschlossen ist, bilden sich Horden nur in seltnen Ausnahmen. 
Dagegen da, wo freier Geschlechtsverkehr oder Polygamie herrscht, entsteht die Horde 
fast von selbst... Damit eine Horde entstehn kann, müssen die Familienbande ge-
lockert und das Individuum wieder frei geworden sein. Daher finden wir bei den Vö-
geln so selten organisierte Horden... Bei den Säugetieren dagegen finden wir einiger-
maßen organisierte Gesellschaften, grade weil hier das Individuum nicht in der Familie 
aufgeht... Das Gemeingefühl der Horde kann also bei seinem Entstehn keinen größeren 
Feind haben als das Gemeingefühl der Familie. Stehen wir nicht an, es auszusprechen: 
Wenn sich eine höhere Gesellschaftsform als die Familie entwickelt hat, so kann es nur 
dadurch geschehn sein, daß sie Familien in sich aufnahm, die eine gründliche Ver-
änderung erlitten hatten; was nicht ausschließt, daß diese Familien grade dadurch spä-
ter die Möglichkeit fanden, sich unter unendlich günstigeren Umständen neu zu kon-
stituieren." (Espinas, I.e., zitiert bei Giraud-Teulon, „Origines du manage et de la fa-
mille", 1884, p. 518-520.) 

Hier zeigt sich, daß die Tiergesellschaften allerdings einen gewissen 
Wert haben für den Rückschluß auf die menschlichen - aber nur einen ne-
gativen. Das höhere Wirbeltier kennt, soviel wir wissen, nur zwei Familien-
formen: Vielweiberei oder Einzelpaarung; in beiden ist nur ein erwachsenes 
Männchen, nur ein Gatte zulässig. Die Eifersucht des Männchens, zugleich 
Band und Schranke der Familie, bringt die Tierfamilie in Gegensatz zur 
Horde; die Horde, die höhere Geselligkeitsform, wird hier unmöglich ge-
macht, dort gelockert oder während der Brunstzeit aufgelöst, im besten 
Fall in ihrer Fortentwicklung gehemmt durch die Eifersucht der Männchen. 
Dies allein genügt zum Beweis, daß Tierfamilie und menschliche Urgesell-
schaft unverträgliche Dinge sind; daß die sich aus der Tierheit empor-
arbeitenden Urmenschen entweder gar keine Familie kannten, oder höch-
stens eine, die bei den Tieren nicht vorkommt. Ein so waffenloses Tier wie 
der werdende Mensch, mochte sich in geringer Zahl auch in der Isolierung 
durchschlagen, deren höchste Geselligkeitsform die Einzelpaarung ist, 
wie Westermarck sie nach Jägerberichten dem Gorilla und Schimpansen 
zuschreibt. Zur Entwicklung aus der Tierheit hinaus, zur Vollziehung des 
größten Fortschritts, den die Natur aufweist, gehörte ein weiteres Element: 
die Ersetzung der dem einzelnen mangelnden Verteidigungsfähigkeit durch 
die vereinte Kraft und Zusammenwirkung der Horde. Aus Verhältnissen, 
wie denen, worin die menschenähnlichen Affen heute leben, wäre der Über-
gang zur Menschheit rein unerklärlich; diese Affen machen vielmehr den 
Eindruck abgeirrter Seitenlinien, die dem allmählichen Aussterben ent-
gegengehn und jedenfalls im Niedergang begriffen sind. Das allein genügt, 



um jeden Parallelschluß von ihren Familienformen auf die des Urmenschen 
abzuweisen. Gegenseitige Duldung der erwachsenen Männchen, Freiheit 
von Eifersucht, war aber die erste Bedingung für die Bildung solcher grö-
ßeren und dauernden Gruppen, in deren Mitte die Menschwerdung des 
Tiers allein sich vollziehen konnte. Und in der Tat, was finden wir als die 
älteste, ursprünglichste Form der Familie, die wir in der Geschichte un-
leugbar nachweisen und noch heute hier und da studieren können? Die 
Gruppenehe, die Form, worin ganze Gruppen von Männern und ganze 
Gruppen von Frauen einander gegenseitig besitzen und die nur wenig Raum 
läßt für Eifersucht. Und ferner finden wir auf späterer Entwicklungsstufe 
die Ausnahmsform der Vielmännerei, die erst recht allen Gefühlen der 
Eifersucht ins Gesicht schlägt und daher den Tieren unbekannt ist. Da 
aber die uns bekannten Formen der Gruppenehe von so eigentümlich ver-
wickelten Bedingungen begleitet sind, daß sie mit Notwendigkeit auf frü-
here, einfachere Formen des geschlechtlichen Umgangs zurückweisen und 
damit in letzter Instanz auf eine dem Übergang aus der Tierheit in die 
Menschheit entsprechende Periode des regellosen Verkehrs, so führen uns 
die Hinweise auf die Tierehen grade wieder auf den Punkt, von dem sie uns 
ein für allemal hinwegführen sollten. 

Was heißt denn das: regelloser Geschlechtsverkehr? Daß die jetzt oder 
zu einer früheren Zeit geltenden Verbotsschranken nicht gegolten haben. 
Die Schranke der Eifersucht haben wir bereits fallen sehn. Wenn etwas, 
so steht dies fest, daß die Eifersucht eine relativ spät entwickelte Empfin-
dung ist. Dasselbe gilt von der Vorstellung der Blutschande. Nicht nur 
waren Bruder und Schwester ursprünglich Mann und Frau, auch der Ge-
schlechtsverkehr zwischen Eltern und Kindern ist noch heute bei vielen 
Völkern gestattet. Bancroft („The Native Races of the Pacific States of North 
America",!875, vol. I) bezeugt dies von den Kaviats an der Behringstraße, 
von den Kadiaks bei Alaska, von den Tinnehs im Innern des britischen 
Nordamerika; Letourneau stellt Berichte derselben Tatsache zusammen 
von den Chippeway-Indianern, den Cucus in Chile, den Karaiben, den 
Karens in Hinterindien; von Erzählungen der alten Griechen und Römer 
über Parther, Perser, Scythen, Hunnen etc. zu schweigen. Ehe die Blut-
schande erfunden war (und sie ist eine Erfindung, und zwar eine höchst 
wertvolle), konnte der Geschlechtsverkehr zwischen Eltern und Kindern 
nicht abschreckender sein als zwischen andern Personen, die verschiednen 
Generationen angehören, und das kommt doch heute selbst in den phili-
strösesten Ländern vor, ohne großes Entsetzen zu erregen; sogar alte „Jung-
fern" von über sechzig heiraten zuweilen, wenn sie reich genug sind, junge 



Männer^yon ungefähr dreißig. Nehmen wir aber von den ursprünglichsten 
Familienformen, die wir kennen, die damit verknüpften Vorstellungen von 
Blutschande hinweg - Vorstellungen, die von den unsrigen total verschieden 
sind und ihnen häufig direkt widersprechen - , so kommen wir auf eine Form 
des Geschlechtsverkehrs, die sich nur als regellos bezeichnen läßt. Regellos 
insofern, als die später durch die Sitte gezogenen Einschränkungen noch 
nicht bestanden. Daraus folgt aber keineswegs notwendig für die alltägliche 
Praxis ein kunterbuntes Durcheinander. Einzelpaarungen auf Zeit sind 
keineswegs ausgeschlossen, wie sie denn selbst in der Gruppenehe jetzt die 
Mehrzahl der Fälle bilden. Und wenn der neueste Ableugner eines solchen 
Urzustandes, Westermarck, jeden Zustand als Ehe bezeichnet, worin beide 
Geschlechter bis zur Geburt des Sprößlings gepaart bleiben, so ist zu sagen, 
daß diese Art Ehe im Zustand des regellosen Verkehrs sehr gut vorkommen 
konnte, ohne der Regellosigkeit, d.h. der Abwesenheit von durch die Sitte 
gezogenen Schranken des Geschlechtsverkehrs zu widersprechen. Wester-
marck geht freilich von der Ansicht aus, daß 

„Regellosigkeit die Unterdrückung der individuellen Neigungen einschließt", so daß 
„die Prostitution ihre echteste Form ist".'37' 

Mir scheint vielmehr, daß alles Verständnis der Urzustände unmöglich 
bleibt, solange man sie durch die Bordellbrille anschaut. Wir kommen bei 
der Gruppenehe auf diesen Punkt zurück. 

Nach Morgan entwickelte sich aus diesem Urzustand des regellosen Ver-
kehrs, wahrscheinlich sehr frühzeitig: 

1. Die Blutsverwandtschaftsfamilie, die erste Stufe der Familie. Hier sind 
die Ehegruppen nach Generationen gesondert: Alle Großväter und Groß-
mütter innerhalb der Grenzen der Familie sind sämtlich untereinander 
Mann und Frau, ebenso deren Kinder, also die Väter und Mütter, wie deren 
Kinder wieder einen dritten Kreis gemeinsamer Ehegatten bilden werden, 
und deren Kinder, die Urenkel der ersten, einen vierten. In dieser Familien-
form sind also nur Vorfahren und Nachkommen, Eltern und Kinder von 
den Rechten wie Pflichten (wie wir sagen würden) der Ehe untereinander 
ausgeschlossen. Brüder und Schwestern, Vettern und Kusinen ersten, zwei-
ten und entfernteren Grades sind alle Brüder und Schwestern untereinander 
und eben deswegen alle Mann und Frau eins des andern. Das Verhältnis von 
Bruder und Schwester schließt auf dieser Stufe die Ausübung des gegen-
seitigen Geschlechtsverkehrs von selbst in sich ein.* Die typische Gestalt 

* In einem Brief vom Frühjahr 1882'S8' spricht Marx sich in den stärksten Aus-
drücken aus über die im Wagnerschen Nibelungentext herrschende totale Verfälschung 



einer solchen Familie würde bestehn aus der Nachkommenschaft eines 
Paars, in welcher wieder die Nachkommen jedes einzelnen Grades unter sich 
Brüder und Schwestern und eben deshalb Männer und Frauen unterein-
ander sind. 

Die Blutsverwandtschaftsfamilie ist ausgestorben. Selbst die rohsten 
Völker, von denen die Geschichte erzählt, liefern kein nachweisbares Bei-
spiel davon. Daß sie aber bestanden haben muß, dazu zwingt uns das ha-
waiische, in ganz Polynesien noch jetzt gültige Verwandtschaftssystem, das 
Grade der Blutsverwandtschaftausdrückt, wie sie nur unter dieser Familien-
form entstehn können, dazu zwingt uns die ganze weitere Entwicklung der 
Familie, die jene Form als nötwendige Vorstufe bedingt. 

2. Die Punaluafamilie. Wenn der erste Fortschritt der Organisation darin 
bestand, Eltern und Kinder vom gegenseitigen Geschlechtsverkehr auszu-
schließen, so der zweite in der Ausschließung von Schwester und Bruder. 
Dieser Fortschritt war, wegen der größern Altersgleichheit der Beteiligten, 
unendlich viel wichtiger, aber auch schwieriger als der erste. Er vollzog sich 

der Urzeit. „War es je erhört, daß der Bruder die Schwester kräutlich umfing?"'39' 
Diesen ihre Liebeshändel ganz in modemer Weise durch ein bißchen Blutschande pi-
kanter machenden „Geilheitsgöttern" Wagners antwortet Marx: „ In der Urzeit war die 
Schwester die Frau, und das war sittlich."1 - (Zur vierten Auflage.) Ein französischer 
Freund und Wagnerverehrer ist mit dieser Note nicht einverstanden und bemerkt, daß 
schon in der „älteren Edda", worauf Wagner gebaut, in der „ögisdrecka", Loki der 
Freyja vorwirft: „Vor den Göttern umarmtest du den eignen Bruder." Die Geschwister-
ehe sei also schon damals verpönt gewesen. Die „Ögisdrecka" ist Ausdruck einer Zeit, 
wo der Glaube an die alten Mythen vollständig gebrochen war; sie ist ein reines Lucia-
nisches Spottlied auf die Götter. Wenn Loki als Mephisto darin der Freyja solchen Vor-
wurf macht, so spricht das eher gegen Wagner. Auch sagt Loki, einige Verse weiter, zu 
Niördhr: „Mit deiner Schwester zeugtest du einen (solchen) Sohn" (vidh systur thinni 
gaztu slikan mög).'40' Niördhr ist zwar kein Ase, sondern Vane, und sagt in der „ Yng-
linga Saga", daß Geschwisterehen in Vanaland üblich seien, was bei den Asen nicht der 
Fall. Dies wäre ein Anzeichen, daß die Vanen ältre Götter als die Asen.'41' Jedenfalls 
lebt Niördhr unter den Asen als ihresgleichen, und so ist die „ögisdrecka" eher ein Be-
weis, daß zur Zeit der Entstehung der norwegischen Göttersagen die Geschwisterehe, 
wenigstens unter Göttern, noch keinen Abscheu erregte. Will man Wagner entschul-
digen, so täte man vielleicht besser, statt der „Edda" Goethe heranzuziehn, der in der 
Ballade vom Gott und der Bajadere einen ähnlichen Fehler in Beziehung auf die reli-
giöse Frauenpreisgebung macht und sie viel zu sehr der modernen Prostitution an-
nähert. 

1 (1884) endet hier die Fußnote 



allmählich, anfangend wahrscheinlich1 mit der Ausschließung der leiblichen 
Geschwister (d.h. von mütterlicher Seite) aus dem Geschlechtsverkehr, erst 
in einzelnen Fällen, nach und nach Regel werdend (in Hawaii kamen noch 
in diesem Jahrhundert Ausnahmen vor) und endend mit dem Verbot der 
Ehe sogar zwischen Kollateralgeschwistern, d.h. nach unsrer Bezeichnung 
Geschwisterkindern, -enkeln und -urenkeln; er bildet, nach Morgan, 

„eine vortreffliche Illustration davon, wie das Prinzip der natürlichen Zuchtwahl 
wirkt".1421 

Keine Frage, daß Stämme, bei denen die Inzucht durch diesen Fort-
schritt beschränkt wurde, sich rascher und voller entwickeln mußten als die, 
bei denen die Geschwisterehe Regel und Gebot blieb. Und wie gewaltig die 
Wirkung dieses Fortschritts empfunden wurde, beweist die aus ihm un-
mittelbar entsprungne, weit über das Ziel hinausschießende Einrichtung 
der Gens, die die Grundlage der gesellschaftlichen Ordnung der meisten, 
wo nicht aller Barbarenvölker der Erde bildet und aus der wir in Griechen-
land und Rom unmittelbar in die Zivilisation hinübertreten. 

Jede Urfamilie mußte spätestens nach ein paar Generationen sich spal-
ten. Die ursprüngliche kommunistische Gesamthaushaltung, die bis tief in 
die mittlere Barbarei hinein ausnahmslos herrscht, bedingte eine, je nach 
den Verhältnissen wechselnde, aber an jedem Ort ziemlich bestimmte 
Maximalgröße der Familiengemeinschaft. Sobald die Vorstellung von der 
Ungebühr des Geschlechtsverkehrs zwischen Kindern einer Mutter aufkam, 
mußte sie sich bei solchen Spaltungen alter und Gründung neuer Haus-
gemeinden (die indes nicht notwendig mit der Familiengruppe zusammen-
fielen) wirksam zeigen. Eine oder mehrere Reihen von Schwestern wurden 
der Kern der einen, ihre leiblichen Brüder der Kern der andern. So oder 
ähnlich ging aus der Blutsverwandtschaftsfamilie die von Morgan Punalua-
familie genannte Form hervor. Nach der hawaiischen Sitte waren eine An-
zahl Schwestern, leibliche oder entferntere (d.h. Kusinen ersten, zweiten 
oder entfernteren Grades), die gemeinsamen Frauen ihrer gemeinsamen 
Männer, wovon aber ihre Brüder ausgeschlossen; diese Männer nannten 
sich untereinander nun nicht mehr Brüder, was sie auch nicht mehr zu sein 
brauchten,sondernPunalua,d.h.intimer Genosse, gleichsam Associe. Eben-
so hatte eine Reihe von leiblichen oder entfernteren Brüdern eine Anzahl 
Frauen, nicht ihre Schwestern, in gemeinsamer Ehe, und diese Frauen 
nannten sich untereinander Punalua. Dies die klassische Gestalt einer 

1 (1884) fehlt: wahrscheinlich 



Familienformation, die später eine Reihe von Variationen zuließ und deren 
wesentlicher Charakterzug war: gegenseitige Gemeinschaft der Männer und 
Weiber innerhalb eines bestimmten Familienkreises, von dem aber die 
Brüder der Frauen, zuerst die leiblichen, später auch die entfernteren, und 
umgekehrt also auch die Schwestern der Männer ausgeschlossen waren. 

Diese Familienform liefert uns nun mit der vollständigsten Genauigkeit 
die Verwandtschaftsgrade, wie sie das amerikanische System ausdrückt. Die 
Kinder der Schwestern meiner Mutter sind noch immer ihre Kinder, eben-
so die Kinder der Brüder meines Vaters auch seine Kinder, und sie alle sind 
meine Geschwister; aber die Kinder der Brüder meiner Mutter sind jetzt 
ihre Neffen und Nichten, die Kinder der Schwestern meines Vaters seine 
Neffen und Nichten, und sie alle meine Vettern und Kusinen. Denn wäh-
rend die Männer der Schwestern meiner Mutter noch immer ihre Männer 
sind, und ebenso die Frauen der Brüder meines Vaters auch noch seine 
Frauen - rechtlich, wo nicht immer tatsächlich - , so hat die gesellschaft-
liche Ächtung des Geschlechtsverkehrs zwischen Geschwistern die bisher 
unterschiedslos als Geschwister behandelten Geschwisterkinder in zwei 
Klassen geteilt: Die einen bleiben nach wie vor (entferntere) Brüder und 
Schwestern untereinander, die andern, die Kinder hier des Bruders, dort 
der Schwester, können nicht länger Geschwister sein, sie können keine ge-
meinschaftlichen Eltern mehr haben, weder Vater noch Mutter noch beide, 
und deshalb wird hier zum erstenmal die Klasse der Neffen und Nichten, 
Vettern und Kusinen notwendig, die unter der frühern Familienordnung 
unsinnig gewesen wäre. Das amerikanische Verwandtschaftssystem, das bei 
jeder auf irgendeiner Art Einzelehe beruhenden Familienform rein wider-
sinnig erscheint, wird durch diePunaluafamilie bis in seine kleinsten Einzeln-
heiten rationell erklärt und natürlich begründet. Soweit dies Verwandt-
schaftssystem verbreitet gewesen, genau soweit, mindestens, muß auch die 
Punaluafamilie oder eine ihr ähnliche Form1 bestanden haben. 

Diese in Hawaii wirklich als bestehend nachgewiesene Familienform 
würde uns wahrscheinlich aus ganz Polynesien überliefert sein, hätten die 
frommen Missionare, wie weiland die spanischen Mönche in Amerika, in 
solchen widerchristlichen Verhältnissen etwas mehr zu sehen vermocht als 
den simplen „Greuel"*. Wenn uns Cäsar von den Briten, die sich damals 

* Die Spuren unterschiedslosen Geschlechtsverkehrs, seiner sog. „Sumpf-
zeugung", die Bachofen'431 gefunden zu haben meint, führen sich, wie jetzt nicht mehr 
bezweifelt werden kann, auf die Gruppenehe zurück. „Wenn Bachofen diese Punalua-

1 (1884) fehlt: oder eine ihr ähnliche Form 



auf der Mittelstufe der Barbarei befanden, erzählt, „sie haben ihre Frauen 
je zehn oder zwölf gemeinsam unter sich, und zwar meist Brüder mit Brü-
dern und Eltern mit Kindern"1441 - so erklärt sich dies am besten als 
Gruppenehe1. Barbarische Mütter haben nicht zehn bis zwölf Söhne, alt 
genug, um sich gemeinschaftliche Frauen halten zu können, aber das ameri-
kanische Verwandtschaftssystem, das der Punaluafamilie entspricht, liefert 
viele Brüder, weil alle nahen und entfernten Vettern eines Mannes seine 
Brüder sind. Das „Eltern mit Kindern" mag falsche Auffassung des Cäsar 
sein; daß Vater und Sohn, oder Mutter und Tochter sich in derselben Ehe-
gruppe befinden sollten, ist indes bei diesem System nicht absolut aus-
geschlossen, wohl aber Vater und Tochter, oder Mutter und Sohn. Ebenso 
liefert diese oder eine ähnliche Form der Gruppenehe3 die leichteste Er-
klärung der Berichte Herodots und andrer alter Schriftsteller über Weiber-
gemeinschaft bei wilden und barbarischen Völkern. Dies gilt auch von dem, 
was Watson und Kaye („The People of India") von den Tikurs in Audh 
(nördlich vom Ganges) erzählen: 

„Sie leben zusammen" (d.h. geschlechtlich) „fast unterschiedslos in großen Ge-
meinschaften, und wenn zwei Leute als miteinander verheiratet gelten, so ist das Band 
doch nur nominell." 

Direkt aus der Punaluafamilie hervorgegangen scheint in weitaus den 
meisten Fällen die Institution der Gens. Zwar bietet auch das australische 
Klassensystem'451 einen Ausgangspunkt dafür; die Australier haben Gentes, 
aber noch keine Punaluafamilie, sondern eine rohere Form der Gruppen-
ehe3. 

Bei allen Formen der Gruppenfamilie ist es ungewiß, wer der Vater 
eines Kindes ist, gewiß aber ist, wer seine Mutter. Wenn sie auch alle Kin-
der der Gesamtfamilie ihre Kinder nennt und Mutterpflichten gegen sie hat, 
so kennt sie doch ihre leiblichen Kinder unter den andern. Es ist also klar, 
daß, soweit Gruppenehe besteht, die Abstammung nur von mütterlicher 
Seite nachweisbar ist, also nur die weibliche Linie anerkannt wird. Dies ist 
in der Tat bei allen wilden und der niederen Barbarenstufe angehörigen 

Ehen .gesetzlos* findet, so fände ein Mann aus jener Periode die meisten jetzigen Ehen 
zwischen nahen und entfernten Vettern väterlicher oder mütterlicher Seite blutschän-
derisch, nämlich als Ehen zwischen blutsverwandten Geschwistern." (Marx.) 

1(I884) Punaluafamilie - 2 (1884) Familienform (statt: oder eine ähnliche Form der 
Gruppenehe) - 3 (1884) Ihre Organisation steht jedoch zu vereinzelt, als daß wir darauf 
Rücksicht zu nehmen hätten (statt: sondern eine rohere Form der Gruppenehe) 



Völkern der Fall; und dies zuerst entdeckt zu haben, ist das zweite große 
Verdienst Bachofens. Er bezeichnet diese ausschließliche Anerkennung der 
Abstammungsfolge nach der Mutter und die daraus sich mit der Zeit er-
gebenden Erbschaftsbeziehungen mit dem Namen Mutterrecht; ich be-
halte diesen Namen, der Kürze wegen, bei. Er ist aber schief, denn auf 
dieser Gesellschaftsstufe ist von Recht im juristischen Sinne noch nicht die 
Rede. 

Nehmen wir nun aus der Punaluafamilie die eine der beiden Muster-
gruppen, nämlich die einer Reihe von leiblichen und entfernteren (d.h. im 
ersten, zweiten oder entfernteren Grad von leiblichen Schwestern ab-
stammenden) Schwestern, zusamt ihren Kindern und ihren leiblichen oder 
entfernteren Brüdern von mütterlicher Seite (die nach unsrer Voraussetzung 
nicht ihre Männer sind), so haben wir genau den Umkreis der Personen, die 
später als Mitglieder einer Gens in der Urform dieser Institution erscheinen. 
Sie haben alle eine gemeinsame Stammutter, kraft der Abstammung, von 
welcher die weiblichen Nachkommen generationsweise Schwestern sind. 
Die Männer dieser Schwestern können aber nicht mehr ihre Brüder sein, 
also nicht von dieser Stammutter abstammen, gehören also nicht in die 
Blutsverwandtschaftsgruppe, die spätere Gens; ihre Kinder aber gehören 
in diese Gruppe, da Abstammung von mütterlicher Seite allein entschei-
dend, weil allein gewiß ist. Sobald die Ächtung des Geschlechtsverkehrs 
zwischen allen Geschwistern, auch den entferntesten Kollateralverwandten 
mütterlicher Seite, einmal feststeht, hat sich auch obige Gruppe in eine 
Gens verwandelt, d.h. sich konstituiert als ein fester Kreis von Bluts-
verwandten weiblicher Linie, die untereinander nicht hexraten dürfen, und 
der von nun an sich mehr und mehr durch andre gemeinsame Einrichtungen 
gesellschaftlicher und religiöser Art befestigt und von den andern Gentes 
desselben Stammes unterscheidet. Darüber ausführlich später. Wenn wir 
aber finden, wie nicht nur notwendig, sondern sogar selbstverständlich die 
Gens aus der Punaluafamilie sich entwickelt, so liegt es nahe, das ehemalige 
Bestehn dieser Familienform als fast sicher anzunehmen für alle Völker, bei 
denen Gentilinstitutionen nachweisbar sind, d.h. so ziemlich für alle Bar-
baren und Kulturvölker.1 

Als Morgan sein Buch schrieb, war unsre Kenntnis von der Gruppenehe 
noch sehr beschränkt. Man wußte einiges wenige über die Gruppenehen der 
in Klassen organisierten Australier, und daneben hatte Morgan schon 1871 
die ihm zugekommenen Nachrichten über die hawaiische Punaluafamilie 

1 (1884) fehlt der folgende Text bis zum Abschnitt: 3. Die Paarungsfamilie ... (S. 51) 



veröffentlicht146'. Die Punaluafamilie lieferte einerseits die vollständige Er-
klärung für das unter den amerikanischen Indianern herrschende Ver-
wandtschaftssystem, das für Morgan der Ausgangspunkt aller seiner Unter-
suchungen gewesen war; sie bildete andrerseits den fertigen Ausgangspunkt 
zur Ableitung der mutterrechtlichen Gens; sie stellte endlich eine weit 
höhere Entwicklungsstufe dar als die australischen Klassen. Es war also be-
greiflich, daß Morgan sie als die der Paarungsehe notwendig vorhergehende 
Entwicklungsstufe faßte und ihr allgemeine Verbreitung in früherer Zeit 
zuschrieb. Wir haben seitdem eine Reihe andrer Formen der Gruppenehe 
kennengelernt, und wissen jetzt, daß Morgan hier zu weit ging. Aber er 
hatte immerhin das Glück, in seiner Punaluafamilie auf die höchste, die 
klassische Form der Gruppenehe zu stoßen, auf diejenige Form, aus der der 
Übergang zu einer höheren Form sich am einfachsten erklärt. 

Die wesentlichste Bereicherung unsrer Kenntnisse von der Gruppenehe 
verdanken wir dem englischen Missionar Lorimer Fison, der diese Fa-
milienform auf ihrem klassischen Boden, Australien, jahrelang studierte. 
Die niedrigste Entwicklungsstufe fand er bei den Austrainegern am Mount 
Gambier in Südaustralien. Hier ist der ganze Stamm in zwei große Klassen 
geteilt, Kroki und Kumite. Der Geschlechtsverkehr innerhalb jeder dieser 
Klassen ist streng verpönt; dagegen ist jeder Mann der einen Klasse der an-
geborne Gatte jeder Frau der andern Klasse, und diese ist seine angeborne 
Gattin. Nicht die Individuen, die ganzen Gruppen sind aneinander ver-
heiratet, Klasse mit Klasse. Und wohlgemerkt, hier ist nirgends ein Vor-
behalt gemacht wegen Altersunterschied oder spezieller Blutsverwandt-
schaft, außer soweit dies durch die Spaltung in zwei exogame Klassen be-
dingt ist. Ein Kroki hat zur rechtmäßigen Gattin jede Kumitefrau; da aber 
seine eigne Tochter, als Tochter einer Kumitefrau, nach Mutterrecht eben-
falls Kumite ist, so ist sie damit die geborne Gattin jedes Kroki, also auch 
ihres Vaters. Wenigstens schiebt dem die Klassenorganisation, wie sie uns 
vorliegt, keinen Riegel vor. Entweder also ist diese Organisation entstanden 
zu einer Zeit, wo man, bei allem dunkeln Drang, die Inzucht zu beschrän-
ken, im Geschlechtsverkehr zwischen Eltern und Kindern noch nichts be-
sonders Grauenhaftes fand - und dann würde das Klassensystem direkt 
entstanden sein aus einem Zustand des regellosen geschlechtlichen Um-
gangs. Oder aber, der Verkehr zwischen Eltern und Kindern war schon 
durch die Sitte verpönt, als die Klassen entstanden, und dann weist der 
jetzige Zustand zurück auf die Blutsverwandtschaftsfamilie und ist der erste 
Schritt aus dieser hinaus. Dies letztere ist das wahrscheinlichere. Beispiele 
von ehelichem Umgang zwischen Eltern und Kindern werden meines Wissens 

4 Marx/Engels, Werke, Bd. 21 



aus Australien nicht erwähnt, und auch die spätere Form der Exogamie, 
die mutterrechtliche Gens, setzt in der Regel das Verbot dieses Umgangs 
stillschweigend, als etwas bei ihrer Stiftung schon Vorgefundnes voraus. 

Das System der zwei Klassen findet sich, außer am Mount Gambier in 
Südaustralien, ebenfalls am Darlingfluß weiter östlich und in Queensland 
im Nordosten, ist also weit verbreitet. Eis schließt nur die Ehen zwischen 
Geschwistern, zwischen Bruderskindern und zwischen Schwesterkindern 
auf Mutterseite aus, weil diese derselben Klasse angehören; die Kinder von 
Schwester und Bruder können dagegen heiraten. Einen weiteren Schritt zur 
Verhinderung der Inzucht finden wir bei den Kamilaroi am Darlingfluß in 
Neusüdwales, wo die beiden ursprünglichen Klassen in vier gespalten sind 
und jede dieser vier Klassen ebenfalls an eine bestimmte andre in Bausch 
und Bogen verheiratet ist. Die ersten zwei Klassen sind geborne Gatten 
voneinander; je nachdem die Mutter der ersten oder zweiten angehörte, 
fallen die Kinder in die dritte oder vierte; die Kinder dieser beiden, eben-
falls aneinander verheirateten Klassen, gehörten wieder in die erste und 
zweite. So daß immer eine Generation der ersten und zweiten, die folgende 
der dritten und vierten, die nächstfolgende wieder der ersten und zweiten 
Klasse angehört. Hiernach können Geschwisterkinder (auf Mutterseite) 
nicht Mann und Frau sein, wohl aber Geschwisterenkel. Diese eigentüm-
lich komplizierte Ordnung wird noch verwickelter gemacht durch die -
jedenfalls spätere - Daraufpfropfung von mutterrechtlichen Gentes, doch 
können wir hierauf nicht eingehn. Man sieht eben, der Drang nach Ver-
hinderung der Inzucht macht sich aber und abermals geltend, aber ganz 
naturwüchsig-tastend, ohne klares Bewußtsein des Ziels. 

Die Gruppenehe, die hier in Australien noch Klassenehe, Massenehe-
stand einer ganzen, oft über die ganze Breite des Kontinents zerstreuten 
Klasse Männer mit einer ebenso weitverbreiteten Klasse Frauen ist - diese 
Gruppenehe sieht in der Nähe nicht ganz so grauenvoll aus, wie die an 
Bordellwirtschaft gewohnte Philisterphantasie sich das vorstellt. Im Gegen-
teil, es hat lange Jahre gedauert, bis man ihre Existenz nur geahnt hat, und 
auch ganz neuerdings wird diese wieder bestritten. Dem oberflächlichen 
Beobachter stellt sie sich dar als lockre Einzelehe und stellenweise Viel-
weiberei neben gelegentlicher Untreue. Man muß schon Jahre daranwen-
den, wie Fison und Howitt, um in diesen, in ihrer Praxis den gewöhnlichen 
Europäer eher anheimelnden Ehezuständen das regelnde Gesetz zu ent-
decken, das Gesetz, wonach der fremde Australneger, Tausende von Kilo-
metern von seiner Heimatgegend, unter Leuten, deren Sprache ihm un-
verständlich, dennoch nicht selten von Lager zu Lager, von Stamm zu 



Stamm Frauen findet, die ihm ohne Sträuben und ohne Arg zu Willen sind, 
und wonach derjenige, der mehrere Frauen hat, dem Gast eine derselben 
für die Nacht abtritt. Wo der Europäer Sittenlosigkeit und Gesetzlosigkeit 
sieht, herrscht in der Tat strenges Gesetz. Die Frauen gehören zur Ehe-
klasse des Fremden und sind daher seine gebornen Gattinnen; dasselbe 
Sittengesetz, das beide aufeinander anweist, verbietet bei Strafe der Äch-
tung jeden Verkehr außerhalb der zueinander gehörigen Eheklassen. Selbst 
wo Frauen geraubt werden, wie das häufig und in manchen Gegenden die 
Regel ist, wird das Klassengesetz sorgfältig eingehalten. 

Beim Frauenraub zeigt sich übrigens hier schon eine Spur des Über-
gangs zur Einzelehe, wenigstens in der Form der Paarungsehe: Wenn der 
junge Mann mit Hülfe seiner Freunde das Mädchen geraubt oder entführt 
hat, so wird sie von ihnen allen der Reihe nach geschlechtlich gebraucht, gilt 
danach aber auch für die Frau des jungen Mannes, der den Raub angestiftet 
hat. Und umgekehrt, läuft die geraubte Frau dem Manne weg und wird 
von einem andern abgefaßt, so wird sie dessen Frau und der erste hat sein 
Vorrecht verloren. Neben und innerhalb der im allgemeinen fortbestehen-
den Gruppenehe bilden sich also Ausschließlichkeitsverhältnisse, Paarungen 
auf längere oder kürzere Zeit, daneben Vielweiberei, so daß die Gruppen-
ehe auch hier im Absterben begriffen ist und es sich nur fragt, wer unter 
dem europäischen Einfluß zuerst vom Schauplatz verschwinden wird: die 
Gruppenehe oder die ihr frönenden Australneger. 

Die Ehe nach ganzen Klassen, wie sie in Australien herrscht, ist jeden-
falls eine sehr niedrige und ursprüngliche Form der Gruppenehe, während 
die Punaluafamilie, soviel wir wissen, ihre höchste Entwicklungsstufe ist. 
Die erstere scheint die dem Gesellschaftsstand herumstreichender Wilden 
entsprechende Form, die zweite setzt schon relativ feste Ansiedlungen kom-
munistischer Gemeinschaften voraus und führt unmittelbar in die nächst-
höhere Entwicklungsstufe. Zwischen beiden werden wir sicher noch manche 
Mittelstufen finden; hier liegt ein bis jetzt nur eröffnetes, kaum schon be-
tretenes Untersuchungsgebiet vor. 

3. Die Paantngsfamilie. Eine gewisse Paarung, für kürzere oder längere 
Zeit, fand bereits unter der Gruppenehe oder noch früher statt; der Mann 
hatte eine Hauptfrau (man kann noch kaum sagen Lieblingsfrau) unter den 
vielen Frauen, und er war für sie der hauptsächlichste Ehemann unter den 
andern. Dieser Umstand hat nicht wenig beigetragen zu der Konfusion bei 
den Missionaren, die in der Gruppenehe1 bald regellose Weibergemein-

1 (1884) Punaluafamilie 



schaft, bald willkürlichen Ehebruch sehn. Eine solche gewohnheitsmäßige 
Paarung mußte aber mehr und mehr sich befestigen, je mehr die Gens sich 
ausbildete und je zahlreicher die Klassen von „Brüdern" und „Schwestern" 
wurden, zwischen denen Heirat nun unmöglich war. Der durch die Gens ge-
gebne Anstoß der Verhinderung der Heirat zwischen Blutsverwandten 
trieb noch weiter. So finden wir, daß bei den Irokesen und den meisten 
andern auf der Unterstufe der Barbarei stehenden Indianern die Ehe ver-
boten ist zwischen allen Verwandten, die ihr System aufzählt, und das sind 
mehrere hundert Arten. Bei dieser wachsenden Verwicklung der Eheverbote 
wurden Gruppenehen mehr und mehr unmöglich; sie wurden verdrängt 
durch die Paarungsfamilie. Auf dieser Stufe lebt ein Mann mit einer Frau 
zusammen, jedoch so, daß Vielweiberei und gelegentliche Untreue Recht 
der Männer bleibt, wenn erstere auch aus ökonomischen Gründen selten 
vorkommt; während von den Weibern für die Dauer des Zusammenlebens 
meist strengste Treue verlangt und ihr Ehebruch grausam bestraft wird. 
Das Eheband ist aber von jedem Teil leicht löslich und die Kinder gehören 
nach wie vor der Mutter allein. 

Auch in dieser immer weiter getriebnen Ausschließung der Bluts-
verwandten vom Eheband wirkt die natürliche Zuchtwahl fort. In Morgans 
Worten: 

„Die Ehen zwischen nicht-blutsverwandten Gentes erzeugten eine kräftigere Race, 
physisch wie geistig; zwei fortschreitende Stämme vermischten sich, und die neuen 
Schädel und Hirne erweiterten sich naturgemäß, bis sie die Fähigkeiten beider um-
faßten."1"1 

Stämme mit Gentilverfassung mußten so über die Zurückgebliebenen 
die Oberhand gewinnen oder sie durch ihr Beispiel mit sich ziehn. 

Die Entwicklung der Familie in der Urgeschichte besteht somit in der 
fortwährenden Verengerung des ursprünglich den ganzen Stamm umfassen-
den Kreises, innerhalb dessen eheliche Gemeinschaft zwischen den beiden 
Geschlechtern herrscht. Durch fortgesetzte Ausschließung erst näherer, 
dann immer entfernterer Verwandten, zuletzt selbst bloß angeheirateter, 
wird endlich jede Art von Gruppenehe praktisch unmöglich, und es bleibt 
schließlich das eine, einstweilen noch lose verbundne Paar übrig, das Mole-
kül, mit dessen Auflösung die Ehe überhaupt aufhört. Schon hieraus zeigt 
sich, wie wenig die individuelle Geschlechtdiebe im heutigen Sinne des 
Worts mit der Entstehung der Einzelehe zu tun hatte. Noch mehr beweist 
dies die Praxis aller Völker, die auf dieser Stufe stehn. Während in früheren 
Familienformen die Männer nie um Frauen verlegen zu sein brauchten, 



im Gegenteil ihrer eher mehr als genug hatten, wurden Frauen jetzt selten 
und gesucht. Daher beginnt seit der Paarungsehe der Raub und der Kauf 
von Frauen - weitverbreitete Symptome, aber weiter auch nichts, einer ein-
getretnen, viel tiefer liegenden Veränderung, welche Symptome, bloße Me-
thoden, sich Frauen zu verschaffen, der pedantische Schotte MacLennan 
indes als „Raubehe" und „Kaufehe" in besondre Familienklassen um-
gedichtet hat. Auch sonst, bei den amerikanischen Indianern und anderswo 
(auf gleicher Stufe) ist die Eheschließung Sache nicht der Beteiligten, die oft 
gar nicht befragt werden, sondern ihrer Mütter. Oft werden so zwei ein-
ander ganz Unbekannte verlobt und erst von dem abgeschlossenen Handel 
in Kenntnis gesetzt, wenn die Zeit zum Heiraten heranrückt. Vor der Hoch-
zeit macht der Bräutigam den Gentilverwandten der Braut (also ihren müt-
terlichen, nicht dem Vater und seiner Verwandtschaft) Geschenke, die als 
Kaufgaben für das abgetretene Mädchen gelten. Die Ehe bleibt löslich nach 
dem Belieben eines jeden der beiden Verheirateten: Doch hat sich nach und 
nach bei vielen Stämmen, z.B. den Irokesen, eine solchen Trennungen ab-
geneigte öffentliche Meinung gebildet; bei Streitigkeiten treten die Gentil-
verwandten beider Teile vermittelnd ein, und erst wenn dies nicht fruchtet, 
findet Trennung statt, wobei die Kinder der Frau verbleiben und wonach es 
jedem Teil freisteht, sich neu zu verheiraten. 

Die Paarungsfamilie, selbst zu schwach und zu unbeständig, um einen 
eignen Haushalt zum Bedürfnis oder nur wünschenswert zu machen, löst 
die aus früherer Zeit überlieferte kommunistische Haushaltung keineswegs 
auf. Kommunistischer Haushalt bedeutet aber Herrschaft der Weiber im 
Hause, wie ausschließliche Anerkennung einer leiblichen Mutter bei Un-
möglichkeit, einen leiblichen Vater mit Gewißheit zu kennen, hohe Ach-
tung der Weiber, d.h. der Mütter, bedeutet. Es ist eine der absurdesten, 
aus der Aufklärung des 18. Jahrhunderts überkommenen Vorstellungen, das 
Weib sei im Anfang der Gesellschaft Sklavin des Mannes gewesen. Das 
Weib hat bei allen Wilden und allen Barbaren der Unter- und Mittelstufe, 
teilweise noch der Oberstufe, eine nicht nur freie, sondern hochgeachtete 
Stellung. Was es noch in der Paarungsehe ist, möge Arthur Wright, lang-
jähriger Missionar unter den Seneka-Irokesen, bezeugen: 

„Was ihre Familien betrifft, zur Zeit, wo sie noch die alten langen Häuser" (kom-
munistische Haushaltungen mehrerer Familien) „bewohnten, ... so herrschte dort im-
mer ein Clan" (eine Gens) „vor, so daß die Weiber ihre Männer aus den andern Clans" 
(Gentes) „nahmen ... Gewöhnlich beherrschte der weibliche Teil das Haus; die Vorräte 
waren gemeinsam; wehe aber dem unglücklichen Ehemann oder Liebhaber, der zu 
träge oder zu ungeschickt war, seinen Teil zum gemeinsamen Vorrat beizutragen. 



Einerlei wieviel Kinder oder wieviel Eigenbesitz er im Hause hatte, jeden Augenblick 
konnte er des Befehls gewärtig sein, sein Bündel zu schnüren und sich zu trollen. Und 
er durfte nicht versuchen, dem zu widerstehn; das Haus wurde ihm zu heiß gemacht, 
es blieb ihm nichts, als zu seinem eignen Clan" (Gens) „ zurückzukehren oder aber, was 
meist der Fall, eine neue Ehe in einem andern Clan aufzusuchen. Die Weiber waren die 
große Macht in den Clans" (Gentes) „und auch sonst überall. Gelegentlich kam es ihnen 
nicht darauf an, einen Häuptling abzusetzen und zum gemeinen Krieger zu degra-
dieren."'481 

Die kommunistische Haushaltung, in der die Weiber meist oder alle 
einer und derselben Gens angehören, die Männer aber auf verschiedene Gen-
tes sich verteilen, ist die sachliche Grundlage jener in der Urzeit allgemein 
verbreiteten Vorherrschaft der Weiber, die ebenfalls entdeckt zu haben ein 
drittes Verdienst Bachofens ist. - Nachträglich bemerke ich noch, daß die 
Berichte der Reisenden und Missionare über Belastung der Weiber mit 
übermäßiger Arbeit bei Wilden und Barbaren dem Gesagten keineswegs 
widersprechen. Die Teilung der Arbeit zwischen beiden Geschlechtern 
wird bedingt durch ganz andre Ursachen als die Stellung der Frau in der 
Gesellschaft. Völker, bei denen die Weiber weit mehr arbeiten müssen, als 
ihnen nach unsrer Vorstellung gebührt, haben vor den Weibern oft weit 
mehr wirkliche Achtung als unsre Europäer. Die Dame der Zivilisation, von 
Scheinhuldigungen umgeben und aller wirklichen Arbeit entfremdet, hat 
eine unendlich niedrigere gesellschaftliche Stellung als das hartarbeitende 
Weib der Barbarei, das in seinem Volk für eine wirkliche Dame (lady, frowa, 
Frau = Herrin) galt und auch eine solche ihrem Charakter nach war. 

Ob die Paarungsehe in Amerika heute die Gruppenehe1 gänzlich ver-
drängt hat, müssen nähere Untersuchungen über die noch auf der Ober-
stufe der Wildheit stehenden nordwestlichen und namentlich über die süd-
amerikanischen Völker entscheiden. Von diesen letzteren werden so man-
nigfache Beispiele geschlechtlicher Ungebundenheit erzählt, daß eine voll-
ständige Überwindung der alten Gruppenehe hier kaum anzunehmen ist.2 

Jedenfalls sind noch nicht alle Spuren davon verschwunden. Bei wenig-
stens vierzig nordamerikanischen Stämmen hat der Mann, der eine älteste 
Schwester heiratet, das Recht, alle ihre Schwestern ebenfalls zu Frauen zu 
nehmen, sobald sie das erforderliche Alter erreichen: Rest der Gemeinsam-
keit der Männer für die ganze Reihe von Schwestern. Und von den Halb-
insel-Kalif orniern (Oberstufe der Wildheit) erzählt Bancroft, daß sie ge-
wisse Festlichkeiten haben, wo mehrere „Stämme" zusammenkommen zum 

1 (1884) Punaluafamilie - 2 (1884) fehlt der letzte Satz 



Zweck des unterschiedslosen geschlechtlichen Verkehrs.'491 Es sind offen-
bar Gentes, die in diesen Festen die dunkle Erinnerung bewahren an die 
Zeit, wo die Frauen einer Gens alle Männer der andern zu ihren gemein-
samen Ehemännern hatten und umgekehrt.1 Dieselbe Sitte herrscht noch 
in Australien. Bei einigen Völkern kommt es vor, daß die älteren Männer, 
die Häuptlinge und Zauberer-Priester die Weibergemeinschaft für sich aus-
beuten und die meisten Frauen für sich monopolisieren; aber dafür müssen 
sie bei gewissen Festen und großen Volksversammlungen die alte Gemein-
schaft wieder in Wirklichkeit treten und ihre Frauen sich mit den jungen 
Männern ergötzen lassen. Eine ganze Reihe von Beispielen solcher perio-
dischen Satumalienfeste1501, wo der alte freie Geschlechtsverkehr wieder auf 
kurze Zeit in Kraft tritt, bringt Westermarck p. 28/29: bei den Hos, den San-
tals, den Pandschas und Kotars in Indien, bei einigen afrikanischen Völkern 
usw. Merkwürdigerweise zieht Westermarck hieraus den Schluß, dies sei 
Überbleibsel nicht der von ihm geleugneten Gruppenehe, sondern - der 
dem Urmenschen mit den andern Tieren gemeinsamen Brunstzeit. 

Wir kommen hier auf die vierte große Entdeckung Bachofens, die Ent-
deckung der weitverbreiteten Übergangsform von der Gruppenehe zur 
Paarung. Was Bachofen als eine Buße für Verletzung der alten Göttergebote 
darstellt: Die Buße, womit die Frau das Recht auf Keuschheit erkauft, ist 
in der Tat nur mystischer Ausdruck für die Buße, womit die Frau sich aus 
der alten Männergemeinschaft loskauft und das Recht erwirbt, sich nur 
einem Mann hinzugeben. Diese Buße besteht in einer beschränkten Preis-
gebung: Die babylonischen Frauen mußten einmal im Jahr sich im Tempel 
der Mylitta preisgeben; andere vorderasiatische Völker schickten ihre Mäd-
chen jahrelang in den Tempel der Anaitis, wo sie mit selbstgewählten 
Günstlingen der freien Liebe zu pflegen hatten, ehe sie heiraten durften; 
ähnliche religiös verkleidete Gebräuche sind fast allen asiatischen Völkern 
zwischen Mittelmeer und Ganges gemein. Das Sühnopfer für den Los-
kauf wird im Verlauf der Zeit immer leichter, wie schon Bachofen be-
merkt: 

„Die jährlich wiederholte Darbringung weicht der einmaligen Leistung, auf den 
Hetärismus der Matronen folgt jener der Mädchen, auf die Ausübung während der Ehe 

1 Der folgende Text bis zum Absatz: Die Paarungsfamilie... (S. 57) ist die von Engels 
1891 erweiterte Fassung. Er lautete 1884: Ähnliche Reste aus der alten Welt sind bekannt 
genug, so die Preisgebung der phönizischen Mädchen im Tempel an den Festen der Astaroth; 
selbst das mittelalterliche Recht der ersten Nacht, das trotz neuromantischer deutscher 
Weißwaschungen eine sehr handfeste Existenz gehabt hat, ist ein vermutlich durch die kel-
tische Gens (den Clan) überliefertes Stück Punaluafamilie. 



die vor derselben, auf die wahllose Überlassung an alle die an gewisse Personen." 
(„Mutterrecht", p. XIX.) 

Bei andern Völkern fehlt die religiöse Verkleidung; bei einigen - Thra-
kern, Kelten etc. im Altertum, bei vielen Ureinwohnern Indiens, bei ma-
laiischen Völkern, bei Südsee-Insulanern und vielen amerikanischen In-
dianern noch heute - genießen die Mädchen bis zu ihrer Verheiratung der 
größten geschlechtlichen Freiheit. Namentlich fast überall in Südamerika, 
wovon jeder, der dort etwas ins Innere gekommen, Zeugnis ablegen kann. 
So erzählt Agassiz („A Journey in Brazil", Boston and New York 1886, 
p.266) von einer reichen Familie von indianischer Abstammung; als er mit 
der Tochter bekannt gemacht wurde, frug er nach ihrem Vater, in der 
Meinung, dies sei der Mann der Mutter, der als Offizier im Krieg gegen 
Paraguay stand; aber die Mutter antwortete lächelnd: Nao tem pai, e filha 
da fortuna, sie hat keinen Vater, sie ist ein Zufallskind. 

„In dieser Art sprechen indianische oder halbblütige Frauen jederzeit ohne Scham 
oder Tadel von ihren unehelichen Kindern; und dies ist weit entfernt davon, un-
gewöhnlich zu sein, eher scheint das Gegenteil Ausnahme. Die Kinder ... kennen oft 
nur ihre Mutter, denn alle Sorge und Verantwortlichkeit fällt auf sie; von ihrem Vater 
wissen sie nichts; auch scheint es der Frau nie einzufallen, daß sie oder ihre Kinder 
irgendwelchen Anspruch an ihn haben." 

Was dem Zivilisierten hier befremdlich vorkommt, ist einfach die Regel 
nach Mutterrecht und in der Gruppenehe. 

Bei wieder andern Völkern nehmen die Freunde und Verwandten des 
Bräutigams oder die Hochzeitsgäste bei der Hochzeit selbst das altüber-
kommene Recht auf die Braut in Anspruch, und der Bräutigam kommt erst 
zuletzt an die Reihe; so auf den Balearen und bei den afrikanischen Augilern 
im Altertum, bei den Bareas in Abessinien noch jetzt. Bei wieder andern 
vertritt eine Amtsperson, der Stammes- oder Gentilvorstand, Kazike, Scha-
mane, Priester, Fürst oder wie er heißen mag, die Gemeinschaft, und übt 
bei der Braut das Recht der ersten Nacht aus. Trotz aller neuromantischen 
Weißwaschungen besteht dies jus primae noctis1 als Rest der Gruppenehe 
noch heutzutage bei den meisten Einwohnern des Alaskagebiets (Bancroft, 
„Native Races", I, 81), bei den Tahus in Nordmexiko (ib. p.584) und an-
dern Völkern; und hat es wenigstens in ursprünglich keltischen Ländern, 
wo es direkt aus der Gruppenehe überliefert worden, im ganzen Mittelalter 
bestanden, z.B. in Aragonien. Während in Kastilien der Bauer nie leib-

1 Recht der ersten Nacht 



eigen war, herrschte in Aragonien die schmählichste Leibeigenschaft bis 
zum Schiedsspruch Ferdinands des Katholischen von i4861511. In diesem 
Aktenstück heißt es: 

„Wir urteilen und erklären, daß die vorerwähnten Herren" (senyors, Barone) „... 
auch nicht können die erste Nacht, wo der Bauer eine Frau nimmt, bei ihr schlafen, 
oder zum Zeichen der Herrschaft, in der Hochzeitsnacht, nachdem die Frau sich zu 
Bette gelegt, über es und über die erwähnteFrau hinwegschreiten; noch können die vor-
erwähnten Herren sich der Tochter oder des Sohnes des Bauern bedienen, mit Be-
zahlung oder ohne Bezahlung, gegen deren Willen." (Zitiert im katalanischen Original 
bei Sugenheim, „Leibeigenschaft", Petersburg 1861, p.35.) 

Bachofen hat ferner unbedingt recht, wenn er durchweg behauptet, der 
Übergang von dem was er „Hetärismus" oder „Sumpfzeugung" nennt, zur 
Einzelehe sei zustande gekommen wesentlich durch die Frauen. Je mehr 
mit der Entwicklung der ökonomischen Lebensbedingungen, also mit der 
Untergrabung des alten Kommunismus und mit der wachsenden Dichtig-
keit der Bevölkerung, die altherkömmlichen Geschlechtsverhältnisse ihren 
waldursprünglich-naiven Charakter einbüßten, um so mehr mußten sie 
den Frauen erniedrigend und drückend erscheinen; um so dringender 
mußten sie das Recht auf Keuschheit, auf zeitweilige oder dauernde Ehe mit 
nur einem Mann, als eine Erlösung herbeiwünschen. Von den Männern 
konnte dieser Fortschritt ohnehin schon deshalb nicht ausgehn, weil es 
ihnen überhaupt nie, auch bis heute nicht, eingefallen ist, auf die Annehm-
lichkeiten der tatsächlichen Gruppenehe zu verzichten. Erst nachdem durch 
die Frauen der Übergang zur Paarungsehe gemacht, konnten die Männer 
die strikte Monogamie einführen - freilich nur für die Frauen. 

Die Paarungsfamilie entsprang an der Grenze zwischen Wildheit und 
Barbarei, meist schon auf der Oberstufe der Wildheit, hier und da erst auf 
der Unterstufe der Barbarei. Sie ist die charakteristische Familienform für 
die Barbarei, wie die Gruppenehe für die Wildheit und die Monogamie für 
die Zivilisation. Um sie zur festen Monogamie weiterzuentwickeln, be-
durfte es andrer Ursachen als derjenigen, die wir bisher wirkend fanden. 
Die Gruppe war in der Paarung bereits auf ihre letzte Einheit, ihr zwei-
atomiges Molekül, herabgebracht: auf einen Mann und eine Frau. Die 
Naturzüchtung hatte in der immer weiter geführten Ausschließung von der 
Ehegemeinschaft ihr Werk vollbracht; in dieser Richtung blieb nichts mehr 
für sie zu tun. Kamen also nicht neue, gesellschaftliche Triebkräfte in Wirk-
samkeit, so war kein Grund vorhanden, warum aus der Paarung eine neue 
Familienform hervorgehn sollte. Aber diese Triebkräfte traten in Wirk-
samkeit. 



Wir verlassen jetzt Amerika, den klassischen Boden der Paarungsfamilie. 
Kein Anzeichen läßt schließen, daß dort eine höhere Familienform sich 
entwickelt, daß dort vor der Entdeckung und Eroberung jemals irgendwo 
feste Monogamie bestanden habe. Anders in der alten Welt. 

Hier hatte die Zähmung der Haustiere und die Züchtung von Herden 
eine bisher ungeahnte Quelle des Reichtums entwickelt und ganz neue gesell-
schaftliche Verhältnisse geschaffen. Bis auf die Unterstufe der Barbarei 
hatte der ständige Reichtum bestanden fast nur in dem Haus, der Kleidung, 
rohem Schmuck und den Werkzeugen zur Erringung und Bereitung der 
Nahrung: Boot, Waffen, Hausrat einfachster Art. Die Nahrung mußte Tag 
um Tag neu errungen werden. Jetzt, mit den Herden der Pferde, Kamele, 
Esel, Rinder, Schafe, Ziegen und Schweine hatten die vordringenden 
Hirtenvölker - die Arier im indischen Fünfstromland und Gangesgebiet 
wie in den damals noch weit wasserreicheren Steppen am Oxus und Ja-
xartes, die Semiten am Euphrat und Tigris - einen Besitz erworben, der nur 
der Aufsicht und rohesten Pflege bedurfte, um sich in stets vermehrter 
Zahl fortzupflanzen und die reichlichste Nahrung an Milch und Fleisch zu 
liefern. Alle früheren Mittel der Nahrungsbeschaffung traten nun in den 
Hintergrund; die Jagd, früher eine Notwendigkeit, wurde nun ein Luxus. 

Wem gehörte aber dieser neue Reichtum? Unzweifelhaft ursprünglich 
der Gens. Aber schon früh muß sich Privateigentum an den Herden ent-
wickelt haben. Es ist schwer zu sagen, ob dem Verfasser des sog. ersten 
Buchs Mosis der Vater Abraham erschien als Besitzer seiner Herden 
kraft eignen Rechts als Vorstand einer Familiengemeinschaft oder kraft 
seiner Eigenschaft als tatsächlich erblicher Vorsteher einer Gens. Sicher ist 
nur, daß wir ihn uns nicht als Eigentümer im modernen Sinn vorstellen 
dürfen. Und sicher ist ferner, daß wir an der Schwelle der beglaubigten 
Geschichte die Herden schon überall in Sondereigentum1 von Familien-
vorständen finden, ganz wie die Kunsterzeugnisse der Barbarei, Metallgerät, 
Luxusartikel und endlich das Menschenvieh - die Sklaven. 

Denn jetzt war auch die Sklaverei erfunden. Dem Barbaren der Unter-
stufe war der Sklave wertlos. Daher auch die amerikanischen Indianer mit 
den besiegten Feinden ganz anders verfuhren, als auf höherer Stufe geschah. 
Die Männer wurden getötet oder aber in den Stamm der Sieger als Brüder 
aufgenommen; die Weiber wurden geheiratet oder sonst mit ihren über-
lebenden Kindern ebenfalls adoptiert. Die menschliche Arbeitskraft liefert 
auf dieser Stufe noch keinen beachtenswerten Überschuß über ihre Unter-

1 (1884) Privateigentum 



haltskosten. Mit der Einführung der Viehzucht, der Metallbearbeitung, der 
Weberei und endlich des Feldbaus wurde das anders. Wie die früher so 
leicht zu erlangenden Gattinnen jetzt einen Tauschwert1 bekommen hatten 
und gekauft wurden, so geschah es mit den Arbeitskräften, besonders seit-
dem die Herden endgültig in Familienbesitz2 übergegangen waren. Die 
Familie vermehrte sich nicht ebenso rasch wie das Vieh. Mehr Leute wur-
den erfordert, es zu beaufsichtigen; dazu ließ sich der kriegsgefangne Feind 
benutzen, der sich außerdem ebensogut fortzüchten ließ wie das Vieh selbst. 

Solche Reichtümer, sobald sie einmal in den Privatbesitz von Familien3 

übergegangen und dort rasch vermehrt, gaben der auf Paarungsehe und 
mutterrechtliche Gens gegründeten Gesellschaft einen mächtigen Stoß. Die 
Paarungsehe hatte ein neues Element in die Familie eingeführt. Neben die 
leibliche Mutter hatte sie den beglaubigten leiblichen Vater gestellt, der 
noch dazu wahrscheinlich besser beglaubigt war als gar manche „Väter" 
heutzutage. Nach der damaligen Arbeitsteilung in der Familie fiel dem 
Mann die Beschaffung der Nahrung und der hiezu nötigen Arbeitsmittel, 
also auch das Eigentum an diesen letzteren zu; er nahm sie mit, im Fall der 
Scheidung, wie die Frau ihren Hausrat behielt. Nach dem Brauch der da-
maligen Gesellschaft also war der Mann auch Eigentümer der neuen 
Nahrungsquelle, des Viehs, und später des neuen Arbeitsmittels, der Skla-
ven. Nach dem Brauch derselben Gesellschaft aber konnten seine Kinder 
nicht von ihm erben, denn damit stand es folgendermaßen. 

Nach Mutterrecht, also solange Abstammung nur in weiblicher Linie ge-
rechnet wurde, und nach dem ursprünglichen Erbgebrauch in der Gens 
erbten anfänglich die Gentilverwandten von ihrem verstorbnen Gentil-
genossen. Das Vermögen mußte in der Gens bleiben. Bei der Unbedeutend-
heit der Gegenstände mag es von jeher in der Praxis an die nächsten Gentil-
verwandten, also an die Blutsverwandten mütterlicher Seite, übergegangen 
sein. Die Kinder des verstorbnen Mannes aber gehörten nicht seiner Gens 
an, sondern der ihrer Mutter; sie erbten, anfangs mit den übrigen Bluts-
verwandten der Mutter, später vielleicht in erster Linie, von dieser; aber 
von ihrem Vater konnten sie nicht erben, weil sie nicht zu seiner Gens ge-
hörten, sein Vermögen aber in dieser bleiben mußte. Bei dem Tode des 
Herdenbesitzers wären also seine Herden übergegangen zunächst an seine 
Brüder und Schwestern und an die Kinder seiner Schwestern, oder an die 
Nachkommen der Schwestern seiner Mutter. Seine eignen Kinder aber 
waren enterbt. 

1 (1884) zahlreichen Gattinnen jetzt einen Wert (statt: leicht zu erlangenden Gattinnen 
jetzt einen Tauschwert) - 2 (1884) Privatbesitz - 8 (1884) fehlt: von Familien 



In dem Verhältnis also, wie die Reichtümer sich mehrten, gaben sie einer-
seits dem Mann eine wichtigere Stellung in der Familie als der Frau und er-
zeugten andrerseits den Antrieb, diese verstärkte Stellung zu benutzen, um 
die hergebrachte Erbfolge zugunsten der Kinder umzustoßen. Dies ging 
aber nicht, solange die Abstammung nach Mutterrecht galt. Diese also 
mußte umgestoßen werden, und sie wurde umgestoßen. Es war dies gar 
nicht so schwer, wie es uns heute erscheint. Denn diese Revolution - eine 
der einschneidendsten, die die Menschen erlebt haben - brauchte nicht ein 
einziges der lebenden Mitglieder einer Gens zu berühren. Alle ihre An-
gehörigen konnten nach wie vor bleiben, was sie gewesen. Der einfache Be-
schluß genügte, daß in Zukunft die Nachkommen der männlichen Genossen 
in der Gens bleiben, die der weiblichen aber ausgeschlossen sein sollten, in-
dem sie in die Gens ihres Vaters übergingen. Damit war die Abstammungs-
rechnung in weiblicher Linie und das mütterliche Erbrecht umgestoßen, 
männliche Abstammungslinie und väterliches Erbrecht eingesetzt. Wie sich 
diese Revolution bei den Kulturvölkern gemacht hat, und wann, darüber 
wissen wir nichts. Sie fällt ganz in die vorgeschichtliche Zeit. Daß sie sich 
aber gemacht, ist mehr als nötig erwiesen durch die namentlich von Bach-
ofen gesammelten reichlichen Spuren von Mutterrecht; wie leicht sie sich 
vollzieht, sehn wir an einer ganzen Reihe von Indianerstämmen, wo sie erst 
neuerdings gemacht worden ist und noch gemacht wird unter dem Einfluß 
teils wachsenden Reichtums und veränderter Lebensweise (Versetzung aus 
den Wäldern in die Prärie), teils moralischer Einwirkungen der Zivilisation 
und der Missionare. Von acht Missouristämmen haben sechs männliche, 
aber zwei noch weibliche Abstammungslinie und Erbfolge. Bei den Shaw-
nees, Miamies und Delawares ist die Sitte eingerissen, die Kinder durch 
einen der Gens des Vaters gehörigen Gentilnamen in diese zu versetzen, da-
mit sie vom Vater erben können. „Eingeborene Kasuisterei des Menschen, 
die Dinge zu ändern, indem man ihre Namen ändert! Und Schlupfwinkel 
zu finden, um innerhalb der Tradition die Tradition zu durchbrechen, wo 
ein direktes Interesse den hinreichenden Antrieb gab!" (Marx.) Dadurch 
entstand heillose Verwirrrung, der nur abzuhelfen war, und teilweise auch 
abgeholfen wurde, durch Übergang zum Vaterrecht. „Dies scheint über-
haupt der natürlichste Übergang." (Marx.) - Was die vergleichenden Ju-
risten uns zu sagen wissen über die Art und Weise, wie dieser Übergang 
sich bei den Kulturvölkern der alten Welt vollzog - freilich fast nur Hypo-
thesen - , darüber vgl. M. Kowalewski, „Tableau des origines et de Invo-
lution de la famille et de la propriete", Stockholm 18901. 

1 (1884) fehlt der letzte Satz 



Der Umsturz des Mutterrechts war die weltgeschichtliche Niederlage des 
weiblichen Geschlechts. Der Mann ergriff das Steuer auch im Hause, die 
Frau wurde entwürdigt, geknechtet, Sklavin seiner Lust und bloßes Werk-
zeug der Kinderzeugung. Diese erniedrigte Stellung der Frau, wie sie na-
mentlich bei den Griechen der heroischen und noch mehr der klassischen 
Zeit offen hervortritt, ist allmählich beschönigt und verheuchelt, auch stel-
lenweise in mildere Form gekleidet worden; beseitigt ist sie keineswegs. 

Die erste Wirkung der nun begründeten Alleinherrschaft der Männer 
zeigt sich in der jetzt auftauchenden Zwischenform der patriarchalischen 
Familie. Was sie hauptsächlich bezeichnet, ist nicht die Vielweiberei, wo-
von später, sondern 

„die Organisation einer Anzahl freier und unfreier Personen zu einer Familie unter der 
väterlichen Gewalt des Familienhaupts. In der semitischen Form lebt dies Familien-
haupt in Vielweiberei, die Unfreien haben Weib und Kinder, und der Zweck der gan-
zen Organisation ist die Wartung von Herden auf einem abgegrenzten Gebiet."152' 

Das Wesentliche ist die Einverleibung von Unfreien und die väterliche 
Gewalt; daher ist der vollendete Typus dieser Familienform die römische 
Familie. Das Wort familia bedeutet ursprünglich nicht das aus Sentimen-
talität und häuslichem Zwist zusammengesetzte Ideal des heutigen Phili-
sters; es bezieht sich bei den Römern anfänglich gar nicht einmal auf das 
Ehepaar und dessen Kinder, sondern auf die Sklaven allein. Famulus heißt 
ein Haussklave, und familia ist die Gesamtheit der einem Mann gehörenden 
Sklaven. Noch zu Gajus Zeit wurde die familia, id est Patrimonium (d.h. 
das Erbteil) testamentarisch vermacht. Der Ausdruck wurde von den 
Römern erfunden, um einen neuen gesellschaftlichen Organismus zu be-
zeichnen, dessen Haupt Weib und Kinder und eine Anzahl Sklaven unter 
römischer väterlicher Gewalt, mit dem Recht über Tod und Leben aller, 
unter sich hatte. 

„Das Wort ist also nicht älter als das eisengepanzerte Familiensystem der latinischen 
Stämme, welches aufkam nach Einführung des Feldbaus und der gesetzlichen Sklaverei 
und nach der Trennung der arischen Italer von den Griechen."'53' 

Marx setzt hinzu: „Die moderne Familie enthält im Keim nicht nur 
Sklaverei (servitus), sondern auch Leibeigenschaft, da sie von vornherein 
Beziehung hat auf Dienste für Ackerbau. Sie enthält in Miniatur alle die 
Gegensätze in sich, die sich später breit entwickeln in der Gesellschaft und 
in ihrem Staat." 

Eine solche Familienform zeigt den Ubergang der Paarungsehe in die 
Monogamie. Um die Treue der Frau, also die Vaterschaft der Kinder, 



sicherzustellen, wird die Frau der Gewalt des Mannes unbedingt überliefert: 
Wenn er sie tötet, so übt er nur sein Recht aus.1 

Mit der patriarchalischen Familie betreten wir das Gebiet der geschrieb-
nen Geschichte, und damit ein Gebiet, wo die vergleichende Rechtswissen-
schaft uns bedeutende Hülfe leisten kann. Und in der Tat hat sie uns hier 
einen wesentlichen Fortschritt gebracht. Wir verdanken Maxim Kowa-
lewski („Tableau etc. de la famille et de la propriete", Stockholm 1890, 
p.60-100) den Nachweis, daß die patriarchalische Hausgenossenschaft, wie 
wir sie heute noch bei Serben und Bulgaren unter dem Namen Zädruga 
(etwa Verfreundung zu übersetzen) oder Bratstvo (Brüderschaft), und in 
modifizierter Form bei orientalischen Völkern vorfinden, die Übergangs-
stufe gebildet hat zwischen der, aus der Gruppenehe entspringenden, mut-
terrechtlichen Familie und der Einzelfamilie der modernen Welt. Wenig-
stens für die Kulturvölker der alten Welt, für Arier und Semiten scheint 
dies erwiesen. 

Die südslawische Zadruga bietet das beste noch lebende Beispiel einer 
solchen Familiengemeinschaft. Sie umfaßt mehrere Generationen der Nach-
kommen eines Vaters nebst deren Frauen, die alle auf einem Hof zusammen 
wohnen, ihre Felder gemeinsam bebauen, aus gemeinsamem Vorrat sich 
nähren und kleiden und den Überschuß des Ertrags gemeinsam besitzen. 
Die Gemeinschaft steht unter oberster Verwaltung des Hausherrn (doma-
cin), der sie nach außen vertritt, kleinere Gegenstände veräußern darf, die 
Kasse führt und für dieselbe sowie für den regelmäßigen Geschäftsgang ver-
antwortlich ist. Er wird gewählt und braucht keineswegs der Älteste zu sein. 
Die Frauen und ihre Arbeiten stehn unter Leitung der Hausfrau (domacica), 
die gewöhnlich die Frau des Domacin ist. Sie hat auch bei der Gattenwahl 
für die Mädchen eine wichtige, oft die entscheidende Stimme. Die oberste 
Macht aber ruht im Familienrat, der Versammlung aller erwachsenen Ge-
nossen, Frauen wie Männer. Dieser Versammlung legt der Hausherr 
Rechenschaft ab; sie faßt die entscheidenden Beschlüsse, übt Gerichtsbar-
keit über die Mitglieder, beschließt über Käufe und Verkäufe von einiger 
Bedeutung, namentlich von Grundbesitz usw. 

Erst seit ungefähr zehn Jahren ist das Fortbestehn solcher großen Fa-
miliengenossenschaften auch in Rußland nachgewiesen1541; sie sind jetzt all-
gemein als ebensosehr in der russischen Volkssitte wurzelnd anerkannt wie 
die Obschtschina oder Dorfgemeinschaft. Sie figurieren im ältesten russi-
schen Gesetzbuch, der Prawda des Jaroslaw'551, unter demselben Namen 

1 (1884) fehlt der folgende Text bis zum Absatz: Ehe wir zu der mit dem Sturz ... 
(S. 64) 



(werwj) wie in den dalmatinischen Gesetzen1561, und lassen sich auch in 
polnischen und tschechischen Geschichtsquellen nachweisen. 

Auch bei den Deutschen ist nach Heusler („Institutionen des deutschen 
Rechts"t571) die wirtschaftliche Einheit ursprünglich nicht die Einzelfamilie 
im modernen Sinn, sondern die „Hausgenossenschaft", die aus mehreren 
Generationen, beziehungsweise Einzelfamilien, besteht und daneben oft ge-
nug Unfreie in sich begreift. Auch die römische Familie wird auf diesen 
Typus zurückgeführt, und die absolute Gewalt des Hausvaters, wie die 
Rechtlosigkeit der übrigen Familienglieder, ihm gegenüber, wird demzu-
folge neuerdings stark bestritten. Bei den Kelten sollen ebenfalls in Irland 
ähnliche Familiengenossenschaften bestanden haben; in Frankreich er-
hielten sie sich im Nivernais unter dem Namen parfonneries bis auf die 
französische Revolution, und in der Franche Comte sind sie noch heute 
nicht ganz ausgestorben. In der Gegend von Louhans (Saone et Loire) sieht 
man große Bauernhäuser mit gemeinsamem, hohem, bis ans Dach reichen-
dem Zentralsaal, und ringsherum die Schlafkammern, zu denen man auf 
Treppen von sechs bis acht Stufen gelangt und worin mehrere Generationen 
derselben Familie wohnen. 

In Indien ist die Hausgenossenschaft mit gemeinsamer Bodenbebauung 
bereits von Nearchos1581, zur Zeit Alexander des Großen, erwähnt, und be-
steht in derselben Gegend, im Pandschab und ganzen Nordwesten des 
Landes noch heute. Im Kaukasus hat Kowalewski selbst sie nachweisen 
können. In Algerien besteht sie noch bei den Kabylen. Selbst in Amerika 
soll sie vorgekommen sein, man will sie entdecken in den „Calpullis", die 
Zurita im alten Mexiko beschreibtc59); dagegen hat Cunow („Ausland", 
1890, Nr. 42-44) [60J ziemlich klar nachgewiesen, daß in Peru zurZeit der 
Eroberung eine Art Markverfassung (wobei die Mark sonderbarerweise 
Marca hieß) mit periodischer Aufteilung des bebauten Landes, also Einzel-
bebauung, bestand. 

Jedenfalls erhält jetzt die patriarchalische Hausgenossenschaft mit ge-
meinsamem Grundbesitz und gemeinsamer Bebauung eine ganz andre Be-
deutung als bisher. Wir können nicht länger zweifeln an der wichtigen Uber-
gangsrolle, die sie bei den Kulturvölkern und manchen andern Völkern der 
alten Welt zwischen der mutterrechtlichen und der Einzelfamilie gespielt 
hat. Weiter unten kommen wir zurück auf die von Kowalewski ferner 
gezogne Schlußfolge, daß sie ebenfalls die Übergangsstufe war, aus der 
sich die Dorf- oder Markgemeinde mit Einzelbebauung und erst perio-
discher, dann endgültiger Aufteilung von Acker- und Wiesenland ent-
wickelt hat. 



In Beziehung auf das Familienleben innerhalb dieser Hausgenossen-
schaften ist zu bemerken, daß wenigstens in Rußland der Hausvater im Rufe 
steht, seine Stellung gegenüber den jüngeren Frauen der Genossenschaft, 
speziell den Schwiegertöchtern, stark zu mißbrauchen und sich oft aus ihnen 
einen Harem zu bilden; worüber die russischen Volkslieder ziemlich beredt 
sind. 

Ehe wir zu der mit dem Sturz des Mutterrechtes sich rasch entwickeln-
den Monogamie Übergehn, noch ein paar Worte über Vielweiberei und Viel-
männerei. Beide Eheformen können nur Ausnahmen sein, sozusagen ge-
schichtliche Luxusprodukte, es sei denn, sie kämen in einem Lande neben-
einander vor, was bekanntlich nicht der Fall ist. Da also die von der Viel-
weiberei ausgeschlossenen Männer sich nicht bei den von der Vielmän-
nerei übriggebliebnen Weibern trösten können, die Anzahl von Männern 
und Weibern aber ohne Rücksicht auf soziale Institutionen bisher ziemlich 
gleich war, ist die Erhebung der einen wie der andern dieser Eheformen zur 
allgemein geltenden von selbst ausgeschlossen. In der Tat war die Viel-
weiberei eines Mannes offenbar Produkt der Sklaverei und beschränkt auf 
einzelne Ausnahmestellungen. In der semitisch-patriarchalischen Familie 
lebt nur der Patriarch selbst, und höchstens noch ein paar seiner Söhne, in 
Vielweiberei, die übrigen müssen sich mit einer Frau begnügen. So ist es 
noch heute im ganzen Orient; die Vielweiberei ist ein Privilegium der Rei-
chen und Vornehmen und rekrutiert sich hauptsächlich durch Kauf von Skla-
vinnen; die Masse des Volks lebt in Monogamie. Eine ebensolche Ausnahme 
ist die Vielmännerei in Indien und Tibet, deren sicher nicht uninteressanter 
Ursprung aus der Gruppenehe1 noch näher zu untersuchen ist. In ihrer 
Praxis scheint sie übrigens viel kulanter als die eifersüchtige Heiremswirt-
schaft der Muhamedaner. Wenigstens haben bei den Nairs in Indien je 
drei, vier oder mehr Männer zwar eine gemeinsame Frau; aber jeder von 
ihnen kann daneben mit drei oder mehr andern Männern eine zweite Frau 
in Gemeinschaft haben, und so eine dritte, vierte usw. Es ist ein Wunder, 
daß MacLennan in diesen Eheklubs, in deren mehreren man Mitglied sein 
kann und die er selbst beschreibt, nicht die neue Klasse der Klubehe ent-
deckt hat. Diese Eheklub-Wirtschaft ist übrigens keineswegs wirkliche Viel-
männerei; sie ist im Gegenteil, wie schon Giraud-Teulon bemerkt, eine 
spezialisierte Form der Gruppenehe; die Männer leben in Vielweiberei, die 
Weiber in Vielmännerei.2 

4. Die monogame Familie. Sie entsteht aus der Paarungsfamilie, wie 

1 (1884) Punaluafamilie - 2 (1884) fehlt der letzte Satz 



gezeigt, im Grenzzeitalter zwischen der mittleren und oberen Stufe der Bar-
barei; ihr endgültiger Sieg ist eins der Kennzeichen der beginnenden Zivili-
sation. Sie ist gegründet auf die Herrschaft des Mannes, mit dem ausdrück-
lichen Zweck der Erzeugung von Kindern mit unbestrittener Vaterschaft, 
und diese Vaterschaft wird erfordert, weil diese Kinder dereinst als Leibes-
erben in das väterliche Vermögen eintreten sollen. Sie unterscheidet sich 
von der Paarungsehe durch weit größere Festigkeit des Ehebandes, das 
nun nicht mehr nach beiderseitigem Gefallen lösbar ist. Es ist jetzt in der 
Regel nur noch der Mann, der es lösen und seine Frau verstoßen kann. Das 
Recht der ehelichen Untreue bleibt ihm auch jetzt wenigstens noch durch 
die Sitte gewährleistet (der Code Napoleon schreibt es dem Mann ausdrück-
lich zu, solange er nicht die Beischläferin ins eheliche Haus bringt[611) und 
wird mit steigender gesellschaftlicher Entwicklung immer mehr ausgeübt; 
erinnert sich die Frau der alten geschlechtlichen Praxis und will sie er-
neuern, so wird sie strenger bestraft als je vorher. 

In ihrer ganzen Härte tritt uns die neue Familienform entgegen bei den 
Griechen. Während, wie Marx bemerkt, die Stellung der Göttinnen in der 
Mythologie uns eine frühere Periode vorführt, wo die Frauen noch eine 
freiere, geachtetere Stellung hatten, finden wir zur Heroenzeit die Frau1 be-
reits erniedrigt durch die Vorherrschaft des Mannes und die Konkurrenz 
von Sklavinnen. Man lese in der „Odyssee", wie Telemachos seine Mutter 
ab- und zur Ruhe verweist. Die erbeuteten jungen Weiber verfallen bei 
Homer der Sinnenlust der Sieger; die Befehlshaber wählen sich der Reihe 
und Rangordnung nach die schönsten aus; die ganze „Ilias" dreht sich be-
kanntlich um den Streit zwischen Achilleus und Agamemnon wegen einer 
solchen Sklavin. Bei jedem homerischen Helden von Bedeutung wird das 
kriegsgefangene Mädchen erwähnt, womit er Zelt und Bett teilt. Diese 
Mädchen werden auch mit in die Heimat und ins eheliche Haus genommen, 
wie Kassandra von Agamemnon bei Äschylos; die mit solchen Sklavinnen 
erzeugten Söhne bekommen einen kleinen Anteil am väterlichen Erbe und 

1 Der folgende Text bis zu den Worten: Aber trotz aller Abschließung und Bewachung... 
(S. 67) ist die von Engels 1891 erweiterte Fassung. Er lautete 1884: in einer halbgefänglichen 
Abgeschlossenheit, um die richtige Vaterschaft der Kinder sicherzustellen. Der Mann da-
gegen vergnügt sich mit kriegsgefangnen Sklavinnen, seinen Zeltgenossinnen im Kriege. 
Kaum besser in der klassischen Periode. Man kann in Beckers „Charikles" des breiteren nach-
lesen, wie die Griechen ihre Frauen behandelten. Wenn nicht gerade eingeschlossen, so doch 
abgeschlossen von der Welt, waren sie die obersten Hausmägde ihrer Männer geworden, be-
schränkt auf den Verkehr vornehmlich der übrigen Hausmägde. Die Mädchen wurden direkt 
eingeschlossen, die Frauen gingen nur aus in Begleitung der Sklavinnen. Kam Männerbesuch, 
so zog sich die Frau in ihr Gemach zurück. 
5 Marx/Engels, Werke, Bd. 21 



gelten als Vollfreie; Teukros ist ein solcher unehelicher Sohn des Telamon 
und darf sich nach seinem Vater nennen. Von der Ehefrau wird erwartet, 
daß sie sich das alles gefallen läßt, selbst aber strenge Keuschheit und Gat-
tentreue bewahrt. Die griechische Frau der Heroenzeit ist zwar geachteter 
als die der zivilisierten Periode, aber sie ist doch schließlich für den Mann 
nur die Mutter seiner ehelichen Erbkinder, seine oberste Hausverwalterin 
und die Vorsteherin der Sklavinnen, die er sich nach Belieben zu Konku-
binen machen kann und auch macht. Es ist der Bestand der Sklaverei neben 
der Monogamie, das Dasein junger schöner Sklavinnen, die dem Mann 
gehören mit allem, was sie an sich haben, das der Monogamie von An-
fang an ihren spezifischen Charakter aufdrückt, Monogamie zu sein nur für 
die Frau, nicht aber für den Mann. Und diesen Charakter hat sie noch 
heute. 

Für die späteren Griechen müssen wir unterscheiden zwischen Dorern 
und Ioniern. Die ersteren, deren klassisches Beispiel Sparta, haben in man-
cher Beziehung noch altertümlichere Eheverhältnisse, als selbst Homer sie 
aufzeigt. In Sparta gilt eine nach den dortigen Anschauungen vom Staat 
modifizierte Paarungsehe, die noch manche Erinnerungen an die Gruppen-
ehe aufweist. Kinderlose Ehen werden getrennt; der König Anaxandridas 
(um 560 vor unsrer Zeitrechnung) nahm zu seiner kinderlosen Frau eine 
zweite und führte zwei Haushaltungen; um dieselbe Zeit nahm der König 
Ariston zu zwei unfruchtbaren Frauen eine dritte, entließ aber dafür eine 
der ersteren. Andrerseits durften mehrere Brüder eine gemeinsame Frau 
haben, durfte der Freund, dem des Freundes Frau besser gefiel, sich mit 
diesem in sie teilen, und galt es für anständig, die Frau einem strammen 
„Hengst", wie Bismarck sagen würde, zur Verfügung zu stellen, selbst wenn 
dieser ein Nichtbürger war. Aus einer Stelle bei Plutarch, wo eine Sparta-
nerin den Liebhaber, der sie mit Anträgen verfolgte, an ihren Ehemann ver-
wies, scheint — nach Schoemann - sogar eine noch größere Freiheit der 
Sitte hervorzugehn.[62] Wirklicher Ehebruch, Untreue der Frau hinter dem 
Rücken des Mannes, war daher auch unerhört. Andrerseits war die Haus-
sklaverei in Sparta wenigstens in der besten Zeit unbekannt, die leibeignen 
Heloten wohnten gesondert auf den Gütern; die Versuchung für die Spar-
tiatent63], sich an deren Weiber zu halten, war daher geringer. Daß unter 
allen diesen Umständen die Frauen in Sparta eine ganz anders geachtete 
Stellung einnahmen als bei den übrigen Griechen, konnte gar nicht anders 
sein. Die spartanischen Frauen und die Elite der athenischen Hetären sind 
die einzigen griechischen Frauen, von denen die Alten mit Respekt sprechen, 
deren Äußerungen aufzuzeichnen sie der Mühe wert halten. 



Ganz anders bei den Ioniern, für die Athen kennzeichnend ist. Die Mäd-
chen lernten nur Spinnen, Weben und Nähen, höchstens etwas Lesen und 
Schreiben. Sie waren so gut wie eingeschlossen, gingen nur mit andern Wei-
bern um. Das Frauengemach war ein abgesondertes Stück des Hauses, im 
obern Stock oder im Hinterhaus, wohin Männer, namentlich Fremde, nicht 
leicht kamen, und wohin sie sich bei Männerbesuch zurückzogen. Die 
Frauen gingen nicht aus ohne Begleitung einer Sklavin; zu Hause wurden 
sie förmlich bewacht; Aristophanes spricht von molossischen Hunden, die 
zur Abschreckung der Ehebrecher gehalten wurden, und in den asiatischen 
Städten wenigstens hielt man zur Frauenbewachung Eunuchen, die in 
Chios schon zu Herodots Zeit für den Handel fabriziert wurden, und nach 
Wachsmuth[64] nicht allein für die Barbaren. Bei Euripides wird die Frau 
als oikurema, als ein Ding zur Hausbesorgung (das Wort ist Neutrum) be-
zeichnet, und außer dem Geschäft der Kinderzeugung war sie dem Athener 
nichts andres: die oberste Hausmagd. Der Mann hatte seine gymnastischen 
Übungen, seine öffentlichen Verhandlungen, wovon die Frau ausgeschlos-
sen; er hatte außerdem oft noch Sklavinnen zu seiner Verfügung und zur 
Blütezeit Athens eine ausgedehnte und vom Staat wenigstens begünstigte 
Prostitution. Es war grade auf Grundlage dieser Prostitution, daß sich die 
einzigen griechischen Frauencharaktere entwickelten, die durch Geist und 
künstlerische Geschmacksbildung ebensosehr über das allgemeine Niveau 
der antiken Weiblichkeit hervorragen wie die Spartiatinnen durch den Cha-
rakter. Daß man aber erst Hetäre werden mußte, um Weib zu werden, das 
ist die strengste Verurteilung der athenischen Familie. 

Diese athenische Familie wurde im Lauf der Zeit das Vorbild, wonach 
nicht nur die übrigen Ionier, sondern auch mehr und mehr die sämtlichen 
Griechen des Inlands und der Kolonien ihre häuslichen Verhältnisse mo-
delten. Aber trotz aller Abschließung und Bewachung fanden die Grie-
chinnen oft genug Gelegenheit, ihre Männer zu täuschen. Diese, die sich ge-
schämt hätten, irgendwelche Liebe für ihre Frauen zu verraten, amüsierten 
sich in allerlei Liebeshändeln mit Hetären; aber die Entwürdigung der 
Frauen rächte sich an den Männern und entwürdigte auch sie, bis sie ver-
sanken in die Widerwärtigkeit der Knabenliebe und ihre Götter entwürdig-
ten wie sich selbst durch den Mythus von Ganymed. 

Das war der Ursprung der Monogamie, soweit wir ihn beim zivilisier-
testen und am höchsten entwickelten Volk des Altertums verfolgen können. 
Sie war keineswegs eine Frucht der individuellen GeschlechtsKebe, mit der 
sie absolut nichts zu schaffen hatte, da die Ehen nach wie vor Konvenienz-
ehen blieben. Sie war die erste Familienform, die nicht auf natürliche, son-



dem auf ökonomische1 Bedingungen gegründet war2, nämlich auf den Sieg 
des Privateigentums über das ursprüngliche naturwüchsige Gemeineigen-
tum. Herrschaft des Mannes in der Familie und Erzeugung von Kindern, 
die nur die seinigen sein konnten und die zu Erben seines Reichtums be-
stimmt waren - das allein waren die von den Griechen unumwunden aus-
gesprochenen ausschließlichen Zwecke der Einzelehe. Im übrigen war sie 
ihnen eine Last, eine Pflicht gegen die Götter, den Staat und die eignen Vor-
fahren, die eben erfüllt werden mußte. In Athen erzwang das Gesetz nicht 
nur die Verheiratung, sondern auch die Erfüllung eines Minimums der so-
genannten ehelichen Pflichten von Seiten des Mannes.3 

So tritt die Einzelehe keineswegs ein in die Geschichte als die Versöh-
nung von Mann und Weib, noch viel weniger als ihre höchste Form. Im 
Gegenteil. Sie tritt auf als Unterjochung des einen Geschlechts durch das 
andre, als Proklamation eines bisher in der ganzen Vorgeschichte unbekann-
ten Widerstreits der Geschlechter. In einem alten, 1846 von Marx und mir 
ausgearbeiteten, ungedruckten Manuskript finde ich: „Die erste Teilung der 
Arbeit ist die von Mann und Weib zur Kinderzeugung."'651 Und heute 
kann ich hinzusetzen: Der erste Klassengegensatz, der in der Geschichte 
auftritt, fällt zusammen mit der Entwicklung des Antagonismus von Mann 
und Weib in der Einzelehe, und die erste Klassenunterdrückung mit der des 
weiblichen Geschlechts durch das männliche. Die Einzelehe war ein großer 
geschichtlicher Fortschritt, aber zugleich eröffnet sie neben der Sklaverei 
und dem Privatreichtum jene bis heute dauernde Epoche, in der jeder Fort-
schritt zugleich ein relativer Rückschritt, in dem das Wohl und die Ent-
wicklung der einen sich durchsetzt durch das Wehe und die Zurückdrän-
gung der andern. Sie ist die Zellenform der zivilisierten Gesellschaft, an der 
wir schon die Natur der in dieser sich voll entfaltenden Gegensätze und 
Widersprüche studieren können. 

Die alte verhältnismäßige Freiheit des Geschlechtsverkehrs verschwand 
keineswegs mit dem Sieg der Paarungs- oder selbst der Einzelehe. 

„Das alte Ehesystem, auf engere Grenzen zurückgeführt durch das allmähliche 
Aussterben derPunaluagruppen, umgab immer noch die sich fortentwickelnde Familie 
und hing an ihren Schößen bis an die aufdämmernde Zivilisation hinan... es ver-
schwand schließlich in der neuen Form des Hetärismus, die die Menschen bis in die 
Zivilisation hinein verfolgt, wie ein dunkler Schlagschatten, der auf der Familie ruht."'66' 

Unter Hetärismus versteht Morgan den neben der Einzelehe bestehenden 
außerehelichen geschlechtlichen Verkehr der Männer mit unverheirateten 

1 (1884) gesellschaftliche - 2 (1884) endet hier der Satz - 3 (1884) fehlt der letzte Satz 



Weibern, der bekanntlich während der ganzen Periode der Zivilisation in 
den verschiedensten Formen blüht und mehr und mehr zur offenen Prosti-
tution wird.1 Dieser Hetärismus leitet sich ganz direkt ab aus der Gruppen-
ehe, aus dem Preisgebungsopfer der Frauen, wodurch sie sich das Recht der 
Keuschheit erkauften. Die Hingebung für Geld war zuerst ein religiöser 
Akt, sie fand statt im Tempel der Liebesgöttin, und das Geld floß ursprüng-
lich in den Tempelschatz. Die Hierodulen[671 der Anaitis in Armenien, der 
Aphrodite in Korinth, wie die den Tempeln attachierten religösen Tanz-
mädchen Indiens, die sog. Bajaderen (das Wort ist verstümmelt aus dem 
portugiesischen bailadeira, Tänzerin), waren die ersten Prostituierten. Die 
Preisgebung, ursprünglich Pflicht jeder Frau, wurde später durch diese 
Priesterinnen, in Stellvertretung für alle andern, allein ausgeübt. Bei andern 
Völkern leitet sich der Hetärismus her aus der den Mädchen vor der Ehe 
gestatteten Geschlechtsfreiheit - also ebenfalls Rest der Gruppenehe, nur 
auf anderm Weg uns überkommen. Mit dem Aufkommen der Eigentums-
verschiedenheit, also schon auf der Oberstufe der Barbarei, tritt die Lohn-
arbeit sporadisch auf neben Sklavenarbeit, und gleichzeitig, als ihr not-
wendiges Korrelat, die gewerbsmäßige Prostitution freier Frauen neben der 
erzwungnen Preisgebung der Sklavin. So ist die Erbschaft, die die Gruppen-
ehe der Zivilisation vermacht hat, eine doppelseitige, wie alles, was die Zivi-
lisation hervorbringt, doppelseitig, doppelzüngig, in sich gespalten, gegen-
sätzlich ist: hier die Monogamie, dort der Hetärismus mitsamt seiner ex-
tremsten Form, der Prostitution. Der Hetärismus ist eben eine gesellschaft-
liche Einrichtung wie jede andere; er setzt die alte Geschlechtsfreiheit fort -
zugunsten der Männer. In der Wirklichkeit nicht nur geduldet, sondern 
namentlich von den herrschenden Klassen flott mitgemacht, wird er in der 
Phrase verdammt. Aber in der Wirklichkeit trifft diese Verdammung keines-
wegs die dabei beteiligten Männer, sondern nur die Weiber: Sie werden 
geächtet und ausgestoßen, um so nochmals die unbedingte Herrschaft der 
Männer über das weibliche Geschlecht als gesellschaftliches Grundgesetz 
zu proklamieren. 

Hiermit entwickelt sich aber ein zweiter Gegensatz innerhalb der Mono-
gamie selbst. Neben dem, sein Dasein durch den Hetärismus verschönern-
den Ehemann steht die vernachlässigte Gattin.2 Und man kann nicht die 
eine Seite des Gegensatzes haben ohne die andre, ebensowenig wie man 
noch einen ganzen Apfel in der Hand hat, nachdem man die eine Hälfte 

1 (1884) fehlt in diesem Absatz der folgende Text bis zu den Worten: Der Hetärismus ist 
eben eine gesellschaftliche Einrichtung... - 2 (1884) fehlen die letzten beiden Sätze 



gegessen. Trotzdem scheint dies die Meinung der Männer gewesen zu sein, 
bis ihre Frauen sie eines Bessern belehrten. Mit der Einzelehe treten zwei 
ständige gesellschaftliche Charakterfiguren auf, die früher unbekannt wa-
ren: der ständige Liebhaber der Frau und der Hahnrei. Die Männer hatten 
den Sieg über die Weiber errungen, aber die Krönung übernahmen groß-
mütig die Besiegten. Neben der Einzelehe und dem Hetärismus wurde der 
Ehebruch eine unvermeidliche gesellschaftliche Einrichtung - verpönt, hart 
bestraft, aber ununterdrückbar. Die sichre Vaterschaft der Kinder beruhte 
nach wie vor höchstens auf moralischer Überzeugung, und um den unlös-
lichen Widerspruch zu lösen, dekretierte der Code Napoleon Art.312: 

»L'enfant con?u pendant le manage a pour pere le man; das während der Ehe 
empfangne Kind hat zum Vater - den Ehemann." 

Das ist das letzte Resultat von dreitausend Jahren Einzelehe. 
So haben wir in der Einzelfamilie, in den Fällen, die ihrer geschicht-

lichen Entstehung treu bleiben und den durch die ausschließliche Herr-
schaft des Mannes ausgesprochnen Widerstreit von Mann und Weib klar zur 
Erscheinung bringen, ein Bild im kleinen derselben Gegensätze und Wider-
sprüche, in denen sich die seit Eintritt der Zivilisation in Klassen gespaltne 
Gesellschaft bewegt, ohne sie auflösen und überwinden zu können. Ich 
spreche hier natürlich nur von jenen Fällen der Einzelehe, wo das eheliche 
Leben in Wirklichkeit nach Vorschrift des ursprünglichen Charakters der 
ganzen Einrichtung verläuft, wo die Frau aber gegen die Herrschaft des 
Mannes rebelliert. Daß nicht alle Ehen so verlaufen, weiß niemand besser 
als der deutsche Philister, der seine Herrschaft im Hause nicht besser zu 
wahren weiß als im Staat, und dessen Frau daher mit vollem Recht die 
Hosen trägt, deren er nicht wert ist. Dafür dünkt er sich aber auch weit 
erhaben über seinen französischen Leidensgenossen, dem, öfter als ihm selbst, 
weit Schlimmeres passiert. 

Die Einzelfamilie trat übrigens keineswegs überall und jederzeit in der 
klassisch-schroffen Form auf, die sie bei den Griechen hatte. Bei den Rö-
mern, die als künftige Welteroberer einen weiteren, wenn auch weniger 
feinen Blick hatten als die Griechen, war die Frau freier und geachteter. Der 
Römer glaubte die eheliche Treue durch die Gewalt über Leben und Tod 
seiner Frau hinlänglich verbürgt. Auch konnte die Frau hier ebensogut wie 
der Mann die Ehe freiwillig lösen. Aber der größte Fortschritt in der Ent-
wicklung der Einzelehe geschah entschieden mit dem Eintritt der Deutschen 
in die Geschichte, und zwar weil bei ihnen, wohl infolge ihrer Armut, da-
mals die Monogamie sich noch nicht vollständig aus der Paarungsehe ent-



wickelt zu haben scheint. Wir schließen dies aus drei Umständen, die Tacitus 
erwähnt: Erstens galt bei großer Heilighaltung der Ehe - „sie begnügen 
sich mit einer Frau, die Weiber leben eingehegt durch Keuschheit"1681 -
dennoch Vielweiberei für die Vornehmen und Stammesführer, also ein 
Zustand, ähnlich dem der Amerikaner, bei denen Paarungsehe galt. Und 
zweitens konnte der Übergang vom Mutterrecht zum Vaterrecht erst kurz 
vorher gemacht worden sein, denn noch galt der Mutterbruder - der nächste 
männliche Gentilverwandte nach Mutterrecht - als fast ein näherer Ver-
wandter denn der eigne Vater, ebenfalls entsprechend dem Standpunkt der 
amerikanischen Indianer, bei denen Marx, wie er oft sagte, den Schlüssel 
zum Verständnis unsrer eignen Urzeit gefunden. Und drittens waren die 
Frauen bei den Deutschen hochgeachtet und einflußreich auch auf öffent-
liche Geschäfte, was im direkten Gegensatz zur monogamischen Männer-
herrschaft steht. Fast alles Dinge, worin die Deutschen mit den Spartanern 
stimmen, bei denen, wie wir sahen, die Paarungsehe ebenfalls noch nicht 
vollständig überwunden war.1 Mit den Deutschen kam also auch in dieser 
Beziehung ein ganz neues Element zur Weltherrschaft. Die neue Mono-
gamie, die sich nun auf den Trümmern der Römerwelt aus der Völker-
mischung entwickelte, kleidete die Männerherrschaft in mildere Formen 
und ließ den Frauen eine wenigstens äußerlich weit geachtetere und freiere 
Stellung, als das klassische Altertum sie je gekannt. Damit erst war die Mög-
lichkeit gegeben, auf der sich aus der Monogamie - in ihr, neben ihr und 
gegen sie, je nachdem - der größte sittliche Fortschritt entwickeln konnte, 
den wir ihr verdanken: die moderne individuelle Geschlechtsliebe, die der 
ganzen früheren Welt unbekannt war. 

Dieser Fortschritt entsprang aber entschieden aus dem Umstand, daß 
die Deutschen noch in der Paarungsfamilie lebten, und die ihr entspre-
chende Stellung der Frau, soweit es anging, der Monogamie aufpfropften, 
keineswegs aber aus der sagenhaften, wunderbar sittenreinen Naturanlage 
der Deutschen, die sich darauf beschränkt, daß die Paarungsehe sich in der 
Tat nicht in den grellen sittlichen Gegensätzen bewegt wie die Monogamie. 
Im Gegenteil waren die Deutschen auf ihren Wanderzügen, besonders nach 
Südost zu den Steppennomaden am Schwarzen Meer, sittlich stark ver-
kommen und hatten bei diesen außer ihren Reiterkünsten auch arge wider-
natürliche Laster angenommen, was Ammianus von den Taifalern und Pro-
kop von den Herulem ausdrücklich bezeugt. 

Wenn aber die Monogamie von allen bekannten Familienformen die-

1 (1884) fehlt der letzte Satz 



jenige war, unter der allein sich die moderne Geschlechtsliebe entwickeln 
konnte, so heißt das nicht, daß sie sich ausschließlich oder nur vorwiegend 
in ihr, als Liebe der Ehegatten zueinander, entwickelte. Die ganze Natur 
der festen Einzelehe unter Mannesherrschaft schloß das aus. Bei allen ge-
schichtlich aktiven, d.h. bei allen herrschenden Klassen blieb die Ehe-
schließung, was sie seit der Paarungsehe gewesen, Sache der Konvenienz, 
die von den Eltern arrangiert wurde. Und die erste geschichtlich auftre-
tende Form der Geschlechtsliebe als Leidenschaft, und als jedem Menschen 
(wenigstens der herrschenden Klassen) zukommende Leidenschaft, als 
höchste Form des Geschlechtstriebs - was gerade ihren spezifischen Cha-
rakter ausmacht - , diese ihre erste Form, die ritterliche Liebe des Mittel-
alters, war keineswegs eine eheliche Liebe. Im Gegenteil. In ihrer klassi-
schen Gestalt, bei den Provenzalen, steuert sie mit vollen Segeln auf den 
Ehebruch los, und ihre Dichter feiern ihn. Die Blüte der provenzalischen 
Liebespoesie sind die Albas, deutsch Tagelieder. Sie schildern in glühenden 
Farben, wie der Ritter bei seiner Schönen - der Frau eines andern - im Bett 
liegt, während draußen der Wächter steht, der ihm zuruft, sobald das erste 
Morgengrauen (alba) aufsteigt, damit er noch unbemerkt entweichen kann; 
die Trennungsszene bildet dann den Gipfelpunkt. Die Nordfranzosen und 
auch die braven Deutschen nahmen diese Dichtungsart mit der ihr ent-
sprechenden Manier der Ritterliebe ebenfalls an, und unser alter Wolfram 
von Eschenbach hat über denselben anzüglichen Stoff drei wunderschöne 
Tagelieder hinterlassen, die mir lieber sind als seine drei langen Helden-
gedichte. 

Die bürgerliche Eheschließung unserer Tage ist doppelter Art. In ka-
tholischen Ländern besorgen nach wie vor die Eltern dem jungen Bürgers-
sohn eine angemessene Frau, und die Folge davon ist natürlich die vollste 
Entfaltung des in der Monogamie enthaltnen Widerspruchs: üppiger Hetä-
rismus auf seiten des Mannes, üppiger Ehebruch auf seiten der Frau. Die 
katholische Kirche hat wohl auch nur deswegen die Ehescheidung ab-
geschafft, weil sie sich überzeugt hatte, daß gegen den Ehebruch wie gegen 
den Tod kein Kräutlein gewachsen ist. In protestantischen Ländern da-
gegen ist es Regel, daß dem Bürgerssohn erlaubt wird, sich aus seiner Klasse 
eine Frau mit größerer oder geringerer Freiheit auszusuchen, wonach ein 
gewisser Grad von Liebe der Eheschließung zugrunde liegen kann und auch 
anstandshalber stets vorausgesetzt wird, was der protestantischen Heuchelei 
entspricht. Hier wird der Hetärismus des Mannes schläfriger betrieben und 
der Ehebruch der Frau ist weniger Regel. Da aber in jeder Art Ehe die 
Menschen bleiben, was sie vor der Ehe waren, und die Bürger protestan-



tischer Länder meist Philister sind, so bringt es diese protestantische Mono-
gamie im Durchschnitt der besten Fälle nur zur ehelichen Gemeinschaft 
einer bleiernen Langeweile, die man mit dem Namen Familienglück be-
zeichnet. Der beste Spiegel dieser beiden Heiratsmethoden ist der Roman, 
für die katholische Manier der französische, für die protestantische der 
deutsche1. In jedem von beiden „kriegt er sie": im deutschen der junge 
Mann das Mädchen, im französischen der Ehemann die Hörner. Welcher 
von beiden sich dabei schlechter steht, ist nicht immer ausgemacht. Wes-
halb auch dem französischen Bourgeois die Langeweile des deutschen Ro-
mans ebendenselben Schauder erregt wie die „Unsittlichkeit" des franzö-
sischen Romans dem deutschen Philister. Obwohl neuerdings, seit „Berlin 
Weltstadt wird", der deutsche Roman anfängt, etwas weniger schüchtern 
in dem dort seit lange wohlbekannten Hetärismus und Ehebruch zu ma-
chen. 

In beiden Fällen aber wird die Heirat bedingt durch die Klassenlage 
der Beteiligten und ist insofern stets Konvenienzehe.2 Diese Konvenienz-
ehe schlägt in beiden Fällen oft genug um in krasseste Prostitution - manch-
mal beider Teile, weit gewöhnlicher der Frau, die sich von der gewöhn-
lichen Kurtisane nur dadurch unterscheidet, daß sie ihren Leib nicht als 
Lohnarbeiterin zur Stückarbeit vermietet, sondern ihn ein für allemal in die 
Sklaverei verkauft. Und von allen Konvenienzehen gilt Fouriers Wort: 

„Wie in der Grammatik zwei Verneinungen eine Bejahung ausmachen, so gelten in 
der Heiratsmoral zwei Prostitutionen für eine Tugend."'69' 

Wirkliche Regel im Verhältnis zur Frau wird die Geschlechtsliebe und 
kann es nur werden unter den unterdrückten Klassen, also heutzutage im 
Proletariat - ob dies Verhältnis nun ein offiziell konzessioniertes oder nicht. 
Hier sind aber auch alle Grundlagen der klassischen Monogamie beseitigt. 
Hier fehlt alles Eigentum, zu dessen Bewahrung und Vererbung ja gerade 
die Monogamie und die Männerherrschaft geschaffen wurden, und hier 
fehlt damit auch jeder Antrieb, die Männerherrschaft geltend zu machen. 
Noch mehr, auch die Mittel fehlen; das bürgerliche Recht, das diese Herr-
schaft schützt, besteht nur für die Besitzenden und deren Verkehr mit den 
Proletariern; es kostet Geld und hat deshalb armutshalber keine Geltung 
für die Stellung des Arbeiters zu seiner Frau. Da entscheiden ganz andere 
persönliche und gesellschaftliche Verhältnisse. Und vollends seitdem die 
große Industrie die Frau aus dem Hause auf den Arbeitsmarkt und in die 
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Fabrik versetzt hat und sie oft genug zur Ernährerin der Familie macht, ist 
dem letzten Rest der Männerherrschaft in der Proletarierwohnung aller 
Boden entzogen - es sei denn etwa noch ein Stück der seit Einführung der 
Monogamie eingerissenen Brutalität gegen Frauen. So ist die Familie des 
Proletariers keine monogamische im strengen Sinn mehr, selbst bei der 
leidenschaftlichsten Liebe und festesten Treue beider und trotz aller et-
waigen geistlichen und weltlichen Einsegnung. Daher spielen auch die" 
ewigen Begleiter der Monogamie, Hetärismus und Ehebruch, hier nur eine 
fast verschwindende Rolle; die Frau hat das Recht der Ehetrennung tat-
sächlich wieder erhalten, und wenn mein sich nicht vertragen kann, geht 
man lieber auseinander. Kurz, die Proletarierehe ist monogam im etymolo-
gischen Sinn des Worts, aber durchaus nicht in seinem historischen Sinn.1 

Unsre Juristen finden allerdings, daß der Fortschritt der Gesetzgebung 
den Frauen in steigendem Maß jeden Grund zur Klage entzieht. Die mo-
dernen zivilisierten Gesetzsysteme erkennen mehr und mehr an, erstens, 
daß die Ehe, um gültig zu sein, ein von beiden Teilen freiwillig eingegangner 
Vertrag sein muß, und zweitens, daß auch während der Ehe beide Teile 
einander mit gleichen Rechten und Pflichten gegenüberstehn sollen. Seien 
diese beiden Forderungen aber konsequent durchgeführt, so hätten die 
Frauen alles, was sie verlangen können. 

Diese echt juristische Argumentation ist genau dieselbe, womit der radi-
kale republikanische Bourgeois den Proletarier ab- und zur Ruhe verweist. 
Der Arbeitsvertrag soll ein von beiden Teilen freiwillig eingegangner sein. 
Aber er gilt als für freiwillig eingegangen, sobald das Gesetz beide Teile auf 
dem Papier gleichstellt. Die Macht, die die verschiedne Klassenstellung dem 
einen Teil gibt, der Druck, den sie auf den andern Teil ausübt - die wirk-
liche ökonomische Stellung beider - , das geht das Gesetz nichts an. Und 
während der Dauer des Arbeitsvertrags sollen beide Teile wiederum gleich-
berechtigt sein, sofern nicht einer oder der andre ausdrücklich verzichtet 
hat. Daß die ökonomische Sachlage den Arbeiter zwingt, sogar auf den 
letzten Schein von Gleichberechtigung zu verzichten, dafür kann das Gesetz 
wiederum nichts. 

Mit Bezug auf die Ehe ist das Gesetz, selbst das fortgeschrittenste, voll-
auf befriedigt, sobald die Beteiligten ihre Freiwilligkeit formell zu Protokoll 
gegeben haben. Was hinter den juristischen Kulissen vorgeht, wo sich das 
wirkliche Leben abspielt, wie diese Freiwilligkeit zustande kommt, darum 
kann sich das Gesetz und der Jurist nicht kümmern. Und doch sollte hier 

1 (1884) fehlt der folgende Text bis zum Absatz: Kehren wir indes zurück zu Morgan ... 
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die einfachste Rechtsvergleichung dem Juristen zeigen, was es mit dieser 
Freiwilligkeit auf sich hat. In den Ländern, wo den Kindern ein Pflichtteil 
am elterlichen Vermögen gesetzlich gesichert ist, wo sie also nicht enterbt 
werden können - in Deutschland, in den Ländern französischen Rechts etc., 
sind die Kinder beim Eheschluß an die Einwilligung der Eltern gebunden. 
In den Ländern englischen Rechts, wo die elterliche Einwilligung kein ge-
setzliches Erfordernis des Eheschlusses, haben die Eltern auch volle Testier-
freiheit über ihr Vermögen, können sie ihre Kinder nach Belieben enterben. 
Daß trotzdem und eben deshalb die Freiheit der Eheschließung in den 
Klassen, wo es was zu erben gibt, in England und Amerika, tatsächlich um 
kein Haar größer ist als in Frankreich und Deutschland, das ist doch klar. 

Nicht besser steht es mit der juristischen Gleichberechtigung von Mann 
und Frau in der Ehe. Die rechtliche Ungleichheit beider, die uns aus frü-
heren Gesellschaftszuständen vererbt, ist nicht die Ursache, sondern die 
Wirkung der ökonomischen Unterdrückung der Frau. In der alten kommu-
nistischen Haushaltung, die viele Ehepaare und ihre Kinder umfaßte, war 
die den Frauen übergebne Führung des Haushalts ebensogut eine öffent-
liche, eine gesellschaftlich notwendige Industrie wie die Beschaffung der 
Nahrungsmittel durch die Männer. Mit der patriarchalischen Familie, und 
noch mehr mit der monogamen Einzelfamilie wurde dies anders. Die 
Führung des Haushalts verlor ihren öffentlichen Charakter. Sie ging die Ge-
sellschaft nichts mehr an. Sie wurde ein Privatdienst; die Frau wurde erste 
Dienstbotin, aus der Teilnahme an der gesellschaftlichen Produktion ver-
drängt. Erst die große Industrie unsrer Zeit hat ihr - und auch nur der Pro-
letarierin - den Weg zur gesellschaftlichen Produktion wieder eröffnet. Aber 
so, daß, wenn sie ihre Pflichten im Privatdienst der Familie erfüllt, sie von 
der öffentlichen Produktion ausgeschlossen bleibt und nichts erwerben 
kann; und daß, wenn sie sich an der öffentlichen Industrie beteiligen und 
selbständig erwerben will, sie außerstand ist, Familienpflichten zu erfüllen. 
Und wie in der Fabrik, so geht es der Frau in allen Geschäftszweigen, bis in 
die Medizin und Advokatur hinein. Die moderne Einzelfamilie ist gegrün-
det auf die offne oder verhüllte Haussldaverei der Frau, und die moderne 
Gesellschaft ist eine Masse, die aus lauter Einzelfamilien als ihren Molekülen 
sich zusammensetzt. Der Mann muß heutzutage in der großen Mehrzahl 
der Fälle der Erwerber, der Ernährer der Familie sein, wenigstens in den 
besitzenden Klassen, und das gibt ihm eine Herrscherstellung, die keiner 
juristischen Extrabevorrechtung bedarf. Er ist in der Familie der Bourgeois, 
die Frau repräsentiert das Proletariat. In der industriellen Welt tritt aber der 
spezifische Charakter der auf demProletariatlastenden ökonomischen Unter-



drückung erst dann in seiner vollen Schärfe hervor, nachdem alle gesetzli-
chen Sondervorrechte der Kapitalistenklasse beseitigt und die volle juristische 
Gleichberechtigung beider Klassen hergestellt worden; die demokratische 
Republik hebt den Gegensatz beider Klassen nicht auf, sie bietet im Gegen-
teil erst den Boden, worauf er ausgefochten wird. Und ebenso wird auch 
der eigentümliche Charakter der Herrschaft des Mannes über die Frau in 
der modernen Familie und die Notwendigkeit, wie die Art, der Herstellung 
einer wirklichen gesellschaftlichen Gleichstellung beider erst dann in grel-
les Tageslicht treten, sobald beide juristisch vollkommen gleichberechtigt 
sind. Es wird sich dann zeigen, daß die Befreiung der Frau zur ersten Vor-
bedingung hat die Wiedereinführung des ganzen weiblichen Geschlechts in 
die öffentliche Industrie, und daß dies wieder erfordert die Beseitigung der 
Eigenschaft der Einzelfamilie als wirtschaftlicher Einheit der Gesellschaft. 

Wir haben demnach drei Hauptformen der Ehe, die im ganzen und 
großen den drei Hauptstadien der menschlichen Entwicklung entsprechen. 
Für die Wildheit die Gruppenehe, für die Barbarei die Paarungsehe, für die 
Zivilisation die Monogamie, ergänzt durch Ehebruch und Prostitution. 
Zwischen Paarungsehe und Monogamie schiebt sich ein, auf der Oberstufe 
der Barbarei, das Kommando der Männer über Sklavinnen und die Viel-
weiberei. 

Wie unsre ganze Darstellung bewiesen, ist der Fortschritt, der sich in 
dieser Reihenfolge aufzeigt, an die Eigentümlichkeit geknüpft, daß den 
Frauen die geschlechtliche Freiheit der Gruppenehe mehr und mehr ent-
zogen wird, den Männern aber nicht. Und wirklich besteht die Gruppenehe 
für die Männer tatsächlich bis heute fort. Was bei der Frau ein Verbrechen 
ist und schwere gesetzliche und gesellschaftliche Folgen nach sich zieht, 
das gilt beim Mann für ehrenvoll oder doch schlimmstenfalls als ein leichter 
moralischer Makel, den man mit Vergnügen trägt. Je mehr aber der alther-
kömmliche Hetärismus in unsrer Zeit durch die kapitalistische Warenpro-
duktion verändert und ihr angepaßt wird, je mehr er sich in unverhüllte 
Prostitution verwandelt, desto demoralisierender wirkt er. Und zwar de-
moralisiert er die Männer noch weit mehr als die Frauen. Die Prostitution 
degradiert unter den Frauen nur die Unglücklichen, die ihr verfallen, und 
auch diese bei weitem nicht in dem Grad, wie gewöhnlich geglaubt wird. 
Dagegen erniedrigt sie den Charakter der gesamten Männerwelt. So ist 
namentlich ein langer Bräutigamsstand in neun Fällen aus zehn eine förm-
liche Vorschule der ehelichen Untreue. 



Nun gehn wir einer gesellschaftlichen Umwälzung entgegen, wo die bis-
herigen ökonomischen Grundlagen der Monogamie ebenso sicher ver-
schwinden werden wie die ihrer Ergänzung, der Prostitution. Die Mono-
gamie entstand aus der Konzentrierung größerer Reichtümer in einer Hand -
und zwar der eines Mannes - und aus dem Bedürfnis, diese Reichtümer 
den Kindern dieses Mannes und keines andern zu vererben. Dazu war 
Monogamie der Frau erforderlich, nicht des Mannes, so daß diese Mono-
gamie der Frau der offnen oder verdeckten Polygamie des Mannes durchaus 
nicht im Wege stand. Die bevorstehende gesellschaftliche Umwälzung wird 
aber durch Verwandlung wenigstens des unendlich größten Teils der 
dauernden, vererbbaren Reichtümer - der Produktionsmittel - in gesell-
schaftliches Eigentum diese ganze Vererbungssorge auf ein Minimum re-
duzieren. Da nun die Monogamie aus ökonomischen Ursachen entstanden, 
wird sie verschwinden, wenn diese Ursachen verschwinden? 

Man könnte nicht mit Unrecht antworten: Sie wird so wenig verschwin-
den, daß sie vielmehr erst vollauf verwirklicht werden wird. Denn mit der 
Verwandlung der Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum ver-
schwindet auch die Lohnarbeit, das Proletariat, also auch die Notwen-
digkeit für eine gewisse - statistisch berechenbare - Zahl von Frauen, 
sich für Geld preiszugeben. Die Prostitution verschwindet, die Mono-
gamie, statt unterzugehn, wird endlich eine Wirklichkeit - auch für die 
Männer. 

Die Lage der Männer wird also jedenfalls sehr verändert. Aber auch die 
der Frauen, aller Frauen, erfährt bedeutenden Wechsel. Mit dem Über-
gang der Produktionsmittel in Gemeineigentum hört die Einzelfamilie auf, 
wirtschaftliche Einheit der Gesellschaft zu sein. Die Privathaushaltung ver-
wandelt sich in eine gesellschaftliche Industrie. Die Pflege und Erziehung 
der Kinder wird öffentliche Angelegenheit; die Gesellschaft sorgt für alle 
Kinder gleichmäßig, seien sie eheliche oder uneheliche. Damit fällt die 
Sorge weg wegen der „Folgen", die heute das wesentlichste gesellschaft-
liche - moralische wie ökonomische - Moment bildet, das die rücksichtslose 
Hingabe eines Mädchens an den geliebten Mann verhindert. Wird das nicht 
Ursache genug sein zum allmählichen Aufkommen eines ungenierteren Ge-
schlechtsverkehrs und damit auch einer laxeren öffentlichen Meinung von 
wegen jungfräulicher Ehre und weiblicher Schande? Und endlich, haben 
wir nicht gesehn, daß in der modernen Welt Monogamie und Prostitution 
zwar Gegensätze, aber untrennbare Gegensätze, Pole desselben Gesell-
schaftszustandes sind? Kann die Prostitution verschwinden, ohne die Mono-
gamie mit sich in den Abgrund zu ziehn? 



Hier tritt ein neues Moment in Wirksamkeit, ein Moment, das zur Zeit, 
als die Monogamie sich ausbildete, höchstens im Keim bestand: die indivi-
duelle Geschlechtsliebe. 

Vor dem Mittelalter kann von individueller Geschlechtsliebe nicht die 
Rede sein. Daß persönliche Schönheit, vertrauter Umgang, gleichgestimmte 
Neigungen etc. bei Leuten verschiednen Geschlechts das Verlangen zu ge-
schlechtlichem Verkehr erweckt haben, daß es den Männern wie den Frauen 
nicht total gleichgültig war, mit wem sie in dies intimste Verhältnis traten, 
das ist selbstredend. Aber von da bis zu unsrer Geschlechtsliebe ist noch 
unendlich weit. Im ganzen Altertum werden die Ehen von den Eltern für 
die Beteiligten geschlossen, und diese finden sich ruhig hinein. Das bißchen 
eheliche Liebe, das das Altertum kennt, ist nicht etwa subjektive Neigung, 
sondern objektive Pflicht, nicht Grund, sondern Korrelat der Ehe. Liebes-
verhältnisse im modernen Sinne kommen im Altertum nur vor außerhalb 
der offiziellen Gesellschaft. Die Hirten, deren Liebesfreuden und Leiden 
Theokrit und Moschos uns besingen, der „Daphnis und Chloe" des Lon-
gos[701, sind lauter Sklaven, die keinen Teil haben am Staat, der Lebens-
sphäre des freien Bürgers. Außer bei Sklaven aber finden wir Liebeshändel 
nur als Zersetzungsprodukte der untergehenden alten Welt, und mit Frauen, 
die ebenfalls außerhalb der offiziellen Gesellschaft stehn, mit Hetären, also 
mit Fremden oder Freigelassenen: in Athen vom Vorabend seines Unter-
gangs an, in Rom zur Kaiserzeit. Kamen Liebeshändel wirklich vor zwi-
schen freien Bürgern und Bürgerinnen, so nur von wegen des Ehebruchs. 
Und dem klassischen Liebesdichter des Altertums, dem alten Anakreon, 
war die Geschlechtsliebe, in unserm Sinne, so sehr Wurst, daß ihm sogar 
das Geschlecht des geliebten Wesens Wurst war. 

Unsre Geschlechtsliebe unterscheidet sich wesentlich vom einfachen ge-
schlechtlichen Verlangen, dem Eros, der Alten. Erstens setzt sie beim ge-
liebten Wesen Gegenliebe voraus; die Frau steht insoweit dem Manne 
gleich, während sie beim antiken Eros keineswegs immer gefragt wird. 
Zweitens hat die Geschlechtsliebe einen Grad von Intensität und Dauer, 
der beiden Teilen Nichtbesitz und Trennung als ein hohes, wo nicht das 
höchste, Unglück erscheinen läßt; um sich gegenseitig besitzen zu können, 
spielen sie hohes Spiel, bis zum Einsatz des Lebens, was im Altertum höch-
stens beim Ehebruch vorkam. Und endlich entsteht ein neuer sittlicher 
Maßstab für die Beurteilung des geschlechtlichen Umgangs; man fragt 
nicht nur: war er ehelich oder außerehelich, sondern auch: entsprang er der 
Liebe und Gegenliebe oder nicht? Es versteht sich, daß es diesem neuen 
Maßstab in der feudalen oder bürgerlichen Praxis nicht besser ergeht als allen 



andern Maßstäben der Moral - man setzt sich über ihn hinweg. Aber es 
ergeht ihm auch nicht schlechter. Er wird ebensogut wie sie anerkannt - in 
der Theorie, auf dem Papier. Und mehr kann er vorderhand nicht ver-
langen. 

Wo das Altertum abgebrochen mit seinen Anläufen zur Geschlechtsliebe, 
da setzt das Mittelalter wieder an: beim Ehebruch. Wir haben die ritterliche 
Liebe bereits geschildert, die die Tagelieder erfand. Von dieser Liebe, die 
die Ehe brechen will, bis zu der, die sie gründen soll, ist noch ein weiter 
Weg, den das Rittertum nie vollauf zurücklegt. Selbst wenn wir von den fri-
volen Romanen zu den tugendsamen Deutschen übergehn, finden wir im 
„Nibelungenlied", daß Kriemhild zwar im stillen nicht minder in Siegfried 
verliebt ist als er in sie, daß sie aber dennoch auf Gunthers Anzeige, er habe 
sie einem Ritter zugeschworen, den er nicht nennt, einfach antwortet: 

„ Ihr kraucht mich nicht zu bitten; wie Ihr mir gebietet, so will ich immer sein; den 
Ihr, Herr, mir gebt zum Mann, dem will ich mich gern verloben." 

Es fällt ihr gar nicht in den Sinn, daß ihre Liebe hier überhaupt in Be-
tracht kommen kann. Gunther wirbt um Brünhild, Etzel um Kriemhild, 
ohne sie je gesehn zu haben; ebenso in der „Gutrun"1711 Siegebant von Ir-
land um die norwegische Ute, Hetel von Hegelingen um Hilde von Irland, 
endlich Siegfried von Morland, Hartmut von Ormanien und Herwig von 
Seeland um Gutrun; und hier erst kommt es vor, daß diese sich freiwillig 
für letzteren entscheidet. In der Regel wird die Braut des jungen Fürsten 
ausgesucht von dessen Eltern, wenn sie noch leben, sonst von ihm selbst 
unter Beirat der großen Lehenträger, die in allen Fällen ein gewichtiges 
Wort dabei mitsprechen. Es kann auch gar nicht anders sein. Für den Ritter 
oder Baron wie für den Landesfürsten selbst ist die Verheiratung ein poli-
tischer Akt, eine Gelegenheit der Machtvergrößerung durch neue Bünd-
nisse; das Interesse des Hauses hat zu entscheiden, nicht das Belieben des 
einzelnen. Wie soll da die Liebe in die Lage kommen, das letzte Wort zu 
sprechen über den Eheschluß? 

Nicht anders mit dem Zunftbürger der mittelalterlichen Städte. Gerade 
die ihn schützenden Privilegien, die verklausulierten Zunftordnungen, die 
verkünstelten Grenzlinien, die ihn gesetzlich schieden, hier von den andern 
Zünften, dort von seinen eignen Zunftgenossen, da von seinen Gesellen und 
Lehrlingen, zogen den Kreis schon eng genug, aus dem er sich eine pas-
sende Gattin suchen konnte. Und welche unter ihnen die passendste war, 
das entschied unter diesem verwickelten System unbedingt nicht sein indi-
viduelles Belieben, sondern das Familieninteresse. 



So blieb also in der unendlichen Mehrzahl der Fälle der Eheschluß bis 
zum Ende des Mittelalters, was er von Anfang an gewesen, eine Sache, die 
nicht vpn den Beteiligten entschieden wurde. Im Anfang kam man bereits 
verheiratet auf die Welt - verheiratet mit einer ganzen Gruppe des andern 
Geschlechts. In den späteren Formen der Gruppenehe fand wahrscheinlich 
ein ähnliches Verhältnis statt, nur unter stets wachsender Verengerung der 
Gruppe. In der Paarungsehe ist es Regel, daß die Mütter die Ehen ihrer 
Kinder verabreden; auch hier entscheiden Rücksichten auf neue Ver-
wandtschaf tsbande, die dem jungen Paar eine stärkere Stellung in Gens und 
Stamm verschaffen sollen. Und als mit dem Uberwiegen des Privateigen-
tums über das Gemeineigentum und mit dem Interesse an der Vererbung 
das Vaterrecht und die Monogamie zur Herrschaft kamen, da wurde der 
Eheschluß erst recht abhängig von ökonomischen Rücksichten. Die Form 
der Kaufehe verschwindet, die Sache wird in stets steigendem Maß durch-
geführt, so daß nicht nur die Frau, sondern auch der Mann einen Preis er-
hält - nicht nach seinen persönlichen Eigenschaften, sondern nach seinem 
Besitz. Daß die gegenseitige Neigung der Beteiligten der alles andre über-
wiegende Grund des Eheschlusses sein sollte, das war in der Praxis der 
herrschenden Klassen unerhört geblieben von Anfang an; so etwas kam vor 
höchstens in der Romantik oder - bei den unterdrückten Klassen, die nicht 
zählten. 

Das war der Zustand, den die kapitalistische Produktion vorfand, als sie, 
seit dem Zeitalter der geographischen Entdeckungen, durch den Welt-
handel und die Manufaktur sich anschickte zur Weltherrschaft. Man sollte 
meinen, dieser Modus der Eheschließung habe ihr ausnehmend gepaßt, 
und so war es auch. Und dennoch - die Ironie der Weltgeschichte ist un-
ergründlich - war sie es, die die entscheidende Bresche in ihn legen mußte. 
Indem sie alle Dinge in Waren verwandelte, löste sie alle überkommenen, 
altherkömmlichen Verhältnisse auf, setzte an die Stelle der ererbten Sitte, 
des historischen Rechts, den Kauf und Verkauf, den „freien" Vertrag; wie 
denn der englische Jurist H.S.Maine1721 glaubte eine ungeheure Ent-
deckung gemacht zu haben, als er sagte, unser ganzer Fortschritt gegen 
frühere Epochen bestehe darin, daß wir gekpmmen seien from status to 
contract, von erblich überkommenen zu freiwillig kontrahierten Zuständen, 
was freilich schon im „Kommunistischen Manifest"1731 stand, soweit es 
richtig ist. 

Zum Vertragschließen gehören aber Leute, die frei über ihre Personen, 
Handlungen und Besitztümer verfügen können und die einander gleich-
berechtigt gegenüberstehn. Diese „freien" und „gleichen" Leute zu schaffen, 



war grade eine der Hauptarbeiten der kapitalistischen Produktion. Geschah 
dies auch im Anfang noch in nur halbbewußter, obendrein religiös ver-
kleideter Weise, so stand doch von der lutherischen und calvinischen Re-
formation an der Satz fest, daß der Mensch nur dann für seine Handlungen 
vollauf verantwortlich sei, wenn er sie in voller Freiheit des Willens be-
gangen, und daß es sittliche Pflicht sei, Widerstand zu leisten gegen jeden 
Zwang zu unsittlicher Tat. Wie reimte sich dies aber mit der bisherigen 
Praxis der Eheschließung? Die Ehe war nach bürgerlicher Auffassung ein 
Vertrag, ein Rechtsgeschäft, und zwar das wichtigste von allen, weil es über 
Körper und Geist von zwei Menschen auf Lebenszeit Verfügung traf. Es 
wurde damals zwar formell freiwillig geschlossen; ohne das Jawort der Be-
teiligten ging es nicht. Aber man wußte nur zu gut, wie das Jawort zustande 
kam und wer die eigentlichen Eheschließer waren. Wenn aber zu allen 
andern Verträgen wirkliche Freiheit der Entschließung gefordert wurde, 
warum nicht zu diesem? Hatten die zwei jungen Leute, die verkuppelt wer-
den sollten, nicht auch das Recht, über sich selbst, über ihren Leib und 
dessen Organe frei zu verfügen? War nicht die Geschlechtsliebe durch das 
Rittertum in die Mode gekommen und war, gegenüber der ritterlichen Ehe-
bruchsliebe, nicht die Liebe der Ehegatten ihre richtige bürgerliche Form? 
Wenn es aber Pflicht der Eheleute, einander zu lieben, war es nicht ebenso-
sehr Pflicht der Liebenden, einander zu heiraten und niemand anders? 
Stand dies Recht der Liebenden nicht höher als das Recht der Eltern, Ver-
wandten und sonstigen hergebrachten Heiratsmakler und Ehekuppler? 
Brach das Recht der freien persönlichen Prüfung ungeniert in Kirche und 
Religion ein, wie sollte es stehenbleiben vor dem unerträglichen Anspruch 
der älteren Generation, über Leib, Seele, Vermögen, Glück und Unglück 
der jüngeren zu verfügen? 

Diese Fragen mußten aufgeworfen werden zu einer Zeit, die alle alten 
Bande der Gesellschaft auflockerte und alle ererbten Vorstellungen ins 
Wanken brachte. Die Welt war mit einem Schlage fast zehnmal größer ge-
worden; statt eines Quadranten einer Halbkugel, lag jetzt die ganze Erd-
kugel vor dem Blick der Westeuropäer, die sich beeilten, die andern sieben 
Quadranten in Besitz zu nehmen. Und wie die alten engen Heimatsschran-
ken, so fielen auch die tausendjährigen Schranken der mittelalterlichen vor-
geschriebnen Denkweise. Dem äußern wie dem innern Auge des Menschen 
öffnete sich ein unendlich weiterer Horizont. Was galt die Wohlmeinung 
der Ehrbarkeit, was das durch Geschlechter vererbte ehrsame Zunftprivi-
legium dem jungen Mann, den die Reichtümer Indiens, die Gold- und 
Silberminen Mexikos und Potosis anlockten. Eis war die fahrende Ritterzeit 
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des Bürgertums; sie hatte auch ihre Romantik und ihre Liebesschwärmerei, 
aber auf bürgerlichem Fuß und mit in letzter Instanz bürgerlichen Zielen. 

So geschah es, daß das aufkommende Bürgertum, namentlich der pro-
testantischen Länder, wo am meisten am Bestehenden gerüttelt wurde, 
auch für die Ehe die Freiheit der Vertragschließung mehr und mehr an-
erkannte und in der oben geschilderten Weise durchführte. Die Ehe blieb 
Klassenehe, aber innerhalb der Klasse wurde den Beteiligten ein gewisser 
Grad von Freiheit der Wahl zugestanden. Und auf demPapier, in der mora-
lischen Theorie wie in der poetischen Schilderung, stand nichts unerschüt-
terlicher fest, als daß jede Ehe unsittlich, die nicht auf gegenseitiger Ge-
schlechtsliebe und wirklich freier Übereinkunft der Gatten beruht. Kurz-
um, die Liebesehe war proklamiert als Menschenrecht, und zwar nicht nur 
als droit de Thomme1, sondern auch ausnahmsweise als droit de la femme2. 

Dies Menschenrecht unterschied sich aber in einem Punkt von allen 
übrigen sogenannten Menschenrechten. Während diese in der Praxis auf die 
herrschende Klasse, die Bourgeoisie, beschränkt blieben und der unter-
drückten Klasse, dem Proletariat, direkt oder indirekt verkümmert wurden, 
bewährt sich hier wieder die Ironie der Geschichte. Die herrschende Klasse 
bleibt beherrscht von den bekannten ökonomischen Einflüssen und weist 
daher nur in Ausnahmefällen wirklich frei geschlossene Ehen auf, während 
diese bei der beherrschten Klasse, wie wir sahen, die Regel sind. 

Die volle Freiheit der Eheschließung kann also erst dann allgemein 
durchgeführt werden, wenn die Beseitigung der kapitalistischen Produktion 
und der durch sie geschaffnen Eigentumsverhältnisse alle die ökonomischen 
Nebenrücksichten entfernt hat, die jetzt noch einen so mächtigen Einfluß 
auf die Gatten wähl ausüben. Dann bleibt eben kein andres Motiv mehr als 
die gegenseitige Zuneigung. 

Da nun die Geschlechtsliebe ihrer Natur nach ausschließlich ist - ob-
wohl sich diese Ausschließlichkeit heutzutage nur in der Frau durchweg 
verwirklicht - , so ist die auf Geschlechtsliebe begründete Ehe ihrer Natur 
nach Einzelehe. Wir haben gesehn, wie recht Bachofen hatte, wenn er den 
Fortschritt von der Gruppenehe zur Einzelehe vorwiegend als das Werk der 
Frauen ansah; nur der Fortgang von der Paarungsehe zur Monogamie 
kommt auf Rechnung der Männer; und er bestand, historisch, wesentlich in 
einer Verschlechterung der Stellung der Frauen und einer Erleichterung 
der Untreue der Männer. Fallen nun noch die ökonomischen Rücksichten 
weg, infolge deren die Frauen sich diese gewohnheitsmäßige Untreue der 

1 Recht des Mannes - 2 Recht der Frau 



Männer gefallen ließen - die Sorge um ihre eigne Existenz und noch mehr 
die um die Zukunft der Kinder - , so wird die damit erreichte Gleichstellung 
der Frau aller bisherigen Erfahrung nach in unendlich stärkerem Maß dahin 
wirken, daß die Männer wirklich monogam werden, als dahin, daß die 
Frauen polyandrisch. 

Was aber von der Monogamie ganz entschieden wegfallen wird, das sind 
alle die Charaktere, die ihr durch ihr Entstehn aus den Eigentumsverhält-
nissen aufgedrückt wurden, und diese sind erstens die Vorherrschaft des 
Mannes und zweitens die Unlösbarkeit. Die Vorherrschaft des Mannes in 
der Ehe ist einfache Folge seiner ökonomischen Vorherrschaft und fällt 
mit dieser von selbst. Die Unlösbarkeit der Ehe ist teils Folge der ökono-
mischen Lage, unter der die Monogamie entstand, teils Tradition aus der 
Zeit, wo der Zusammenhang dieser ökonomischen Lage mit der Mono-
gamie noch nicht recht verstanden und religiös outriert wurde. Sie ist 
schon heute tausendfach durchbrochen. Ist nur die auf Liebe gegründete 
Ehe sittlich, so auch nur die, worin die Liebe fortbesteht. Die Dauer des 
Anfalls der individuellen Geschlechtsliebe ist aber nach den Individuen 
sehr verschieden, namentlich bei den Männern, und ein positives Aufhören 
der Zuneigung, oder ihre Verdrängung durch eine neue leidenschaftliche 
Liebe, macht die Scheidung für beide Teile wie für die Gesellschaft zur 
Wohltat. Nur wird man den Leuten ersparen, durch den nutzlosen Schmutz 
eines Scheidungsprozesses zu waten. 

Was wir also heutzutage vermuten können über die Ordnung der Ge-
schlechtsverhältnisse nach der bevorstehenden Wegfegung der kapitalisti-
schen Produktion, ist vorwiegend negativer Art, beschränkt sich meist auf 
das, was wegfällt. Was aber wird hinzukommen? Das wird sich entscheiden, 
wenn ein neues Geschlecht herangewachsen sein wird: ein Geschlecht von 
Männern, die nie in ihrem Leben in den Fall gekommen sind, für Geld 
oder andre soziale Machtmittel die Preisgebung einer Frau zu erkaufen, und 
von Frauen, die nie in den Fall gekommen sind, weder aus irgendwelchen 
andern Rücksichten als wirklicher Liebe sich einem Mann hinzugeben, noch 
dem Geliebten die Hingabe zu verweigern aus Furcht vor den ökonomischen 
Folgen. Wenn diese Leute da sind, werden sie sich den Teufel darum sche-
ren, was man heute glaubt, daß sie tun sollen; sie werden sich ihre eigne 
Praxis und ihre danach abgemeßne öffentliche Meinung über die Praxis 
jedes einzelnen selbst machen - Punktum. 

Kehren wir indes zurück zu Morgan, von dem wir uns ein beträchtliches 
entfernt haben. Die geschichtliche Untersuchung der während der Zivili-
sationsperiode entwickelten gesellschaftlichen Institutionen geht über den 



Rahmen seines Buchs hinaus. Die Schicksale der Monogamie während dieses 
Zeitraums beschäftigen ihn daher nur ganz kurz. Auch er sieht in der Weiter-
bildung der monogamen Familie einen Fortschritt, eine Annäherung an die 
volle Gleichberechtigung der Geschlechter, ohne daß er dies Ziel jedoch 
für erreicht hält. Aber, sagt er, 

„wenn die Tatsache anerkannt wird, daß die Familie vier Formen nacheinander durch-
gemacht hat und sich jetzt in einer fünften befindet, so entsteht die Frage, ob diese 
Form für die Zukunft von Dauer sein kann. Die einzig mögliche Antwort ist die, daß 
sie fortschreiten muß, wie die Gesellschaft fortschreitet, sich verändern im Maß, wie 
die Gesellschaft sich verändert, ganz wie bisher. Sie ist das Geschöpf des Gesellschafts-
systems und wird seinen Bildimgsstand widerspiegeln. Da die monogame Familie sich 
verbessert hat seit dem Beginn der Zivilisation, und sehr merklich in der modernen Zeit, 
so kann man mindestens vermuten, daß sie weiterer Vervollkommnung fähig, bis die 
Gleichheit beider Geschlechter erreicht ist. Sollte in entfernter Zukunft die monogame 
Familie nicht imstande sein, die Ansprüche der Gesellschaft zu erfüllen, so ist unmög-
lich vorherzusagen, von welcher Beschaffenheit ihre Nachfolgerin sein wird."'741 



III 

Die irokesische Gens 

Wir kommen jetzt zu einer andern Entdeckung Morgans, die mindestens 
von derselben Wichtigkeit ist wie die Rekonstruktion der Urfamilienform 
aus den Verwandtschaftssystemen. Der Nachweis, daß die durch Tiernamen 
bezeichneten Geschlechtsverbände innerhalb eines Stammes amerikanischer 
Indianer wesentlich identisch sind mit den genea der Griechen, den gentes 
der Römer; daß die amerikanische Form die ursprüngliche, die griechisch-
römische die spätere, abgeleitete ist; daß die ganze Gesellschaftsorganisation 
der Griechen und Römer der Urzeit in Gens, Phratrie und Stamm ihre 
getreue Parallele findet in der amerikanisch-indianischen; daß die Gens 
eine allen Barbaren bis zu ihrem Eintritt in die Zivilisation, und selbst noch 
nachher, gemeinsame Einrichtung ist (soweit unsere Quellen bis jetzt 
reichen) - dieser Nachweis hat mit einem Schlag die schwierigsten Partien 
der ältesten griechischen und römischen Geschichte aufgeklärt und uns 
gleichzeitig über die Grundzüge der Gesellschaftsverfassung der Urzeit -
vor Einführung des Staats - ungeahnte Aufschlüsse gegeben. So einfach die 
Sache auch aussieht, sobald man sie einmal kennt, so hat Morgan sie doch 
erst in der letzten Zeit entdeckt; in seiner vorhergehenden, 1871 erschienenen 
Schrift [46] war er noch nicht hinter dies Geheimnis gekommen, dessen Ent-
hüllung seitdem die sonst so zuversichtlichen englischen Urhistoriker für 
eine Zeitlang1 mäuschenstill gemacht hat. 

Das lateinische Wort gens, welches Morgan allgemein für diesen Ge-
schlechtsverband anwendet, kommt wie das griechische gleichbedeutende 
genos von der allgemein-arischen Wurzel gan (deutsch, wo nach der Regel 
k für arisches g stehen muß, kan), welche erzeugen bedeutet. Gens, genos, 
sanskrit dschanas, gotisch (nach der obigen Regel) kuni, altnordisch und 
angelsächsisch kyn, englisch kin, mittelhochdeutsch künne bedeuten gleich-

1 (1884) fehlt: für eine Zehlang 



mäßig Geschlecht, Abstammung. Gens im Lateinischen, genos im Griechi-
schen, wird aber speziell für jenen Geschlechtsverband gebraucht, der sich 
gemeinsamer Abstammung (hier von einem gemeinsamen Stammvater) 
rühmt und durch gewisse gesellschaftliche und religiöse Einrichtungen zu 
einer besondern Gemeinschaft verknüpft ist, dessen Entstehung und Natur 
trotzdem allen unsern Geschichtschreibern bis jetzt dunkel blieb. 

Wir haben schon oben, bei der Punaluafamilie, gesehn, was die Zusam-
mensetzung einer Gens in der ursprünglichen Form ist. Sie besteht aus allen 
Personen, die vermittelst der Punaluaehe und nach den in ihr mit Notwendig-
keit herrschenden Vorstellungen die anerkannte Nachkommenschaft einer 
bestimmten einzelnen Stammutter, der Gründerin der Gens, bilden. Da in 
dieser Familienform die Vaterschaft ungewiß, gilt nur weibliche Linie. Da 
die Brüder ihre Schwestern nicht heiraten dürfen, sondern nur Frauen 
andrer Abstammung, so fallen die mit diesen fremden Frauen erzeugten 
Kinder nach Mutterrecht außerhalb der Gens. Es bleiben also nur die 
Nachkommen der Töchter jeder Generation innerhalb des Geschlechts-
verbandes; die der Söhne gehn über in die Gentes ihrer Mütter. Was wird nun 
aus dieser Blutsverwandtschaftsgruppe, sobald sie sich als besondre Gruppe, 
gegenüber ähnlichen Gruppen innerhalb eines Stammes, konstituiert? 

Als klassische Form dieser ursprünglichen Gens nimmt Morgan die der 
Irokesen, speziell des Senekastammes. Bei diesem gibt es acht Gentes, nach 
Tieren benannt: l .Wolf , 2. Bär, 3. Schildkröte, 4. Biber, 5. Hirsch, 
6. Schnepfe, 7. Reiher, 8. Falke. In jeder Gens herrscht folgender Brauch: 

1. Sie erwählt ihren Sachem (Friedensvorsteher) und Häuptling (Kriegs^ 
anführer). Der Sachem muß aus der Gens selbst gewählt werden, und sein 
Amt war erblich in ihr, insofern es bei Erledigung sofort neu besetzt werden 
mußte; der Kriegsanführer konnte auch außerhalb der Gens gewählt wer-
den und zeitweise ganz fehlen. Zum Sachem wurde nie der Sohn des vori-
gen gewählt, da bei den Irokesen Mutterrecht herrschte, der Sohn also 
einer andern Gens angehörte; wohl aber und oft der Bruder oder Schwester-
sohn. Bei der Wahl stimmten alle mit, Männer und Weiber. Die Wahl 
mußte aber von den übrigen sieben Gentes bestätigt werden, und dann erst 
wurde der Gewählte feierlich eingesetzt, und zwar durch den gemeinsamen 
Rat des ganzen Irokesenbundes. Die Bedeutung hiervon wird sich später 
zeigen. Die Gewalt des Sachem innerhalb des Gens war väterlich, rein mo-
ralischer Natur; Zwangsmittel hatte er nicht. Daneben war er von Amts 
wegen Mitglied des Stammesrats der Senekas wie des Bundesrats der Ge-
samtheit der Irokesen. Der Kriegshäuptling hatte nur auf Kriegszügen etwas 
zu befehlen. 



2. Sie setzt den Sachem und Kriegshäuptling nach Belieben ab. Dies 
geschieht wieder von Männern und Weibern zusammen. Die Abgesetzten 
sind nachher einfache Krieger wie die andern .Privatpersonen .Der Stammes-
rat kann übrigens auch Sachems absetzen, selbst gegen den Willen der 
Gens. 

3. Kein Mitglied darf innerhalb der Gens heiraten. Dies ist die Grund-
regel der Gens, das Band, das sie zusammenhält; es ist der negative Aus-
druck der sehr positiven Blutsverwandtschaft, kraft deren die in ihr ein-
begriffenen Individuen erst eine Gens werden. Durch die Entdeckung dieser 
einfachen Tatsache hat Morgan die Natur der Gens zum erstenmal ent-
hüllt. Wie wenig die Gens bisher verstanden wurde, beweisen die früheren 
Berichte über Wilde und Barbaren, wo die verschiedenen Körperschaften, 
aus denen die Gentilordnung sich zusammensetzt, unbegriffen und un-
unterschieden als Stamm, Clan, Thum usw. durcheinandergeworfen wur-
den, und von diesen zuweilen gesagt wird, daß die Heirat innerhalb einer 
solchen Körperschaft verboten sei. Damit war denn die rettungslose Kon-
fusion gegeben, in der Herr MacLennan als Napoleon auftreten und Ord-
nung schaffen konnte, durch den Machtspruch: Alle Stämme teilen sich in 
solche, innerhalb deren die Ehe verboten ist (exogame) und solche, in denen 
sie erlaubt (endogame). Und nachdem er so die Sache erst recht gründlich 
verfahren, konnte er sich in den tiefsinnigsten Untersuchungen ergehen, 
welche von seinen beiden abgeschmackten Klassen die ältere sei: die Exo-
gamie oder die Endogamie. Mit der Entdeckung der auf Blutsverwandt-
schaft, und daraus hervorgehender Unmöglichkeit der Ehe unter ihren Mit-
gliedern, begründeten Gens hörte dieser Unsinn von selbst auf. - Es ist 
selbstverständlich, daß auf der Stufe, auf der wir die Irokesen vorfinden, 
das Eheverbot innerhalb der Gens unverbrüchlich eingehalten wird. 

4. Das Vermögen Verstorbner fiel an die übrigen Gentilgenossen, es 
mußte in der Gens bleiben. Bei der Unbedeutendheit der Gegenstände, die 
ein Irokese hinterlassen konnte, teilten sich die nächsten Gentilverwandten 
in die Erbschaft; starb ein Mann, dann seine leiblichen Brüder und Schwe-
stern und der Mutterbruder; starb eine Frau, dann ihre Kinder und leib-
lichen Schwestern, nicht aber ihre Brüder. Ebendeshalb konnten Mann und 
Frau nicht voneinander erben, oder die Kinder vom Vater. 

5. Die Gentilgenossen schuldeten einander Hülfe, Schutz und nament-
lich Beistand zur Rache für Verletzung durch Fremde. Der einzelne verließ 
sich für seine Sicherheit auf den Schutz der Gens, und konnte es; wer ihn 
verletzte, verletzte die ganze Gens. Hieraus, aus den Blutbanden der Gens, 
entsprang die Verpflichtung zur Blutrache, die von den Irokesen unbedingt 



anerkannt wurde. Erschlug ein Gentilfremder einen Gentilgenossen, so war 
die ganze Gens des Getöteten zur Blutrache verpflichtet. Zuerst versuchte 
man Vermittlung; die Gens des Töters hielt Rat und machte dem Rat der 
Gens des Getöteten Beilegungsanträge, meist Ausdrücke des Bedauerns 
und bedeutende Geschenke anbietend. Wurden diese angenommen, war die 
Sache erledigt. Im andern Fall ernannte die verletzte Gens einen oder 
mehrere Rächer, die den Töter zu verfolgen und zu erschlagen verpflichtet 
waren. Geschah dies, so hatte die Gens des Erschlagnen kein Recht, sich zu 
beklagen, der Fall war ausgeglichen. 

6. Die Gens hat bestimmte Namen oder Reihen von Namen, die im 
ganzen Stamm nur sie gebrauchen darf, so daß der Name des einzelnen zu-
gleich sagt, welcher Gens er angehört. Ein Gentilname führt Gentilrechte 
von vornherein mit sich. 

7. Die Gens kann Fremde in sich adoptieren und sie dadurch in den 
ganzen Stamm aufnehmen. Die Kriegsgefangnen, die man nicht tötete, 
wurden so vermittelst Adoption in einer Gens Stammesmitglieder der 
Senekas und erhielten damit die vollen Gentil- und Stammesrechte. Die 
Adoption geschah auf Antrag einzelner Gentilgenossen, Männer, die den 
Fremden als Bruder resp. Schwester, Frauen, die ihn als Kind annahmen; 
die feierliche Aufnahme in die Gens war zur Bestätigung nötig. Oft wurden 
so einzelne, ausnahmsweise zusammengeschrumpfte Gentes durch Massen-
adoption aus einer andern Gens, mit Einwilligung dieser, neu gestärkt. Bei 
den Irokesen fand die feierliche Aufnahme in die Gens in öffentlicher Sit-
zung des Stammesrats statt, wodurch sie tatsächlich eine religiöse Zere-
monie wurde. 

8. Spezielle religiöse Feierlichkeiten kann man bei indianischen Gentes 
schwerlich nachweisen; aber die religiösen Zeremonien der Indianer hängen 
mehr oder minder mit den Gentes zusammen. Bei den sechs jährlichen reli-
giösen Festen der Irokesen wurden die Sachems und Kriegshäuptlinge der 
einzelnen Gentes von Amts wegen den „Glaubenshütern" zugezählt und 
hatten priesterliche Funktionen. 

9. Die Gens hat einen gemeinsamen Begräbnisplatz. Dieser ist bei den 
mitten unter Weißen eingeengten. Irokesen des Staats New York jetzt ver-
schwunden, hat aber früher bestanden. Bei andern Indianern besteht er 
noch; so bei den den Irokesen nah verwandten Tuskaroras, die, obgleich 
Christen, für jede Gens eine bestimmte Reihe im Kirchhof haben, so daß 
zwar die Mutter in derselben Reihe begraben wird wie die Kinder, aber 
nicht der Vater. Und auch bei den Irokesen geht die ganze Gens eines Ver-
storbenen zum Begräbnis, besorgt das Grab, die Grabreden etc. 



TO. Die Gens hat einen Rat, die demokratische Versammlung aller 
männlichen und weiblichen erwachsenen Gentilen, alle mit gleichem 
Stimmrecht. Dieser Rat erwählte Sachems und Kriegshäuptlinge und setzte 
sie ab; ebenso die übrigen „Glaubenshüter"; er beschloß über Bußgaben 
(Wergeid) oder Blutrache für gemordete Gentilen; er adoptierte Fremde in 
die Gens. Kurz, er war die souveräne Gewalt in der Gens. 

Dies sind die Befugnisse einer typischen indianischen Gens. 

„Alle ihre Mitglieder sind freie Leute, verpflichtet, einer des andern Freiheit zu 
schützen; gleich in persönlichen Rechten - weder Sachems noch Kriegsführer bean-
spruchen irgendwelchen Vorrang; sie bilden eine Brüderschaft, verknüpft durch Blut-
bande. Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, obwohl nie formuliert, waren die Grund-
prinzipien der Gens, und diese war wiederum die Einheit eines ganzen gesellschaftlichen 
Systems, die Grundlage der organisierten indianischen Gesellschaft. Das erklärt den 
unbeugsamen Unabhängigkeitssinn und die persönliche Würde des Auftretens, die 
jedermann bei den Indianern anerkennt."1'51 

Zur Zeit der Entdeckung waren die Indianer von ganz Nordamerika in 
Gentes organisiert, nach Mutterrecht. Nur in einigen Stämmen, wie den der 
Dakotas, waren die Gentes verfallen, und in einigen andern, Ojibwas, Oma-
has, waren sie nach Vaterrecht organisiert. 

Bei sehr vielen indianischen Stämmen mit mehr als fünf oder sechs Gen-
tes finden wir je drei, vier oder mehr Gentes zu einer besondern Gruppe 
vereinigt, die Morgan in getreuer Übertragung des indianischen Namens 
nach ihrem griechischen Gegenbild Phratrie (Brüderschaft) nennt. So haben 
die Senekas zwei Phratrien; die erste umfaßt die Gentes 1-4 , die zweite die 
Gentes 5 - 8 . Die nähere Untersuchung zeigt, daß diese Phratrien meist die 
ursprünglichen Gentes darstellen, in die sich der Stamm anfänglich spaltete; 
denn bei dem Heiratsverbot innerhalb der Gens mußte jeder Stamm not-
wendig mindestens zwei Gentes umfassen, um selbständig bestehn zu kön-
nen. Im Maß, wie sich der Stamm vermehrte, spaltete sich jede Gens wie-
der in zwei oder mehrere, die nun jede als besondre Gens erscheinen, wäh-
rend die ursprüngliche Gens, die alle Tochtergentes umfaßt, fortlebt als 
Phratrie. Bei den Senekas und den meisten andern Indianern sind die Gen-
tes der einen Phratrie Brudergentes, während die der andern ihre Vetter-
gentes sind - Bezeichnungen, die im amerikanischen Verwandtschafts-
system, wie wir sahn, einen sehr reellen und ausdrucksvollen Sinn haben. 
Ursprünglich durfte auch kein Seneka innerhalb seiner Phratrie heiraten, 
doch ist dies längst außer Gebrauch gekommen und auf die Gens be-
schränkt. Tradition der Senekas war, daß Bär und Hirsch die beiden ur-
sprünglichen Gentes seien, von denen die andern abgezweigt. Nachdem 



diese neue Einrichtung einmal eingewurzelt, wurde sie nach dem Bedürfnis 
modifiziert; starben Gentes einer Phratrie aus, so wurden zuweilen zur Aus-
gleichung ganze Gentes aus andern Phratrien in jene versetzt. Daher finden 
wir bei verschiednen Stämmen die gleichnamigen Gentes verschieden grup-
piert in den Phratrien. 

Die Funktionen der Phratrie bei den Irokesen sind teils gesellschaftliche, 
teils religiöse. 1. Das Ballspiel spielen die Phratrien gegeneinander; jede 
schickt ihre besten Spieler vor, die übrigen sehen zu, jede Phratrie besonders 
aufgestellt, und wetten gegeneinander auf das Gewinnen der ihrigen. -
2. Im Stammesrat sitzen die Sachems und Kriegsführer jeder Phratrie zu-
sammen, die beiden Gruppen einander gegenüber, jeder Redner spricht zu 
den Repräsentanten jeder Phratrie als zu einer besondern Körperschaft. -
3. War ein Totschlag im Stamm vorgekommen, wo Töter und Getötete 
nicht zu derselben Phratrie gehörten, so appellierte die verletzte Gens oft an 
ihre Brudergentes; diese hielten einen Phratrienrat und wandten sich an die 
andre Phratrie als Gesamtheit, damit diese ebenfalls einen Rat versammle 
zur Beilegung der Sache. Hier tritt also die Phratrie wieder als ursprüng-
liche Gens auf und mit größerer Aussicht auf Erfolg als die schwächere 
einzelne Gens, ihre Tochter. - 4. Bei Todesfällen hervorragender Leute 
übernahm die entgegengesetzte Phratrie die Besorgung der Bestattung und 
der Begräbnisfeierlichkeiten, während die Phratrie des Verstorbenen als 
leidtragend mitging. Starb ein Sachem, so meldete die entgegengesetzte 
Phratrie die Erledigung des Amts dem Bundesrat der Irokesen an. - 5. Bei 
der Wahl eines Sachems kam ebenfalls der Phratrienrat ins Spiel. Bestäti-
gung durch die Brudergentes wurde als ziemlich selbstverständlich an-
gesehn, aber die Gentes der andern Phratrie mochten opponieren. In sol-
chem Fall kam der Rat dieser Phratrie zusammen; hielt er die Opposition 
aufrecht, so war die Wahl wirkungslos. - 6. Früher hatten die Irokesen be-
sondre religiöse Mysterien, von den Weißen medicinelodges genannt. Diese 
wurden bei den Senekas gefeiert durch zwei religiöse Genossenschaften, mit 
regelrechter Einweihung für neue Mitglieder; auf jede der beiden Phratrien 
entfiel eine dieser Genossenschaften. - 7. Wenn, wie fast sicher, die vier 
linages (Geschlechter), die die vier Viertel von Tlascalä zur Zeit der Er-
oberung bewohnten1761, vier Phratrien waren, so ist damit bewiesen, daß die 
Phratrien wie bei den Griechen und ähnliche Geschlechtsverbände bei den 
Deutschen, auch als militärische Einheiten galten; diese vier linages zogen 
in den Kampf, jede einzelne als besondre Schar, mit eigner Uniform und 
Fahne und unter eignem Führer. 

Wie mehrere Gentes eine Phratrie, so bilden, in der klassischen Form, 



mehrere Phratrien einen Stamm; in manchen Fällen fehlt bei stark ge-
schwächten Stämmen das Mittelglied, die Phratrie. Was bezeichnet nun 
einen Indianerstamm in Amerika? 

1. Ein eignes Gebiet und ein eigner Name. Jeder Stamm besaß außer 
dem Ort seiner wirklichen Niederlassung noch ein beträchtliches Gebiet zu 
Jagd und Fischfang. Darüber hinaus lag ein weiter, neutraler Landstrich, 
der bis ans Gebiet des nächsten Stammes reichte, bei sprachverwandten 
Stämmen geringer, bei nichtsprachverwandten größer war. Es ist dies der 
Grenzwald der Deutschen, die Wüste, die Cäsars Sueven um ihr Gebiet 
schaffen, das isarnholt (dänisch jarnved, limes Danicus) zwischen Dänen 
und Deutschen, der Sachsenwald und der branibor (slawisch = Schutz-
wald), von dem Brandenburg seinen Namen trägt, zwischen Deutschen und 
Slawen. Das solchergestalt durch unsichre Grenzen ausgeschiedne Gebiet 
war das Gemeinland des Stamms, von Nachbarstämmen als solches an-
erkannt, von ihm selbst gegen Übergriffe verteidigt. Die Unsicherheit der 
Grenzen wurde meist erst praktisch nachteilig, wenn die Bevölkerung sich 
stark vermehrt hatte. - Die Stammesnamen erscheinen meist mehr zufällig 
entstanden als absichtlich gewählt; mit der Zeit kam es häufig vor, daß ein 
Stamm von den Nachbarstämmen mit einem andern als dem von ihm selbst 
gebrauchten bezeichnet wurde; ähnlich wie die Deutschen ihren ersten ge-
schichtlichen Gesamtnamen, Germanen, von den Kelten auferlegt bekamen. 

2. Ein besondrer, nur diesem Stamm eigentümlicher Dialekt. In der Tat 
fallen Stamm und Dialekt der Sache nach zusammen; Neubildung von 
Stämmen und Dialekten durch Spaltung ging noch bis vor kurzem in 
Amerika vor sich und wird auch jetzt kaum ganz aufgehört haben. Wo zwei 
geschwächte Stämme sich zu einem verschmolzen haben, kommt es aus-
nahmsweise vor, daß im selben Stamm zwei nahverwandte Dialekte ge-
sprochen werden. Die Durchschnittsstärke amerikanischer Stämme ist un-
ter 2000 Köpfen; die Tscherokesen indes sind an 26 000 stark, die größte 
Zahl Indianer in den Vereinigten Staaten, die denselben Dialekt sprechen. 

3. Das Recht, die von den Gentes erwählten Sachems und Kriegsführer 
feierlich einzusetzen und 

4. das Recht, sie wieder abzusetzen, auch gegen den Willen ihrer Gens. 
Da diese Sachems und Kriegsführer Mitglieder des Stammesrats sind, er-
klären sich diese Rechte des Stamms ihnen gegenüber von selbst. Wo sich 
ein Bund von Stämmen gebildet hatte und die Gesamtzahl der Stämme in 
einem Bundesrat vertreten war, gingen obige Rechte auf diesen über. 

5. Der Besitz gemeinsamer religiöser Vorstellungen (Mythologie) und 
Kultusverrichtungen. 



„Die Indianer waren in ihrer barbarischen Art ein religiöses Volk."'77' 
Ihre Mythologie ist noch keineswegs kritisch untersucht; sie stellten 

sich die Verkörperungen ihrer religiösen Vorstellungen - Geister aller Art -
bereits unter menschlicher Gestalt vor, aber die Unterstufe der Barbarei, 
auf der sie sich befanden, kennt noch keine bildlichen Darstellungen, so-
genannte Götzen. Es ist ein in der Entwicklung zur Vielgötterei sich 
befindender Natur- und Elementarkultus. Die verschiednen Stämme 
hatten ihre regelmäßigen Feste, mit bestimmten Kultusformen, namentlich 
Tanz und Spielen; der Tanz besonders war ein wesentlicher Bestandteil 
aller religiösen Feierlichkeiten; jeder Stamm hielt die seinigen besonders 
ab. 

6. Ein Stammesrat für gemeinsame Angelegenheiten. Er war zusammen-
gesetzt aus sämtlichen Sachems und Kriegsführern der einzelnen Gentes, 
ihren wirklichen, weil stets absetzbaren Vertretern; er beriet öffentlich, um-
geben von den übrigen Stammesgliedern, die das Recht hatten dreinzu-
reden und mit ihrer Ansicht gehört zu werden; der Rat entschied. In der 
Regel wurde jeder Anwesende auf Verlangen gehört, auch die Weiber konn-
ten durch einen Redner ihrer Wahl ihre Ansicht vortragen lassen. Bei den 
Irokesen mußte der endliche Beschluß einstimmig gefaßt werden, wie dies 
auch in manchen Beschlüssen deutscher Markgemeinden der Fall war. Dem 
Stammesrat lag ob namentlich die Regelung des Verhältnisses zu fremden 
Stämmen; er empfing Gesandtschaften und sandte solche ab, er erklärte 
Krieg und schloß Frieden. Kam es zum Krieg, so wurde dieser meist von 
Freiwilligen geführt. Im Prinzip galt jeder Stamm als im Kriegszustand be-
findlich mit jedem andern Stamm, mit dem er keinen ausdrücklichen Frie-
densvertrag geschlossen. Kriegerische Auszüge gegen solche Feinde wur-
den meist organisiert durch einzelne hervorragende Krieger; sie gaben 
einen Kriegstanz, wer mittanzte, erklärte damit seine Beteiligung am Zug. 
Die Kolonne wurde sofort gebildet und in Bewegung gesetzt. Ebenso wurde 
die Verteidigung des angegriffnen Stammesgebiets meist durch freiwillige 
Aufgebote geführt. Der Auszug und die Rückkehr solcher Kolonnen gaben 
stets Anlaß zu öffentlichen Festlichkeiten. Genehmigung des Stammesrats 
zu solchen Auszügen war nicht erforderlich und wurde weder verlangt noch 
gegeben. Es sind ganz die Privatkriegszüge deutscher Gefolgschaften, wie 
Tacitus sie uns schildert, nur daß bei den Deutschen die Gefolgschaften 
bereits einen ständigem Charakter angenommen haben, einen festen Kern 
bilden, der schon in Friedenszeiten organisiert wird und um den sich im 
Kriegsfall die übrigen Freiwilligen gruppieren. Solche Kriegskolonnen 
waren selten zahlreich; die bedeutendsten Expeditionen der Indianer, auch 



auf große Entfernungen, wurden von unbedeutenden Streitkräften voll-
führt. Traten mehrere solche Gefolgschaften zu einer großen Unterneh-
mung zusammen, so gehorchte jede nur ihrem eignen Führer; die Einheit 
des Feldzugsplans wurde durch einen Rat dieser Führer gut oder schlecht 
gesichert. Es ist die Kriegführung der Alamannen im vierten Jahrhundert 
am Oberrhein, wie wir sie bei Ammianus Marcellinus geschildert finden. 

7. In einigen Stämmen finden wir einen Oberhäuptling, dessen Befug-
nisse indessen sehr gering sind. Es ist einer der Sachems, der in Fällen, die 
rasches Handeln erfordern, provisorische Maßregeln zu treffen hat bis zu 
der Zeit, wo der Rat sich versammeln und endgültig beschließen kann. Es 
ist ein schwacher, aber in der weitren Entwicklung meist unfruchtbar ge-
bliebner Ansatz zu einem Beamten mit vollstreckender Gewalt; dieser hat 
sich vielmehr, wie sich zeigen wird, in den meisten Fällen, wo nicht überall, 
aus dem obersten Heerführer entwickelt. 

Über die Vereinigung im Stamm kam die große Mehrzahl der amerika-
nischen Indianer nicht hinaus. In wenig zahlreichen Stämmen, durch weite 
Grenzstriche voneinander geschieden, durch ewige Kriege geschwächt, be-
setzten sie mit wenig Menschen ein ungeheures Gebiet. Bündnisse zwi-
schen verwandten Stämmen bildeten sich hie und da aus augenblicklicher 
Notlage und zerfielen mit ihr. Aber in einzelnen Gegenden hatten sich ur-
sprünglich verwandte Stämme aus der Zersplitterung wieder zusammen-
geschlossen zu dauernden Bünden und so den ersten Schritt getan zur Bil-
dung von Nationen. In den Vereinigten Staaten finden wir die entwickeltste 
Form eines solchen Bundes bei den Irokesen. Von ihren Sitzen westlich vom 
Mississippi ausziehend, wo sie wahrscheinlich einen Zweig der großen Da-
kota-Familie gebildet, ließen sie sich nach langer Wanderung im heutigen 
Staat New York nieder, in fünf Stämme geteilt: Senekas, Cayugas, Onon-
dagas, Oneidas und Mohawks. Sie lebten von Fisch, Wild und rohem 
Gartenbau, wohnten in Dörfern, die meist durch ein Pfahlwerk geschützt. 
Nie über 20 000 Köpfe stark, hatten sie in allen fünf Stämmen ein Anzahl 
von Gentes gemeinsam, sprachen nahverwandte Dialekte derselben Sprache 
und besetzten nun ein zusammenhängendes Gebiet, das unter die fünf 
Stämme verteilt war. Da dies Gebiet neu erobert, war gewohnheitsmäßiges 
Zusammenhalten dieser Stämme gegen die Verdrängten natürlich und ent-
wickelte sich, spätestens anfangs des 15. Jahrhunderts, zu einem förmlichen 
„ewigen Bund", einer Eidgenossenschaft, die auch sofort im Gefühl ihrer 
neuen Stärke einen angreifenden Charakter annahm, und auf der Höhe ihrer 
Macht, gegen 1675, große Landstriche ringsumher erobert und die Be-
wohner teils vertrieben, teils tributpflichtig gemacht hatte. Der Irokesen-



bund liefert die fortgeschrittenste gesellschaftliche Organisation, zu der es 
die Indianer gebracht, soweit sie die Unterstufe der Barbarei nicht über-
schritten (also mit Ausnahme der Mexikaner, Neumexikaner[29) und Peru-
aner). Die Grundbestimmungen des Bundes waren folgende: 

1. Ewiger Bund der fünf blutsverwandten Stämme auf Grundlage voll-
kommner Gleichheitund Selbständigkeit in allen innern Stammesangelegen-
heiten. Diese Blutsverwandtschaft bildete die wahre Grundlage des Bundes. 
Von den fünf Stämmen hießen drei die Vaterstämme und waren Brüder 
untereinander; die beiden andern hießen Sohnstämme und waren ebenfalls 
Bruderstämme untereinander. Drei Gentes - die ältesten - waren in allen 
fünf, andre drei in drei Stämmen noch lebendig vertreten, die Mitglieder 
jeder dieser Gentes allesamt Brüder durch alle fünf Stämme. Die gemein-
same, nur dialektisch verschiedne Sprache war Ausdruck und Beweis der 
gemeinsamen Abstammung. 

2. Das Organ des Bundes war ein Bundesrat von 50 Sachems, alle gleich 
in Rang und Ansehn; dieser Rat entschied endgültig über alle Angelegen-
heiten des Bundes. 

3. Diese 50 Sachems waren bei Stiftung des Bundes auf die Stämme und 
Gentes verteilt worden, als Träger neuer Ämter, ausdrücklich für Bundes-
zwecke errichtet. Sie wurden von den betreffenden Gentes bei jeder Er-
ledigung neu gewählt und konnten von ihnen jederzeit abgesetzt werden; 
das Recht der Einsetzung in ihr Amt aber gehört dem Bundesrat. 

4. Diese Bundessachems waren auch Sachems in ihren jedesmaligen 
Stämmen und hatten Sitz und Stimme im Stammesrat. 

5. Alle Beschlüsse des Bundesrats mußten einstimmig gefaßt werden. 
6. Die Abstimmung geschah nach Stämmen, so daß jeder Stamm und in 

jedem Stamm alle Ratsmitglieder zustimmen mußten, um einen gültigen 
Beschluß zu fassen. 

7. Jeder der fünf Stammesräte konnte den Bundesrat berufen, dieser 
aber nicht sich selbst. 

8. Die Sitzungen fanden vor versammeltem Volk statt; jeder Irokese 
konnte das Wort ergreifen; der Rat allein entschied. 

9. Der Bund hatte keine persönliche Spitze, keinen Chef der vollziehen-
den Gewalt. 

10. Dagegen hatte er zwei oberste Kriegsführer, mit gleichen Befug-
nissen und gleicher Gewalt (die beiden „Könige" der Spartaner, die beiden 
Konsuln in Rom). 

Das war die ganze öffentliche Verfassung, unter der die Irokesen über 
vierhundert Jahre gelebt haben und noch leben. Ich habe sie ausführlicher 



nach Morgan geschildert, weil wir hier Gelegenheit haben, die Organisa-
tion einer Gesellschaft zu studieren, die noch keinen Staat kennt. Der 
Staat setzt eine von der Gesamtheit der jedesmal Beteiligten getrennte, be-
sondre öffentliche Gewalt voraus, und Maurer, der mit richtigem Instinkt 
die deutsche Markverfassung als eine vom Staat wesentlich verschiedne, 
wenn auch ihm großenteils später zugrunde liegende, an sich rein gesell-
schaftliche Institution erkennt - Maurer untersucht daher in allen seinen 
Schriften das allmähliche Entstehn der öffentlichen Gewalt aus und neben 
den ursprünglichen Verfassungen der Marken, Dörfer, Höfe und Städte. 
Wir sehn bei den nordamerikanischen Indianern, wie ein ursprünglich ein-
heitlicher Volksstamm sich über einen ungeheuren Kontinent allmählich 
ausbreitet, wie Stämme durch Spaltung zu Völkern, ganzen Gruppen von 
Stämmen werden, die Sprachen sich verändern, bis nicht nur sie einander 
unverständlich werden, sondern auch fast jede Spur der ursprünglichen 
Einheit verschwindet; wie daneben in den Stämmen die einzelnen Gentes 
sich in mehrere spalten, die alten Muttergentes als Phratrien sich erhalten 
und doch die Namen dieser ältesten Gentes bei weit entfernten und lange 
getrennten Stämmen sich gleichbleiben - der Wolf und der Bär sind Gentil-
namen noch bei einer Majorität aller indianischen Stämme. Und auf sie alle 
paßt im ganzen und großen die oben geschilderte Verfassung - nur daß 
viele es nicht bis zum Bund verwandter Stämme gebracht haben. 

Wir sehn aber auch, wie sehr - die Gens als gesellschaftliche Einheit 
einmal gegeben - die ganze Verfassung von Gentes, Phratrien und Stamm 
sich mit fast zwingender Notwendigkeit - weil Natürlichkeit - aus dieser 
Einheit entwickelt. Alle drei sind Gruppen verschiedner Abstufungen von 
Blutsverwandtschaft, jede abgeschlossen in sich und ihre eignen Angelegen-
heiten ordnend, jede aber auch die andre ergänzend. Und der Kreis der 
ihnen anheimfallenden Angelegenheiten umfaßt die Gesamtheit der öffent-
lichen Angelegenheiten des Barbaren der Unterstufe. Wo wir also bei einem 
Volk die Gens als gesellschaftliche Einheit vorfinden, werden wir auch nach 
einer ähnlichen Organisation des Stammes suchen dürfen wie die hier ge-
schilderte; und wo hinreichende Quellen vorliegen, wie bei Griechen und 
Römern, werden wir sie nicht nur finden, sondern uns auch überzeugen, 
daß, wo die Quellen uns im Stich lassen, die Vergleichung der amerikani-
schen Gesellschaftsverfassung uns über die schwierigsten Zweifel und Rätsel 
hinweghilft. 

Und es ist eine wunderbare Verfassung in all ihrer Kindlichkeit und 
Einfachheit, diese Gentilverfassung! Ohne Soldaten, Gendarmen und Poli-
zisten, ohne Adel, Könige, Statthalter, Präfekten oder Richter, ohne Ge-



fängnisse, ohne Prozesse geht alles seinen geregelten Gang. Allen Zank und 
Streit entscheidet die Gesamtheit derer, die es angeht, die Gens oder der 
Stamm, oder die einzelnen Gentes unter sich - nur als äußerstes, selten an-
gewandtes Mittel droht die Blutrache, von der unsre Todesstrafe auch nur 
die zivilisierte Form ist, behaftet mit allen Vorteilen und Nachteilen der Zi-
vilisation. Obwohl viel mehr gemeinsame Angelegenheiten vorhanden sind 
als jetzt - die Haushaltung ist einer Reihe von Familien gemein und kom-
munistisch, der Boden ist Stammesbesitz, nur die Gärtchen sind den Haus-
haltungen vorläufig zugewiesen | so braucht man doch nicht eine Spur 
unsres weitläufigen und verwickelten Verwaltungsapparats. Die ^Beteiligten 
entscheiden, und in den meisten Fällen hat jahrhundertelanger Gebrauch 
bereits alles geregelt. Arme und Bedürftige kann es nicht geben - die kom-
munistische Haushaltung und die Gens kennen ihre Verpflichtungen gegen 
Alte, Kranke und im Kriege Gelähmte. Alle sind gleich und frei - auch die 
Weiber. Für Sklaven ist noch kein Raum, für Unterjochung fremder Stäm-
me in der Regel auch noch nicht. Als die Irokesen um 1651 die Eries und die 
„Neutrale Nation"[?sl besiegt hatten, boten sie ihnen an, als Gleichberech-
tigte in den Bund zu treten; erst als die Besiegten dies weigerten, wurden sie 
aus ihrem Gebiet vertrieben. Und welche Männer und Weiber eine solche 
Gesellschaft erzeugt, beweist die Bewundrung edler Weißen, die mit un-
verdorbnen Indianern zusammenkamen, vor der persönlichen Würde, 
Geradheit, Charakterstärke und Tapferkeit dieser Beurbaren. 

Von der Tapferkeit haben wir ganz neuerdings in Afrika Beispiele er-
lebt. Die Zulukaffern vor einigen Jahren wie die Nubier vor ein peiar Mo-
naten - beides Stämme, bei denen Gentileinrichtungen noch nicht aus-
gestorben - haben getan, was kein europäisches Heer tun kann.[791 Nur mit 
Lanzen und Wurfspeeren bewaffnet, ohne Feuergewehr, sind sie im Kugel-
regen der Hinterlader der englischen Infanterie - der anerkannt ersten der 
Welt für das geschlossene Gefecht - bis an die Bajonette vorgerückt und 
haben sie mehr als einmal in Unordnung gebracht und selbst geworfen, 
trotz der kolossalen Ungleichheit der Waffen und trotzdem, daß sie gar 
keine Dienstzeit haben und nicht wissen, was Exerzieren ist. Was sie aus-
halten und leisten können, beweist die Klage der Engländer, daß ein Kaffer 
in 24 Stunden einen längeren Weg reischer zurücklegt als ein Pferd - der 
kleinste Muskel springt vor, hart und gestählt, wie Peitschenschnur, sagt 
ein englischer Maler. 

So sahn die Menschen und die menschliche Gesellschaft aus, ehe die 
Scheidung in verschiedne Kleissen vor sich gegangen war. Und wenn wir 
ihre Lage vergleichen mit der der ungeheuren Mehrzahl der heutigen zivi-



lisierten Menschen, so ist der Abstand enorm zwischen dem heutigen Pro-
letarier und Kleinbauer und dem alten freien Gentilgenossen. 

Das ist die eine Seite. Vergessen wir aber nicht, daß diese Organisation 
dem Untergang geweiht war. Über den Stamm ging sie nicht hinaus; der 
Bund der Stämme bezeichnet schon den Anfang ihrer Untergrabung, wie 
sich zeigen wird und wie sich schon zeigte in den Unterjochungsversuchen 
der Irokesen. Was außerhalb des Stammes, war außerhalb des Rechts. Wo 
nicht ausdrücklicher Friedensvertrag vorlag, herrschte Krieg von Stamm 
zu Stamm, und der Krieg wurde geführt mit der Grausamkeit, die den 
Menschen vor den übrigen Tieren auszeichnet und die erst später gemildert 
wurde durch das Interesse. Die Gentilverfassung in ihrer Blüte, wie wir sie 
in Amerika sahen, setzte voraus eine äußerst unentwickelte Produktion, also 
eine äußerst dünne Bevölkerung auf weitem Gebiet; also ein fast vollstän-
diges Beherrschtsein des Menschen von der ihm fremd gegenüberstehenden, 
unverstandnen äußern Natur, das sich widerspiegelt in den kindischen reli-
giösen Vorstellungen. Der Stamm blieb die Grenze für den Menschen, so-
wohl dem Stammesfremden als auch sich selbst gegenüber: Der Stamm, 
die Gens und ihre Einrichtungen waren heilig und unantastbar, waren eine 
von Natur gegebne höhere Macht, der der einzelne in Fühlen, Denken und 
Tun unbedingt Untertan blieb. So imposant die Leute dieser Epoche uns 
erscheinen, so sehr sind sie ununterschieden einer vom andern, sie hängen 
noch, wie Marx sagt, an der Nabelschnur des naturwüchsigen Gemein-
wesens. Die Macht dieser naturwüchsigen Gemeinwesen mußte gebrochen 
werden - sie wurde gebrochen. Aber sie wurde gebrochen durch Einflüsse, , 
die uns von vornherein als eine Degradation erscheinen, als ein Sündenfall 
von der einfachen sittlichen Höhe der alten Gentilgesellschaft. Es sind die 
niedrigsten Interessen - gemeine Habgier, brutale Genußsucht, schmutziger 
Geiz, eigensüchtiger Raub am Gemeinbesitz die die neue, zivilisierte, die 
Klassengesellschaft einweihen; es sind die schmählichsten Mittel - Dieb-
stahl, Vergewaltigung, Hinterlist, Verrat, die die alte klassenlose Gentil-
gesellschaft unterhöhlen und zu Fall bringen. Und die neue Gesellschaft 
selbst, während der ganzen dritthalbtausend Jahre ihres Bestehns, ist nie 
etwas andres gewesen als die Entwicklung der kleinen Minderzahl auf 
Kosten der ausgebeuteten und unterdrückten großen Mehrzahl, und sie ist 
dies jetzt mehr als je zuvor. 

7 Marx/Engels, Werte, Bd. 21 



IV 

Die griechische Gens 

Griechen wie Pelasger und andre stammverwandte Völker waren schon 
seit vorgeschichtlicher Zeit geordnet nach derselben organischen Reihe wie 
die Amerikaner: Gens, Phratrie, Stamm, Bund von Stämmen. Die Phratrie 
konnte fehlen wie bei den Doriern, der Bund von Stämmen brauchte noch 
nicht überall ausgebildet zu sein, aber in allen Fällen war die Gens die Ein-
heit. Zur Zeit, wo die Griechen in die Geschichte eintreten, stehn sie an der 
Schwelle der Zivilisation; zwischen ihnen und den amerikanischen Stämmen, 
von denen oben die Rede war, liegen fast zwei ganze große Entwicklungs-
perioden, um welche die Griechen der Heroenzeit den Irokesen voraus 
sind. Die Gens der Griechen ist daher auch keineswegs mehr die archaische 
der Irokesen, der Stempel der Gruppenehe1 fängt an, sich bedeutend zu 
verwischen. Das Mutterrecht ist dem Vaterrecht gewichen; damit hat der 
aufkommende Privatreichtum seine erste Bresche in die Gentilverfassung 
gelegt. Eine zweite Bresche war natürliche Folge der ersten: Da nach Ein-
führung des Vaterrechts das Vermögen einer reichen Erbin durch ihre 
Heirat an ihren Mann, also in eine andre Gens gekommen wäre, durch-
brach man die Grundlage alles Gentilrechts, und erlaubte nicht nur, son-
dern gebot in diesem Fall, daß das Mädchen innerhalb der Gens heiratete, 
um dieser das Vermögen zu erhalten. 

Nach Grotes1801 griechischer Geschichte wurde speziell die athenische 
Gens zusammengehalten durch: 

1. Gemeinsame religiöse Feierlichkeiten und ausschließliches Recht des 
Priestertums zu Ehren eines bestimmten Gottes, des angeblichen Stamm-
vaters der Gens, der in dieser Eigenschaft durch einen besondern Beinamen 
bezeichnet wurde. 

2. Gemeinsamen Begräbnisplatz (vgl. Demosthenes' „Eubulides")[811. 

1 (1884) Punaluafamilie 



3. Gegenseitiges Beerbungsrecht. 
4. Gegenseitige Verpflichtung zu Hülfe, Schutz und Unterstützung bei 

Vergewaltigung. 
5. Gegenseitiges Recht und Verpflichtung zur Heirat in der Gens in ge-

wissen Fällen, besonders wo es Waisentöchter oder Erbinnen betraf. 
6. Besitz, wenigstens in einigen Fällen, von gemeinsamem Eigentum mit 

einem eignen Archon (Vorsteher) und Schatzmeister. 
Sodann band die Vereinigung in der Phratrie mehrere Gentes zusam-

men, doch weniger eng; doch auch hier finden wir gegenseitige Rechte und 
Pflichten ähnlicher Art, besonders Gemeinsamkeit bestimmter Religions-
übungen und das Recht der Verfolgung, wenn ein Phrator getötet worden. 
Die Gesamtheit der Phratrien eines Stammes hatte wiederum gemeinsame, 
regelmäßig wiederkehrende heilige Feierlichkeiten unter Vortritt eines aus 
den Adligen (Eupatriden) gewählten Phylobasileus (Stammvorstehers). 

So weit Grote. Und Marx fügt hinzu: „Durch die griechische Gens 
guckt der Wilde (Irokese z.B.) aber auch unverkennbar durch." Er wird 
noch unverkennbarer, sobald wir etwas weiter untersuchen. 

Der griechischen Gens kommt nämlich ferner zu: 
7. Abstammung nach Vaterrecht; 
8. Verbot der Heirat in der Gens außer im Fall von Erbinnen. 
Diese Ausnahme und ihre Fassung als Gebot beweisen die Geltung der 

alten Regel. Diese folgt ebenfalls aus dem allgemein gültigen Satz, daß die 
Frau durch die Heirat auf die religiösen Riten ihrer Gens verzichtete und 
in die ihres Mannes übertrat, in dessen Phratrie sie auch eingeschrieben 
wurde. Heirat außerhalb der Gens war hiemach und nach einer berühmten 
Stelle des Dikäarchos Regelt8al, und Becker im „Charikles" nimmt geradezu 
an, daß niemand innerhalb seiner eignen Gens heiraten durfte.1831 

9. Das Recht der Adoption in die Gens; es erfolgte durch Adoption in 
die Familie, aber mit öffentlichen Formalitäten und nur ausnahmsweise. 

10. Das Recht, die Vorsteher zu erwählen und abzusetzen. Daß jede 
Gens ihren Archon hatte, wissen wir; daß das Amt erblich in bestimmten 
Familien sei, wird nirgends gesagt. Bis ans Ende der Barbarei ist die Ver-
mutung stets gegen strikte1 Erblichkeit, die ganz unverträglich ist mit Zu-
ständen, wo Reiche und Arme innerhalb der Gens vollkommen gleiche 
Rechte hatten. 

Nicht nur Grote, sondern auch Niebuhr, Mommsen und alle andern bis-
herigen Geschichtsschreiber des klassischen Altertums sind gescheitert an 

1 (1884) fehlt: strikte 



der Gens. So richtig sie auch viele ihrer Merkmale aufgezeichnet haben, so 
sahn sie in ihr stets eine Gruppe von Familien und machten es sich damit un-
möglich, die Natur und den Ursprung der Gens zu verstehn. Die Familie 
ist unter der Gentilverfassung nie eine Organisationseinheit gewesen und 
konnte es nicht sein, weil Mann und Frau notwendig zu zwei verschiednen 
Gentes gehörten. Die Gens ging ganz ein in die Phratrie, die Phratrie in den 
Stamm; die Familie ging auf halb in die Gens des Mannes und halb in die 
der Frau. Auch der Staat erkennt im öffentlichen Recht keine Familie an; 
sie existiert bis heute nur für das Privatrecht. Und dennoch geht unsre 
ganze bisherige Geschichtsschreibung von der, namentlich im achtzehnten 
Jahrhundert unantastbar gewordnen, absurden Voraussetzung aus, die mo-
nogame Einzelfamilie, die kaum älter ist als die Zivilisation, sei der Kristall-
kern, um den sich Gesellschaft und Staat allmählich angesetzt habe. 

„Herrn Grote ferner zu bemerken", fügt Marx ein, „daß, obgleich die 
Griechen ihre Gentes aus der Mythologie herleiten, jene Gentes älter sind 
als die von ihnen selbst geschaffne Mythologie mit ihren Göttern und Halb-
göttern." 

Grote wird von Morgan mit Vorliebe angeführt, weil er ein angesehner 
und doch ganz unverdächtiger Zeuge. Er erzählt weiterhin, daß jede athe-
nische Gens einen von ihrem vermeintlichen Stammvater abgeleiteten 
Namen hatte, daß vor Solon allgemein, und noch nach Solon bei Abwesen-
heit eines Testaments, die Gentilgenossen (gennetes) des Verstorbenen 
sein Vermögen erbten, und daß im Fall von Totschlag zunächst die Ver-
wandten, dann die Gentilgenossen und endlich die Phratoren des Erschla-
genen das Recht und die Pflicht hatten, den Verbrecher vor den Gerichten 
zu verfolgen: 

„Alles, was wir von den ältesten athenischen Gesetzen hören, ist begründet auf die 
Einteilung in Gentes und Phratrien."'841 

Die Abstammung der Gentes von gemeinsamen Urahnen hat den 
„schulgelehrten Philistern" (Marx) schweres Kopfbrechen gemacht. Da sie 
diese natürlich für rein mythisch ausgeben, so können sie sich die Ent-
stehung einer Gens aus nebeneinanderstehenden, ursprünglich gar nicht 
verwandten Familien platterdings nicht erklären, und doch müssen sie dies 
fertigbringen, um nur das Dasein der Gentes zu erklären. Da wird denn ein 
sich im Kreise drehender Wortschwall aufgeboten, der nicht über den Satz 
hinauskommt: Der Stammbaum ist zwar eine Fabel, aber die Gens ist eine 
Wirklichkeit, und schließlich heißt es denn bei Grote - mit Einschiebungen 
von Marx - wie folgt: 



„Wir hören von diesem Stammbaum nur selten, weil er vor die Öffentlichkeit nur 
in gewissen, besonders feierlichen Fällen gebracht wird. Aber die geringeren Gentes 
hatten ihre gemeinsamen Religionsübungen" (sonderbar dies, Mr. Grote!) „und ge-
meinsamen übermenschlichen Stammvater und Stammbaum ganz wie die berühm-
teren" (wie gar sonderbar dies, Herr Grote, bei geringeren Gentes!); „der Grundplan 
und die ideale Grundlage" (werter Herr, nicht ideal, sondern karnal, germanice fleisch-
lich) „war bei allen dieselbe."'85' 

Marx faßt Morgans Antwort hierauf wie folgt zusammen: „Das der 
Gens in ihrer Urform - und die Griechen hatten diese einst besessen wie 
andre Sterbliche - entsprechende Blutsverwandtschaftssystem bewahrte die 
Kenntnis der Verwandtschaften aller Mitglieder der Gentes untereinander. 
Sie lernten dies für sie entscheidend Wichtige durch Praxis von Kindes-
beinen. Mit der monogamen Familie fiel dies in Vergessenheit. Der Gentil-
name schuf einen Stammbaum, neben dem der der Einzelfamilie unbedeu-
tend erschien. Es war nunmehr dieser Name, der die Tatsache der gemein-
samen Abstammung seiner Träger zu bewahren hatte; aber der Stamm-
baum der Gens ging so weit zurück, daß die Mitglieder ihre gegenseitige 
wirkliche Verwandtschaft nicht mehr nachweisen konnten, außer in be-
schränkter Zahl von Fällen bei neueren, gemeinschaftlichen Vorfahren. Der 
Name selbst war Beweis gemeinsamer Abstammung, und endgültiger Be-
weis, abgesehn von Adoptionsfällen. Dahingegen ist die tatsächliche Leug-
nung aller Verwandtschaft zwischen Gentilgenossen ä la Grote und Niebuhr, 
welche die Gens in eine rein ersonnene und erdichtete Schöpfung ver-
wandelt, würdig .idealer', d.h. stubenhockerischer Schriftgelehrter. Weil 
die Verkettung der Geschlechter, namentlich mit Anbruch der Monogamie, 
in die Ferne gerückt und die vergangne Wirklichkeit im mythologischen 
Phantasiegebild widergespiegelt erscheint, schlössen und schließen Phi-
lister-Biedermänner, daß der Phantasiestammbaum wirkliche Gentes 
schuf!" 

Die Phratrie war, wie bei den Amerikanern, eine in mehrere Tochter-
gentes gespaltne und sie einigende Muttergens und leitete sie alle oft noch 
vom gemeinsamen Stammvater ab. So hatten nach Grote 

„alle gleichzeitigen Glieder der Phratrie des Hekatäus einen und denselben Gott zum 
Stammvater im sechzehnten Glied"'80'; 

alle Gentes dieser Phratrie waren also buchstäblich Brudergentes. Die Phra-
trie kommt noch bei Homer als militärische Einheit vor, in der berühmten 
Stelle, wo Nestor dem Agamemnon rät: Ordne die Männer nach Stämmen 
und nach Phratrien, daß die Phratrie der Phratrie beistehe, und der Stamm 
dem Stamm.1871 - Sonst hat sie das Recht und die Pflicht der Verfolgung 



der an einem Phrator begangnen Blutschuld, also in früherer Zeit auch die 
Verpflichtung zur Blutrache. Sie hat ferner gemeinsame Heiligtümer und 
Feste, wie denn die Ausbildung der gesamten griechischen Mythologie aus 
dem mitgebrachten altarischen Naturkultus wesentlich bedingt war durch 
die Gentes und Phratrien und innerhalb ihrer vor sich ging. Ferner hatte sie 
einen Vorsteher (phratriarchos) und nach de Coulanges auch Versamm-
lungen und bindende Beschlüsse, eine Gerichtsbarkeit und Verwaltung. 
Selbst der spätere Staat, der die Gens ignorierte, ließ der Phratrie gewisse 
öffentliche Amts Verrichtungen. 

Aus mehreren verwandten Phratrien besteht der Stamm. In Attika gab 
es vier Stämme, zu je drei Phratrien, von denen jede dreißig Gentes zählte. 
Solche Abzirkelung der Gruppen setzt bewußtes, planmäßiges Eingreifen 
in die naturwüchsig entstandne Ordnung voraus. Wie, wann und warum 
dies geschehn, darüber schweigt die griechische Geschichte, von der die 
Griechen selbst nur bis ins Heldenzeitalter hinein sich Erinnerung be-
wahrt haben. 

Dialektische Abweichung war bei den auf verhältnismäßig kleinem Ge-
biet zusammengedrängten Griechen weniger entwickelt als in den weiten 
amerikanischen Wäldern; doch auch hier finden wir nur Stämme derselben 
Hauptmundart zu einem größern Ganzen vereinigt und selbst in dem 
kleinen Attika einen besondern Dialekt, der später als allgemeine Prosa-
sprache der herrschende wurde. 

In den homerischen Gedichten finden wir die griechischen Stämme meist 
schon zu kleinen Völkerschaften vereinigt, innerhalb deren Gentes, Phra-
trien und Stämme indes ihre Selbständigkeit noch vollkommen bewahrten. 
Sie wohnten bereits in mit Mauern befestigten Städten, die Bevölkerungs-
zahl stieg mit der Ausdehnung der Herden, des Feldbaus und den Anfängen 
des Handwerks; damit wuchsen die Reichtumsverschiedenheiten und mit 
ihnen das aristokratische Element innerhalb der alten, naturwüchsigen 
Demokratie. Die einzelnen Völkchen führten unaufhörliche Kriege um den 
Besitz der besten Landstriche und auch wohl der Beute wegen; Sklaverei 
der Kriegsgefangnen war bereits anerkannte Einrichtung. 

Die Verfassung dieser Stämme und Völkchen war nun wie folgt: 
1. Stehende Behörde war der Rat, bule, ursprünglich wohl aus den Vor-

stehern der Gentes zusammengesetzt, später, als deren Zahl zu groß wurde, 
aus einer Auswahl, die Gelegenheit bot zur Ausbildung und Stärkung des 
aristokratischen Elements; wie denn auch Dionysios geradezu den Rat der 
Heroenzeit aus den Vornehmen (kratistoi) zusammengesetzt sein läßt.1881 

Der Rat entschied endgültig in wichtigen Angelegenheiten; so faßt der von 



Theben, bei Äschylos, den für die gegebne Sachlage entscheidenden Be-
schluß, den Eteokles ehrenvoll zu begraben, die Leiche des Polynikes aber 
hinauszuwerfen, den Hunden zur Beute. Mit Errichtung des Staats ging 
dieser Rat über in den späteren Senat. 

2. Die Volksversammlung (agora). Bei den Irokesen fanden wir das Volk, 
Männer und Weiber, die Ratsversammlung umstehend, dreinredend in ge-
ordneter Weise und so ihre Beschlüsse beeinflussend. Bei den homerischen 
Griechen hat sich dieser „Umstand", um einen altdeutschen Gerichts-
ausdruck zu gebrauchen, bereits entwickelt zur vollständigen Volks-
versammlung, wie dies ebenfalls bei den Deutschen der Urzeit der Fall war. 
Sie wurde vom Rat berufen zur Entscheidung wichtiger Angelegenheiten; 
jeder Mann konnte das Wort ergreifen. Die Entscheidung erfolgte durch 
Handerheben (Äschylos in den „Schutzflehenden") oder durch Zuruf. Sie 
war souverän in letzter Instanz, denn, sagt Schoemann („Griechische Alter-
thümer"), 

„handelt es sich um eine Sache, zu deren Ausführung die Mitwirkung des Volks er-
forderlich ist, so verrät uns Homer kein Mittel, wie dasselbe gegen seinen Willen dazu 
gezwungen werden könne".'89' 

Es gab eben zu dieser Zeit, wo jedes erwachsene männliche Stammes-
mitglied Krieger war, noch keine vom Volk getrennte öffentliche Gewalt, 
die ihm hätte entgegengesetzt werden können. Die naturwüchsige Demo-
kratie stand noch in voller Blüte, und dies muß der Ausgangspunkt bleiben 
zur Beurteilung der Macht und der Stellung sowohl des Rats wie des Basi-
Ieus. 

3. Der Heerführer (basileus). Hierzu bemerkt Marx: „Die europäischen 
Gelehrten, meist geborne Fürstenbediente, machen aus dem Basileus einen 
Monarchen im modernen Sinn. Dagegen verwahrt sich der Yankee-Repu-
blikaner Morgan. Er sagt sehr ironisch, aber wahr, vom öligen Gladstone 
und dessen Juventus Mundi': 

,Herr Gladstone präsentiert uns die griechischen Häuptlinge der Heldenzeit als 
Könige und Fürsten, mit der Zugabe, daß sie auch Gentlemen seien; er selbst muß aber 
zugeben: Im ganzen scheinen wir die Sitte oder das Gesetz der Erstgeburtsfolge hin-
reichend, aber nicht allzu scharf bestimmt vorzufinden.'"'90' 

Eis wird auch wohl dem Herrn Gladstone selbst scheinen, daß eine so 
verklausulierte Erstgeburtsfolge hinreichend, wenn auch nicht allzu scharf, 
geradesoviel wert ist wie gar keine. 

Wie es mit der Erblichkeit der Vorsteherschaften bei den Irokesen und 
andern Indianern stand, sahen wir. Alle Ämter waren Wahlämter meist 



innerhalb einer Gens und insofern in dieser erblich. Bei Erledigungen 
wurde der nächste Gentilverwandte - Bruder oder Schwestersohn - all-
mählich vorgezogen, falls nicht Gründe vorlagen, ihn zu übergehn. Ging 
also bei den Griechen unter der Herrschaft des Vaterrechts das Amt des 
Basileus in der Regel auf den Sohn oder einen der Söhne über, so ist das nur 
Beweis, daß die Söhne hier die Wahrscheinlichkeit der Nachfolge durch 
Volkswahl für sich hatten, keineswegs aber Beweis rechtskräftiger Erbfolge 
ohne Volkswahl. Was hier vorliegt, ist bei den Irokesen und Griechen die 
erste Anlage zu besondern Adelsfamilien innerhalb der Gentes, und bei den 
Griechen noch dazu die erste Anlage einer künftigen erblichen Führerschaft 
oder Monarchie. Die Vermutung spricht also dafür, daß bei den Griechen 
der Basileus entweder vom Volk gewählt oder doch durch seine anerkann-
ten Organe - Rat oder Agora - bestätigt werden mußte, wie dies für den 
römischen „König" (rex) galt. 

In der „Ilias" erscheint der Männerbeherrscher Agamemnon nicht als 
oberster König der Griechen, sondern als oberster Befehlshaber eines Bun-
desheers vor einer belagerten Stadt. Und auf diese seine Egenschaft weist 
Odysseus hin, als Zwist unter den Griechen ausgebrochen war, in der be-
rühmten Stelle: Nicht gut ist die Vielkommandiererei, einer sei Befehls-
haber usw. (wobei noch der beliebte Vers mit dem Zepter späterer Zu-
satz).'911 „Odysseus hält hier keine Vorlesung über eine Regierungsform, 
sondern verlangt Gehorsam gegen den obersten Feldherrn im Kriege. Für 
die Griechen, die vor Troja nur als Heer erscheinen, geht es in der Agora 
demokratisch genug zu. Achilles, wenn er von Geschenken, d.h. Verteilung 
der Beute spricht, macht stets zum Verteiler weder den Agamemnon noch 
einen andern Basileus, sondern ,die Söhne der Achäer', d.h. das Volk. Die 
Prädikate: von Zeus erzeugt, von Zeus ernährt, beweisen nichts, da jede 
Gens von einem Gott abstammt, die des Stammeshaupts schon von einem 
.vornehmeren' Gott - hier Zeus. Selbst die persönlich Unfreien, wie der 
Sauhirt Eumäus u. a. sind .göttlich' (dioi und theioi) und dies in der .Odys-
see', also in viel späterer Zeit als die ,Ilias'; in derselben .Odyssee' wird der 
Name Heros noch dem Herold Mulios beigelegt, wie dem blinden Sänger 
Demodokos. Kurz, das Wort basileia, das die griechischen Schriftsteller 
für das homerische sogenannte Königtum anwenden (weil die Heerführer-
schaft ihr Hauptkennzeichen), mit Rat und Volksversammlung daneben, 
bedeutet nur - militärische Demokratie." (Marx.) 

Der Basileus hatte außer den militärischen noch priesterliche und rich-
terliche Amtsbefugnisse; letztere nicht näher bestimmt, erstere in seiner 
Egenschaft als oberster Vertreter des Stamms oder Bundes von Stämmen. 



Von bürgerlichen, verwaltenden Befugnissen ist nie die Rede; er scheint 
aber von Amts wegen Ratsmitglied gewesen zu sein. Basileus mit König zu 
übersetzen, ist also etymologisch ganz richtig, da König (Kuning) von Kuni, 
Künne abstammt und Vorsteher einer Gens bedeutet. Aber der heutigen 
Bedeutung des Wortes König entspricht der altgriechische Basileus in 
keiner Weise. Thukydides nennt die alte Basileia ausdrücklich eine patrike, 
d.h. von Gentes abgeleitete, und sagt, sie habe festbestimmte, also be-
grenzte Befugnisse gehabt.1921 Und Aristoteles sagt, die Basileia der Heroen-
zeit sei eine Führerschaft über Freie gewesen, und der Basileus Heerführer, 
Richter und Oberpriester1931; Regierungsgewalt im spätem Sinne hatte er 
also nicht.* 

Wir sehn also in der griechischen Verfassung der Heldenzeit die alte 
Gentilorganisation noch in lebendiger Kraft, aber auch schon den Anfang 
ihrer Untergrabung: Vaterrecht mit Vererbung des Vermögens an die Kin-
der, wodurch die Reichtumsanhäufung in der Familie begünstigt und die 
Familie eine Macht wurde gegenüber der Gens; Rückwirkung der Reich-
tumsverschiedenheit auf die Verfassung vermittelst Bildung der ersten An-
sätze zu einem erblichen Adel und Königtum; Sklaverei, zunächst noch 
bloß von Kriegsgefangnen, aber schon die Aussicht eröffnend auf Ver-
sklavung der eignen Stammes- und selbst Gentilgenossen; der alte Krieg 
von Stamm gegen Stamm bereits ausartend in systematische Räuberei zu 
Land und zur See, um Vieh, Sklaven, Schätze zu erobern, in regelrechte 
Erwerbsquelle; kurz, Reichtum gepriesen und geachtet als höchstes Gut 
und die alten Gentilordnungen gemißbraucht, um den gewaltsamen Raub 
von Reichtümern zu rechtfertigen. Es fehlte nur noch eins: eine Einrichtung, 
die die neuerworbnen Reichtümer der einzelnen nicht nur gegen die kom-
munistischen Traditionen der Gentilordnung sicherstellte, die nicht nur 
das früher so geringgeschätzte Privateigentum heiligte und diese Heiligung 
für den höchsten Zweck aller menschlichen Gemeinschaft erklärte, sondern 
die auch die nacheinander sich entwickelnden neuen Formen der Eigen-

* Wie dem griechischen Basileus, so ist auch dem aztekischen Heerführer ein mo-
derner Fürst untergeschoben worden. Morgan unterwirft die erst mii3verständlichen 
und übertriebnen, später direkt lügenhaften Berichte der Spanier zum erstenmal der 
historischen Kritik und weist nach, daß die Mexikaner auf der Mittelstufe der Barbarei, 
höher jedoch als die neumexikanischen Pueblos-Indianer, standen, und daß ihre Ver-
fassung, soweit die entstellten Berichte sie erkennen lassen, dem entsprach: ein Bund 
dreier Stämme, der eine Anzahl andrer zur Tributpflichtigkeit unterworfen hatte und 
der regiert wurde von einem Bundesrat und Bundesfeldherrn, aus welchem letzteren die 
Spanier einen „Kaiser" machten. 



tumserwerbung, also der stets beschleunigten Vermehrung des Reichtums 
mit dem Stempel allgemein gesellschaftlicher Anerkennung versah; eine 
Einrichtung, die nicht nur die aufkommende Spaltung der Gesellschaft in 
Klassen verewigte, sondern auch das Recht der besitzenden Klasse auf Aus-
beutung der nichtbesitzenden und die Herrschaft jener über diese. 

Und diese Einrichtung kam. Der Staat wurde erfunden. 



V 

Entstehung des athenischen Staats 

Wie der Staat sich entwickelt hat, indem die Organe der Gentilverfas-
sung teils umgestaltet, teils durch Einschiebung neuer Organe verdrängt 
und endlich vollständig durch wirkliche Staatsbehörden ersetzt wurden, 
während an die Stelle des in seinen Gentes, Phratrien und Stämmen sich 
selbst schützenden wirklichen „Volks in Waffen" eine diesen Staatsbehör-
den dienstbare, also auch gegen das Volk verwendbare, bewaffnete „öffent-
liche Gewalt" trat - davon können wir wenigstens das erste Stück nirgends 
besser verfolgen als im alten Athen. Die Formverwandlungen sind im we-
sentlichen von Morgan dargestellt, den sie erzeugenden ökonomischen In-
halt muß ich großenteils hinzufügen. 

Zur Heroenzeit saßen die vier Stämme der Athener in Attika noch auf 
getrennten Gebieten; selbst die sie zusammensetzenden zwölf Phratrien 
scheinen in den zwölf Städten des Kekrops noch gesonderte Sitze gehabt 
zu haben. Die Verfassung war die der Heroenzeit: Volksversammlung, 
Volksrat, Basileus. Soweit die geschriebne Geschichte zurückreicht, war der 
Grund und Boden schon verteilt und in Privateigentum übergegangen, wie 
dies der gegen Ende der Oberstufe der Barbarei bereits verhältnismäßig 
entwickelten Warenproduktion und dem ihr entsprechenden Warenhandel 
gemäß ist. Neben Korn wurde Wein und Öl gewonnen; der Seehandel auf 
dem Agäischen Meer wurde mehr und mehr den Phöniziern entzogen und 
fiel großenteils in attische Hände. Durch den Kauf und Verkauf von 
Grundbesitz, durch die fortschreitende Teilung der Arbeit zwischen Acker-
bau und Handwerk, Handel und Schiffahrt, mußten die Angehörigen der 
Gentes, Phratrien und Stämme sehr bald durcheinanderkommen, der Di-
strikt der Phratrie und des Stammes Bewohner erhalten, die, obwohl Volks-
genossen, doch diesen Körperschaften nicht angehörten, also in ihrem 
eignen Wohnort fremd waren. Denn jede Phratrie und jeder Stamm ver-
walteten in ruhigen Zeiten ihre Angelegenheiten selbst, ohne nach Athen 
zum Volksrat oder Basileus zu schicken. Wer aber im Gebiet der Phratrie 



oder des Stamms wohnte, ohne ihm anzugehören, konnte an dieser Verwal-
tung natürlich keinen Anteil nehmen. 

Das geregelte Spiel der Organe der Gentilverfassung kam damit so in 
Unordnung, daß schon zur Heroenzeit Abhülfe nötig wurde. Die dem 
Theseus zugeschriebne Verfassung wurde eingeführt. Die Änderung be-
stand vor allem darin, daß eine Zentralverwaltung in Athen eingerichtet, 
d.h. ein Teil der bisher von den Stämmen selbständig verwalteten An-
gelegenheiten für gemeinsame erklärt und dem in Athen sitzenden gemein-
samen Rat übertragen wurden. Hiermit gingen die Athener einen Schritt 
weiter als irgendein eingebornes Volk in Amerika je gegangen: An die Stelle 
des bloßen Bundes nebeneinander wohnender Stämme trat ihre Verschmel-
zung zu einem einzigen Volk. Damit entsprang ein athenisches allgemeines 
Volksrecht, das über den Rechtsbräuchen der Stämme und Gentes stand; 
der athenische Bürger erhielt, als solcher, bestimmte Rechte und neuen 
Rechtsschutz auch auf Gebiet, wo er stammesfremd war. Damit war aber 
der erste Schritt geschehn zur Untergrabung der Gentilverfassung; denn es 
war der erste Schritt zur späteren Zulassung von Bürgern, die in ganz Attika 
stammesfremd waren, die ganz außerhalb der athenischen Gentilverfassung 
standen und blieben. Eine zweite dem Theseus zugeschriebne Einrichtung 
war die Einteilung des ganzen Volks, ohne Rücksicht auf Gens, Phratrie 
oder Stamm, in drei Klassen: Eupatriden oder Adlige, Geomoren oder 
Ackerbauer und Demiurgen oder Handwerker, und die Überweisung des 
ausschließlichen Rechts der Ämterbesetzung an die Adligen. Diese Ein-
teilung blieb zwar, mit Ausnahme der Ämterbesetzung durch den Adel, 
wirkungslos, da sie sonst keine Rechtsunterschiede zwischen den Klassen 
begründete1. Aber sie ist wichtig, weil sie uns die neuen gesellschaftlichen 
Elemente vorführt, die sich im stillen entwickelt hatten. Sie zeigt, daß die 
gewohnheitsmäßige Besetzung der Gentilämter aus gewissen Familien 
sich bereits zu einem wenig bestrittenen Anrecht dieser Familien auf die 
Ämter ausgebildet hatte, daß diese Familien, ohnehin mächtig durch Reich-
tum, anfingen, außerhalb ihrer Gentes sich zu einer eignen bevorrechteten 
Klasse zusammenzutun, und daß der eben erst aufkeimende Staat diese 
Anmäßung heiligte. Sie zeigt ferner, daß die Teilung der Arbeit zwischen 
Landbauern und Handwerkern bereits genug erstarkt war, um der alten 
Gliederung nach Gentes und Stämmen den Vorrang in gesellschaftlicher 
Bedeutung streitig zu machen. Sie proklamiert endlich den unverträglichen 
Gegensatz zwischen Gentilgesellschaft und Staat; der erste Versuch der 

1(1884) da die beiden andern Klassen keine besondern Rechte erhielten (statt: da sie 
sonst keine Rechtsunterschiede zwischen den Klassen begründete) 



Staatsbildung bestellt darin, die Gentes zu zerreißen, indem er die Mit-
glieder einer jeden in Bevorrechtete und Zurückgesetzte und diese wieder 
in zwei Gewerbsklassen scheidet und so einander entgegensetzt. 

Die weitere politische Geschichte Athens bis auf Solon ist nur unvoll-
kommen bekannt. Das Amt des Basileus kam in Abgang; an die Spitze des 
Staats traten aus dem Adel gewählte Archonten. Die Herrschaft des Adels 
stieg mehr und mehr, bis sie gegen das Jahr 600 vor unsrer Zeitrechnung 
unerträglich wurde. Und zwar war das Hauptmittel zur Unterdrückung der 
gemeinen Freiheit - das Geld, und der Wucher. Der Hauptsitz des Adels 
war in und um Athen, wo der Seehandel, benebst noch immer gelegent-
lich mit in den Kauf genommenem Seeraub, ihn bereicherte und den 
Geldreichtum in seinen Händen konzentrierte. Von hier aus drang die sich 
entwickelnde Geldwirtschaft wie zersetzendes Scheide weisser in die auf Na-
turalwirtschaft gegründete, althergebrachte Daseinsweise der Landgemein-
den. Die Gentilverfassung ist mit Geldwirtschaft absolut unverträglich; der 
Ruin der attischen Parzellenbauern fiel zusammen mit der Lockerung der 
sie schützend umschlingenden alten Gentilbande. Der Schuldschein und 
die Gutsverpfändung (denn auch die Hypothek hatten die Athener schon 
erfunden) achteten weder Gens noch Phratrie. Und die alte Gentilverfas-
sung kannte kein Geld, keinen Vorschuß, keine Geldschuld. Daher bildete 
die sich immer üppiger ausbreitende Geldherrschaft des Adels auch ein 
neues Gewohnheitsrecht aus zur Sicherung des Gläubigers gegen den 
Schuldner, zur Weihe der Ausbeutung des Kleinbauern durch den Geld-
besitzer. Sämtliche Feldfluren Attikas starrten von Pfandsäulen, an denen 
verzeichnet stand, das sie tragende Grundstück sei dem und dem ver-
pfändet um soundso viel Geld. Die Äcker, die nicht so bezeichnet, waren 
großenteils bereits wegen verfallner Hypotheken oder Zinsen verkauft, in 
das Eigentum des adligen Wucherers übergegangen; der Bauer konnte froh 
sein, wenn ihm erlaubt wurde, als Pächter darauf sitzenzubleiben und von 
einem Seckstel des Ertrags seiner Arbeit zu leben, während er fünf Sechstel 
dem neuen Herrn als Pacht zahlen mußte. Noch mehr. Reichte der Erlös 
des verkauften Grundstücks nicht hin zur Deckung der Schuld, oder war 
diese Schuld ohne Sicherung durch Pfand aufgenommen, so mußte der 
Schuldner seine Kinder ins Ausland in die Sklaverei verkaufen, um den 
Gläubiger zu decken. Verkauf der Kinder durch den Vater - das war die 
erste Frucht des Vaterrechts und der Monogamie! Und war der Blutsauger 
dann noch nicht befriedigt, so konnte er den Schuldner selbst als Sklaven 
verkaufen. Das war die angenehme Morgenröte der Zivilisation beim athe-
nischen Volk. 



Früher, als die Lebenslage des Volks noch der Gentilverfassung ent-
sprach, war eine solche Umwälzung unmöglich; und hier war sie gekommen, 
man wußte nicht wie. Gehn wir einen Augenblick zurück zu unsern Iro-
kesen. Dort war ein Zustand undenkbar, wie er sich jetzt den Athenern so-
zusagen ohne ihr Zutun und sicher gegen ihren Willen aufgedrängt hatte. 
Dort konnte die sich jahraus, jahrein gleichbleibende Weise, den Lebens-
unterhalt zu produzieren, nie solche, wie von außen aufgezwungene Kon-
flikte erzeugen, keinen Gegensatz von Reich und Arm, von Ausbeutern und 
Ausgebeuteten. Die Irokesen waren noch weit entfernt davon, die Natur zu 
beherrschen, aber innerhalb der für sie geltenden Naturgrenzen beherrschten 
sie ihre eigne Produktion. Abgesehn von schlechten Ernten in ihren Gärt-
chen, von Erschöpfung des Fischvorrats ihrer Seen und Flüsse, des Wild-
standes ihrer Wälder, wußten sie, was bei ihrer Art, sich ihren Unterhalt zu 
erarbeiten, herauskam. Was herauskommen mußte, war der Lebensunter-
halt, ob er kärglicher oder reichlicher ausfiel; was aber nie herauskommen 
konnte, das waren unbeabsichtigte gesellschaftliche Umwälzungen, Zer-
reißung der Gentilbande, Spaltung der Gentil- und Stammgenossen in ent-
gegengesetzte, einander bekämpfende Klassen. Die Produktion bewegte sich 
in den engsten Schranken; aber - die Produzenten beherrschten ihr eignes 
Produkt. Das war der ungeheure Vorzug der barbarischen Produktion, der 
mit dem Eintritt der Zivilisation verlorenging und den wiederzuerobern, 
aber auf Grundlage der jetzt errungenen gewaltigen Naturbeherrschung 
durch den Menschen und der jetzt möglichen freien Assoziation, die Auf-
gabe der nächsten Generationen sein wird. 

Anders bei den Griechen. Der aufgekommene Privatbesitz an Herden 
und Luxusgerät führte zum Austausch zwischen einzelnen, zur Verwand-
lung der Produkte in Waren. Und hier liegt der Keim der ganzen folgenden 
Umwälzung. Sobald die Produzenten ihr Produkt nicht mehr direkt selbst 
verzehrten, sondern es im Austausch aus der Hand gaben, verloren sie die 
Herrschaft darüber. Sie wußten nicht mehr, was aus ihm werde, und die 
Möglichkeit war gegeben, daß das Produkt dereinst verwandt wurde gegen 
den Produzenten, zu seiner Ausbeutung und Unterdrückung. Darum kann 
keine Gesellschaft auf die Dauer die Herrschaft über ihre eigne Produktion 
und die Kontrolle über die gesellschaftlichen Wirkungen ihres Produktions-
prozesses behalten, die nicht den Austausch zwischen einzelnen ab-
schafft. 

Wie rasch aber, nach dem Entstehn des Austausches zwischen einzelnen 
und mit der Verwandlung der Produkte in Waren, das Produkt seine 
Herrschaft über den Produzenten geltend macht, das sollten die Athener 



erfahren. Mit der Warenproduktion kam die Bebauung des Bodens durch 
einzelne für eigne Rechnung, damit bald das Grundeigentum einzelner. Es 
kam ferner das Geld, die allgemeine Ware, gegen die alle andern austausch-
bar waren; aber indem die Menschen das Geld erfanden, dachten sie nicht 
daran, daß sie damit wieder eine neue gesellschaftliche Macht schufen, 
die Eine allgemeine Macht, vor der die ganze Gesellschaft sich beugen 
mußte. Und diese neue, ohne Wissen und Willen ihrer eignen Erzeuger 
plötzlich emporgesprungne Macht war es, die, in der ganzen Brutalität ihrer 
Jugendlichkeit, ihre Herrschaft den Athenern zu fühlen gab. 

Was war zu machen? Die alte Gentilverfassung hatte sich nicht nur ohn-
mächtig erwiesen gegen den Siegeszug des Geldes; sie war auch absolut 
unfähig, innerhalb ihres Rahmens selbst nur Raum zu finden für so etwas 
wie Geld, Gläubiger und Schuldner, Zwangseintreibung von Schulden. 
Aber die neue gesellschaftliche Macht war einmal da, und fromme Wün-
sche, Sehnsucht nach Rückkehr der guten alten Zeit trieben Geld und Zins-
wucher nicht wieder aus der Welt. Und obendrein waren eine Reihe andrer, 
untergeordneter Breschen in die Gentilverfassung gelegt. Die Durchein-
anderwürfelung der Gentilgenossen und Phratoren auf dem ganzen atti-
schen Gebiet, namentlich in der Stadt Athen selbst, war von Geschlecht zu 
Geschlecht größer geworden, trotzdem daß auch jetzt noch ein Athener 
zwar Grundstücke außerhalb seiner Gens verkaufen durfte, nicht aber sein 
Wohnhaus. Die Teilung der Arbeit zwischen den verschiednen Produk-
tionszweigen: Ackerbau, Handwerk, im Handwerk wieder zahllose Unter-
arten, Handel, Schiffahrt usw., hatte sich mit den Fortschritten der In-
dustrie und des Verkehrs immer vollständiger entwickelt; die Bevölkerung 
teilte sich nun nach ihrer Beschäftigung in ziemlich feste Gruppen, deren 
jede eine Reihe neuer, gemeinsamer Interessen hatte, für die in der Gens 
oder Phratrie kein Platz war, die also zu ihrer Besorgung neue Amter nötig 
machten. Die Zahl der Sklaven hatte sich bedeutend vermehrt und muß 
schon damals die der freien Athener weit überstiegen haben; die Gentil-
verfassung kannte ursprünglich keine Sklaverei, also auch kein Mittel, diese 
Masse Unfreier im Zaum zu halten. Und endlich hatte der Handel eine 
Menge Fremder nach Athen gebracht, die dort des leichtern Gelderwerbs 
wegen sich niederließen und ebenfalls nach der alten Verfassung recht- und 
schutzlos und trotz herkömmlicher Duldung ein störend fremdes Element 
im Volk blieben. 

Kurz, mit der Gentilverfassung ging es zu Ende. Die Gesellschaft wuchs 
täglich mehr aus ihr heraus; selbst die schlimmsten Übel, die unter ihren 
Augen entstanden waren, konnte sie nicht hemmen noch heben. Aber der 



Staat hatte sich inzwischen im stillen entwickelt. Die neuen, durch die Tei-
lung der Arbeit zuerst zwischen Stadt und Land, dann zwischen den ver-
schiednen städtischen Arbeitszweigen geschaffnen Gruppen hatten neue 
Organe geschaffen zur Wahrnehmung ihrer Interessen; Ämter aller Art 
waren eingerichtet worden. Und dann brauchte der junge Staat vor allem 
eine eigne Macht, die bei den seefahrenden Athenern zunächst nur eine 
Seemacht sein konnte, zu einzelnen kleinen Kriegen und zum Schutz der 
Handelsschiffe. Es wurden, zu unbekannter Zeit vor Solon, die Naukrarien 
errichtet, kleine Gebietsbezirke, zwölf in jedem Stamm; jede Naukrarie 
mußte ein Kriegsschiff stellen, ausrüsten und bemannen und stellte außer-
dem noch zwei Reiter. Diese Einrichtung griff die Gentilverfassung zwie-
fach an. Erstens, indem sie eine öffentliche Gewalt schuf, die schon nicht 
mehr ohne weiteres mit der Gesamtheit des bewaffneten Volks zusammen-
fiel; und zweitens, indem sie zum erstenmal das Volk zu öffentlichen Zwek-
ken einteilte, nicht nach Verwandtschaftsgruppen, sondern nach örtlichem 
Zusammenwohnen. Was das zu bedeuten hatte, wird sich zeigen. 

Konnte die Gentilverfassung dem ausgebeuteten Volk keine Hülfe brin-
gen, so blieb nur der entstehende Staat. Und dieser brachte sie in der solo-
nischen Verfassung, indem er sich zugleich neuerdings auf Kosten der alten 
Verfassung stärkte. Solon - die Art, wie seine in das Jahr 594 vor unsrer 
Zeitrechnung fallende Reform durchgesetzt wurde, geht uns hier nichts 
an - Solon eröffnete die Reihe der sogenannten politischen Revolutionen, 
und zwar mit einem Eingriff in das Eigentum. Alle bisherigen Revolutionen 
sind Revolutionen gewesen zum Schutz einer Art des Eigentums gegen 
eine andere Art des Eigentums. Sie können das eine nicht schützen, ohne 
das andre zu verletzen. In der großen französischen Revolution wurde das 
feudale Eigentum geopfert, um das bürgerliche zu retten; in der solonischen 
mußte das Eigentum der Gläubiger herhalten zum Besten des Eigentums 
der Schuldner. Die Schulden wurden einfach für ungültig erklärt. Die 
Einzelheiten sind uns nicht genau bekannt, aber Solon rühmt sich in seinen 
Gedichten, die Pfandsäulen von den verschuldeten Grundstücken entfernt 
und die wegen Schulden ins Ausland Verkauften und Geflüchteten zurück-
geführt zu haben. Dies war nur möglich durch offne Eigentumsverletzung. 
Und in der Tat, von der ersten bis zur letzten sogenannten politischen Re-
volution sind sie alle gemacht worden zum Schutz des Eigentums - einer 
Art und durchgeführt durch Konfiskation, auch genannt Diebstahl des 
Eigentums - einer andern Art. So wahr ist es, daß seit drittehalbtausend 
Jahren des Privateigentum hat erhalten werden können nur durch Eigen-
tumsverletzung. 



Nun aber kam es darauf an, die Wiederkehr solcher Versklavung der 
freien Athener zu verhindern. Dies geschah zunächst durch allgemeine 
Maßregeln, z.B. durch das Verbot von Schuldverträgen, worin die Person 
des Schuldners verpfändet wurde. Ferner wurde ein größtes Maß des von 
einem einzelnen zu besitzenden Grundeigentums festgesetzt, um dem Heiß-
hunger des Adels nach dem Bauernland wenigstens einige Schranken zu 
ziehn. Dann aber kamen Verfassungsänderungen; für uns sind die wich-
tigsten diese: 

Der Rat wurde auf vierhundert Mitglieder gebracht, hundert aus jedem 
Stamm; hier blieb also noch der Stamm die Grundlage. Das war aber auch 
die einzige Seite, nach welcher hin die alte Verfassung in den neuen Staats-
körper hineingezogen wurde. Denn im übrigen teilte Solon die Bürger in 
vier Klassen je nach ihrem Grundbesitz und seinem Ertrag; 500, 300 und 
150 Medimnen Korn (1 Medimnus = ca. 41 Liter) waren die Minimal-
erträge für die ersten drei Klassen; wer weniger oder keinen Grundbesitz 
hatte, fiel in die vierte Klasse. Alle Ämter konnten nur aus den obersten 
drei, die höchsten nur aus der ersten Klasse besetzt werden; die vierte Klasse 
hatte nur das Recht, in der Volksversammlung zu reden und zu stimmen, 
aber hier wurden edle Beamten gewählt, hier hatten sie Rechenschaft abzu-
legen, hier wurden edle Gesetze gemacht, und hier bildete die vierte Klasse 
die Majorität. Die aristokratischen Vorrechte wurden in der Form von 
Vorrechten des Reichtums teilweise erneuert, aber das Volk behielt die ent-
scheidende Macht. Ferner bildeten die vier Klassen die Grundlage einer 
neuen Heeresorganisation. Die beiden ersten Klassen stellten die Reiterei; 
die dritte hatte als schwere Infanterie zu dienen; die vierte als leichtes, un-
gepanzertes Fußvolk oder auf der Flotte und wurde dann wahrscheinlich 
auch besoldet. 

Hier wird also ein ganz neues Element in die Verfassung eingeführt: der 
Privatbesitz. Je nach der Größe ihres Grundeigentums werden die Rechte 
und Pflichten der Staatsbürger abgemessen, und soweit die Vermögens-
klassen Einfluß gewinnen, soweit werden die alten Blutsverwandtschafts-
körper verdrängt; die Gentilverfassung hatte eine neue Niederlage er-
litten. 

Die Abmessung der politischen Rechte nach dem Vermögen war indes 
keine der Einrichtungen, ohne die der Staat nicht bestehn kann. Eine so 
große Rolle sie auch in der Verfassungsgeschichte der Staaten gespielt hat, 
so haben doch sehr viele Staaten, und grade die am vollständigsten ent-
wickelten, ihrer nicht bedurft. Auch in Athen spielte sie nur eine vorüber-
gehende Rolle; seit Aristides standen alle Ämter jedem Bürger offen.'941 

8 Man/Engels, Werke, Bd. 21 



Während der nächstfolgenden achtzig Jahre kam die athenische Gesell-
schaft allmählich in die Richtung, in der sie sich in den folgenden Jahrhun-
derten weiterentwickelt hat. Dem üppigen Landwucher der vorsolonischen 
Zeit war ein Riegel vorgeschoben, ebenso der maßlosen Konzentration 
des Grundbesitzes. Der Handel und das mit Sklavenarbeit immer mehr 
im großen betriebne Handwerk und Kunsthandwerk wurden herrschende 
Erwerbszweige. Man wurde aufgeklärter. Statt in der anfänglichen bru-
talen Weise die eignen Mitbürger auszubeuten, beutete man vorwiegend 
die Sklaven und die außerathenische Kundschaft aus. Der bewegliche Be-
sitz, der Geldreichtum und der Reichtum an Sklaven und Schiffen wuchs 
immer mehr, aber er war jetzt nicht mehr bloßes Mittel zum Erwerb von 
Grundbesitz, wie in der ersten, bornierten Zeit, er war Selbstzweck gewor-
den. Damit war einerseits der alten Adelsmacht eine siegreiche Konkurrenz 
erwachsen in der neuen Klasse von industriellen und kaufmännischen Rei-
chen, andrerseits aber auch den Resten der alten Gentilverfassung der letzte 
Boden entzogen. Die Gentes, Phratrien und Stämme, deren Mitglieder jetzt 
über ganz Attika zerstreut und vollständig durcheinandergeworfen wohn-
ten, waren damit zu politischen Körperschaften ganz untauglich geworden; 
eine Menge athenischer Bürger gehörten gar keiner Gens an, sie waren 
Eingewanderte, die zwar ins Bürgerrecht, aber nicht in einen der alten Ge-
schlechtsverbände aufgenommen worden; daneben stand noch die stets 
wachsende Zahl der bloß schutzverwandten fremden Einwandrer.1951 

Währenddessen gingen die Parteikämpfe voran; der Adel suchte seine 
früheren Vorrechte wiederzuerobern und erlangte wieder für einen Augen-
blick die Oberhand, bis die Revolution des Kleisthenes (509 vor unsrer 
Zeitrechnung) ihn endgültig stürzte; mit ihm aber auch den letzten Rest der 
Gentilverfassung.1961 

Kleisthenes, in seiner neuen Verfassung, ignorierte die vier alten auf 
Gentes und Phratrien begründeten Stämme. An ihre Stelle trat eine ganz 
neue Organisation auf Grund der schon in den Naukrarien versuchten Ein-
teilung der Bürger nach dem bloßen Ort der Ansässigkeit. Nicht mehr die 
Zugehörigkeit zu den Geschlechtsverbänden, sondern nur der Wohnsitz 
entschied; nicht das Volk, sondern das Gebiet wurde eingeteilt, die Be-
wohner wurden politisch bloßes Zubehör des Gebiets. 

Ganz Attika wurde in hundert Gemeindebezirke, Demen, geteilt, deren 
jeder sich selbst verwaltete. Die in jedem Demos ansässigen Bürger (Demo-
ten) erwählten ihren Vorsteher (Demarch) und Schatzmeister sowie dreißig 
Richter mit Gerichtsbarkeit über kleinere Streitsachen. Sie erhielten eben-
falls einen eignen Tempel und Schutzgott oder Heroen, dessen Priester sie 



wählten. Die höchste Macht im Demos war bei der Versammlung der De-
moten. Es ist, wie Morgan richtig bemerkt, das Urbild der selbstregieren-
den amerikanischen Stadtgemeinde.[97J Mit derselben Einheit, mit der der 
moderne Staat in seiner höchsten Ausbildung endigt, mit derselben fing 
der entstehende Staat in Athen an. 

Zehn dieser Einheiten, Demen, bildeten einen Stamm, der aber zum 
Unterschied vom alten Geschlechtsstamm jetzt Ortsstamm genannt wird. 
Der Ortsstamm war nicht allein eine selbstverwaltende politische, er war 
auch eine militärische Körperschaft; er erwählte den Phylarchen oder 
Stammvorsteher, der die Reiterei, den Taxiarchen, der das Fußvolk, und 
den Strategen, der die gesamte im Stammesgebiet ausgehobene Mann-
schaft befehligte. Er stellte ferner fünf Kriegsschiffe nebst Mannschaft und 
Befehlshaber und erhielt einen attischen Heros, nach welchem er sich be-
nannte, zum Schutzheiligen. Endlich wählte er fünfzig Ratsmänner in den 
athenischen Rat. 

Den Abschluß bildete der athenische Staat, regiert von dem aus den 
fünfhundert Erwählten der zehn Stämme zusammengesetzten Rat und in 
letzter Instanz von der Volksversammlung, wo jeder athenische Bürger Zu-
tritt und Stimmrecht hatte; daneben besorgten Archonten und andre Be-
amte die verschiednen Verwaltungszweige und Gerichtsbarkeiten. Ein ober-
ster Beamter der vollziehenden Gewalt bestand in Athen nicht. 

Mit dieser neuen Verfassung und mit der Zulassung einer sehr großen 
Zahl Schutzverwandter, teils Eingewanderter, teils freigelaßner Sklaven, 
waren die Organe der Geschlechterverfassung aus den öffentlichen An-
gelegenheit hinausgedrängt; sie sanken herab zu Privatvereinen und reli-
giösen Genossenschaften. Aber der moralische Einfluß, die überkommene 
Anschauungs- und Denkweise der alten Gentilzeit erbten sich noch lange 
fort und starben erst allmählich aus. Das zeigte sich bei einer ferneren 
staatlichen Einrichtung. 

Wir sahn, daß ein wesentliches Kennzeichen des Staats in einer von der 
Masse des Volks unterschiednen öffentlichen Gewalt besteht. Athen hatte 
damals nur erst ein Volksheer und eine unmittelbar vom Volk gestellte 
Flotte; diese schützten nach außen und hielten die Sklaven im Zaum, die 
schon damals die große Mehrzahl der Bevölkerung bildeten. Gegenüber den 
Bürgern bestand die öffentliche Gewalt zunächst nur als die Polizei, die so 
alt ist wie der Staat, weshalb die naiven Franzosen des 18.Jahrhunderts 
auch nicht von zivilisierten Völkern sprachen, sondern von polizierten (na-
tions policees). Die Athener richteten also gleichzeitig mit ihrem Staat 
auch eine Polizei ein, eine wahre Gendarmerie von Bogenschützen zu Fuß 
8* 



und zu Pferd - Landjäger, wie man in Süddeutschland und der Schweiz 
sagt. Diese Gendarmerie aber wurde gebildet - aus Sklaven. So entwürdi-
gend kam dieser Schergendienst dem freien Athener vor, daß er sich lieber 
vom bewaffneten Sklaven verhaften ließ, als daß er selbst sich zu solcher 
Schmachtat hergab. Das war noch die alte Gentilgesinnung. Der Staat 
konnte ohne die Polizei nicht bestehn, aber er war noch jung und hatte 
noch nicht moralischen Respekt genug, um ein Handwerk achtungswert zu 
machen, das den alten Gentilgenossen notwendig infam erschien. 

Wie sehr der jetzt in seinen Hauptzügen fertige Staat der neuen gesell-
schaftlichen Lage der Athener angemessen war, zeigt sich in dem raschen 
Aufblühn des Reichtums, des Handels und der Industrie. Der Klassen-
gegensatz, auf dem die gesellschaftlichen und politischen Einrichtungen be-
ruhten, war nicht mehr der von Adel und gemeinem Volk, sondern der von 
Sklaven und Freien, Schutzverwandten und Bürgern. Zur Zeit der höchsten 
Blüte bestand die ganze athenische freie Bürgerschaft, Weiber und Kinder 
eingeschlossen, aus etwa 90 000 Köpfen, daneben 365 000 Sklaven beiderlei 
Geschlechts und 45 000 Schutzverwandte - Fremde und Freigelaßne. Auf 
jeden erwachsenen männlichen Bürger kamen also mindestens 18 Sklaven 
und über zwei Schutzverwandte. Die große Sklavenzahl kam daher, daß 
viele von ihnen in Manufakturen, großen Räumen, unter Aufsehern zu-
sammen arbeiteten. Mit der Entwicklung des Handels und der Industrie 
aber kam Akkumulation und Konzentration der Reichtümer in wenigen 
Händen, Verarmung der Masse der freien Bürger, denen nur die Wahl 
blieb, entweder der Sklavenarbeit durch eigne Handwerksarbeit Konkur-
renz zu machen, was für schimpflich, banausisch galt und auch wenig Er-
folg versprach - oder aber zu verlumpen. Sie taten, unter den Umständen 
mit Notwendigkeit, das letztere, und da sie die Masse bildeten, richteten 
sie damit den ganzen athenischen Staat zugrunde. Nicht die Demokratie 
hat Athen zugrundegerichtet, wie die europäischen, fürstenschweifwedeln-
den Schulmeister behaupten, sondern die Sklaverei, die die Arbeit des 
freien Bürgers ächtete. 

Die Entstehung des Staats bei den Athenern ist ein besonders typisches 
Muster der Staatsbildung überhaupt, weil sie einerseits ganz rein, ohne 
Einmischung äußerer oder innerer Vergewaltigung vor sich geht - die Usur-
pation des Pisistratos hinterließ keine Spur ihrer kurzen Dauer1981 - , weil sie 
andrerseits einen Staat von sehr hoher Formentwicklung, die demokratische 
Republik, unmittelbar aus der Gentilgesellschaft hervorgehen läßt, und 
endlich weil wir mit allen wesentlichen Einzelheiten hinreichend bekannt 
sind. 



VI 

Gens und Staat in Rom 

Aus der Sage von der Gründung Roms geht hervor, daß die erste An-
siedlung durch eine Anzahl zu einem Stamm vereinigter latinischer Gentes 
(der Sage nach hundert) erfolgte, denen sich bald ein sabellischer Stamm, 
der ebenfalls hundert Gentes gezählt haben soll, und endlich ein dritter, 
aus verschiedenen Elementen bestehender Stamm, wieder von angeblich 
hundert Gentes, anschloß. Die ganze Erzählung zeigt auf den ersten Blick, 
daß hier wenig mehr naturwüchsig war außer der Gens, und diese selbst in 
manchen Fällen nur ein Ableger einer in der alten Heimat fortbestehenden 
Muttergens. Die Stämme tragen an der Stirn den Stempel künstlicher Zu-
sammensetzung, jedoch meist aus verwandten Elementen und nach dem 
Vorbild des alten gewachsenen, nicht gemachten Stamms; wobei nicht aus-
geschlossen bleibt, daß der Kern jedes der drei Stämme ein wirklicher, alter 
Stamm gewesen sein kann. Das Mittelglied, die Phratrie, bestand aus zehn 
Gentes und hieß Curie; ihrer waren also dreißig. 

Daß die römische Gens dieselbe Institution war wie die griechische, ist 
anerkannt; ist die griechische eine Fortbildung derjenigen gesellschaftlichen 
Einheit, deren Urform uns die amerikanischen Rothäute vorführen, so gilt 
dasselbe ohne weiteres auch für die römische. Wir können uns hier also 
kürzer fassen. 

Die römische Gens hatte wenigstens in der ältesten Zeit der Stadt fol-
gende Verfassung: 

1. Gegenseitiges Erbrecht der Gentilgenossen; das Vermögen blieb in 
der Gens. Da in der römischen Gens wie in der griechischen schon Vater-
recht herrschte, waren die Nachkommen der weiblichen Linie ausgeschlos-
sen. Nach dem Gesetz der zwölf Tafeln1"1, dem ältesten uns bekannten ge-
schriebnen römischen Recht, erbten zunächst die Kinder als Leibeserben; 
in deren Ermanglung die Agnaten (Verwandte in männlicher Linie); und in 
deren Abwesenheit die Gentilgenossen. In allen Fällen blieb das Vermögen 



in der Gens. Wir sehn hier das allmähliche Eindringen neuer, durch ver-
mehrten Reichtum und Monogamie verursachter Rechtsbestimmungen in-
den Gentilbrauch: Das ursprüngliche gleiche Erbrecht der Gentilgenossen 
wird zuerst - wohl schon früh, wie oben erwähnt - durch Praxis auf die 
Agnaten beschränkt, endlich auf die Kinder und deren Nachkommen im 
Mannsstamm; in den zwölf Tafeln erscheint dies selbstverständlich in um-
gekehrter Ordnung. 

2. Besitz eines gemeinsamen Begräbnisplatzes. Die patrizische Gens 
Claudia erhielt bei ihrer Einwanderung aus Regiii nach Rom ein Stück Land 
für sich angewiesen, dazu in der Stadt einen gemeinsamen Begräbnisplatz. 
Noch unter Augustus wurde der nach Rom gekommene Kopf des im Teuto-
burger Wald gefallenen Varus11001 im gentilitius tumulus1 beigesetzt; die 
Gens (Quinctilia) hatte also noch einen besondern Grabhügel.2 

3. Gemeinsame religiöse Feiern. Diese, die sacra gentilitia, sind be-
kannt. 

4. Verpflichtung, nicht in der Gens zu heiraten. Dies scheint in Rom nie 
in ein geschriebnes Gesetz verwandelt worden zu sein, aber die Sitte blieb. 
Von der Unmasse römischer Ehepaare, deren Namen uns aufbewahrt, hat 
kein einziges gleichen Gentilnamen für Mann und Frau. Das Erbrecht be-
weist diese Regel ebenfalls. Die Frau verliert durch die Heirat ihre agna-
tischen Rechte, tritt aus ihrer Gens, weder sie noch ihre Kinder können 
von ihrem Vater oder dessen Brüdern erben, weil sonst das Erbteil der vä-
terlichen Gens verlorenginge. Dies hat Sinn nur unter der Voraussetzung, 
daß die Frau keinen Gentilgenossen heiraten kann. 

5. Ein gemeinsamer Grundbesitz. Dieser war in der Urzeit stets vor-
handen, sobald das Stammland anfing geteilt zu werden. Unter den latini-
schen Stämmen finden wir den Boden teils im Besitz des Stammes, teils der 
Gens, teils der Haushaltungen, welche damals schwerlich3 Einzelfamilien 
waren. Romulus soll die ersten Landteilungen an einzelne gemacht haben, 
ungefähr eine Hektare (zwei Jugera) auf jeden. Doch finden wir noch spä-
ter Grundbesitz in den Händen der Gentes, vom Staatsland gar nicht zu 
sprechen, um das sich die ganze innere Geschichte der Republik dreht. 

6. Pflicht der Gentilgenossen zu gegenseitigem Schutz und Beistand. 
Davon zeigt uns die geschriebne Geschichte nur noch Trümmer; der rö-
mische Staat trat gleich von vornherein mit solcher Übermacht auf, daß das 

1 Gentilgrabhügel - 2 (1884) lautet der letzte Satz: Noch unter Augustus wurde der nach 
Rom gekommene Kopf des im Teutoburger Wald gefallenen Varus in der Grabstätte der 
Gens Quinctilia (gentilitius tumulus) beigesetzt - 3 (1884) nicht notwendig (statt: damals 
schwerlich) 



Recht des Schutzes gegen Unbill auf ihn überging. Als Appius Claudius ver-
haftet wurde, legte seine ganze Gens Trauer an, selbst die seine persönlichen 
Feinde waren. Zur Zeit des zweiten Punischen Kriegs11011 verbanden sich 
die Gentes zur Auslösung ihrer kriegsgefangnen Gentilgenossen; der Senat 
verbot es ihnen. 

7. Recht, den Gentilnamen zu tragen. Blieb bis in die Kaiserzeit; den 
Freigelaßneri erlaubte man, den Gentilnamen ihrer ehemaligen Herren an-
zunehmen, doch ohne Gentilrechte. 

8. Recht der Adoption Fremder in die Gens. Dies geschah durch Adop-
tion in eine Familie (wie bei den Indianern), die die Aufnahme in die Gens 
mit sich führte. 

9. Das Recht, den Vorsteher zu wählen und abzusetzen, wird nirgends 
erwähnt. Da aber in der ersten Zeit Roms alle Ämter durch Wahl oder Er-
nennung besetzt wurden, vom Wahlkönig abwärts, und auch die Priester 
der Curien von diesen gewählt, so dürfen wir für die Vorsteher (principes) 
der Gentes dasselbe annehmen - so sehr auch die Wahl aus einer und der-
selben Familie in der Gens schon Regel geworden sein mochte. 

Das waren die Befugnisse einer römischen Gens. Mit Ausnahme des be-
reits vollendeten Übergangs zum Vaterrecht sind sie das treue Spiegelbild 
der Rechte und Pflichten einer irokesischen Gens; auch hier „guckt der 
Irokese unverkennbar durch".1 

Welche Verwirrung, auch bei unsern anerkanntesten Geschichts-
schreibern, heute noch über die römische Gentilordnung herrscht, dafür 
nur ein Beispiel. In Mommsens Abhandlung über die römischen Eigen-
namen der republikanischen und augustinischen Zeit („Römische For-
schungen", Berlin 1864, I.Band) heißt es: 

„Außer den sämtlichen männlichen Geschlechtsgenossen, mit Ausschluß natürlich 
der Sklaven, aber mit Einschluß der Zugewandten und Schutzbefohlnen, kommt der 
Geschlechtsname auch den Frauen zu ... Der Stamm" (wie Mommsen hier gens über-
setzt) „ist... ein aus gemeinschaftlicher - wirklicher oder vermuteter oder auch fingier-
ter - Abstammung hervorgegangenes, durch Fest-, Grab- und Erbgenossenschaft ver-
einigtes Gemeinwesen, dem alle persönlich freien Individuen, also auch die Frauen, sich 
zuzählen dürfen und müssen. Schwierigkeit aber macht die Bestimmung des Ge-
schlechtsnamens der verheirateten Frauen. Dieselbe fällt freilich weg, solange die Frau 
sich nicht anders als mit einem Geschlechtsgenossen vermählen durfte; und nachweis-
lich hat es für die Frauen lange Zeit größere Schwierigkeit gehabt, außerhalb als inner-
halb des Geschlechts sich zu verheiraten, wie denn jenes Recht, die gentis enuptio, noch 
im 6. Jahrhundert als persönliches Vorrecht zur Belohnung vergeben worden ist.. . Wo 

1 (1884) fehlt der folgende Text bis zum Absatz: Noch fast dreihundert Jahre ... (S. 122) 



nun aber dergleichen Ausheiratungen vorkamen, muß die Frau in ältester Zeit damit in 
den Stamm des Mannes übergegangen sein. Nichts ist sicherer, als daß die Frau in der 
alten religiösen Ehe völlig in die rechtliche und sakrale Gemeinschaft des Mannes ein-
und aus der ihrigen austritt. Wer weiß es nicht, daß die verheiratete Frau das Erbrecht 
gegen ihre Gentilen aktiv und passiv einbüßt, dagegen mit ihrem Mann, ihren Kindern 
und dessen Gentilen überhaupt in Erbverband tritt? Und wenn sie ihrem Mann an 
Kindes Statt wird und in seine Familie gelangt, wie kann sie seinem Geschlecht fern-
bleiben?" (S. 8-11.) 

Mommsen behauptet also, die römischen Frauen, die einer Gens an-
gehörten, hätten ursprünglich nur innerhalb ihrer Gens heiraten dürfen, die 
römische Gens sei also endogam gewesen, nicht exogam. Diese Ansicht, die 
aller Erfahrung bei andern Völkern widerspricht, gründet sich hauptsäch-
lich, wenn nicht ausschließlich, auf eine einzige vielumstrittene Stelle des 
Livius (Buch XXXIX, c. 19), wonach der Senat im Jahr der Stadt 568, vor 
unsrer Zeitrechnung 186, beschloß, uti Feceniae Hispalae datio, demi-
nutio, gentis enuptio, tutoris optio item esset quasi ei vir testamento de-
disset; utique ei ingenuo nubere liceret, neu quid ei qui eam duxisset, ob id 
fraudi ignominiaeve esset - daß die Fecenia Hispala das Recht haben soll, 
über ihr Vermögen zu verfügen, es zu vermindern, außer der Gens zu hei-
raten und sich einen Vormund zu wählen, ganz als ob ihr (verstorbner) 
Mann ihr dies Recht durch Testament übertragen hätte; daß sie einen Voll-
freien heiraten dürfe, und daß dem, der sie zur Frau nehme, dies nicht als 
schlechte Handlung oder Schande angerechnet werden soll. 

Unzweifelhaft wird hier also der Fecenia, einer Freigelaßnen, das Recht 
erteilt, außerhalb der Gens zu heiraten. Und ebenso unzweifelhaft hatte 
hiernach der Ehemann des Recht, testamentarisch seiner Frau das Recht 
zu übertragen, nach seinem Tode außerhalb der Gens zu heiraten. Aber 
außerhalb welcher Gens? 

Mußte die Frau innerhalb ihrer Gens heiraten, wie Mommsen annimmt, 
so blieb sie auch nach der Heirat in dieser Gens. Erstens aber ist diese be-
hauptete Endogamie der Gens grade das, was zu beweisen ist. Und zwei-
tens, wenn die Frau in der Gens heiraten mußte, dann natürlich auch der 
Mann, der ja sonst keine Frau bekam. Dann kommen wir dahin, daß der 
Mann seiner Frau testamentarisch ein Recht vermachen konnte, das er 
selbst, und für sich selbst, nicht besaß; wir kommen auf einen rechtlichen 
Widersinn. Mommsen fühlt dies auch und vermutet daher: 

„Es bedurfte für die Ausheiratung aus dem Geschlecht rechtlich wohl nicht bloß 
der Einwilligung des Gewalthabenden, sondern der sämtlichen Gentilgenossen." (S.l 0, 
Note.) 



Das ist erstens eine sehr kühne Vermutung, und zweitens widerspricht 
es dem klaren Wortlaut der Stelle; der Senat gibt ihr dies Recht an Stelle 
des Mannes, er gibt ihr ausdrücklich nicht mehr und nicht minder, als ihr 
Mann ihr hätte geben können, aber was er ihr gibt, ist ein absolutes, von 
keiner andern Beschränkung abhängiges Recht; so daß, wenn sie davon 
Gebrauch macht, auch ihr neuer Mann darunter nicht leiden soll; er beauf-
tragt sogar die gegenwärtigen und künftigen Konsuln und Prätoren, dafür 
zu sorgen, daß ihr keinerlei Unbill daraus erwachse. Mommsens Annahme 
scheint also durchaus unzulässig. 

Oder aber: Die Frau heiratete einen Mann aus einer andern Gens, blieb 
aber selbst in ihrer angebornen Gens. Dann hätte nach der obigen Stelle ihr 
Mann das Recht gehabt, der Frau zu erlauben, aus ihrer eignen Gens hinaus-
zuheiraten. Das heißt, er hätte das Recht gehabt, Verfügungen zu treffen in 
Angelegenheiten einer Gens, zu der er gar nicht gehörte. Die Sache ist so 
widersinnig, daß darüber kein Wort weiter zu verlieren ist. 

Bleibt also nur die Annahme, die Frau habe in erster Ehe einen Mann 
aus einer andern Gens geheiratet und sei durch die Heirat ohne weiteres in 
die Gens des Mannes übergetreten, wie dies Mommsen auch für solche 
Fälle tatsächlich zugibt. Dann erklärt sich der ganze Zusammenhang, sofort. 
Die Frau, durch die Heirat losgerissen von ihrer alten Gens und aufgenom-
men in den neuen Gentilverband des Mannes, hat in diesem eine ganz be-
sondre Stellung. Sie ist zwar Gentilgenossin, aber nicht' blutsverwandt; die 
Art ihrer Aufnahme schließt sie von vornherein aus von jedem Eheverbot 
innerhalb der Gens, in die sie ja gerade hineingeheiratet hat; sie ist ferner in 
den Eheverband der Gens aufgenommen, erbt beim Tode ihres Mannes 
von seinem Vermögen, also Vermögen eines Gentilgenossen. Was ist natür-
licher, als daß dies Vermögen in der Gens bleiben, sie also verpflichtet sein 
soll, einen Gentilgenossen ihres ersten Mannes zu heiraten und keinen 
andern? Und wenn eine Ausnahme gemacht werden soll, wer ist so kompe-
tent, sie dazu zu bevollmächtigen wie derjenige, der ihr dies Vermögen ver-
macht hat, ihr erster Mann? Im Augenblick, wo er ihr einen Vermögensteil 
vermacht und ihr gleichzeitig erlaubt, diesen Vermögensteil durch Heirat 
oder infolge von Heirat in eine fremde Gens zu übertragen, gehört ihm dies 
Vermögen noch, er verfügt also buchstäblich nur über sein Eigentum. Was 
die Frau selbst angeht, und ihr Verhältnis zur Gens ihres Mannes, so ist er 
es, der sie in diese Gens durch einen freien Willensakt - die Heirat - ein-
geführt hat; es scheint also ebenfalls natürlich, daß er die geeignete Person 
ist, sie zum Austritt aus dieser Gens durch zweite Heirat zu bevollmächti-
gen. Kurzum, die Sache scheint einfach und selbstverständlich, sobald wir 



die wunderbare Vorstellung von der endogamen römischen Gens fallen-
lassen und sie mit Morgan als ursprünglich exogam fassen. 

Es bleibt noch eine letzte Annahme, die auch ihre Vertreter gefunden 
hat, und wohl die zahlreichsten: Die Stelle besage nur, 
„daß freigelaßne Mägde (libertae) nicht ohne besondre Bewilligung e gente enubere" 
(aus der Gens ausheiraten) „oder sonst einen der Akte vornehmen durften, der, mit 
capitis deminutio minima1 verbunden, den Austritt der liberta aus dem Gentilverbande 
bewirkt hätte". (Lange, „Römische Alterthümer", Berlin 1856, I, S.195, wo sich auf 
Huschke zu unsrer livianischen Stelle bezogen wird.)[l021 

Ist diese Annahme richtig, so beweist die Stelle für die Verhältnisse voll-
freier Römerinnen erst recht nichts und kann von einer Verpflichtung der-
selben, innerhalb der Gens zu heiraten, erst recht nicht die Rede sein. 

Der Ausdruck enuptio gentis kommt nur in dieser einen Stelle und sonst 
in der ganzen römischen Literatur nicht mehr vor; das Wort enubere, aus-
heiraten, nur dreimal, ebenfalls bei Livius, und dann nicht in Beziehung auf 
die Gens. Die Phantasie, daß Römerinnen nur innerhalb der Gens heiraten 
durften, verdankt nur dieser einen Stelle ihre Existenz. Sie kann aber absolut 
nicht aufrechterhalten werden. Denn entweder bezieht sich die Stelle auf 
besondre Beschränkungen für Freigelaßne, und dann beweist sie nichts für 
Vollfreie (ingenuae); oder aber sie gilt auch für Vollfreie, und dann beweist 
sie vielmehr, daß die Frau in der Regel außer ihrer Gens heiratete, aber mit 
der Heirat in die Gens des Mannes übertrat; also gegen Mommsen und für 
Morgan. -

Noch fast dreihundert Jahre nach Gründung Roms waren die Gentil-
bande so stark, daß eine patrizische Gens, die der Fabier, mit Einwilligung 
des Senats einen Kriegszug gegen die Nachbarstadt Veji auf eigne Faust 
unternehmen konnte. 306 Fabier sollen ausgezogen und in einem Hinterhalt 
sämtlich erschlagen worden sein; ein einziger zurückgebliebener Knabe 
habe die Gens fortgepflanzt. 

Zehn Gentes bildeten, wie gesagt, eine Phratrie, die hier Curie hieß und 
wichtigere öffentliche Befugnisse erhielt als die griechische Phratrie. Jede 
Curie hatte ihre eignen Religionsübungen, Heiligtümer und Priester; diese 
letzteren, in ihrer Gesamtheit, bildeten eins der römischen Priesterkollegien. 
Zehn Curien bildeten einen Stamm, der wahrscheinlich, wie die übrigen la-
tinischen Stämme, ursprünglich einen gewählten Vorsteher - Heerführer 
und Oberpriester - hatte. Die Gesamtheit der drei Stämme bildete das 
römische Volk, den Populus Romanus. 

1 Verlust der Familienrechte 



Dem römischen Volk konnte also nur angehören, wer Mitglied einer 
Gens und durch sie einer Curie und eines Stammes war. Die erste Verfassung 
dieses Volkes war folgende. Die öffentlichen Angelegenheiten wurden be-
sorgt zunächst durch den Senat, der, wie Niebuhr zuerst richtig gesehn, 
aus den Vorstehern der dreihundert Gentes zusammengesetzt war; eben 
deswegen, als Gentilälteste, hießen sie Väter, patres, und ihre Gesamtheit 
Senat (Rat der Ältesten, von senex, alt). Die gewohnheitsmäßige Wahl aus 
immer derselben Familie jeder Gens rief auch hier den ersten Stammesadel 
ins Leben; diese Familien nannten sich Patrizier und nahmen ausschließ-
liches Recht des Eintritts in den Senat und alle andern Ämter in Anspruch. 
Daß das Volk sich diesen Anspruch mit der Zeit gefallen ließ und er sich in 
ein wirkliches Recht verwandelte, drückt die Sage dahin aus, daß Romulus 
den ersten Senatoren und ihren Nachkommen das Patriziat mit dessen 
Vorrechten erteilt habe. Der Senat, wie die athenische Bule, hatte die Ent-
scheidung in vielen Angelegenheiten, die Vorberatung in wichtigeren und 
namentlich bei neuen Gesetzen. Diese wurden entschieden durch die Volks-
versammlung, genannt comitia curiata (Versammlung der Curien). Das Volk 
kam zusammen, in Curien gruppiert, in jeder Curie wahrscheinlich nach 
Gentes, bei der Entscheidung hatte jede der dreißig Curien eine Stimme. 
Die Versammlung der Curien nahm an oder verwarf alle Gesetze, wählte 
alle höhern Beamten mit Einschluß des rex (sogenannten Königs), erklärte 
Krieg (aber der Senat schloß Frieden) und entschied als höchstes Gericht, 
auf Berufung der Beteiligten, in allen Fällen, wo es sich um Todesstrafe 
gegen einen römischen Bürger handelte. - Endlich stand neben Senat und 
Volksversammlung der rex, der genau dem griechischen Basileus entsprach 
und keineswegs der fast absolute König war, als den Mommsen1-1031 ihn 
darstellt.* Auch er war Heerführer, Oberpriester und Vorsitzer in gewissen 
Gerichten. Zivilbefugnisse oder Macht über Leben, Freiheit und Eigen-
tum der Bürger hatte er durchaus nicht, soweit sie nicht aus der Disziplinar-
gewalt des Heerführers oder der urteilsvollstreckenden Gewalt des Ge-

* Das lateinische rex ist das keltisch-irische righ (Stammesvorsteher) und das go-
tische reiks; daß dies ebenfalls, wie ursprünglich auch unser Fürst (d.h. wie englisch 
first, dänisch forste, der erste) Gentil- oder Stammesvorsteher bedeutete, geht hervor 
daraus, daß die Goten schon im 4. Jahrhundert ein besonderes Wort für den späteren 
König, den Heerführer eines gesamten Volkes, besaßen: thiudans. Artaxerxes und He-
rodes heißen in Ulfilas' Bibelübersetzung nie reiks, sondern thiudans und das Reich des 
Kaisers Tiberius nicht reiki, sondern thiudinassus. Im Namen des gotischen Thiudans, 
oder wie wir ungenau übersetzen, Königs Thiudareiks, Theodorich, d.h. Dietrich, flie-
ßen beide Benennungen zusammen. 



richtsvorsitzers entsprangen. Das Amt des rex war nicht erblich; er wurde 
im Gegenteil, wahrscheinlich auf Vorschlag des Amtsvorgängers, von der 
Versammlung der Curien zuerst gewählt und dann in einer zweiten Ver-
sammlung feierlich eingesetzt. Daß er auch absetzbar war, beweist das 
Schicksal des Tarquinius Superbus. 

Wie die Griechen zur Heroenzeit, lebten also die Römer zur Zeit der 
sogenannten Könige in einer auf Gentes, Phratrien und Stämmen be-
gründeten und aus ihnen entwickelten militärischen Demokratie. Mochten 
auch die Curien und Stämme zum Teil künstliche Bildungen sein, sie 
waren geformt nach den echten, naturwüchsigen Vorbildern der Gesell-
schaft, aus der sie hervorgegangen und die sie noch auf allen Seiten umgab. 
Mochte auch der naturwüchsige patrizische Adel bereits Boden gewonnen 
haben, mochte die Reges ihre Befugnisse allmählich zu erweitern suchen -
das ändert den ursprünglichen Grundcharakter der Verfassung nicht, und 
auf diesen allein kommt es ein. 

Inzwischen vermehrte sich die Bevölkerung der Stadt Rom und des 
römischen, durch Eroberung erweiterten Gebiets teils durch Einwanderung, 
teils durch die Bewohner der unterworfnen, meist latinischen Bezirke. Alle 
diese neuen Staatsangehörigen (die Frage wegen der Klienten lassen wir 
hier beiseite) standen außerhalb der alten Gentes, Curien und Stämme, 
bildeten also keinen Teil des populus romanus, des eigentlichen römischen 
Volks. Sie waren persönlich freie Leute, konnten Grundeigentum besitzen, 
mußten Steuern und Kriegsdienste leisten. Aber sie konnten keine Ämter 
bekleiden und weder an der Versammlung der Curien teilnehmen noch an 
der Verteilung der eroberten Staatsländereien. Sie bildeten die von allen 
öffentlichen Rechten ausgeschlossene Plebs. Durch ihre stets wachsende 
Zahl, ihre militärische Ausbildung undBewaffnung wurden sie eine drohende 
Macht gegenüber dem alten, gegen allen Zuwachs von außen jetzt fest ab-
geschlossenen Populus. Dazu kam, daß der Grundbesitz zwischen Populus 
und Plebs ziemlich gleichmäßig verteilt gewesen zu sein scheint, während 
der allerdings noch nicht sehr entwickelte kaufmännische und industrielle 
Reichtum wohl vorwiegend bei der Plebs war. 

Bei der großen Dunkelheit, worin die ganz sagenhafte Urgeschichte Roms 
gehüllt ist - eine Dunkelheit, noch- bedeutend verstärkt durch die rationa-
listisch-pragmatischen Deutungsversuche und Berichte der späteren juri-
stisch gebildeten Quellenschriftsteller - , ist es unmöglich, weder über Zeit 
noch Verlauf, noch Anlaß der Revolution etwas Bestimmtes zu sagen, die 
der alten Gentilverfassung ein Ende machte. Gewiß ist nur, daß ihre Ur-
sache in den Kämpfen zwischen Plebs und Populus lag. 



Die neue, dem Rex Servius Tullius zugeschriebne, sich an griechische 
Muster, namentlich Solon, anlehnende Verfassung schuf eine neue Volks-
versammlung, die ohne Unterschied Populus und Plebejer ein- oder aus-
schloß, je nachdem sie Kriegsdienste leisteten oder nicht. Die ganze 
Waffenpflichtige Mannschaft wurde nach dem Vermögen in sechs Klassen 
eingeteilt. Der geringste Besitz in jeder der fünf Klassen war: 1.100 000 Aß; 
II. 75 000; III. 50 000; IV. 25 000; V. 11 000 Aß; nach Dureau de la Malle 
gleich ungefähr 14 000, 10 500, 7000, 3600 und 1570 Mark. Die sechste 
Klasse, die Proletarier, bestand aus den weniger Begüterten, Dienst- und 
Steuerfreien. In der neuen Volksversammlung der Centurien (comitia cen-
turiata) traten die Bürger militärisch an, kompanieweise in ihren Centurien 
zu hundert Mann, und jede Centurie hatte eine Stimme. Nun aber stellte 
die erste Klasse 80 Centurien; die zweite 22, die dritte 20, die vierte 22, die 
fünfte 30, die sechste des Anstands halber auch eine. Dazu kamen die aus 
den Reichsten gebildeten Reiter mit 18 Centurien; zusammen 193; Majori-
tät der Stimmen: 97. Nun hatten die Reiter und die erste Klasse zusammen 
allein 98 Stimmen, also die Majorität; waren sie einig, wurden die übrigen 
gar nicht gefragt; der gültige Beschluß war gefaßt. 

Auf diese neue Versammlung der Centurien gingen nun alle politischen 
Rechte der früheren Versammlung der Curien (bis auf einige nominelle) 
über; die Curien und die sie zusammensetzenden Gentes wurden dadurch, 
wie in Athen, zu bloßen Privat- und religiösen Genossenschaften degradiert 
und vegetierten als solche noch lange fort, während die Versammlung der 
Curien bald ganz einschlief. Um auch die alten drei Geschlechterstämme 
aus dem Staat zu verdrängen, wurden vier Ortsstämme, deren jeder ein 
Viertel der Stadt bewohnte, mit einer Reihe von politischen Rechten ein-
geführt. 

Somit war auch in Rom, schon vor der Abschaffung des sogenannten 
Königtums, die alte auf persönlichen Blutbanden beruhende Gesellschafts-
ordnung gesprengt und eine neue, auf Gebietseinteilung und Vermögens-
unterschied begründete, wirkliche Staatsverfassung an ihre Stelle gesetzt. 
Die öffentliche Gewalt bestand hier in der kriegsdienstpflichtigen Bürger-
schaft gegenüber nicht nur den Sklaven, sondern auch den vom Heeres-
dienst und der Bewaffnung ausgeschlossenen sogenannten Proletariern. 

Innerhalb dieser neuen Verfassung, die bei der Vertreibung des letzten, 
wirkliche Königsgewalt usurpierenden Rex Tarquinius Superbus und Er-
setzung des rex durch zwei Heerführer (Konsuln) mit gleicher Amtsgewalt 
(wie bei den Irokesen) nur weiter ausgebildet wurde - innerhalb dieser Ver-
fassung bewegt sich die ganze Geschichte der römischen Republik mit allen 



ihren Kämpfen der Patrizier und Plebejer um den Zugang zu den Ämtern 
und die Beteiligung an den Staatsländereien, mit dem endlichen Aufgehn 
des Patrizieradels in der neuen Klasse der großen Grund- und Geldbesitzer, 
die allmählich allen Grundbesitz der durch den Kriegsdienst ruinierten 
Bauern aufsogen, die so entstandnen enormen Landgüter mit Sklaven be-
bauten, Italien entvölkerten und damit nicht nur dem Kaisertum die Tür 
öffneten, sondern auch seinen Nachfolgern, den deutschen Barbaren. 



VII 

Die Gens bei Kelten und Deutschen 

Der Raum verbietet uns, auf die noch jetzt bei den verschiedensten wil-
den und barbarischen Völkern in reinerer oder getrübterer Form bestehen-
den Gentilinstitutionen einzugehn oder auf die Spuren davon in der älteren 
Geschichte asiatischer Kulturvölker.1 Die einen oder die andern finden sich 
überall. Nur ein paar Beispiele: Ehe noch die Gens erkannt war, hat der 
Mann, der sich die meiste Mühe gab sie mißzuverstehen, hat MacLennan 
sie nachgewiesen und im ganzen richtig beschrieben bei Kalmüken,Tscher-
kessen, Samojeden und bei drei indischen Völkern: den Waralis, den Magars 
und den Munnipuris. Neuerdings hat M. Kowalewski sie entdeckt und be-
schrieben bei den Pschaven, Schevsuren, Svaneten und andern kaukasi-
schen Stämmen. Hier nur einige kurze Notizen über das Vorkommen der 
Gens bei Kelten und Germanen. 

Die ältesten erhaltenen keltischen Gesetze zeigen uns die Gens noch in 
vollem Leben; in Irland lebt sie wenigstens instinktiv im Volksbewußtsein 
noch heute, nachdem die Engländer sie gewaltsam gesprengt; in Schottland 
stand sie noch Mitte des vorigen Jahrhunderts in voller Blüte und erlag 
auch hier nur den Waffen, der Gesetzgebung und den Gerichtshöfen der 
Engländer. 

Die altwalisischen Gesetze, die mehrere Jahrhunderte vor der englischen 
Eroberung11011, spätestens im 1 I.Jahrhundert, niedergeschrieben wurden, 
zeigen noch gemeinschaftlichen Ackerbau ganzer Dörfer, wenn auch nur 
als ausnahmsweisen Rest früherer allgemeiner Sitte; jede Familie hatte fünf 
Acker zur eignen Bebauung; ein Stück wurde daneben gemeinsam bebaut 
und der Ertrag verteilt. Daß diese Dorfgemeinden Gentes repräsentieren, 
oder Unterabteilungen von Gentes, ist bei der Analogie von Irland und 
Schottland nicht zu bezweifeln, selbst wenn eine erneuerte Prüfung der 
walisischen Gesetze, zu der mir die Zeit fehlt (meine Auszüge sind vom 

1 (1884) fehlt der folgende Text bis zu den Worten: Hier nur einige kurze Notizen... 



Jahr 1869)[105], dies nicht direkt beweisen sollte. Was aber die walisischen 
Quellen, und mit ihnen die irischen, direkt beweisen, ist, daß bei den Kelten 
die Paarungsehe im 11 .Jahrhundert noch keineswegs durch die Monogamie 
verdrängt war. In Wales wurde eine Ehe erst unlöslich, oder besser unkünd-
bar, nach sieben Jahren. Fehlten nur drei Nächte an den sieben Jahren, so 
konnten die Gatten sich trennen. Dann wurde geteilt: Die Frau teilte, der 
Mann wählte sein Teil. Die Möbel wurden nach gewissen, sehr humoristi-
schen Regeln geteilt. Löste der Mann die Ehe, so mußte er der Frau ihre 
Mitgift und einiges andre zurückgeben; war es die Frau, so erhielt sie 
weniger. Von den Kindern bekam der Mann zwei, die Frau eines, und zwar 
das mittelste. Wenn die Frau nach der Scheidung einen andern Mann 
nahm, und der erste Mann holte sie sich wieder, so mußte sie ihm folgen, 
auch wenn sie schon einen Fuß im neuen Ehebett hatte. Waren die beiden 
aber sieben Jahre zusammengewesen, so waren sie Mann und Frau, auch 
ohne vorherige förmliche Heirat. Keuschheit der Mädchen vor der Heirat 
wurde durchaus nicht streng eingehalten oder gefordert; die hierauf bezüg-
lichen Bestimmungen sind äußerst frivoler Natur und keineswegs der 
bürgerlichen Moral gemäß. Beging eine Frau einen Ehebruch, so durfte der 
Mann sie prügeln (einer der drei Fälle, wo ihm dies erlaubt, sonst verfiel 
er in Strafe), dann aber weiter keine Genugtuung fordern, denn 

„für dasselbe Vergehen soll entweder Sühnung sein oderfoache, aber nicht beides zu-
g l e i ch"^ . 

Die Gründe, auf die hin die Frau die Scheidung verlangen durfte, ohne 
in ihren Ansprüchen bei der Auseinandersetzung zu verlieren, waren sehr 
umfassender Art: Übler Atem des Mannes genügte. Das an den Stammes-
häuptling oder König zu zahlende Loskaufgeld für das Recht der ersten 
Nacht (gobr merch, daher der mittelalterliche Name marcheta, französisch 
marquette) spielt eine große Rolle im Gesetzbuch. Die Weiber hatten Stimm-
recht in den Volksversammlungen. Fügen wir hinzu, daß in Irland ähnliche 
Verhältnisse bezeugt sind; daß dort ebenfalls Ehen auf Zeit ganz gebräuch-
lich und der Frau bei der Trennung genau geregelte, große Begünstigungen, 
sogar Entschädigung für ihre häuslichen Dienste zugesichert waren; daß 
dort eine „erste Frau" neben andern Frauen vorkommt und bei Erbteilun-
gen zwischen ehelichen und unehelichen Kindern kein Unterschied ge-
macht wird - so haben wir ein Bild der Paarungsehe, wogegen die in Nord-
amerika gültige Eheform streng erscheint, wie es aber im I I.Jahrhundert 
bei einem Volk nicht verwundern kann, das noch zu Cäsars Zeit in der 
Gruppenehe lebte. 



Die irische Gens (Sept, der Stamm heißt Clainne, Clan) wird nicht nur 
durch die alten Rechtsbücher, sondern auch durch die zur Verwandlung 
des Clanlandes in Domäne des englischen Königs hinübergesandten eng-
lischen Juristen des 17. Jahrhunderts bestätigt und beschrieben. Der Boden 
war bis zu dieser letzteren Zeit Gemeineigentum des Clans oder der Gens, 
soweit er nicht bereits von den Häuptlingen in ihre Privatdomäne verwandelt 
worden war. Wenn ein Gentilgenosse starb, also eine Haushaltung einging, 
so nahm der Vorsteher (caput cognationis nannten ihn die englischen Juri-
sten) eine neue Landteilung des ganzen Gebiets unter den übrigen Haus-
haltungen vor. Diese muß im ganzen nach den in Deutschland gültigen 
Regeln erfolgt sein. Noch jetzt finden sich einige - vor vierzig oder fünfzig 
Jahren sehr zahlreiche - Dorffluren in sog. Rundale. Die Bauern, Einzel-
pächter des früher der Gens gemeinsam gehörigen, vom englischen Er-
oberer geraubten Bodens, zahlen jeder die Pacht für sein Stück, werfen aber 
das Acker- und Wiesenland aller Stücke zusammen, teilen es nach Lage und 
Qualität in „Gewanne", wie es an der Mosel heißt, und geben jedem seinen 
Anteil in jedem Gewann; Moor- und Weideland wird gemeinsam genutzt. 
Noch vor fünfzig Jahren wurde von Zeit zu Zeit, manchmal jährlich, neu 
umgeteilt. Die Flurkarte eines solchen Rundale-Dorfes sieht ganz genauso 
aus wie die einer deutschen Gehöferschaft an der Mosel oder im Hochwald. 
Auch in den „factions"1 lebt die Gens fort. Die irischen Bauern teilen sich 
oft in Parteien, die auf scheinbar ganz widersinnigen oder sinnlosen Unter-
schieden beruhen, den Engländern ganz unverständlich sind und keinen 
andern Zweck zu haben scheinen als die beliebten solennen Prügeleien der 
einen Faktion gegen die andre. Es sind künstliche Wiederbelebungen, nach-
geborner Ersatz für die zersprengten Gentes, die die Fortdauer des ererbten 
Gentilinstinkts in ihrer Weise dartun. In manchen Gegenden sind übrigens 
die Gentilgenossen noch ziemlich auf dem alten Gebiet zusammen; so hatte 
noch in den dreißiger Jahren die große Mehrzahl der Bewohner der Graf-
schaft Monaghan nur vier Familiennamen, d.h. stammte aus vier Gentes 
oder Clans.* 

* Zur vierten Auflage. Während einiger in Irland'107' zugebrachten Tage ist mir 
wieder frisch ins Bewußtsein getreten, wie sehr das Landvolk dort noch in den Vor-
stellungen der Gentilzeit lebt. Der Grundbesitzer, dessen Pächter der Bauer ist, gilt 
diesem noch immer als eine Art Clanchef, der den Boden im Interesse aller zu verwal-
ten hat, dem der Bauer Tribut in der Form von Pacht bezahlt, von dem er aber auch in 
Notfällen Unterstützung erhalten soll. Und ebenso gilt jeder Wohlhabendere als 

1 „Parteien" 
9 Marx/Engels, Werke, Bd. 21 



In Schottland datiert der Untergang der Gentilordnung von der Nieder-
werfung des Aufstandes von 1745.[108] Welches Glied dieser Ordnung der 
schottische Clan speziell darstellt, bleibt noch zu untersuchen; daß er aber 
ein solches, ist unzweifelhaft. In Walter Scotts Romanen sehn wir diesen 
hochschottischen Clan lebendig vor uns. Er ist, sagt Morgan, 
„ein vortreffliches Musterbild der Gens in seiner Organisation und in seinem Geist, ein 
schlagendes Beispiel der Herrschaft des Gentillebens über die Gentilen... In ihren 
Fehden und in ihrer Blutrache, in der Gebietsverteilung nach Clans, in ihrer gemein-
samen Bodennutzung, in der Treue der Clanglieder gegen den Häuptling und gegen-
einander finden wir die überall wiederkehrenden Züge der Gentilgesellschaft... Die 
Abstammung zählte nach Vaterrecht, so daß die Kinder der Männer in den Clans blie-
ben, während die der Weiber in die Clans ihrer Väter übertraten."1109' 

Daß aber in Schottland früher Mutterrecht herrschte, beweist die Tat-
sache, daß in der königlichen Familie der Pikten, nach Beda [U0], weib-
liche Erbfolge galt. Ja selbst ein Stück Punaluafamilie hatte sich, wie bei den 
Walisern, so bei den Skoten, bis ins Mittelalter bewahrt in dem Recht der 
ersten Nacht, das der Clanhäuptling oder der König als letzter Vertreter 
der früheren gemeinsamen Ehemänner bei jeder Braut auszuüben berech-
tigt war, sofern es nicht abgekauft wurde.1 

verpflichtet zur Unterstützung seiner ärmeren Nachbarn, sobald diese in Not geraten. 
Solche Hülfe ist nicht Almosen, sie ist das, was dem ärmeren vom reicheren Clangenos-
sen oder Clanchef von Rechts wegen zukommt. Man begreift die Klage der politischen 
Ökonomen und Juristen über die Unmöglichkeit, dem irischen Bauer den Begriff des 
modernen bürgerlichen Eigentums beizubringen; ein Eigentum, das nur Rechte hat, 
aber keine Pflichten, will dem Irländer platterdings nicht in den Kopf. Man begreift 
aber auch, wie Irländer, die mit solchen naiven Gentilvorstellungen plötzlich in die 
großen englischen oder amerikanischen Städte verschlagen werden, unter eine Bevölke-
rung mit ganz andern Moral- und Rechtsanschauungen, wie solche Irländer da leicht 
an Moral und Recht total irre werden, allen Halt verlieren und oft massenhaft der De-
moralisation verfallen mußten. 

1 (1884) folgt: Dasselbe Recht - in Nordamerika kommt es im äußersten Nordwesten 
vielfach vor - galt auch bei den Russen, wo die Großfürstin Olga es im zehnten Jahrhundert 
abschaffte. 

Die in Frankreich, besonders in Nivemais und der Franche-Comt€ bis zur Revolution 
bestehenden kommunistischen Haushaltungen leibeigner Familien, ähnlich den slawischen 
Familiengemeinden in den serbisch-kroatischen Gegenden, sind ebenfalls Reste früherer 
gentiler Organisation. Sie sind noch nicht ganz ausgestorben, man sieht z. B. bei Louhans 
(Saone-et-Loire) noch eine Menge großer, eigentümlich gebauter Bauernhäuser mit gemein-
samem Zentralsaal und Schlafkammem rings herum, von mehreren Generationen derselben 
Familie bewohnt. 



Daß die Deutschen bis zur Völkerwanderung in Gentes organisiert 
waren, ist unzweifelhaft. Sie können das Gebiet zwischen Donau, Rhein, 
Weichsel und den nördlichen Meeren erst wenige Jahrhunderte vor unsrer 
Zeitrechnung besetzt haben; die Cimbern und Teutonen waren noch in 
voller Wanderung, und die Sueven feinden erst zu Casars Zeit feste Wohn-
sitze. Von ihnen sagt Cäsar ausdrücklich, sie hätten sich nach Gentes und 
Verwandtschaften (gentibus cognationibusque)trL:l] niedergelassen, und im 
Munde eines Römers der gens Julia hat dies Wort gentibus eine nicht weg-
zudemonstrierende bestimmte Bedeutung. Dies galt von allen Deutschen; 
selbst die Ansiedlung in den eroberten Römerprovinzen1 scheint noch nach 
Gentes erfolgt zu sein. Im alamannischen Volksrecht wird bestätigt, daß 
das Volk auf dem eroberten Boden südlich der Donau nach Geschlechtern 
(genealogiae) sich ansiedelte11121; genealogia wird ganz in demselben Sinn 
gebraucht wie später Mark- oder Dorfgenossenschaft. Es ist neuerdings 
von Kowalewski die Ansicht aufgestellt worden, diese genealogiae seien die 
großen Hausgenossenschaften, unter die das Land verteilt worden sei und 
aus denen sich erst später die Dorfgenossenschaft entwickelt. Dasselbe 
dürfte denn auch von der fara gelten, mit welchem Ausdruck bei Burgun-
dern und Langobarden - also bei einem gotischen und einem herminoni-
schen oder hochdeutschen Volksstamm - so ziemlich, wenn nicht genau das-
selbe bezeichnet wird wie mit genealogia im alamannischen Rechtsbuch. 
Was hier in Wirklichkeit vorliegt: Gens oder Hausgenossenschaft, muß 
noch näher untersucht werden. 

Die Sprachdenkmäler lassen uns im Zweifel darüber, ob bei allen Deut-
schen ein gemeinsamer Ausdruck für Gens bestand und welcher. Etymolo-

1 Der folgende Text bis zum Absatz: Wie bei Mexikanern und Griechen ... (S. 132) ist 
die von Engels 1891 erweiterte Fassung. Er lautete 1884: geschah noch nach Gentes. Im ala-
mannischen Volksrecht des achten Jahrhunderts wird genealogia gradezu mit Markgenossen-
schaft gleichbedeutend gesetzt; so daß wir hier ein deutsches Volk, und zwar wiederum 
Sueven, nach Geschlechtem, gentes, angesiedelt und jeder Gens einen bestimmten Bezirk zu-
gewiesen sehn. Bei den Burgundern und Langobarden hieß die Gens fara, und die Bezeich-
nung für Gentilgenossen (faramanni) wird im burgundischen Volksrecht gradezu gleich-
bedeutend mit Burgunder gebraucht, im Gegensatz zu den romanischen Einwohnern, die 
natürlich nicht in den burgundischen Gentes einbegriffen waren. Die Landteilung ging also 
auch in Burgund nach Gentes vor sich. So löst sich die Frage wegen der faramanni, an der 
sich die germanischen Juristen seit hundert Jahren vergebens die Köpfe zerbrochen. Dieser 
Name fara für Gens hat schwerlich allgemein bei den Deutschen gegolten, obwohl wir ihn 
hier sowohl bei einem Volk gotischer, wie bei einem andern herminonischer (hochdeutscher) 
Abstammung finden. Die im Deutschen für Verwandtschaft angewandten Sprachwurzeln 
sind sehr zahlreich und werden gleichmäßig für Ausdrücke angewandt, bei denen wir Be» 
ziehung zur Gens voraussetzen dürfen. 



gisch entspricht dem griechischen genos, lateinischen gens das gotische kuni, 
, mittelhochdeutsch künne, und wird auch in demselben Sinn gebraucht. Auf 
die Zeiten des Mutterrechts weist zurück, daß der Name für Weib von der-
selben Wurzel stammt: griechisch gyne, slawisch zena, gotisch qvino, alt-
nordisch kona, kuna. - Bei Langobarden und Burgundern finden wir, wie 
gesagt, fara, das Grimm von einer hypothetischen Wurzel fisan, zeugen, ab-
leitet. Ich möchte lieber auf die handgreiflichere Herleitung von faran, 
fahren, wandern, zurückgehn, als Bezeichnung einer fast selbstredend aus 
Verwandten sich zusammensetzenden, festen Abteilung des Wanderzugs, 
eine Bezeichnung, die im Lauf der mehrhundertjährigen Wanderung erst 
nach Ost, dann nach West, sich allmählich auf die Geschlechtsgenossen-
schaft selbst übertrug. - Ferner gotisch sibja, angelsächsisch sib, althoch-
deutsch sippia, sippa, Sippe. Altnordisch kommt nur der Plural sifjar, die 
Verwandten vor; der Singular nur als Name einer Göttin, Sif. - Und end-
lich kommt noch ein andrer Ausdruck im „Hildebrandslied"11131 vor, wo 
Hildebrand den Hadubrand fragt, 

„wer sein Vater wäre unter den Männern im Volk... oder welches Geschlechtes du 
seist" (eddo huelihhes aiuosles du sis). 

Soweit ein gemeinsamer deutscher Name für die Gens bestanden hat, 
wird er wohl gotisch kuni gelautet haben; dafür spricht nicht nur die Iden-
tität mit dem entsprechenden Ausdruck der verwandten Sprachen, sondern 
auch der Umstand, daß von ihm das Wort kuning, König, sich herleitet, 
welches ursprünglich einen Gentil- oder Stammesvorsteher bedeutet. Sibja, 
Sippe, scheint außer Betracht zu kommen, wenigstens bedeutet sifjar im 
Altnordischen nicht nur Blutsverwandte, sondern auch Verschwägerte, um-
faßt also die Angehörigen mindestens zweier Gentes; sif kann also nicht selbst 
der Ausdruck für Gens gewesen sein. 

Wie bei Mexikanern und Griechen war auch bei den Deutschen die 
Schlachtordnung, sowohl die Reiterschwadron wie die Keilkolonne des 
Fußvolks, nach Gentilkörperschaften gegliedert; wenn Tacitus sagt: nach 
Familien und Verwandtschaften11141, so erklärt sich dieser unbestimmte Aus-
druck daher, daß zu seiner Zeit die Gens in Rom längst aufgehört hatte, eine 
lebendige Vereinigung zu sein. 

Entscheidend ist eine Stelle bei Tacitus, wo es heißt: Der Mutterbruder 
sieht seinen Neffen an wie seinen Sohn, ja einige halten das Blutband zwi-
schen mütterlichem Onkel und Neffen noch heiliger und enger als das 
zwischen Vater und Sohn, so daß, wenn Geiseln gefordert werden, der 
Schwestersohn für eine größere Garantie gilt als der eigne Sohn dessen, den 



man binden will. Hier haben wir ein lebendiges Stück aus der nach Mutter-
recht organisierten, also ursprünglichen Gens, und zwar als etwas die 
Deutschen besonders Auszeichnendes.* Wurde vom Genossen einer sol-
chen Gens der eigne Sohn zum Pfand eines Gelöbnisses gegeben und fiel 
als Opfer bei Vertragsbruch des Vaters, so hatte dieser das mit sich selbst 
auszumachen. War es aber der Schwestersohn, der geopfert wurde, so war 
das heiligste Gentilrecht verletzt; der nächste, zum Schutz des Knaben oder 
Jünglings vor allen andern verpflichtete Gentilverwandte hatte seinen Tod 
verschuldet; entweder durfte er ihn nicht verpfänden, oder er mußte den 
Vertrag halten. Hätten wir sonst nicht eine Spur von Gentilverfassung bei 
den Deutschen, diese eine Stelle würde hinreichen.1 

Noch entscheidender, weil um etwa 800 Jahre später, ist eine Stelle aus 
dem altnordischen Lied von der Götterdämmerung und vom Weltunter-
gang, der „Völuspä"[116]. In diesem „Gesicht der Seherin", worin, wie jetzt 
durch Bang und Bugge nachgewiesen, auch christliche Elemente verwoben 
sind, heißt es bei der Schilderung der die große Katastrophe einleitenden 
Zeit allgemeiner Entartung und Verderbtheit: 

Broedhr munu berjask ok at bönum verdask, 
munu systnmgar sifjum spilla. 

„Brüder werden sich befehden und einander zu Mördern werden, es werden Schwester-
kinder die Sippe brechen." 

Systrungr heißt der Sohn der Mutterschwester, und daß solche die 
Blutsverwandtschaft gegeneinander verleugnen, gilt dem Dichter noch als 

* Die aus der Zeit des Mutterrechts stammende besonders enge Natur des Bandes 
zwischen mütterlichem Onkel und Neffen, die bei vielen Völkern vorkommt, kennen 
die Griechen nur in der Mythologie der Heroenzeit. Nach Diodor (IV, 34) erschlägt 
Meleager die Söhne des Thestius, die Brüder seiner Mutter Althäa. Diese sieht in dieser 
Tat einen so unsühnbaren Frevel, daß sie dem Mörder, ihrem eignen Sohn, flucht und 
ihm den Tod anwünscht. „Die Götter erhörten, wie man erzählt, ihre Wünsche und 
machten dem Leben des Meleager ein Ende." Nach demselben Diodor (IV, 44) landen 
die Argonauten unter Herakles in Thrazien und finden dort, daß Phineus seine 
mit seiner verstoßenen Gemahlin, der Boreade Kleopatra, erzeugten beiden Söhne 
auf Antreiben seiner neuen Gemahlin schmählich mißhandelt. Aber unter den 
Argonauten sind auch Boreaden, Brüder der Kleopatra, als Mutterbrüder der Miß-
handelten. Sie nehmen sich sofort ihrer Neffen an, befreien sie und erschlagen die 
Wächter.I1151 

1 (1884) fehlt der folgende Text bis zum Absatz: Im übrigen war das Mutterrecht... 
(S. 134) 



eine Steigerung selbst des Verbrechens des Brudermords. Die Steigerung 
liegt in dem systrungar, das die Verwandtschaft auf Mutterseite betont; 
stände statt dessen syskina-börn, Geschwisterkinder, oder syskina-synir, 
Geschwistersöhne, so böte die zweite Zeile gegen die erste keine Steigerung, 
sondern einen schwächenden Abstieg. Also selbst zur Wikingerzeit, wo die 
„Völuspä" entstand, war die Erinnerung an das Mutterrecht in Skandina-
vien noch nicht verwischt. 

Im übrigen war das Mutterrecht zu Tacitus' Zeit wenigstens1 bei den 
ihm näher bekannten2 Deutschen schon dem Vaterrecht gewichen: Die 
Kinder erbten vom Vater; wo keine Kinder waren, die Brüder und die On-
kel von Vater- und Mutterseite. Die Zulassung des Mutterbruders zur Erb-
schaft hängt mit der Erhaltung der eben erwähnten Sitte zusammen und be-
weist ebenfalls, wie jung das Vaterrecht damals noch bei den Deutschen 
war. Auch bis tief ins Mittelalter finden sich Spuren von Mutterrecht. Da-
mals noch scheint man der Vaterschaft, namentlich bei Leibeignen, nicht 
recht getraut zu haben; wenn also ein Feudalherr von einer Stadt einen ent-
laufnen Leibeignen zurückforderte, mußte z.B. in Augsburg, Basel und Kai-
serslautern die Leibeigenschaft des Verklagten beschworen werden von 
sechs seiner nächsten Blutsverwandten, und zwar ausschließlich von Mut-
terseite (Maurer, „ Städte V e r f a s s u n g I , S.381). 

Einen ferneren Rest des eben erst absterbenden Mutterrechts bietet die 
dem Römer fast unbegreifliche Achtung der Deutschen vor dem weiblichen 
Geschlecht. Jungfrauen aus edler Familie galten für die bindendsten Geiseln 
bei Verträgen mit den Deutschen; der Gedanke daran, daß ihre Frauen und 
Töchter in Gefangenschaft und Sklaverei fallen können, ist ihnen fürchter-
lich und stachelt mehr als alles andere ihren Mut in der Schlacht; etwas 
Heiliges und Prophetisches sehn sie in der Frau, sie hören auf ihren Rat 
auch in den wichtigsten Angelegenheiten, wie denn Veleda, die brukte-
rische Priesterin an der Lippe, die treibende Seele des ganzen Bataver-
aufstandes war, in dem Civilis an der Spitze von Deutschen und Belgiern 
die ganze Römerherrschaft in Gallien erschütterte.1-1171 Im Hause scheint 
die Herrschaft der Frau unbestritten; sie, die Alten und Kinder haben frei-
lich auch alle Arbeit zu besorgen, der Mann jagt, trinkt oder faulenzt. So 
sagt Tacitus; da er aber nicht sagt, wer den Acker bestellt, und bestimmt er-
klärt, die Sklaven leisteten nur Abgaben, aber keine Fronarbeit, so wird die 
Masse der erwachsenen Männer doch wohl die wenige Arbeit haben tun 
müssen, die der Landbau erforderte. 

1 (1884) fehlt: wenigstens - 2 (1884) fehlt: ihm näher bekannten 



Die Form der Ehe war, wie schon oben gesagt, eine allmählich der Mono-
gamie sich nähernde Paarungsehe. Strikte Monogamie war es noch nicht, 
da Vielweiberei der Vornehmen gestattet war. Im ganzen wurde streng auf 
Keuschheit der Mädchen gehalten (im Gegensatz zu den Kelten), und eben-
so spricht Tacitus mit einer besondern Wärme von der Unverbrüchlichkeit 
des Ehebandes bei den Deutschen. Nur Ehebruch der Frau gibt er als 
Scheidungsgrund an. Aber sein Bericht läßt hier manches lückenhaft und 
trägt ohnehin den den liederlichen Römern vorgehaltnen Tugendspiegel gar 
zu sehr zur Schau. Soviel ist sicher: Waren die Deutschen in ihren Wäldern 
diese ausnahmsweisen Tugendritter, so hat es nur geringer Berührung mit 
der Außenwelt bedurft, um sie auf das Niveau der übrigen europäischen 
Durchschnittsmenschen herunterzubringen; die letzte Spur der Sitten-
strenge verschwand inmitten der Römerwelt noch weit rascher als die deut-
sche Sprache. Man lese nur Gregor von Tours. Daß in den deutschen Ur-
wäldern nicht die raffinierte Üppigkeit der Sinnenlust herrschen konnte wie 
in Rom, versteht sich von selbst, und so bleibt den Deutschen auch in dieser 
Beziehung noch Vorzug genug vor der Römerwelt, ohne daß wir ihnen eine 
Enthaltsamkeit in fleischlichen Dingen andichten, die nie und nirgends bei 
einem ganzen Volk geherrscht hat. 

Der Gentilverfassung entsprungen ist die Verpflichtung, die Feind-
schaften des Vaters oder der Verwandten ebenso zu erben wie die Freund-
schaften; ebenso das Wergeid, die Buße, anstatt der Blutrache, für Tot-
schlag oder Verletzungen. Dies Wergeid, das noch vor einem Menschenalter 
als eine spezifisch deutsche Institution eingesehen wurde, ist jetzt bei Hun-
derten von Völkern als edlgemeine Milderungsform der aus der Gentil-
ordnung entspringenden Blutrache nachgewiesen. Wir finden es, ebenso 
wie die Verpflichtung zur Gastfreundschaft, unter andern bei den amerika-
nischen Indianern; die Beschreibung, wie die Gastfreundschaft nach Taci-
tus („Germania", c. 21) ausgeübt wurde, ist fast bis in die Einzelnheiten die-
selbe, die Morgan von seinen Indianern gibt. 

Der heiße und endlose Streit darüber, ob die Deutschen des Tacitus das 
Ackerland schon endgültig aufgeteilt oder nicht und wie die betreffenden 
Stellen zu deuten, gehört jetzt der Vergangenheit an. Seitdem die gemein-
same Bebauung des Ackerlands durch die Gens und später durch kommu-
nistische Familiengemeinden, die Cäsar noch bei den Sueven bezeugt[U8], 
und die ihr folgende Landzuweisung an einzelne Familien mit periodischer 
Neuaufteilung fast bei allen Völkern nachgewiesen, seitdem festgestellt ist, 
daß diese periodische Wiederverteilung des Ackerlands in Deutschland 
selbst stellenweise bis auf unsre Tage sich erhalten hat, ist darüber kein 



Wort weiter zu verlieren. Wenn die Deutschen von dem gemeinsamen Land-
bau, den Cäsar den Sueven ausdrücklich zuschreibt (geteilten oder Privat-
acker gibt es bei ihnen durchaus nicht, sagt er), in den 150 Jahren bis zu 
Tacitus übergegangen waren zur Einzelbebauuung mit jährlicher Neu-
verteilung des Bodens, so ist das wahrlich Fortschritt genug; der Über-
gang von jener Stufe zum vollen Privateigentum am Boden während jener 
kurzen Zwischenzeit und ohne jede fremde Einmischung schließt eine ein-
fache Unmöglichkeit ein. Ich lese also im Tacitus nur, was er mit dürren 
Worten sagt: Sie wechseln (oder teilen neu um) das bebaute Land jedes 
Jahr, und es bleibt Gemeinland genug dabei übrig.11191 Es ist die Stufe des 
Ackerbaus und der Bodenaneignung, die der damaligen Gentilverfassung 
der Deutschen genau entspricht.1 

Den vorstehenden letzten Absatz lasse ich unverändert, wie er in den 
früheren Auflagen steht. Inzwischen hat sich die Frage anders gedreht. Seit 
dem von Kowalewski (vgl. oben S.442) nachgewiesenen weitverbreiteten, 
wo nicht allgemeinen Vorkommen der patriarchalischen Hausgenossen-
schaft als Zwischenstufe zwischen der mutterrechtlichen kommunistischen 
und der modernen isolierten Familie fragt es sich nicht mehr, wie noch 
zwischen Maurer und Waitz, um Gemeineigentum oder Privateigentum am 
Boden, sondern um die Form des Gemeineigentums. Daß zur Zeit des Cä-
sar bei den Sueven nicht nur Gemeineigentum, sondern auch gemeinsame 
Bebauung für gemeinsame Rechnung bestand, darüber ist kein Zweifel. Ob 
die wirtschaftliche Einheit die Gens war oder die Hausgenossenschaft oder 
eine zwischen beiden liegende kommunistische Verwandtschaftsgruppe, 
oder ob je nach den Bodenverhältnisse alle drei Gruppen vorkamen, darüber 
wird sich noch lange streiten lassen. Nun aber behauptet Kowalewski, der 
von Tacitus geschilderte Zustand habe nicht die Mark- oder Dorfgenossen-
schaft, sondern die Hausgenossenschaft zur Voraussetzung; erst aus dieser 
letzteren habe sich dann viel später, infolge des Anwachsens der Bevölke-
rung, die Dorfgenossenschaft entwickelt. 

Hiernach hätten die Ansiedlungen der Deutschen auf dem zur Römer-
zeit von ihnen besetzten wie auf dem den Römern später abgenommenen 
Gebiet nicht aus Dörfern bestanden, sondern aus großen Familiengenossen-
schaften, die mehrere Generationen umfaßten, eine entsprechende Land-
strecke unter Bebauung nahmen und das umliegende Ödland mit den Nach-
barn als gemeine Mark nutzten. Die Stelle des Tacitus vom Wechseln des 

1 (1884) fehlt der folgende Text bis zum Absatz: Während bei Cäsar... (S. 137) - 2 siehe 
vorl. Band, S. 60 



bebauten Landes wäre dann in der Tat im agronomischen Sinn zu fassen: 
Die Genossenschaft habe jedes Jahr eine andre Strecke umgeackert und das 
Ackerland des Vorjahrs brachliegen oder wieder ganz verwildern lassen. Bei 
der dünnen Bevölkerung sei dann immer noch Ödland genug übriggeblie-
ben, um jeden Streit um Landbesitz unnötig zu machen. Erst nach Jahr-
hunderten, als die Kopfzahl der Hausgenossen eine solche Stärke erreicht, 
daß gemeinsame Wirtschaft unter den damaligen Produktionsbedingungen 
nicht mehr möglich, hätten sie sich aufgelöst; die bisher gemeinsamen Äk-
ker und Wiesen seien in der bekannten Weise unter die sich nunmehr bil-
denden Einzelhaushaltungen verteilt worden, anfangs auf Zeit, später ein 
für allemal, während Wald, Weide und Gewässer gemeinsam blieben. 

Für Rußland scheint dieser Entwicklungsgang historisch vollständig 
nachgewiesen. Was Deutschland und in zweiter Linie die übrigen germani-
schen Länder betrifft, so ist nicht zu leugnen, daß diese Annahme in vieler 
Beziehung die Quellen besser erklärt und Schwierigkeiten leichter löst als 
die bisherige, die die Dorfgemeinschaft bis zu Tacitus zurückreichen läßt. 
Die ältesten Dokumente z.B. des Codex Laureshamensis1-1201 erklären sich 
im ganzen weit besser mit Hülfe der Hausgenossenschaft als der Dorfmark-
genossenschaft. Andrerseits eröffnet sie wieder neue Schwierigkeiten und 
neue, erst zu lösende Fragen. Hier können nur neue Untersuchungen Ent-
scheidung bringen; ich kann jedoch nicht leugnen, daß die Zwischenstufe 
der Hausgenossenschaft auch für Deutschland, Skandinavien und England 
sehr viele Wahrscheinlichkeit für sich hat. 

Während bei Cäsar die Deutschen teils eben erst zu festen Wohnsitzen 
gekommen sind, teils noch solche suchen, haben sie zu Tacitus' Zeit schon 
ein volles Jahrhundert der Ansässigkeit hinter sich; dementsprechend ist 
der Fortschritt in der Produktion des Lebensunterhalts unverkennbar. Sie 
wohnen in Blockhäusern; ihre Kleidung ist noch sehr waldursprünglich; 
grober Wollenmantel, Tierfelle, für Frauen und Vornehme leinene Unter-
kleider. Ihre Nahrung ist Milch, Fleisch, wilde Früchte und, wie Plinius 
hinzufügt, Haferbrei1121' (noch jetzt keltische Nationalkost in Irland und 
Schottland). Ihr Reichtum besteht in Vieh: Dies aber ist von schlechter 
Race, die Rinder klein, unansehnlich, ohne Hömer; die Pferde kleine Po-
nies und keine Renner. Geld wurde selten und wenig gebraucht, nur römi-
sches. Gold und Silber verarbeiteten sie nicht und achteten seiner nicht, 
Eisen war selten und scheint wenigstens bei den Stämmen an Rhein und 
Donau fast nur eingeführt, nicht selbstgewonnen zu sein. Die Runenschrift 
(griechischen oder lateinischen Buchstaben nachgeahmt) war nur als 
Geheimschrift bekannt und wurde nur zu religiöser Zauberei gebraucht. 



Menschenopfer waren noch im Gebrauch. Kurz, wir haben hier ein Volk 
vor uns, das sich soeben aus der Mittelstufe der Barbarei auf die Oberstufe 
erhoben hatte. Während aber die an die Römer unmittelbar angrenzenden 
Stämme durch die erleichterte Einfuhr römischer Industrieprodukte an der 
Entwicklung einer selbständigen Metall- und Textilindustrie verhindert 
wurden, bildete sich eine solche im Nordosten, an der Ostsee, ganz un-
zweifelhaft aus. Die in den schleswigschen Mooren gefundenen Rüstungs-
stücke - langes Eisenschwert, Kettenpanzer, Silberhelm etc., mit römischen 
Münzen vom Ende des zweiten Jahrhunderts - und die durch die Völker-
wanderung verbreiteten deutschen Metallsachen zeigen einen ganz eignen 
Typus von nicht geringer Ausbildung, selbst wo sie sich an ursprünglich 
römische Muster anlehnen. Die Auswanderung in das zivilisierte Römer-
reich machte dieser einheimischen Industrie überall ein Ende, außer in 
England. Wie einheitlich diese Industrie entstanden und fortgebildet war, 
zeigen z.B. die bronzenen Spangen; die in Burgund, in Rumänien, am 
Asowschen Meer gefundenen könnten mit englischen und schwedischen 
aus derselben Werkstatt hervorgegangen sein und sind ebenso unbezweifelt 
germanischen Ursprungs. 

Der Oberstufe der Barbarei entspricht auch die Verfassung. Allgemein 
bestand nach Tacitus der Rat der Vorsteher (principes), der geringere 
Sachen entschied, wichtigere aber für die Entscheidung der Volksversamm-
lung vorbereitete; diese selbst besteht auf der Unterstufe der Barbarei, we-
nigstens da, wo wir sie kennen, bei den Amerikanern, nur erst für die Gens, 
noch nicht für den Stamm oder den Stämmebund. Die Vorsteher (princi-
pes) scheiden sich noch scharf von den Kriegsführern (duces), ganz wie bei 
Irokesen. Erstere leben schon zum Teil von Ehrengeschenken an Vieh, 
Korn etc., von den Stammesgenossen; sie werden, wie in Amerika, meist 
aus derselben Familie gewählt; der Übergang zum Vaterrecht begünstigt, 
wie in Griechenland und Rom, die allmähliche Verwandlung der Wahl in 
Erblichkeit und damit die Bildung einer Adelsfamilie in jeder Gens. Dieser 
alte, sogenannte Stammesadel ging meist unter in der Völkerwanderung 
oder doch bald nachher. Die Heerführer wurden ohne Rücksicht auf Ab-
stammung, bloß nach der Tüchtigkeit gewählt. Sie hatten wenig Gewalt 
und mußten durchs Beispiel wirken; die eigentliche Disziplinargewalt beim 
Heer legt Tacitus ausdrücklich den Priestern bei. Die wirkliche Macht lag 
bei der Volksversammlung. Der König oder Stammesvorsteher präsidiert; 
das Volk entscheidet - nein: durch Murren; ja: durch Akklamation und 
Waffenlärm. Sie ist zugleich Gerichtsversammlung; hier werden Klagen 
vorgebracht und abgeurteilt, hier Todesurteile gefällt, und zwar steht der 



Tod nur auf Feigheit, Volksverrat und unnatürlicher Wollust. Auch in den 
Gentes und andern Unterabteilungen richtet die Gesamtheit unter Vorsitz 
des Vorstehers, der, wie in allem deutschen ursprünglichen Gericht, nur 
Leiter der Verhandlung und Fragesteller gewesen sein kann; Urteilsfinder 
war von jeher und überall bei Deutschen die Gesamtheit. 

Bünde von Stämmen hatten sich seit Cäsars Zeit ausgebildet; bei einigen 
von ihnen gab es schon Könige; der oberste Heerführer, wie bei Griechen 
und Römern, strebte bereits der Tyrannis zu und erlangte sie zuweilen. 
Solche glückliche Usurpatoren waren nun keineswegs unbeschränkte Herr-
scher; aber sie fingen doch schon an, die Fesseln der Gentilverfassung zu 
brechen. Während sonst freigelaßne Sklaven eine untergeordnete Stellung 
einnahmen, weil sie keiner Gens angehören konnten, kamen solche Günst-
linge bei den neuen Königen oft zu Rang, Reichtum und Ehren. Gleiches 
geschah nach der Eroberung des Römerreichs von den nun zu Königen 
großer Länder gewordnen Heerführern. Bei den Franken spielten Sklaven 
•und Freigelaßne des Königs erst am Hof, dann im Staat eine große Rolle; 
zum großen Teil stammt der neue Adel von ihnen ab. 

Eine Einrichtung begünstigte das Aufkommen des Königtums: die Ge-
folgschaften. Schon bei den amerikanischen Rothäuten sahen wir, wie sich 
neben der Gentilverfassung Privatgesellschaften zur Kriegführung auf eigne 
Faust bilden. Diese Privatgesellschaften waren bei den Deutschen bereits 
ständige Vereine geworden. Der Kriegsführer, der sich einen Ruf erworben, 
"versammelte eine Schar beutelustiger junger Leute um sich, ihm zu per-
sönlicher Treue, wie er ihnen, verpflichtet. Der Führer verpflegte und be-
schenkte sie, ordnete sie hierarchisch; eine Leibgarde und schlagfertige 
Truppe zu kleineren, ein fertiges Offizierkorps für größere Auszüge. 
Schwach wie diese Gefolgschaften gewesen sein müssen und auch z.B. bei 
Odovakar in Italien später erscheinen, so bildeten sie doch schon den Keim 
•des Verfalls der alten Volksfreiheit und bewährten sich als solche in und 
nach der Völkerwanderung. Denn erstens begünstigten sie das Aufkommen 
•der königlichen Gewalt. Zweitens aber konnten sie, wie schon Tacitus be-
merkt, zusammengehalten werden nur durch fortwährende Kriege und 
Raubzüge. Der Raub wurde Zweck. Hatte der Gefolgsherr in der Nähe 
nichts zu tun, so zog er mit seiner Mannschaft zu andern Völkern, bei denen 
•es Krieg und Aussicht auf Beute gab; die deutschen Hülfsvölker, die unter 
römischer Fahne selbst gegen Deutsche in großer Menge fochten, waren 
zum Teil durch solche Gefolgschaften zusammengebracht. Das Lands-
laiechtswesen, die Schmach und der Fluch der Deutschen, war hier schon 
in der ersten Anlage vorhanden. Nach Eroberung des Römerreichs bildeten 



diese Gefolgsleute der Könige neben den unfreien und römischen Hof-
bedienten den zweiten Hauptbestandteil des späteren Adels. 

Im ganzen gilt also für die zu Völkern verbündeten deutschen Stämme 
dieselbe Verfassung, wie sie sich bei den Griechen der Heroenzeit und den 
Römern der sogenannten Königszeit entwickelt hatte: Volksversammlung, 
Rat der Gentilvorsteher, Heerführer, der schon einer wirklichen königlichen 
Gewalt zustrebt. Es war die ausgebildetste Verfassung, die die Gentilord-
nung überhaupt entwickeln konnte; sie war die Musterverfassung der Ober-
stufe der Barbarei. Schritt die Gesellschaft hinaus über die Grenzen, inner-
halb deren diese Verfassung genügte, so war es aus mit der Gentilordnung; 
sie wurde gesprengt, der Staat trat an ihre Stelle. 



VIII 

Die Staatsbildung der Deutschen 

Die Deutschen waren nach Tacitus ein sehr zahlreiches Volk. Eine un-
gefähre Vorstellung von der Stärke deutscher Einzelvölker erhalten wir bei 
Cäsar; er gibt die Zahl der auf dem linken Rheinufer erschienenen Usipeter 
und Tenkterer auf 180 000 Köpfe an, Weiber und Kinder eingeschlossen. 
Also etwa 100 000 auf ein Einzelvolk*, schon bedeutend mehr als z.B. die 
Gesamtheit der Irokesen in ihrer Blütezeit, wo sie, nicht 20 000 Köpfe 
stark, der Schrecken des ganzes Landes wurden, von den großen Seen bis 
an den Ohio und Potomac. Ein solches Einzelvolk nimmt auf der Karte, 
wenn wir versuchen, die in der Nähe des Rheins angesessenen, genauer be-
kannten nach den Berichten zu gruppieren, im Durchschnitt ungefähr den 
Raum eines preußischen Regierungsbezirks ein, also etwa 10 000 Quadrat-
kilometer oder 182 geographische Quadratmeilen. Germania Magna1 der 
Römer aber, bis an die Weichsel, umfaßt in runder Zahl 500 000 Quadrat-
kilometer. Bei einer durchschnittlichen Kopfzahl der Einzelvölker von 
100 000 würde die Gesamtzahl für Germania Magna sich auf fünf Millionen 
berechnen; für eine barbarische Völkergruppe eine ansehnliche Zahl, für 
unsre Verhältnisse - 10 Köpfe auf den Quadratkilometer oder 550 auf die 
geographische Quadratmeile - äußerst gering. Damit aber ist die Zahl der 
damals lebenden Deutschen keineswegs erschöpft. Wir wissen, daß die Kar-
paten entlang bis zur Donaumündung hinab deutsche Völker gotischen 

* Die hier angenommene Zahl wird bestätigt durch eine Stelle Diodors über die 
gallischen Kelten: „In Gallien wohnen viele Völkerschaften von ungleicher Stärke. Bei 
den größten beträgt die Menschenzahl ungefähr 200 000, bei den kleinsten 50 000." 
(Diodorus Siculus, V, 25.) Also durchschnittlich 125 000; die gallischen Einzelvölker 
sind, bei ihrem höheren Entwicklungsstand, unbedingt etwas zahlreicher anzunehmen 
als die deutschen. 
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Stamms wohnten, Bastarner, Peukiner und andre, so zahlreich, daß Plinius 
aus ihnen den fünften Hauptstamm der Deutschen zusammensetzt11221 und 
daß sie, die schon 180 vor unsrer Zeitrechnung im Solddienst des make-
donischen Königs Perseus auftreten, noch in den ersten Jahren des Augustus 
bis an die Gegend von Adrianopel vordrangen. Rechnen wir sie nur für eine 
Million, so haben wir als wahrscheinliche Anzahl der Deutschen zu Anfang 
unsrer Zeitrechnung mindestens sechs Millionen. 

Nach der Niederlassung in Germanien muß sich die Bevölkerung mit 
steigender Geschwindigkeit vermehrt haben; die obenerwähnten industriel-
len Fortschritte allein würden dies beweisen. Die schleswigschen Moor-
funde sind, nach den zugehörigen römischen Münzen, aus dem dritten 
Jahrhundert. Um diese Zeit herrschte also schon an der Ostsee ausgebildete 
Metall- und Textilindustrie, reger Verkehr mit dem Römerreich und ein 
gewisser Luxus bei Reicheren - alles Spuren dichterer Bevölkerung. Um 
diese Zeit aber beginnt auch der allgemeine Angriffskrieg der Deutschen 
auf der ganzen Linie des Rheins, des römischen Grenzwalls und der Donau, 
von der Nordsee bis zum Schwarzen Meer - direkter Beweis der immer 
stärker werdenden, nach außen drängenden Volkszahl. Dreihundert Jahre 
dauerte der Kampf, währenddessen der ganze Hauptstamm gotischer Völ-
ker (mit Ausnahme der skandinavischen Goten und der Burgunder) nach 
Südosten zog und den linken Flügel der großen Angriffslinie bildeten, in 
deren Zentrum die Hochdeutschen (Herminonen) an der Oberdonau und 
auf dessen rechtem Flügel die Isgävonen, jetzt Franken genannt, am Rhein 
vordrangen; den Inzävonen fiel die Eroberung Britanniens zu. Am Ende 
des fünften Jahrhunderts lag das Römerreich entkräftet, blutlos und hülflos 
den eindringenden Deutschen offen. 

Wir standen oben an der Wiege der antiken griechischen und römischen 
Zivilisation. Hier stehn wir an ihrem Sarg. Über alle Länder des Mittel-
meerbeckens war der nivellierende Hobel der römischen Weltherrschaft 
gefahren, und das jahrhundertelang. Wo nicht das Griechische Widerstand 
leistete, hatten alle Nationalsprachen einem verdorbenen Lateinisch wei-
chen müssen; es gab keine Nationalunterschiede, keine Gallier, Iberer, 
Ligurer, Noriker mehr, sie alle waren Römer geworden. Die römische Ver-
waltung und das römische Recht hatten überall die alten Geschlechter-
verbände aufgelöst und damit den letzten Rest lokaler und nationaler Selbst-
tätigkeit. Das neugebackne Römertum bot keinen Ersatz; es drückte keine 
Nationalität aus, sondern nur den Mangel einer Nationalität. Die Elemente 
neuer Nationen waren überall vorhanden; die lateinischen Dialekte der 
verschiednen Provinzen schieden sich mehr und mehr; die natürlichen 



Grenzen, die Italien, Gallien, Spanien, Afrika früher zu selbständigen Ge-
bieten gemacht hatten, waren noch vorhanden und machten sich auch noch 
fühlbar. Aber nirgends war die Kraft vorhanden, diese Elemente zu neuen 
Nationen zusammenzufassen; nirgends war noch eine Spur von Entwick-
lungsfähigkeit, von Widerstandskraft, geschweige von Schaffungsvermögen. 
Die ungeheure Menschenmasse des ungeheuren Gebiets hatte nur ein Band, 
das sie zusammenhielt: den römischen Staat, und dieser war mit der Zeit 
ihr schlimmster Feind und Unterdrücker geworden. Die Provinzen hatten 
Rom vernichtet; Rom selbst war eine Provinzialstadt geworden wie die an-
dern - bevorrechtet, aber nicht länger herrschend, nicht länger Mittelpunkt 
des Weltreichs, nicht einmal mehr Sitz der Kaiser und Unterkaiser, die in 
Konstantinopel, Trier, Mailand wohnten. Der römische Staat war eine 
riesige, komplizierte Maschine geworden, ausschließlich zur Aussaugung 
der Untertanen. Steuern, Staatsfronden und Lieferungen aller Art drückten 
die Masse der Bevölkerung in immer tiefere Armut; bis zur Unerträglich-
keit wurde der Druck gesteigert durch die Erpressungen der Statthalter, 
Steuereintreiber, Soldaten. Dahin hatte es der römische Staat mit seiner 
Weltherrschaft gebracht: Er gründete sein Existenzrecht auf die Erhaltung 
der Ordnung nach innen und den Schutz gegen die Barbaren nach außen. 
Aber seine Ordnung war schlimmer als die ärgste Unordnung, und die Bar-
baren, gegen die er die Bürger zu schützen vorgab, wurden von diesen als 
Retter ersehnt. 

Der Gesellschaftszustand war nicht weniger verzweifelt. Schon seit den 
letzten Zeiten der Republik war die Römerherrschaft auf rücksichtslose 
Ausbeutung der eroberten Provinzen ausgegangen; das Kaisertum hatte 
diese Ausbeutung nicht abgeschafft, sondern im Gegenteil geregelt. Je 
mehr das Reich verfiel, desto höher stiegen Steuern und Leistungen, desto 
schamloser raubten und erpreßten die Beamten. Handel und Industrie 
waren nie Sache der Völker beherrschenden Römer gewesen; nur im Zins-
wucher hatten sie alles übertroffen, was vor und nach ihnen war. Was sich 
von Handel vorgefunden und erhalten hatte, ging zugrunde unter der Be-
amtenerpressung; was sich noch durchschlug, fällt auf den östlichen, grie-
chischen Teil des Reichs, der außer unsrer Betrachtung liegt. Allgemeine 
Verarmung, Rückgang des Verkehrs, des Handwerks, der Kunst, Abnahme 
der Bevölkerung, Verfall der Städte, Rückkehr des Ackerbaus auf eine nied-
rigere Stufe - das war das Endresultat der römischen Weltherrschaft. 

Der Ackerbau, in der ganzen alten Welt der entscheidende Produktions-
zweig, war es wieder mehr als je. In Italien waren die seit Ende der Repu-
blik fast das ganze Gebiet einnehmenden ungeheuren Güterkomplexe 



(Latifundien) auf zweierlei Weise verwertet worden. Entweder als Viehweide, 
wo die Bevölkerung durch Schafe und Ochsen ersetzt war, deren Wartung 
nur wenige Sklaven erforderte. Oder als Villen, die mit Massen von Skla-
ven Gartenbau in großem Stil trieben, teils für den Luxus des Besitzers, 
teils für den Absatz auf den städtischen Märkten. Die großen Viehweiden 
hatten sich erhalten und wohl noch ausgedehnt; die Villengüter und ihr 
Gartenbau waren verkommen mit der Verarmung ihrer Besitzer und dem 
Verfall der Städte. Die auf Sklavenarbeit gegründete Latifundienwirtschaft 
rentierte sich nicht mehr; sie war aber damals die einzig mögliche Form der 
großen Agrikultur. Die Kleinkultur war wieder die allein lohnende Form 
geworden. Eine Villa nach der andern wurde in kleine Parzellen zerschlagen 
und ausgegeben an Erbpächter, die eine bestimmte Summe zahlten, oder 
partiarii, mehr Verwalter als Pächter, die den sechsten oder gar nur neunten 
Teil des Jahresprodukts für ihre Arbeit erhielten. Vorherrschend aber wur-
den diese kleinen Ackerparzellen an Kolonen ausgetan, die dafür einen be-
stimmten jährlichen Betrag zahlten, an die Scholle gefesselt waren und mit 
ihrer Parzelle verkauft werden konnten; sie waren zwar keine Sklaven, aber 
auch nicht frei, konnten sich nicht mit Freien verheiraten, und ihre Ehen 
untereinander wurden nicht als vollgültige Ehen, sondern wie die der 
Sklaven als bloße Beischläferei (contubernium) angesehn. Sie waren die 
Vorläufer der mittelalterlichen Leibeignen. 

Die antike Sklaverei hatte sich überlebt. Weder auf dem Lande in der 
großen Agrikultur noch in den städtischen Manufakturen gab sie einen Er-
trag mehr, der der Mühe wert war - der Markt für ihre Produkte war aus-
gegangen. Der kleine Ackerbau aber und das kleine Handwerk, worauf die 
riesige Produktion der Blütezeit des Reichs zusammengeschrumpft war, 
hatte keinen Raum für zahlreiche Sklaven. Nur für Haus- und Luxus-
sklaven der Reichen war noch Platz in der Gesellschaft. Aber die absterbende 
Sklaverei war immer noch hinreichend, alle produktive Arbeit als Sklaven-
tätigkeit, als freier Römer - und das war ja jetzt jedermann - unwürdig er-
scheinen zu lassen. Daher einerseits wachsende Zahl der Freilassungen 
überflüssiger, zur Last gewordner Sklaven, andrerseits Zunahme der Ko-
lonen hier, der verlumpten Freien (ähnlich den poor whites1 der Exsklaven-
staaten Amerikas) dort. Das Christentum ist am allmählichen Aussterben 
der antiken Sklaverei vollständig unschuldig. Es hat die Sklaverei jahr-
hundertelang im Römerreich mitgemacht und später nie den Sklavenhandel 
der Christen verhindert, weder den der Deutschen im Norden noch den der 

1 armen Weißen 



Venetianer im Mittelmeer, noch den späteren Negerhandel.* Die Sklaverei 
bezahlte sich nicht mehr, darum starb sie aus. Aber die sterbende Sklaverei 
ließ ihren giftigen Stachel zurück in der Ächtung der produktiven Arbeit der 
Freien. Hier war die ausweglose Sackgasse, in der die römische Welt stak: 
Die Sklaverei war ökonomisch unmöglich, die Arbeit der Freien war mora-
lisch geächtet. Die eine konnte nicht mehr, die andre noch nicht Grundform 
der gesellschaftlichen Produktion sein. Was hier allein helfen konnte, war 
nur eine vollständige Revolution. 

In den Provinzen sah es nicht besser aus. Wir haben die meisten Nach-
richten aus Gallien. Neben den Kolonen gab es hier noch freie Kleinbauern. 
Um gegen Vergewaltigung durch Beamte, Richter und Wucherer gesichert 
zu sein, begaben sich diese häufig in den Schutz, das Patronat eines Mäch-
tigen; und zwar nicht nur einzelne taten dies, sondern ganze Gemeinden, 
so daß die Kaiser im vierten Jahrhundert mehrfach Verbote dagegen erließen. 
Aber was half es den Schutzsuchenden? Der Patron stellte ihnen die Be-
dingung, daß sie das Eigentum ihrer Grundstücke an ihn übertrügen, wo-
gegen er ihnen die Nutznießung auf Lebenszeit zusicherte - ein Kniff, den 
die heilige Kirche sich merkte und im 9. und 10. Jahrhundert zur Mehrung 
des Reiches Gottes und ihres eignen Grundbesitzes weidlich nachahmte. 
Damals freilich, gegen das Jahr 475, eifert der Bischof Salvianus von Mar-
seille noch entrüstet gegen solchen Diebstahl und erzählt, der Druck der 
römischen Beamten und großen Grundherren sei so arg geworden, daß 
viele „Römer" in die schon von Barbaren besetzten Gegenden flöhen und 
die dort ansässigen römischen Bürger vor nichts mehr Angst hätten, als 
wieder unter römische Herrschaft zu kommen.11241 Daß damals Eltern häu-
fig aus Armut ihre Kinder in die Sklaverei verkauften, beweist ein dagegen 
erlassenes Gesetz. 

Dafür, daß die deutschen Barbaren die Römer von ihrem eignen Staat 
befreiten, nahmen sie ihnen zwei Drittel des gesamten Bodens und teilten 
ihn unter sich. Die Teilung geschah nach der Gentilverfassung; bei der 
verhältnismäßig geringen Zahl der Eroberer blieben sehr große Striche un-
geteilt, Besitz teils des ganzen Volks, teils der einzelnen Stämme und Gen-
tes. In jeder Gens wurde das Acker- und Wiesenland unter die einzelnen 
Haushaltungen zu gleichen Teilen verlost; ob in der Zeit wiederholte Auf-

* Nach dem Bischof Liutprand von Cremona war im 1 O.Jahrhundert in Verdun, 
also im heiligen deutschen Reich, der Hauptindustriezweig die Fabrikation von Eunu-
chen, die mit großem Profit nach Spanien für die maurischen Harems exportiert wur-
den.t123' 
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teilungen stattfanden, wissen wir nicht, jedenfalls verloren sie sich in den 
Römerprovinzen bald, und die Einzelanteile wurden veräußerliches Privat-
eigentum, Allod. Wald und Weide blieb ungeteilt zu gemeinsamer Nutzung; 
diese Nutzung sowie die Art der Bebauung der aufgeteilten Flur wurde ge-
regelt nach altem Brauch und nach Beschluß der Gesamtheit. Je länger die 
Gens in ihrem Dorfe saß und je mehr Deutsche und Römer allmählich ver-
schmolzen, desto mehr trat der verwandtschaftliche Charakter des Bandes 
zurück vor dem territorialen; die Gens verschwand in der Markgenossen-
schaft, in der allerdings noch oft genug Spuren des Ursprungs aus Ver-
wandtschaft der Genossen sichtbar sind. So ging hier die Gentilverfassung, 
wenigstens in den Ländern, wo die Markgemeinschaft sich erhielt - Nord-
frankreich, England, Deutschland und Skandinavien —, unmerklich in eine 
Ortsverfassung über und erhielt damit die Fähigkeit der Einpassung in den 
Staat. Aber sie behielt dennoch den naturwüchsig demokratischen Charak-
ter bei, der die ganze Gentilverfassung auszeichnet, und erhielt so selbst in 
der ihr später aufgezwungnen Ausartung ein Stück Gentilverfassung und 
damit eine Waffe in den Händen der Unterdrückten, lebendig bis in die 
neueste Zeit. 

Wenn so das Blutband in der Gens bald verlorenging, so war dies die 
Folge davon, daß auch im Stamm und Gesamtvolk seine Organe ausarteten 
infolge der Eroberung. Wir wissen, daß Herrschaft über Unterworfene mit 
der Gentilverfassung unverträglich ist. Hier sehn wir dies auf großem Maß-
stab. Die deutschen Völker, Herren der Römerprovinzen, hatten diese ihre 
Eroberung zu organisieren. Weder aber konnte man die Römermassen in die 
Gentilkörper aufnehmen noch sie vermittelst dieser beherrschen. An die 
Spitze der, zunächst großenteils fortbestehenden, römischen lokalen Ver-
waltungskörper mußte man einen Ersatz für den römischen Staat stellen, 
und dieser konnte nur ein andrer Staat sein. Die Organe der Gentilverfas-
sung mußten sich so in Staatsorgane verwandeln, und dies, dem Drang der 
Umstände gemäß, sehr rasch. Der nächste Repräsentant des erobernden 
Volks war aber der Heerführer. Die Sicherung des eroberten Gebiets nach 
innen und außen forderte Stärkung seiner Macht. Der Augenblick war ge-
kommen zur Verwandlung der Feldherrnschaft in Königtum: sie vollzogsich. 

Nehmen wir das Frankenreich. Hier waren dem siegreichen Volk der Salier 
nicht nur die weiten römischen Staatsdomänen, sondern auch noch alle die 
sehr großen Landstrecken als Vollbesitz zugefallen, die nicht an die grö-
ßeren und kleineren Gau- und Markgenossenschaften verteilt waren, na-
mentlich alle größeren Waldkomplexe. Das erste, was der aus einem ein-
fachen obersten Heerführer in einen wirklichen Landesfürsten verwandelte 



Frankenkönig tat, war, dies Volkseigentum in königliches Gut zu verwan-
deln, es dem Volk zu stehlen und an sein Gefolge zu verschenken oder zu 
verleihen. Dies Gefolge, ursprünglich seine persönliche Kriegsgefolgschaft 
und die übrigen Unterführer des Heers, verstärkte sich bald nicht nur durch 
Römer, d.h. romanisierte Gallier, die ihm durch ihre Schreiberkunst, ihre 
Bildung, ihre Kenntnis der romanischen Landessprache und lateinischen 
Schriftsprache sowie des Landesrechts bald unentbehrlich wurden, sondern 
auch durch Sklaven, Leibeigne und Freigelassene, die seinen Hofstaat aus-
machten und aus denen er seine Günstlinge wählte. An alle diese wurden 
Stücke des Volkslandes zuerst meist verschenkt, später in der Form von 
Benefizien zuerst meist auf Lebenszeit des Königs verliehen11251 und so die 
Grundlage eines neuen Adels auf Kosten des Volks geschaffen. 

Damit nicht genug. Die weite Ausdehnung des Reichs war mit den 
Mitteln der alten Gentilverfassung nicht zu regieren; der Rat der Vorsteher, 
war er nicht längst abgekommen, hätte sich nicht versammeln können und 
wurde bald durch die ständige Umgebung des Königs ersetzt; die alte Volks-
versammlung blieb zum Schein bestehn, wurde aber ebenfalls mehr und 
mehr bloße Versammlung der Unterführer des Heers und der neuaufkom-
menden Großen. Die freien grundbesitzenden Bauern, die Masse des frän-
kischen Volks wurden durch die ewigen Bürger- und Eroberungskriege, 
letztere namentlich unter Karl dem Großen, ganz so erschöpft und her-
untergebracht wie früher die römischen Bauern in den letzten Zeiten der 
Republik. Sie, die ursprünglich das ganze Heer und nach der Eroberung 
Frankreichs dessen Kern gebildet hatten, waren am Anfang des neunten Jahr-
hunderts so verarmt, daß kaum noch der fünfte Mann ausziehen konnte. 
An die Stelle des direkt vom König aufgebotenen Heerbannes freier 
Bauern trat ein Heer, zusammengesetzt aus den Dienstleuten der neu-
aufgekommenen Großen, darunter auch hörige Bauern, die Nachkommen 
derer, die früher keinen Herrn als den König und noch früher gar keinen, 
nicht einmal einen König gekannt hatten. Unter den Nachfolgern Karls 
wurde der Ruin des fränkischen Bauernstandes durch innere Kriege, 
Schwäche der königlichen Gewalt und entsprechende Übergriffe der Gro-
ßen, zu denen nun noch die von Karl eingesetzten und nach Erblichkeit 
des Amts strebenden Gaugrafen11261 kamen, endlich durch die Einfälle der 
Normannen vollendet. Fünfzig Jahre nach dem Tode Karls des Großen lag 
das Frankenreich ebenso widerstandslos zu den Füßen der Normannen, wie 
vierhundert Jahre früher das Römerreich zu den Füßen der Franken. 

Und nicht nur die äußere Ohnmacht, sondern auch die innere Gesell-
schaftsordnung oder vielmehr -unordnung war fast dieselbe. Die freien 
10* 



fränkischen Bauern waren in eine ähnliche Lage versetzt wie ihre Vorgänger, 
die römischen Kolonen. Durch die Kriege und Plünderungen ruiniert, hat-
ten sie sich in den Schutz der neuaufgekommenen Großen oder der Kirche 
begeben müssen, da die königliche Gewalt zu schwach war, sie zu schützen; 
aber diesen Schutz mußten sie teuer erkaufen. Wie früher die gallischen 
Bauern, mußten sie das Eigentum an ihrem Grundstück an den Schutz-
herrn übertragen und erhielten dies von ihm zurück als Zinsgut unter ver-
schiednen und wechselnden Formen, stets aber nur gegen Leistung von 
Diensten und Abgaben; einmal in diese Form von Abhängigkeit versetzt, 
verloren sie nach und nach auch die persönliche Freiheit; nach wenig Ge-
nerationen waren sie zumeist schon Leibeigne. Wie rasch der Untergang 
des freien Bauernstandes sich vollzog, zeigt Irminons Grundbuch[127) der 
Abtei Saint-Germain-des-Pres, damals bei, jetzt in Paris. Auf dem weiten, 
in der Umgegend zerstreuten Grundbesitz dieser Abtei saßen damals, noch 
zu Lebzeiten Karls des Großen, 2788 Haushaltungen, fast ausnahmslos 
Franken mit deutschen Namen. Darunter 2080 Kolonen, 35 Liten[128!, 
220 Sklaven und nur 8 freie Hintersassen! Die von Salvianus für gottlos 
erklärte Übung, daß der Schutzherr das Grundstück des Bauern sich zu 
Eigentum übertragen ließ und es ihm nur auf Lebenszeit zur Nutzung 
zurückgab, wurde jetzt von der Kirche gegen die Bauern allgemein prakti-
ziert. Die Frondienste, die jetzt mehr und mehr in Gebrauch kamen, hatten 
in den römischen Angarien1-1291, Zwangsdiensten für den Staat, ihr Vorbild 
ebensosehr gehabt wie in den Diensten der deutschen Markgenossen für 
Brücken- und Wegebauten und andre gemeinsame Zwecke. Dem Schein 
nach war also die Masse der Bevölkerung nach vierhundert Jahren ganz 
wieder beim Anfang angekommen. 

Das aber bewies nur zweierlei: Erstens, daß die gesellschaftliche Glie-
derung und die Eigentumsverteilung im sinkenden Römerreich der dama-
ligen Stufe der Produktion in Ackerbau und Industrie vollständig ent-
sprochen hatte, also unvermeidlich gewesen war; und zweitens, daß diese 
Produktionsstufe während der folgenden vierhundert Jahre weder wesent-
lich gesunken war noch sich wesentlich gehoben hatte, also mit derselben 
Notwendigkeit dieselbe Egentumsverteilung und dieselben Bevölkerungs-
klassen wieder erzeugt hatte. Die Stadt hatte in den letzten Jahrhunderten 
des Römerreichs ihre frühere Herrschaft über das Land verloren und in den 
ersten Jahrhunderten der deutschen Herrschaft sie nicht wiedererhalten. 
Es setzt dies eine niedrige Entwicklungsstufe sowohl des Ackerbaus wie der 
Industrie voraus. Diese Gesamtlage produziert mit Notwendigkeit große 
herrschende Grundbesitzer und abhängige Kleinbauern. Wie wenig es mög-



lieh war, einerseits die römische Latifundienwirtschaft mit Sklaven, andrer-
seits die neuere Großkultur mit Fronarbeit einer solchen Gesellschaft aufzu-
pfropfen, beweisen Karls des Großen ungeheure, aber fast spurlos vorüber-
gegangne Experimente mit den berühmten kaiserlichen Villen. Sie wurden 
fortgesetzt nur von Klöstern und waren nur für diese fruchtbar; die Klöster 
aber waren abnorme Gesellschaftskörper, gegründet auf Ehelosigkeit; sie 
konnten Ausnahmsweises leisten, mußten aber ebendeshalb auch Ausnahme 
bleiben. 

Und doch war man während dieser vierhundert Jahre weitergekommen. 
Finden wir auch am Ende fast dieselben Hauptklassen wieder vor wie am 
Anfang, so waren doch die Menschen andre geworden, die diese Klassen 
bildeten. Verschwunden war die antike Sklaverei, verschwunden die ver-
lumpten armen Freien, die die Arbeit als sklavisch verachteten. Zwischen 
dem römischen Kolonen und dem neuen Hörigen hatte der freie fränkische 
Bauer gestanden. Das „unnütze Erinnern und der vergebliche Streit" des 
verfallenden Römertums war tot und begraben. Die Gesellschaftsklassen des 
neunten Jahrhunderts hatten sich gebildet, nicht in der Versumpfung einer 
untergehenden Zivilisation, sondern in den Geburtswehen einer neuen. Das 
neue Geschlecht, Herren wie Diener, war ein Geschlecht von Männern, ver-
glichen mit seinen römischen Vorgängern. Das Verhältnis von mächtigen 
Grundherren und dienenden Bauern, das für diese die auswegslose Unter-
gangsform der antiken Welt gewesen, es war jetzt für jene der Ausgangs-
punkt einer neuen Entwicklung. Und dann, so unproduktiv diese vierhun-
dert Jahre auch scheinen, ein großes Produkt hinterließen sie: die modernen 
Nationalitäten, die Neugestaltung und Gliederung der westeuropäischen 
Menschheit für die kommende Geschichte. Die Deutschen hatten in der 
Tat Europa neu belebt, und darum endete die Staatenauflösung der ger-
manischen Periode nicht mit normännisch-sarazenischer Unterjochung, 
sondern mit der Fortbildung der Benefizien und der Schutzergebung (Kom-
mendation[1S01) zum Feudalismus1 und mit einer so gewaltigen Volks-
vermehrung, daß kaum zweihundert Jahre nachher die starken Aderlässe der 
Kreuzzüge ohne Schaden ertragen wurden. 

Was aber war das geheimnisvolle Zaubermittel, wodurch die Deutschen 
dem absterbenden Europa neue Lebenskraft einhauchten? War es eine, dem 
deutschen Volksstamm eingeborne Wundermacht, wie unsre chauvinistische 
Geschichtschreibung uns vordichtet? Keineswegs. Die Deutschen waren, 
besonders damals, ein hochbegabter arischer Stamm und in voller leben-

1 (1884) endet hier der Absatz 



diger Entwicklung begriffen. Aber nicht ihre spezifischen nationalen Eigen-
schaften waren es, die Europa verjüngt haben, sondern einfach - ihre Bar-
barei, ihre Gentilverfassung. 

Ihre persönliche Tüchtigkeit und Tapferkeit, ihr Freiheitssinn und de-
mokratischer Instinkt, der in allen öffentlichen Angelegenheiten seine eignen 
Angelegenheiten sah, kurz, alle die Eigenschaften, die dem Römer abhan-
den gekommen und die allein imstande, aus dem Schlamm der Römerwelt 
neue Staaten zu bilden und neue Nationalitäten wachsen zu lassen - was 
waren sie anders als die Charakterzüge des Barbaren der Oberstufe, Früchte 
seiner Gentilverfassung? 

Wenn sie die antike Form der Monogamie umgestalteten, die Männer-
herrschaft in der Familie milderten, der Frau eine höhere Stellung gaben, 
als die klassische Welt sie je gekannt, was befähigte sie dazu, wenn nicht 
ihre Barbarei, ihre Gentilgewohnheiten, ihre noch lebendigen Erbschaften 
aus der Zeit des Mutterrechts? 

Wenn sie wenigstens in dreien der wichtigsten Länder, Deutschland, 
Nordfrankreich und England, ein Stück echter Gentilverfassung in der 
Form der Markgenossenschaften in den Feudalstaat hinüberretteten und 
damit der unterdrückten Klasse, den Bauern, selbst unter der härtesten 
mittelalterlichen Leibeigenschaft, einen lokalen Zusammenhalt und ein 
Mittel des Widerstands gaben, wie es weder die antiken Sklaven fertig vor-
fanden noch die modernen Proletarier - wem war das geschuldet, wenn 
nicht ihrer Barbarei, ihrer ausschließlich barbarischen Ansiedlungsweise 
nach Geschlechtern? 

Und endlich, wenn sie die bereits in der Heimat geübte mildere Form 
der Knechtschaft, in die auch im Römerreich die Sklaverei mehr und mehr 
überging, ausbilden und zur ausschließlichen erheben konnten; eine Form, 
die, wie Fourier zuerst hervorgehoben'1311, den Geknechteten die Mittel zur 
allmählichen Befreiung als Klasse gibt (fournit aux cultivateurs des moyens 
d'affranchissement collectif et progressiv); eine Form, die sich hierdurch 
hoch über die Sklaverei stellt, bei der nur die sofortige Einzelfreilassung 
ohne Übergangszustand möglich (Abschaffung der Sklaverei durch sieg-
reiche Rebellion kennt das Altertum nicht) - während in der Tat die Leib-
eignen des Mittelalters nach und nach ihre Befreiung als Klasse durch-
setzten - , wem verdanken wir das, wenn nicht ihrer Barbarei, kraft deren sie 
es noch nicht zur ausgebildeten Sklaverei gebracht hatten, weder zur anti-
ken Arbeitssklaverei noch zur orientalischen Haussklaverei? 

1 liefert den Ackerbauern Mittel zu ihrer kollektiven und fortschreitenden Befreiung 



Alles, was die Deutschen der Römerwelt Lebenskräftiges und Leben-
bringendes einpflanzten, war Barbarentum. In der Tat sind nur Barbaren 
fähig, eine an verendender Zivilisation laborierende Welt zu verjüngen. 
Und die oberste Stufe der Barbarei, zu der und in der die Deutschen sich 
vor der Völkerwanderung emporgearbeitet, war gerade die günstigste für 
diesen Prozeß. Das erklärt alles. 



IX 

Barbarei und Zivilisation 

Wir haben jetzt die Auflösung der Gentilverfassung an den drei großen 
Einzelbeispielen der Griechen, Römer und Deutschen verfolgt. Unter-
suchen wir zum Schluß die allgemeinen ökonomischen Bedingungen, die 
die gentile Organisation der Gesellschaft auf der Oberstufe der Barbarei 
bereits untergruben und mit dem Eintritt der Zivilisation vollständig be-
seitigten. Hier wird uns Marx' „Kapital" ebenso notwendig sein wie Mor-
gans Buch. 

Hervorgewachsen auf der Mittelstufe, weitergebildet auf der Oberstufe 
der Wildheit, erreicht die Gens, soweit unsre Quellen dies beurteilen lassen, 
ihre Blütezeit auf der Unterstufe der Barbarei. Mit dieser Entwicklungs-
stufe also beginnen wir. 

Wir finden hier, wo uns die amerikanischen Rothäute als Beispiel dienen 
müssen, die Gentilverfassung vollkommen ausgebildet. Ein Stamm hat sich 
in mehrere, meistens zwei1 Gentes gegliedert; diese ursprünglichen Gentes 
zerfallen mit steigender Volkszahl jede in mehrere Tochtergentes, gegen-
über denen die Muttergens als Phratrie erscheint; der Stamm selbst spaltet 
sich in mehrere Stämme, in deren jedem wir die alten Gentes großenteils 
wiederfinden; ein Bund umschließt wenigstens in einzelnen Fällen die ver-
wandten Stämme. Diese einfache Organisation genügt vollkommen den ge-
sellschaftlichen Zuständen, denen sie entsprungen ist. Sie ist weiter nichts 
als deren eigne, naturwüchsige Gruppierung, sie ist imstande, alle Kon-
flikte auszugleichen, die innerhalb der so organisierten Gesellschaft ent-
springen können. Nach außen gleicht der Krieg aus; er kann mit Vernich-
tung des Stamms endigen, nie aber mit seiner Unterjochung. Es ist das 
Großartige, aber auch das Beschränkte der Gentilverfassung, daß sie für 
Herrschaft und Knechtung keinen Raum hat. Nach innen gibt es noch 

1 (1884) fehlt: meistens zwei 
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keinen Unterschied zwischen Rechten und Pflichten; die Frage, ob Teil-
nahme ein den öffentlichen Angelegenheiten, Blutrache oder deren Sühnung, 
ein Recht oder eine Pflicht sei, besteht für den Indianer nicht; sie würde 
ihm ebenso absurd vorkommen wie die: ob Essen, Schlafen, Jagen ein Recht 
oder eine Pflicht sei. Ebensowenig kann eine Spaltung des Stammes und der 
Gens in verschiedne Klassen stattfinden. Und dies führt uns auf Unter-
suchung der ökonomischen Basis des Zustandes. 

Die Bevölkerung ist äußerst dünn: verdichtet nur am Wohnort des 
Stamms, um den in weitem Kreise zunächst das Jagdgebiet liegt, dann der 
neutrale Schutzwald, der ihn von andern Stämmen trennt. Die Teilung der 
Arbeit ist rein naturwüchsig; sie besteht nur zwischen den beiden Ge-
schlechtern. Der Mann führt den Krieg, geht jagen und fischen, beschafft 
den Rohstoff der Nahrung und die dazu nötigen Werkzeuge. Die Frau be-
sorgt das Haus und die Zubereitung der Nahrung und Kleidung, kocht, 
webt, näht. Jedes von beiden ist Herr auf seinem Gebiet: der Mann im 
Walde, die Frau im Hause. Jedes ist Eigentümer der von ihm verfertigten 
und gebrauchten Werkzeuge: der Mann der Waffen, des Jagd- und Fisch-
zeugs, die Frau des Hausrats. Die Haushaltung ist kommunistisch für 
mehrere, oft viele Familien.* Was gemeinsam gemacht und genutzt wird, 
ist gemeinsames Eigentum: das Haus, der Garten, das Langboot. Hier also, 
und nur hier noch, gilt das von Juristen und Ökonomen der zivilisierten 
Gesellschaft angedichtete „selbstbearbeitete Eigentum", der letzte verlogne 
Rechtsvorwand, auf den das heutige kapitalistische Eigentum sich noch 
stützt. 

Aber die Menschen blieben nicht überall auf dieser Stufe stehn. In 
Asien fanden sie Tiere vor, die sich zähmen und gezähmt weiterzüchten 
ließen. Die wilde Büffelkuh mußte erjagt werden, die zahme lieferte jähr-
lich ein Kalb und Milch obendrein. Eine Anzahl der vorgeschrittensten 
Stämme - Arier, Semiten, vielleicht auch schon Turanier - machten erst 
die Zähmung, später nur noch die Züchtung und Wartung von Vieh zu 
ihrem Hauptarbeitszweig. Hirtenstämme sonderten sich aus von der übri-
gen Masse der Barbaren: erste große gesellschaftliche Teilung der Arbeit. Die 
Hirtenstämme produzierten nicht nur mehr, sondern auch andre Lebens-
mittel als die übrigen Barbaren. Sie hatten nicht nur Milch, Milchprodukte 
und Fleisch in größeren Massen vor diesen voraus, sondern auch Häute, 

* Besonders an der Nordwestküste Amerikas, siebe Bancroft. Bei den Haidahs auf 
Königin Charlottes Insel kommen Haushaltungen bis zu 700 Personen unter einem 
Dacbe vor. Bei den Nootkas lebten ganze Stämme unter einem Dache. 



Wolle, Ziegenhaare und die mit der Masse des Rohstoffs sich vermehrenden 
Gespinste und Gewebe. Damit wurde ein regelmäßiger Austausch zum 
erstenmal möglich. Auf früheren Stufen können nur gelegentliche Aus-
täusche stattfinden; besondre Geschicklichkeit in der Verfertigung von 
Waffen und Werkzeugen kann zu vorübergehender Arbeitsteilung führen. 
So sind unzweifelhafte Reste von Werkstätten für Steinwerkzeuge aus dem 
späteren Steinzeitalter an vielen Orten gefunden worden; die Künstler, die 
hier ihre Geschicklichkeit ausbildeten, arbeiteten wahrscheinlich, wie noch 
die ständigen Handwerker indischer Gentilgemeinwesen, für Rechnung der 
Gesamtheit. Keinenfalls konnte auf dieser Stufe ein andrer Austausch als 
der innerhalb des Stammes entstehn, und dieser blieb ausnahmsweises 
Ereignis. Hier dagegen, nach der Ausscheidung der Hirtenstämme, finden 
wir alle Bedingungen fertig zum Austausch zwischen den Gliedern ver-
schiedner Stämme, zu seiner Ausbildung und Befestigung als regelmäßige 
Institution. Ursprünglich tauschte Stamm mit Stamm, durch die gegen-
seitigen Gentilvorsteher; als aber die Herden anfingen in Sondereigentum1 

überzugehn, überwog der Einzelaustausch mehr und mehr und wurde end-
lich einzige Form. Der Hauptartikel aber, den die Hirtenstämme an ihre 
Nachbarn im Tausch abgaben, war Vieh; Vieh wurde die Ware, in der alle 
andren Waren geschätzt und die überall gern im Austausch gegen jene ge-
nommen wurde - kurz, Vieh erhielt Geldfunktion und tat Gelddienste schon 
auf dieser Stufe. Mit solcher Notwendigkeit und Raschheit entwickelte sich 
schon im Anbeginn des Warenaustausches das Bedürfnis einer Geldware. 

Der Gartenbau, den asiatischen Barbaren der Unterstufe wahrscheinlich 
fremd, kam spätestens in der Mittelstufe bei ihnen auf, als Vorläufer des 
Feldbaus. Das Klima der turanischen Hochebene läßt kein Hirtenleben zu 
ohne Futtervorräte für den langen und strengen Winter; Wiesenbau und 
Kultur von Kornfrucht war also hier Bedingung. Dasselbe gilt für die 
Steppen nördlich vom Schwarzen Meer. Wurde aber erst die Kornfrucht 
für das Vieh gewonnen, so wurde sie bald auch menschliche Nahrung. Das 
bebaute Land blieb noch Stammeseigentum, anfänglich der Gens, später 
von dieser den Hausgenossenschaften, endlich2 den einzelnen zur Benut-
zung überwiesen; sie mochten gewisse Besitzrechte daran haben, mehr aber 
auch nicht. 

Von den industriellen Errungenschaften dieser Stufe sind zwei beson-
ders wichtig. Die erste ist der Webstuhl, die zweite die Schmelzung von 
Metallerzen und die Verarbeitung der Metalle. Kupfer und Zinn und die 

1 (1884) Privateigentum - 2 (1884) fehlt: den Hausgemeinschaften, endlich 



aus beiden zusammengesetzte Bronze waren weitaus die wichtigsten; die 
Bronze lieferte brauchbare Werkzeuge und Waffen, konnte aber die Stein-
werkzeuge nicht verdrängen; dies war nur dem Eisen möglich, und Eisen 
zu gewinnen, verstand man noch nicht. Gold und Silber fingen an, zu 
Schmuck und Zierat verwandt zu werden, und müssen schon hoch im Wert 
gestanden haben gegenüber Kupfer und Bronze. 

Die Steigerung der Produktion in allen Zweigen - Viehzucht, Ackerbau, 
häusliches Handwerk - gab der menschlichen Arbeitskraft die Fähigkeit, 
ein größeres Produkt zu erzeugen, als zu ihrem Unterhalt erforderlich war. 
Sie steigerte gleichzeitig die tägliche Arbeitsmenge, die jedem Mitglied der 
Gens, der Hausgemeinde oder der Einzelfamilie zufiel. Die Einschaltung 
neuer Arbeitskräfte wurde wünschenswert. Der Krieg lieferte sie: Die 
Kriegsgefangnen wurden in Sklaven verwandelt. Die erste große gesell-
schaftliche Teilung der Arbeit zog mit ihrer Steigerung der Produktivität 
der Arbeit, also des Reichtums, und mit ihrer Erweiterung des Produktions-
feldes, unter den gegebnen geschichtlichen Gesamtbedingungen, die Skla-
verei mit Notwendigkeit nach sich. Aus der ersten großen gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung entsprang die erste große Spaltung der Gesellschaft in zwei 
Klassen: Herren und Sklaven, Ausbeuter und Ausgebeutete. 

Wie und wann die Herden aus dem Gemeinbesitz des Stammes oder der 
Gens in das Eigentum der einzelnen Familienhäupter übergegangen, dar-
über wissen wir bis jetzt nichts. Es muß aber im wesentlichen auf dieser 
Stufe geschehn sein. Mit den Herden nun und den übrigen neuen Reich-
tümern kam eine Revolution über die Familie. Der Erwerb war immer Sache 
des Mannes gewesen, die Mittel zum Erwerb von ihm produziert und sein 
Eigentum. Die Herden waren die neuen Erwerbsmittel, ihre anfängliche 
Zähmung und spätere Wartung sein Werk. Ihm gehörte daher das Vieh, 
ihm die gegen Vieh eingetauschten Waren und Sklaven. All der Überschuß, 
den der Erwerb jetzt lieferte, fiel dem Manne zu; die Frau genoß mit davon, 
aber sie hatte kein Teil am Eigentum. Der „wilde" Krieger und Jäger war 
im Hause zufrieden gewesen mit der zweiten Stelle, nach der Frau; der 
„sanftere" Hirt, auf seinen Reichtum pochend, drängte sich vor an die erste 
Stelle und die Frau zurück an die zweite. Und sie konnte sich nicht be-
klagen. Die Arbeitsteilung in der Familie hatte die Eigentumsverteilung 
zwischen Mann und Frau geregelt; sie war dieselbe geblieben; und doch 
stellte sie jetzt das bisherige häusliche Verhältnis auf den Kopf, lediglich 
weil die Arbeitsteilung außerhalb der Familie eine andre geworden war. 
Dieselbe Ursache, die der Frau ihre frühere Herrschaft im Hause gesichert: 
ihre Beschränkung auf die Hausarbeit, dieselbe Ursache sicherte jetzt die 



Herrschaft des Mannes im Hause: die Hausarbeit der Frau verschwand 
jetzt neben der Erwerbsarbeit des Mannes; diese war alles, jene eine un-
bedeutende Beigabe. Hier zeigt sich schon, daß die Befreiung der Frau, ihre 
Gleichstellung mit dem Manne, eine Unmöglichkeit ist und bleibt, solange 
die Frau von der gesellschaftlichen produktiven Arbeit ausgeschlossen und 
auf die häusliche Privatarbeit beschränkt bleibt. Die Befreiung der Frau 
wird erst möglich, sobald diese auf großem, gesellschaftlichem Maßstab an 
der Produktion sich beteiligen kann, und die häusliche Arbeit sie nur noch 
in unbedeutendem Maß in Anspruch nimmt. Und dies ist erst möglich ge-
worden durch die moderne große Industrie, die nicht nur Frauenarbeit auf 
großer Stufenleiter zuläßt, sondern förmlich nach ihr verlangt, und die auch 
die private Hausarbeit mehr und mehr in eine öffentliche Industrie aufzu-
lösen strebt. 

Mit der faktischen Herrschaft des Mannes im Hause war die letzte 
Schranke seiner Alleinherrschaft gefallen. Diese Alleinherrschaft wurde be-
stätigt und verewigt durch Sturz des Mutterrechts, Einführung des Vater-
rechts, allmählichen Übergang der Paarungsehe in die Monogamie. Damit 
aber kam ein Riß in die alte Gentilordnung: Die Einzelfamilie wurde eine 
Macht und erhob sich drohend gegenüber der Gens. 

Der nächste Schritt führt uns auf die Oberstufe der Barbarei, die Periode, 
in der alle Kulturvölker ihre Heroenzeit durchmachen: die Zeit des eisernen 
Schwerts, aber auch der eisernen Pflugschar und Axt. Das Eisen war dem 
Menschen dienstbar geworden, der letzte und wichtigste aller Rohstoffe, die 
eine geschichtlich umwälzende Rolle spielten, der letzte - bis auf die Kar-
toffel. Das Eisen schuf den Feldbau auf größeren Flächen, die Urbar-
machungausgedehnterer Waldstrecken; es gab dem Handwerker Werkzeug 
von einer Härte und Schneide, der kein Stein, kein andres bekanntes Metall 
widerstand. Alles das allmählich; das erste Eisen war oft noch weicher als 
Bronze. So verschwand die Steinwaffe nur langsam; nicht nur im „Hilde-
brandslied"in31, auch noch bei Hastings11321 im Jahre 1066 kamen noch 
Steinäxte ins Gefecht. Aber der Fortschritt ging nun unaufhaltsam, weni-
ger unterbrochen und rascher vor sich. Die mit steinernen Mauern, Tür-
men und Zinnen steinerne oder Ziegelhäuser umschließende Stadt wurde 
Zentralsitz des Stamms oder Stämmebundes; ein gewaltiger Fortschritt in 
der Baukunst, aber auch ein Zeichen vermehrter Gefahr und Schutz-
bedürftigkeit. Der Reichtum wuchs rasch, aber als Reichtum einzelner; die 
Weberei, die Metallbearbeitung und die andern, mehr und mehr sich son-
dernden Handwerke entfalteten steigende Mannigfaltigkeit und Kunst-
fertigkeit der Produktion; der Landbau lieferte neben Korn, Hülsenfrüch-



ten und Obst jetzt auch Öl und Wein, deren Bereitung man gelernt hatte. 
So mannigfache Tätigkeit konnte nicht mehr von demselben einzelnen aus-
geübt werden; die zweite große Teilung der Arbeit trat ein: Das Handwerk 
sonderte sich vom Ackerbau. Die fortwährende Steigerung der Produktion 
und mit ihr der Produktivität der Arbeit erhöhte den Wert der mensch-
lichen Arbeitskraft; die Sklaverei, auf der vorigen Stufe noch entstehend 
und sporadisch, wird jetzt wesentlicher Bestandteil des Gesellschafts-
systems; die Sklaven hören auf,einfache Gehülfen zu sein, sie werden dut-
zendweise zur Arbeit getrieben auf dem Feld und in der Werkstatt. Mit der 
Spaltung der Produktion in die zwei großen Hauptzweige, Ackerbau und 
Handwerk, entsteht die Produktion direkt für den Austausch, die Waren-
produktion; mit ihr der Handel, nicht nur im Innern und an den Stammes-
grenzen, sondern auch schon über See. Alles dies aber noch sehr unent-
wickelt; die edlen Metalle fangen an, vorwiegende und allgemeine Geldware 
zu werden, aber noch ungeprägt, nur nach dem noch unverkleideten Ge-
wicht sich austauschend. 

Der Unterschied von Reichen und Ärmeren tritt neben den von Freien 
und Sklaven - mit der neuen Arbeitsteilung eine neue Spaltung der Gesell-
schaft in Klassen. Die Besitzunterschiede der einzelnen Familienhäupter 
sprengen die alte kommunistische Hausgemeinde überall, wo sie sich bis 
dahin erhalten; mit ihr die gemeinsame Bebauung des Bodens für Rechnung 
dieser Gemeinde. Das Ackerland wird den einzelnen Familien zunächst auf 
Zeit, später ein für allemal zur Nutzung überwiesen, der Übergang in volles 
Privateigentum vollzieht sich allmählich und parallel mit dem Übergang der 
Paarungsehe in Monogamie. Die Einzelfamilie fängt an, die wirtschaftliche 
Einheit in der Gesellschaft zu werden. 

Die dichtere Bevölkerung nötigt zu engerem Zusammenschließen nach 
innen wie nach außen. Der Bund verwandter Stämme wird überall eine 
Notwendigkeit; bald auch schon ihre Verschmelzung, damit die Verschmel-
zung der getrennten Stammesgebiete zu einem Gesamtgebiet des Volks. 
Der Heerführer des Volks - rex, basileus, thiudans - wird unentbehrlicher, 
ständiger Beamter. Die Volksversammlung kommt auf, wo sie nicht schon 
bestand. Heerführer, Rat, Volksversammlung bilden die Organe der zu einer 
militärischen Demokratie fortentwickelten Gentilgesellschaft. Militärisch -
denn der Krieg und die Organisation zum Krieg sind jetzt regelmäßige 
Funktionen des Volkslebens geworden. Die Reichtümer der Nachbarn rei-
zen die Habgier von Völkern, bei denen Reichtumserwerb schon als einer 
der ersten Lebenszwecke erscheint. Sie sind Barbaren: Rauben gilt ihnen 
für leichter und selbst für ehrenvoller als Erarbeiten. Der Krieg, früher nur 



geführt zur Rache für Übergriffe oder zur Ausdehnung des unzureichend 
gewordnen Gebiets, wird jetzt des bloßen Raubs wegen geführt, wird ste-
hender Erwerbszweig. Nicht umsonst starren die dräuenden Mauern um die 
neuen befestigten Städte: In ihren Gräben gähnt das Grab der Gentil-
verfassung, und ihre Türme ragen bereits hinein in die Zivilisation. Und 
ebenso geht es im Innern. Die Raubkriege erhöhen die Macht des obersten 
Heerführers wie die der Unterführer; die gewohnheitsmäßige Wahl der 
Nachfolger in denselben Familien geht, namentlich seit Einführung des 
Vaterrechts, allmählich über in erst geduldete, dann beanspruchte, endlich 
usurpierte Erblichkeit; die Grundlage des Erbkönigtums und des Erbadels 
ist gelegt. So reißen sich die Organe der Gentilverfassung allmählich los von 
ihrer Wurzel im Volk, in Gens, Phratrie, Stamm, und die ganze Gentil-
verfassung verkehrt sich in ihr Gegenteil: Aus einer Organisation von Stäm-
men zur freien Ordnung ihrer eignen Angelegenheiten wird sie eine Organi-
sation zur Plünderung und Bedrückung der Nachbarn, und dementsprechend 
werden ihre Organe aus Werkzeugen des Volkswillens zu selbständigen Or-
ganen der Herrschaft und Bedrückung gegenüber dem eignen Volk. Das 
aber wäre nie möglich gewesen, hätte nicht die Gier nach Reichtum die 
Gentilgenossen gespalten in Reiche und Arme, hätte nicht „die Eigentums-
differenz innerhalb derselben Gens die Einheit der Interessen verwandelt 
in Antagonismus der Gentilgenossen" (Marx), und hätte nicht die Aus-
dehnung der Sklaverei bereits angefangen, die Erarbeitung des Lebens-
unterhalts für nur sklavenwürdige Tätigkeit, für schimpflicher gelten zu 
lassen als den Raub. 

Damit sind wir angekommen an der Schwelle der Zivilisation. Sie wird 
eröffnet durch einen neuen Fortschritt der Teilung der Arbeit. Auf der 
untersten Stufe produzierten die Menschen nur direkt für eignen Bedarf; 
die etwa vorkommenden Austauschakte waren vereinzelt, betrafen nur den 
zufällig sich einstellenden Überfluß. Auf der Mittelstufe der Barbarei fin-
den wir bei Hirtenvölkern in dem Vieh schon einen Besitz, der bei einer 
gewissen Größe der Herde regelmäßig einen Überschuß über den eignen 
Bedarf liefert, zugleich eine Teilung der Arbeit zwischen Hirtenvölkern und 
zurückgebliebnen Stämmen ohne Herden, damit zwei nebeneinander be-
stehende verschiedne Produktionsstufen, und damit die Bedingungen eines 
regelmäßigen Austausches. Die Oberstufe der Barbarei liefert uns die wei-
tere Arbeitsteilung zwischen Ackerbau und Handwerk, damit Produktion 
eines stets wachsenden Teils der Arbeitserzeugnisse direkt für den Aus-
tausch, damit Erhebung des Austausches zwischen Einzelproduzenten zu 



einer Lebensnotwendigkeit der Gesellschaft. Die Zivilisation befestigt und 
steigert alle diese vorgefundnen Arbeitsteilungen, namentlich durch Schär-
fung des Gegensatzes von Stadt und Land (wobei die Stadt das Land öko-
nomisch beherrschen kann, wie im Altertum, oder auch das Land die Stadt, 
wie im Mittelalter), und fügt dazu eine dritte, ihr eigentümliche, ent-
scheidend wichtige Arbeitsteilung: Sie erzeugt eine Klasse, die sich nicht 
mehr mit der Produktion beschäftigt, sondern nur mit dem Austausch der 
Produkte - die Kaufleuie. Alle bisherigen Ansätze zur Klassenbildung hat-
ten es noch ausschließlich mit der Produktion zu tun; sie schieden die bei 
der Produktion beteiligten Leute in Leitende und Ausführende, oder aber 
in Produzenten auf größerer und auf kleinerer Stufenleiter. Hier tritt zum 
erstenmal eine Klasse auf, die, ohne an der Produktion irgendwie Anteil zu 
nehmen, die Leitung der Produktion im ganzen und großen sich erobert und 
die Produzenten sich ökonomisch unterwirft; die sich zum unumgänglichen 
Vermittler zwischen je zwei Produzenten macht und sie beide ausbeutet. 
Unter dem Vorwand, den Produzenten die Mühe und das Risiko des Aus-
tausches abzunehmen, den Absatz ihrer Produkte nach entfernten Märkten 
auszudehnen, damit die nützlichste Klasse der Bevölkerung zu werden, bildet 
sich eine Klasse von Parasiten aus, echten gesellschaftlichen Schmarotzer-
tieren, die als Lohn für sehr geringe wirkliche Leistungen sowohl von der 
heimischen wie von der fremden Produktion den Rahm abschöpft, rasch 
enorme Reichtümer und entsprechenden gesellschaftlichen Einfluß erwirbt, 
und eben deshalb während der Periode der Zivilisation zu immer neuen 
Ehren und immer größerer Beherrschung der Produktion berufen ist, bis sie 
endlich auch selbst ein eignes Produkt zutage fördert - die periodischen 
Handelskrisen. 

Auf unsrer vorliegenden Entwicklungsstufe hat die junge Kaufmann-
schaft allerdings noch keine Ahnung von den großen Dingen, die ihr bevor-
stehn. Aber sie bildet sich und macht sich unentbehrlich, und das genügt. 
Mit ihr aber bildet sich aus das Metallgeld, die geprägte Münze, und mit 
dem Metallgeld ein neues Mittel zur Herrschaft des Nichtproduzenten über 
den Produzenten und seine Produktion. Die Ware der Waren, die alle andern 
Waren im Verborgnen in sich enthält, war entdeckt, das Zaubermittel, das 
sich nach Belieben in jedes wünschenswerte und gewünschte Ding verwan-
deln kann. Wer es hatte, beherrschte die Welt der Produktion, und wer 
hatte es vor allen? Der Kaufmann. In seiner Hand war der Kultus des Gel-
des sicher. Er sorgte dafür, daß es offenbar wurde, wie sehr alle Waren, da-
mit alle Warenproduzenten, sich anbetend in den Staub werfen mußten vor 
dem Geld. Er bewies es praktisch, wie sehr alle andern Formen des Reich-
11 Man/Emrels, Werke, Bd. 21 



tums nur selber bloßer Schein werden gegenüber dieser Verkörperung des 
Reichtums als solchem. Nie wieder ist die Macht des Geldes aufgetreten in 
solch ursprünglicher Roheit und Gewaltsamkeit wie in dieser ihrer Jugend-
periode. Nach dem Warenkauf für Geld kam der Geldvorschuß, mit diesem 
der Zins und der Wucher. Und keine Gesetzgebung späterer Zeit wirft den 
Schuldner so schonungs- und rettungslos zu den Füßen des wucherischen 
Gläubigers wie die altathenische und altrömische - und beide entstanden 
spontan, als Gewohnheitsrechte, ohne andern als den ökonomischen Zwang. 

Neben den Reichtum an Waren und Sklaven, neben den Geldreichtum 
trat nun auch der Reichtum an Grundbesitz. Das Besitzrecht der einzelnen 
an den ihnen ursprünglich von Gens oder Stamm überlassenen Boden-
parzellen hatte sich jetzt soweit befestigt, daß diese Parzellen ihnen erb-
eigentümlich gehörten. Wonach sie in der letzten Zeit vor allem gestrebt, 
das war die Befreiung von dem Anrecht der Gentilgenossenschaft an die 
Parzelle, das ihnen eine Fessel wurde. Die Fessel wurde sie los - aber bald 
nachher auch das neue Grundeigentum. Volles, freies Eigentum am Boden, 
das hieß nicht nur Möglichkeit, den Boden unverkürzt und unbeschränkt 
zu besitzen, das hieß auch Möglichkeit, ihn zu veräußern. Solange der Bo-
den Gentileigentum, existierte diese Möglichkeit nicht. Als aber der neue 
Grundbesitzer die Fessel des Obereigentums der Gens und des Stamms 
endgültig abstreifte, zerriß er auch das Band, das ihn bisher unlöslich mit 
dem Boden verknüpft hatte. Weis das hieß, wurde ihm klargemacht durch 
das mit dem Privateigentum gleichzeitig erfundne Geld. Der Boden konnte 
nun Ware werden, die man verkauft und verpfändet. Kaum war das Grund-
eigentum eingeführt, so war auch die Hypothek schon erfunden (sieh 
Athen). Wie der Hetärismus und die Prostitution an die Fersen der Mono-
gamie, so klammert sich von nun ein die Hypothek ein die Fersen des Grund-
eigentums. Ihr habt das volle, freie, veräußerliche Grundeigentum haben 
wollen, nun wohl, ihr habt's - tu l'as voulu, George Dandin!1 

So ging mit Handelsausdehnung, Geld und Geldwucher, Grundeigen-
tum und Hypothek die Konzentration und Zentralisation des Reichtums in 
den Händen einer wenig zahlreichen Klasse rasch voran, daneben die stei-
gende Verarmung der Massen und die steigende Masse der Armen. Die 
neue Reichtumsaristokratie, soweit sie nicht schon von vornherein mit dem 
alten Stammesadel zusammengefallen war, drängte ihn endgültig in den 
Hintergrund (in Athen, in Rom, bei den Deutschen). Und neben dieser 
Scheidung der Freien in Klassen nach dem Reichtum ging besonders in 

1 Du hast es nicht besser gewollt, George Dandinl P33] 



Griechenland eine ungeheure Vermehrung der Zahl der Sklaven*, deren er-
zwungne Arbeit die Grundlage bildete, auf der sich der Überbau der gan-
zen Gesellschaft erhob. 

Sehen wir uns nun danach um, was unter dieser gesellschaftlichen Um-
wälzung aus der Gentilverfassung geworden war. Gegenüber den neuen 
Elementen, die ohne ihr Zutun emporgewachsen, stand sie ohnmächtig da. 
Ihre Voraussetzung war, daß die Glieder einer Gens, oder doch eines Stam-
mes, auf demselben Gebiet vereinigt saßen, es ausschließlich bewohnten. 
Das hatte längst aufgehört. Überall waren Gentes und Stämme durchein-
andergeworfen, überall wohnten Sklaven, Schutzverwandte, Fremde mit-
ten unter den Bürgern. Die erst gegen Ende der Mittelstufe der Barbarei 
erworbene Seßhaftigkeit wurde immer wieder durchbrochen durch die von 
Handel, Erwerbsveränderung, Grundbesitzwechsel bedingte Beweglich-
keit und Veränderlichkeit des Wohnsitzes. Die Genossen der Gentilkörper 
konnten nicht mehr zusammentreten zur Wahrnehmung ihrer eignen ge-
meinsamen Angelegenheiten; nur unwichtige Dinge, wie die religiösen 
Feiern, wurden noch notdürftig besorgt. Neben den Bedürfnissen und In-
teressen, zu deren Wahrung die Gentilkörper berufen und befähigt, waren 
aus der Umwälzung der Erwerbsverhältnisse und der daraus folgenden 
Änderung der gesellschaftlichen Gliederung neue Bedürfnisse und Inter-
essen entstanden, die der alten Gentilordnung nicht nur fremd waren, son-
dern sie in jeder Weise durchkreuzten. Die Interessen der durch Teilung 
der Arbeit entstandnen Handwerkergruppen, die besondern Bedürfnisse 
der Stadt im Gegensatz zum Land, erforderten neue Organe; jede dieser 
Gruppen aber war aus Leuten der verschiedensten Gentes, Phratrien und 
Stämme zusammengesetzt, sie schloß sogar Fremde ein; diese Organe muß-
ten sich also bilden außerhalb der Gentilverfassung, neben ihr, und damit 
gegen sie. - Und wiederum in jeder Gentilkörperschaft machte sich dieser 
Konflikt der Interessen geltend, der seine Spitze erreichte in der Vereini-
gung von Reichen und Armen, Wucherern und Schuldnern in derselben 
Gens und demselben Stamm. - Dazu kam die Masse der neuen, den Gentil-
genossenschaften fremden Bevölkerung, die wie in Rom eine Macht im 
Lande werden konnte, und dabei zu zahlreich war, um allmählich in die 

* Die Anzahl für Athen siehe oben S.l 17.1 In Korinth betrug sie zur Blütezeit der 
Stadt 460 000, in Ägina 470 000, in beiden Fällen die zehnfache Anzahl der freien 
Bürgerbevölkerung. 



blutsverwandten Geschlechter und Stämme aufgenommen zu werden. Die-
ser Masse gegenüber standen die Gentilgenossenschaften da als geschlossene, 
bevorrechtete Körperschaften; die ursprüngliche naturwüchsige Demo-
kratie war umgeschlagen in eine gehässige Aristokratie. - Schließlich war 
die Gentilverfassung herausgewachsen aus einer Gesellschaft, die keine 
inneren Gegensätze kannte, und war auch nur einer solchen angepaßt. Sie 
hatte kein Zwangsmittel außer der öffentlichen Meinung. Hier aber war 
eine Gesellschaft entstanden, die kraft ihrer sämtlicher ökonomischer 
Lebensbedingungen sich in Freie und Sklaven, in ausbeutende Reiche und 
ausgebeutete Arme hatte spalten müssen, eine Gesellschaft, die diese Gegen-
sätze nicht nur nicht wieder versöhnen konnte, sondern sie immer mehr auf 
die Spitze treiben mußte. Eine solche Gesellschaft konnte nur bestehn ent-
weder im fortwährenden offnen Kampf dieser Klassen gegeneinander, oder 
aber unter der Herrschaft einer dritten Macht, die, scheinbar über den 
widerstreitenden Klassen stehend, ihren offnen Konflikt niederdrückte und 
den Klassenkampf höchstens auf ökonomischem Gebiet, in sogenannter 
gesetzlicher Form, sich ausfechten ließ. Die Gentilverfassung hatte aus-
gelebt. Sie war gesprengt durch die Teilung der Arbeit, und ihr Ergebnis, 
die Spaltung der Gesellschaft in Klassen. Sie wurde ersetzt durch den Staat. 

Die drei Hauptformen, in denen der Staat sich auf den Ruinen der 
Gentilverfassung erhebt, haben wir oben im einzelnen betrachtet. Athen 
bietet die reinste, klassischste Form: Hier entspringt der Staat direkt und 
vorherrschend aus den Klassengegensätzen, die sich innerhalb der Gentil-
gesellschaft selbst entwickeln. In Rom wird die Gentilgesellschaft eine ge-
schlossene Aristokratie inmitten einer zahlreichen, außer ihr stehenden, 
rechtlosen aber pflichtenschuldigen Plebs; der Sieg der Plebs sprengt die 
alte Geschlechtsverfassung und errichtet auf ihren Trümmern den Staat, 
worin Gentilaristokratie und Plebs bald beide gänzlich aufgehn. Bei den 
deutschen Überwindern des Römerreichs endlich entspringt der Staat 
direkt aus der Eroberung großer fremder Gebiete, die zu beherrschen die 
Gentilverfassung keine Mittel bietet. Weil aber mit dieser Eroberung weder 
ernstlicher Kampf mit der alten Bevölkerung verbunden ist noch eine fort-
geschrittnere Arbeitsteilung; weil die ökonomische Entwicklungsstufe der 
Eroberten und die der Eroberer fast dieselbe ist, die ökonomische Basis der 
Gesellschaft also die alte bleibt, deshalb kann sich die Gentilverfassung 
lange Jahrhunderte hindurch in veränderter, territorialer Gestalt als Mark-
verfassung forterhalten und selbst in den späteren Adels- und Patrizier-



geschlechtern, ja selbst in Bauerngeschlechtern wie in Dithmarsehen, eine 
Zeitlang in abgeschwächter Form verjüngen.* 

Der Staat ist also keineswegs eine der Gesellschaft von außen aufge-
zwungne Macht; ebensowenig ist er „die Wirklichkeit der sittlichen Idee", 
„das Bild und die Wirklichkeit der Vernunft", wie Hegel behauptet.'135' 
Er ist vielmehr ein Produkt der Gesellschaft auf bestimmter Entwicklungs-
stufe; er ist das Eingeständnis, daß diese Gesellschaft sich in einen unlös-
baren Widerspruch mit sich selbst verwickelt, sich in unversöhnliche Gegen-
sätze gespalten hat, die zu bannen sie ohnmächtig ist. Damit aber diese 
Gegensätze, Klassen mit widerstreitenden ökonomischen Interessen nicht 
sich und die Gesellschaft in fruchtlosem Kampf verzehren, ist eine schein-
bar über der Gesellschaft stehende Macht nötig geworden, die den Konflikt 
dämpfen, innerhalb der Schranken der „Ordnung" halten soll; und diese, 
aus der Gesellschaft hervorgegangne, aber sich über sie stellende, sich ihr 
mehr und mehr entfremdende Macht ist der Staat. 

Gegenüber der alten Gentilorganisation kennzeichnet sich der Staat 
erstens durch die Einteilung der Staatsangehörigen nach dem Gebiet. Die 
alten, durch Blutbande gebildeten und zusammengehaltnen Gentilgenossen-
schaften, wie wir gesehn, waren unzureichend geworden, großenteils weil 
sie eine Bindung der Genossen an ein bestimmtes Gebiet voraussetzten und 
diese längst aufgehört hatte. Das Gebiet war geblieben, aber die Menschen 
waren mobil geworden. Man nahm also die Gebietseinteilung als Ausgangs-
punkt und ließ die Bürger ihre öffentlichen Rechte und Pflichten da erfüllen, 
wo sie sich niederließen, ohne Rücksicht auf Gens und Stamm. Diese Or-
ganisation der Staatsangehörigen nach der Ortsangehörigkeit ist allen Staa-
ten gemeinsam. Uns kommt sie daher natürlich vor; wir haben aber gesehn, 
wie harte und langwierige Kämpfe erfordert waren, bis sie in Athen und 
Rom sich an die Stelle der alten Organisation nach Geschlechtern setzen 
konnte. 

Das zweite ist die Einrichtung einer Ö0entlichen Gewalt, welche nicht 
mehr unmittelbar zusammenfällt mit der sich selbst als bewaffnete Macht 
organisierenden Bevölkerung. Diese besondre, öffentliche Gewalt ist nötig, 
weil eine selbsttätige bewaffnete Organisation der Bevölkerung unmöglich 
geworden seit der Spaltung in Klassen. Die Sklaven gehören auch zur 

* Der erste Geschichtsschreiber, der wenigstens eine annähernde Vorstellung vom 
Wesen der Gens hatte, war Niebuhr, und das - aber auch seine ohne weiteres mit über-
tragnen Irrtümer - verdankt er seiner Bekanntschaft mit den dithmarsischen Ge-
schlechtern)3341 



Bevölkerung; die 90 000 athenischen Bürger bilden gegenüber den 365 000 
Sklaven nur eine bevorrechtete Klasse. Das Volksheer der athenischen 
Demokratie war eine aristokratische öffentliche Gewalt gegenüber den Skla-
ven und hielt sie im Zaum; aber auch um die Bürger im Zaum zu halten, 
wurde eine Gendarmerie nötig, wie oben erzählt. Diese öffentliche Gewalt 
existiert in jedem Staat; sie besteht nicht bloß aus bewaffneten Menschen, 
sondern auch aus sachlichen Anhängseln, Gefängnissen und Zwangsanstal-
ten aller Art, von denen die Gentilgesellschaft nichts wußte. Sie kann sehr 
unbedeutend, fast verschwindend sein in Gesellschaften mit noch unent-
wickelten Klassengegensätzen und auf abgelegnen Gebieten, wie zeit- und 
ortsweise in den Vereinigten Staaten Amerikas. Sie verstärkt sich aber in 
dem Maß, wie die Klassengegensätze innerhalb des Staats sich verschärfen 
und wie die einander begrenzenden Staaten größer und volkreicher werden -
man sehe nur unser heutiges Europa an, wo Klassenkampf und Eroberungs-
konkurrenz die öffentliche Macht auf eine Höhe emporgeschraubt haben, 
auf der sie die ganze Gesellschaft und selbst den Staat zu verschlingen droht. 

Um diese öffentliche Macht aufrechtzuerhalten, sind Beiträge der 
Staatsbürger nötig - die Steuern. Diese waren der Gentilgesellschaft voll-
ständig unbekannt. Wir aber wissen heute genug davon zu erzählen. Mit der 
fortschreitenden Zivilisation reichen auch sie nicht mehr; der Staat zieht 
Wechsel auf die Zukunft, macht Anleihen, Staatsschulden. Auch davon weiß 
das alte Europa ein Liedchen zu singen. 

Im Besitz der öffentlichen Gewalt und des Rechts der Steuereintreibung, 
stehn die Beamten nun da als Organe der Gesellschaft über der Gesellschaft. 
Die freie, willige Achtung, die den Organen der Gentilverfassung gezollt 
wurde, genügt ihnen nicht, selbst wenn sie sie haben könnten; Träger einer 
der Gesellschaft entfremdenden Macht, müssen sie in Respekt gesetzt wer-
den durch Ausnahmsgesetze, kraft deren sie einer besondren Heiligkeit und 
Unverletzlichkeit genießen. Der lumpigste Polizeidiener des zivilisierten 
Staats hat mehr „Autorität" als alle Organe der Gentilgesellschaft zusam-
mengenommen; aber der mächtigste Fürst und der größte Staatsmann oder 
Feldherr der Zivilisation kann den geringsten Gentilvorsteher beneiden um 
die unerzwungne und unbestrittene Achtung, die ihm gezollt wird. Der 
eine steht eben mitten in der Gesellschaft; der andre ist genötigt, etwas 
vorstellen zu wollen außer und über ihr. 

Da der Staat entstanden ist aus dem Bedürfnis, Klassengegensätze im 
Zaum zu halten, da er aber gleichzeitig mitten im Konflikt dieser Klassen 
entstanden ist, so ist er in der Regel Staat der mächtigsten, ökonomisch 
herrschenden Klasse, die vermittelst seiner auch politisch herrschende 



Klasse wird und so neue Mittel erwirbt zur Niederhaltung und Ausbeutung 
der unterdrückten Klasse. So war der antike Staat vor allem Staat der 
Sklavenbesitzer zur Niederhaltung der Sklaven, wie der Feudalstaat Organ 
des Adels zur Niederhaltung der leibeignen und hörigen Bauern und der 
moderne Repräsentativstaat Werkzeug der Ausbeutung der Lohnarbeit 
durch das Kapital. Ausnahmsweise indes kommen Perioden vor, wo die 
kämpfenden Klassen einander so nahe das Gleichgewicht halten, daß die 
Staatsgewalt als scheinbare Vermittlerin momentan eine gewisse Selbstän-
digkeit gegenüber beiden erhält. So die absolute Monarchie des 17. und 
18. Jahrhunderts, die Adel und Bürgertum gegeneinander balanciert; so der 
Bonapartismus des ersten und namentlich des zweiten französischen Kaiser-
reichs, der das Proletariat gegen die Bourgeoisie und die Bourgeoisie gegen 
das Proletariat ausspielte. Die neueste Leistung in dieser Art, bei der Herr-
scher und Beherrschte gleich komisch erscheinen, ist das neue deutsche 
Reich Bismarckscher Nation: Hier werden Kapitalisten und Arbeiter gegen-
einander balanciert und gleichmäßig geprellt zum Besten der verkommnen 
preußischen Krautjunker. 

In den meisten geschichtlichen Staaten werden außerdem die den Staats-
bürgern zugestandnen Rechte nach dem Vermögen abgestuft und damit 
direkt ausgesprochen, daß der Staat eine Organisation der besitzenden 
Klasse zum Schutz gegen die nichtbesitzende ist. So schon in den atheni-
schen und römischen Vermögensklassen. So im mittelalterlichen Feudal-
staat, wo die politische Machtstellung sich nach dem Grundbesitz gliederte. 
So im Wahlzensus der modernen Repräsentativstaaten. Diese politische 
Anerkennung des Besitzunterschieds ist indes keineswegs wesentlich. Im 
Gegenteil, sie bezeichnet eine niedrige Stufe der staatlichen Entwicklung. 
Die höchste Staatsform, die demokratische Republik, die in unsern moder-
nen Gesellschaftsverhältnissen mehr und mehr unvermeidliche Notwendig-
keit wird und die Staatsform ist, in der der letzte Entscheidungskampf zwi-
schen Proletariat und Bourgeoisie allein ausgekämpft werden kann - die 
demokratische Republik weiß offiziell nichts mehr von Besitzunterschieden. 
In ihr übt der Reichtum seine Macht indirekt, aber um so sichrer aus. 
Einerseits in der Form der direkten Beamtenkorruption, wofür Amerika 
klassisches Muster, andrerseits in der Form der Allianz von Regierung und 
Börse, die sich um so leichter vollzieht, je mehr die Staatsschulden steigen 
und je mehr Aktiengesellschaften nicht nur den Transport, sondern auch 
die Produktion selbst in ihren Händen konzentrieren und wiederum in der 
Börse ihren Mittelpunkt finden. Dafür ist außer Amerika die neueste fran-
zösische Republik ein schlagendes Beispiel, und auch die biedre Schweiz 



hat auf diesem Felde das ihrige geleistet. Daß aber zu diesem Bruderbund 
von Regierung und Börse keine demokratische Republik erforderlich, be-
weist außer England das neue deutsche Reich, wo man nicht sagen kann, 
wen das allgemeine Stimmrecht höher gehoben hat, Bismarck oder Bleich-
röder. Und endlich herrscht die besitzende Klasse direkt mittelst des all-
gemeinen Stimmrechts. Solange die unterdrückte Klasse, also in unserm 
Fall das Proletariat, noch nicht reif ist zu seiner Selbstbefreiung, solange 
wird sie, der Mehrzahl nach, die bestehende Gesellschaftsordnung als die 
einzig mögliche erkennen und politisch der Schwanz der Kapitalistenklasse, 
ihr äußerster linker Flügel sein. In dem Maß aber, worin sie ihrer Selbst-
emanzipation entgegenreift, in dem Maß konstituiert sie sich als eigne Partei, 
wählt ihre eignen Vertreter, nicht die der Kapitalisten. Das allgemeine 
Stimmrecht ist so der Gradmesser der Reife der Arbeiterklasse. Mehr kann 
und wird es nie sein im heutigen Staat; aber das genügt auch. An dem Tage, 
wo das Thermometer des allgemeinen Stimmrechts den Siedepunkt bei den 
Arbeitern anzeigt, wissen sie sowohl wie die Kapitalisten, woran sie sind. 

Der Staat ist also nicht von Ewigkeit her. Es hat Gesellschaften gegeben, 
die ohne ihn fertig wurden, die von Staat und Staatsgewalt keine Ahnung 
hatten. Auf einer bestimmten Stufe der ökonomischen Entwicklung, die mit 
Spaltung der Gesellschaft in Klassen notwendig verbunden war, wurde 
durch diese Spaltung der Staat eine Notwendigkeit. Wir nähern uns jetzt 
mit raschen Schritten einer Entwicklungsstufe der Produktion, auf der das 
Dasein dieser Klassen nicht nur aufgehört hat, eine Notwendigkeit zu sein, 
sondern ein positives Hindernis der Produktion wird. Sie werden fallen, 
ebenso unvermeidlich, wie sie früher entstanden sind. Mit ihnen fällt un-
vermeidlich der Staat. Die Gesellschaft, die die Produktion auf Grundlage 
freier und gleicher Assoziation der Produzenten neu organisiert, versetzt 
die ganze Staatsmaschine dahin, wohin sie dann gehören wird: ins Museum 
der Altertümer, neben das Spinnrad und die bronzene Axt. 

Die Zivilisation ist also nach dem Vorausgeschickten die Entwicklungs-
stufe der Gesellschaft, auf der die Teilung der Arbeit, der aus ihr ent-
springende Austausch zwischen einzelnen und die beides zusammenfassende 
Warenproduktion zur vollen Entfaltung kommen und die ganze frühere 
Gesellschaft umwälzen. 

Die Produktion aller früheren Gesellschaftsstufen war wesentlich eine 
gemeinsame, wie auch die Konsumtion unter direkter Verteilung der Pro-
dukte innerhalb größerer oder kleinerer kommunistischer Gemeinwesen 



vor sich ging. Diese Gemeinsamkeit der Produktion fand statt innerhalb 
der engsten Schranken; aber sie führte mit sich die Herrschaft der Produzen-
ten über ihren Produktionsprozeß und ihr Produkt. Sie wissen, was aus dem 
Produkt wird: Sie verzehren es, es verläßt ihre Hände nicht; und solange 
die Produktion auf dieser Grundlage betrieben wird, kann sie den Produ-
zenten nicht über den Kopf wachsen, keine gespenstischen fremden Mächte 
ihnen gegenüber erzeugen, wie dies in der Zivilisation regelmäßig und un-
vermeidlich der Fall ist. 

Aber in diesen Produktionsprozeß schiebt sich die Teilung der Arbeit 
langsam ein. Sie untergräbt die Gemeinsamkeit der Produktion und An-
eignung, sie erhebt die Aneignung durch einzelne zur überwiegenden Regel 
und erzeugt damit den Austausch zwischen einzelnen - wie, das haben wir 
oben untersucht. Allmählich wird die Warenproduktion herrschende Form. 

Mit der Warenproduktion, der Produktion nicht mehr für eignen Ver-
brauch, sondern für den Austausch, wechseln die Produkte notwendig die 
Hände. Der Produzent gibt sein Produkt im Tausch weg, er weiß nicht mehr, 
was daraus wird. Sowie das Geld, und mit dem Geld der Kaufmann, als 
Vermittler zwischen die Produzenten tritt, wird der Austauschprozeß noch 
verwickelter, das schließliche Schicksal der Produkte noch ungewisser. Der 
Kaufleute sind viele, und keiner von ihnen weiß, was der andre tut. Die 
Waren gehn nun schon nicht bloß von Hand zu Hand, sie gehn auch von 
Markt zu Markt; die Produzenten haben die Herrschaft über die Gesamt-
produktion ihres Lebenskreises verloren und die Kaufleute haben sie nicht 
überkommen. Produkte und Produktion verfallen dem Zufall. 

Aber Zufall, das ist nur der eine Pol eines Zusammenhangs, dessen and-
rer Pol Notwendigkeit heißt. In der Natur, wo auch der Zufall zu herrschen 
scheint, haben wir längst auf jedem einzelnen Gebiet die innere Notwendig-
keit und Gesetzmäßigkeit nachgewiesen, die in diesem Zufall sich durch-
setzt. Was aber von der Natur, das gilt auch von der Gesellschaft. Je mehr 
eine gesellschafdiche Tätigkeit, eine Reihe gesellschaftlicher Vorgänge der 
bewußten Kontrolle der Menschen zu mächtig wird, ihnen über den Kopf 
wächst, je mehr sie dem puren Zufall überlassen scheint, desto mehr setzen 
sich in diesem Zufall die ihr eigentümlichen, innewohnenden Gesetze wie 
mit Naturnotwendigkeit durch. Solche Gesetze beherrschen auch die Zu-
fälligkeiten der Warenproduktion und des Warenaustausches; dem einzel-
nen Produzenten und Austauschenden stehn sie gegenüber als fremde, an-
fangs sogar unerkannte Mächte, deren Natur erst mühsam erforscht und er-
gründet werden muß. Diese ökonomischen Gesetze der Warenproduktion 
modifizieren sich mit den verschiednen Entwicklungsstufen dieser Produk-



tionsform; im ganzen und großen aber steht die gesamte Periode der Zivi-
lisation unter ihrer Herrschaft. Und noch heute beherrscht das Produkt die 
Produzenten; noch heute wird die Gesamtproduktion der Gesellschaft ge-
regelt, nicht durch gemeinsam überlegten Plan, sondern durch blinde Ge-
setze, die sich geltend machen mit elementarer Gewalt, in letzter Instanz 
in den Gewittern der periodischen Handelskrisen. 

Wir sahen oben, wie auf einer ziemlich frühen Entwicklungsstufe der 
Produktion die menschliche Arbeitskraft befähigt wird, ein beträchtlich 
größeres Produkt zu liefern, als zum Unterhalt der Produzenten erforderlich 
ist, und wie diese Entwicklungsstufe in der Hauptsache dieselbe ist, auf der 
Teilung der Arbeit und Austausch zwischen einzelnen aufkommen. Es 
dauerte nun nicht lange mehr, bis die große „Wahrheit" entdeckt wurde, 
daß auch der Mensch eine Ware sein kann; daß die menschliche Kraft1 

austauschbar und vernutzbar ist, indem man den Menschen in einen Skla-
ven verwandelt. Kaum hatten die Menschen angefangen auszutauschen, so 
wurden sie auch schon selbst ausgetauscht. Das Aktivum wurde zum Passi-
vum, die Menschen mochten wollen oder nicht. 

Mit der Sklaverei, die unter der Zivilisation ihre vollste Entfaltung er-
hielt, trat die erste große Spaltung der Gesellschaft ein in eine ausbeutende 
und eine ausgebeutete Klasse. Diese Spaltung dauerte fort während der 
ganzen zivilisierten Periode. Die Sklaverei ist die erste, der antiken Welt 
eigentümliche Form der Ausbeutung; ihr folgt die Leibeigenschaft im 
Mittelalter, die Lohnarbeit in der neueren Zeit. Es sind dies die drei großen 
Formen der Knechtschaft, wie sie für die drei großen Epochen der Zivili-
sation charakteristisch sind; offne, und neuerdings verkleidete, Sklaverei 
geht stets danebenher. 

Die Stufe der Warenproduktion, womit die Zivilisation beginnt, wird 
ökonomisch bezeichnet durch die Einführung 1. des Metallgeldes, damit 
des Geldkapitals, des Zinses und Wuchers; 2. der Kaufleute als vermitteln-
der Klasse zwischen den Produzenten; 3. des Privatgrundeigentums und 
der Hypothek und 4. der Sklavenarbeit als herrschender Produktionsform. 
Die der Zivilisation entsprechende und mit ihr definitiv zur Herrschaft 
kommende Familienform ist die Monogamie, die Herrschaft des Mannes 
über die Frau, und die Einzelfamilie als wirtschaftliche Einheit der Gesell-
schaft. Die Zusammenfassung der zivilisierten Gesellschaft ist der Staat, 
der in allen mustergültigen Perioden ausnahmslos der Staat der herrschen-
den Klasse ist und in allen Fällen wesentlich Maschine zur Niederhaltung 

1 (1884) Arbeitskraft 



der unterdrückten, ausgebeuteten Klasse bleibt. Bezeichnend für die Zivi-
lisation ist noch: einerseits die Fixierung des Gegensatzes von Stadt und 
Land als der Grundlage der gesamten gesellschaftlichen Arbeitsteilung; 
andrerseits die Einführung der Testamente, wodurch der Eigentümer auch 
noch über seinen Tod hinaus über sein Eigentum verfügen kann. Diese der 
alten Gentilverfassung direkt ins Gesicht schlagende Einrichtung war in 
Athen bis auf Solon unbekannt; in Rom ist sie schon früh eingeführt, wann, 
wissen wir nicht*; bei den Deutschen führten die Pfaffen sie ein, damit der 
biedre Deutsche sein Erbteil der Kirche ungehindert vermachen könne. 

Mit dieser Grundverfassung hat die Zivilisation Dinge vollbracht, denen 
die alte Gentilgesellschaft nicht im entferntesten gewachsen war. Aber sie 
hat sie vollbracht, indem sie die schmutzigsten Triebe und Leidenschaften 
der Menschen in Bewegung setzte und auf Kosten seiner ganzen übrigen 
Anlagen entwickelte. Die platte Habgier war die treibende Seele der Zivili-
sation von ihrem ersten Tag bis heute, Reichtum und abermals Reichtum 
und zum drittenmal Reichtum, Reichtum nicht der Gesellschaft, sondern 
dieses einzelnen lumpigen Individuums, ihr einzig entscheidendes Ziel. 
Wenn ihr dabei die steigende Entwicklung der Wissenschaft, und zu wieder-
holten Perioden die höchste Blüte der Kunst in den Schoß gefallen ist, so 
doch nur, weil ohne diese die volle Reichtumserrungenschaft unsrer Zeit 
nicht möglich gewesen wäre. 

Da die Grundlage der Zivilisation die Ausbeutung einer Klasse durch 
eine andre Klasse ist, so bewegt sich ihre ganze Entwicklung in einem fort-
dauernden Widerspruch. Jeder Fortschritt der Produktion ist gleichzeitig 
ein Rückschritt in der Lage der unterdrückten Klasse, d. h. der großen Mehr-
zahl. Jede Wohltat für die einen ist notwendig ein Übel für die andern, 
jede neue Befreiung der einen Klasse eine neue Unterdrückung für eine 
andre Klasse. Den schlagendsten Beweis dafür liefert die Einführung der 

* Lassalles „System der erworbenen Rechte" dreht sich im zweiten Teil hauptsäch-
lich um den Satz, das römische Testament sei so alt wie Rom selbst, es habe für die 
römische Geschichte nie „eine Zeit ohne Testament gegeben"; das Testament sei viel-
mehr in vorrömischer Zeit aus dem Kultus der Verstorbenen entstanden. Lassalle, als 
gläubiger Althegelianer, leitet die römischen Rechtsbestimmungen ab nicht aus den ge-
sellschaftlichen Verhältnissen der Römer, sondern aus dem „spekulativen Begriff" des 
Willens, und kommt dabei zu jener total ungeschichtlichen Behauptung. Man kann 
sich darüber nicht wundern in einem Buch, das auf Grund desselben spekulativen Be-
griffs zu dem Ergebnis kommt, bei der römischen Erbschaft sei die Übertragung des 
Vermögens reine Nebensache gewesen. Lassalle glaubt nicht nur an die Illusionen der 
römischen Juristen, besonders der früheren Zeit; er übergipfelt sie noch. 



Maschinerie, deren Wirkungen heute weltbekannt sind. Und wenn bei den 
Barbaren der Unterschied von Rechten und Pflichten, wie wir sahen, noch 
kaum gemacht werden konnte, so macht die Zivilisation den Unterschied 
und Gegensatz beider auch dem Blödsinnigsten klar, indem sie einer Klasse 
so ziemlich alle Rechte zuweist, der andern dagegen so ziemlich alle Pflich-
ten. 

Das soll aber nicht sein. Was für die herrschende Klasse gut ist, soll gut 
sein für die ganze Gesellschaft, mit der die herrschende Klasse sich iden-
tifiziert. Je weiter also die Zivilisation fortschreitet, je mehr ist sie genötigt, 
die von ihr mit Notwendigkeit geschaffnen Übelstände mit dem Mantel 
der Liebe zu bedecken, sie zu beschönigen oder wegzuleugnen, kurz eine 
konventionelle Heuchelei einzuführen, die weder früheren Gesellschafts-
formen noch selbst den ersten Stufen der Zivilisation bekannt war und die 
zuletzt in der Behauptung gipfelt: Die Ausbeutung der unterdrückten 
Klasse werde betrieben von der ausbeutenden Klasse einzig und allein im 
Interesse der ausgebeuteten Klasse selbst; und wenn diese das nicht ein-
sehe, sondern sogar rebellisch werde, so sei de« der schnödeste Undank 
gegen die Wohltäter, die Ausbeuter.* 

Und nun zum Schluß Morgans Urteil über die Zivilisation: 

„Seit dem Eintritt der Zivilisation ist das Wachstum des Reichtums so ungeheuer 
geworden, seine Formen so verschiedenartig, seine Anwendung so umfassend und seine 
Verwaltung so geschickt im Interesse der Eigentümer, daß dieser Reichtum, dem Volk 
gegenüber, eine nicht zu bewältigende Macht geworden ist. Der Menschengeist steht ratlos 
und gebannt da vor seiner eignen Schöpfung. Aber dennoch wird die Zeit kommen, wo 
die menschliche Vernunft erstarken wird zur Herrschaft über den Reichtum, wo sie 
feststellen wird sowohl das Verhältnis des Staats zu dem Eigentum, das er schützt, wie 
die Grenzen der Rechte der Eigentümer. Die Interessen der Gesellschaft gehn den 
Einzelinteressen absolut vor, und beide müssen in ein gerechtes und harmonisches Ver-
hältnis gebracht werden. Die bloße Jagd nach Reichtum ist nicht die Endbestimmung 
der Menschheit, wenn anders der Fortschritt das Gesetz der Zukunft bleibt, wie er es 
war für die Vergangenheit. Die seit Anbruch der Zivilisation verflossene Zeit ist nur 
ein kleiner Bruchteil der verflossenen Lebenszeit der Menschheit; nur ein kleiner 

* Ich beabsichtigte anfangs, die brillante Kritik der Zivilisation, die sich in den 
Werken Charles Fouriers zerstreut vorfindet, neben diejenige Morgans und meine eigne 
zu stellen. Leider fehlt mir die Zeit dazu. Ich bemerke nur, daß schon bei Fourier 
Monogamie und Grundeigentum als Hauptkennzeichen der Zivilisation gelten und daß 
er sie einen Krieg des Reichen gegen den Armen nennt. Ebenfalls findet sich bei ihm 
schon die tiefe Einsicht, daß in allen mangelhaften, in Gegensätze gespaltenen Gesell-
schaften Einzelfamilien (les familles incoherentes) die wirtschaftlichen Einheiten sind. 



Bruchteil der ihr noch bevorstehenden. Die Auflösung der Gesellschaft steht drohend 
vor uns als Abschluß einer geschichtlichen Laufbahn, deren einziges Endziel der Reich-
tum ist; denn eine solche Laufbahn enthält die Elemente ihrer eignen Vernichtung. 
Demokratie in der Verwaltung, Brüderlichkeit in der Gesellschaft, Gleichheit der 
Rechte, allgemeine Erziehung werden die nächste höhere Stufe der Gesellschaft ein-
weihen, zu der Erfahrung, Vernunft und Wissenschaft stetig hinarbeiten. Sie wird eine 
Wiederbelebung sein - aber in höherer Form - der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit 
der alten Genies." (Morgan, „Ancient Society", p.552.) 



21 Der 24.Februar 1848 war der Tag, an dem die Monarchie Louis-Philippes in Frankreich 
gestürzt wurde. 

Nach Erhalt der Nachricht vom Sieg der Februarrevolution in Frankreich befahl Niko-
laus I. dem Kriegsminister eine teilweise Mobilmachung für Rußland zur Vorbereitung 
des Kampfes gegen die Revolution in Europa. 22 

22 Die Artikelserie „Die schlesische Milliarde" von Wilhelm Wolff - Freund und Mitkämp-
fer von Marx und Engels - wurde in der „Neuen Rheinischen Zeitung" Nr. 252,255,256, 
258, 264, 270-272 und 281 in der Zeit vom 22.März bis 25.April 1849 veröffentlicht. 
1886 wurden diese Artikel mit geringen Änderungen und einer Einleitung von Engels 
als Broschüre herausgegeben (siehe vorl. Band, S. 238 -247). Eine ausführliche Rezension 
der Artikel gibt Engels in seiner Arbeit „Wilhelm Wolff" (siehe Band 19 unserer Ausgabe, 
S. 53-88). 22 

23 Siehe den Artikel „An die Arbeiter Kölns" in der „Neuen Rheinischen Zeitung" Nr. 301 
vom 19. Mai 1849 mit der Unterschrift der Redaktion (Band 6 unserer Ausgabe, S. 519). 23 

24 „Kölnische Zeitung" - Tageszeitung, die von 1802 bis 1945 in Köln erschien; in der 
Revolutionsperiode 1848/49 und während der darauffolgenden Reaktion verteidigte sie 
die feige, verräterische Politik der preußischen liberalen Bourgeoisie und führte einen 
ständigen erbitterten Kampf gegen die „Neue Rheinische Zeitung". 23 

26 Am 13. Juni 1849 hatte die kleinbürgerliche Bergpartei (Montagne) aus Protest gegen die 
Entsendung französischer Truppen nach Italien zur Unterdrückung der Revolution zu 
einer friedlichen Demonstration in Paris aufgerufen. Laut Artikel V der französischen 
Verfassung war es verboten, französische Truppen gegen die Freiheit anderer Völker 
einzusetzen. Das Scheitern dieser Demonstration, die durch Truppen auseinandergejagt 
wurde, machte den Bankrott der kleinbürgerlichen Demokratie in Frankreich offensicht-
lich. Nach dem 13. Juni wurden viele Führer der Bergpartei und ausländische kleinbürger-
liche Demokraten verhaftet oder gezwungen, Frankreich zu verlassen. 23 219 

26 Über Engels' Teilnahme am badisch-pfälzischen Aufstand 1849 in der von Willich ge-
führten Freiwilligentruppe siehe seine Arbeit „Die deutsche Reichsverfassungskam-
pagne" (Band 7 unserer Ausgabe, S. 109-197). 24 

27 „Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats" zählt zu den grundlegen-
den Werken des Marxismus. Diese Schrift ist eine wissenschaftliche Analyse der Ge-
schichte der Menschheit in den frühesten Etappen ihrer Entwicklung; sie deckt den 
Prozeß des Zerfalls der Urgemeinschaft und die Herausbildung der auf Ausbeutung be-
ruhenden Klassengesellschaft auf, zeigt die allgemeinen Charakterzüge dieser Gesell-
schaft und legt die Besonderheiten in der Entwicklung der Familienverhältnisse in den 
verschiedenen sozialökonomischen Formationen dar. Sie enthüllt ferner die Entstehung 
und den Klassencharakter des Staates und weist die historische Notwendigkeit seines 
Absterbens nach dem endgültigen Sieg der klassenlosen kommunistischen Gesellschaft 
nach. 

Engels schrieb den „Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats" in der 
Zeit von Ende März bis Ende Mai 1884. Bei der Durchsicht der Manuskripte von Marx 
hatte er einen 1880/1881 von Marx angefertigten ausführlichen Konspekt des Buches 
„Ancient society" von dem fortschrittlichen amerikanischen Gelehrten L.H.Morgan 
gefunden; dieser Konspekt enthielt viele kritische Bemerkungen und eigene Thesen von 
Marx sowie Ergänzungen aus anderen Quellen. Nachdem Engels diesen Konspekt ge-



lesen und sich davon überzeugt hatte, daß Morgans Buch die von Marx und ihm aus-
gearbeitete materialistische Geschichtsauffassung und die von ihnen dargelegten Ansichten 
über die Urgemeinschaft bestätigte, hielt er es für notwendig, unter weitgehender Berück-
sichtigung der Bemerkungen von Marx sowie verschiedener in Morgans Buch enthal-
tener Schlußfolgerungen und Tatsachen eine spezielle Arbeit zu diesen Problemen zu 
schreiben. Engels betrachtete dies „gewissermaßen als die Vollführung eines Vermächt-
nisses" von Marx. Bei der Abfassung seiner Schrift stützte sich Engels auf die Ergebnisse 
seiner eigenen Forschungen auf dem Gebiet der Geschichte Griechenlands und Roms, 
Altirlands, der alten Germanen usw. (siehe u. a. die Arbeiten „Die Mark", „Zur Ur-
geschichte der Deutschen" und „Fränkische Zeit" in Band 19 unserer Ausgabe). 

Ursprünglich wollte Engels seine Schrift in der legalen theoretischen Zeitschrift der 
deutschen Sozialdemokratie „Neue Zeit" veröffentlichen; er gab diesen Plan jedoch später 
auf in der Erwägung, daß seine Arbeit wegen ihres politischen Inhalts unter den Bedin-
gungen des Sozialistengesetzes in Deutschland nicht gedruckt werden könne. Das Buch 
erschien Anfang Oktober 1884 in Zürich. In der ersten Zeit behinderten die deutschen 
Behörden seine Verbreitung, jedoch konnten die folgenden, unveränderten Auflagen 
(zweite 1886, dritte 1889) bereits in Stuttgart herausgebracht werden; 1885 erschien es 
in polnischer, rumänischer und italienischer Sprache. Die italienische Übersetzung redi-
gierte Engels selbst, ebenfalls die 1888 erschienene dänische Übersetzung. Die Erstaus-
gabe des „Ursprungs der Familie" wurde auch in die serbische Sprache übersetzt. 

Nachdem Engels neues Material zur Geschichte der Urgemeinschaft zusammengetra-
gen hatte, begann er 1890 mit der Vorbereitung einer neuen Ausgabe. Im Verlauf der 
Arbeit studierte er alle Neuerscheinungen zu dieser Frage, insbesondere die Veröffent-
lichungen des russischen Gelehrten M. M. Kowalewski. Auf Grund der neuen Erkennt-
nisse, vor allem auf dem Gebiet der Archäologie und Ethnographie, nahm er am ursprüng-
lichen Text viele Änderungen und Verbesserungen vor und machte wesentliche Zusätze, 
besonders in Kapitel II „Die Familie". Die wesentlichsten Änderungen gegenüber der 
Erstausgabe sind in Fußnoten vermerkt. Die Änderungen und genaueren Formulierun-
gen berührten jedoch nicht Engels' Schlußfolgerungen, die durch die neuen Erkenntnisse 
der Wissenschaft nur bestätigt wurden und auch später nichts an Bedeutung verloren. 
Der weitere Fortschritt der Wissenschaft bewies die Richtigkeit der von Engels ent-
wickelten Thesen, wenn es auch verschiedenen dem Buche Morgans entnommenen Ein-
zelheiten vom Standpunkt der heutigen wissenschaftlichen Erkenntnisse an einer gewissen 
Klarheit mangelt. 

Die vierte, verbesserte und ergänzte Auflage des „Ursprungs der Familie" erschien im 
November 1891 in Stuttgart (auf dem Titelblatt 1892); danach sind keinerlei Änderungen 
mehr an diesem Werk vorgenommen worden. Engels schrieb für diese Auflage ein neues 
Vorwort (siehe vorl. Band, S. 473 -483), das auch als selbständiger Artikel unter dem 
Titel „Zur Urgeschichte der Familie" (siehe Band 22 unserer Ausgabe) veröffentlicht wor-
den ist. 

Zu Engels' Lebzeiten erschienen noch zwei Auflagen (die fünfte 1892, die sechste 1894), 
die lediglich ein Wiederabdruck der vierten Auflage waren. Diese Auflage diente auch 
als Grundlage für die ersten Übersetzungen ins Französische (1893 - die Übersetzung 
wurde von Laura Lafargue redigiert und von Engels durchgesehen -), ins Bulgarische 
(1893), ins Spanische (1894); in englischer Sprache erschien das Buch erst 1902. In rus-
sischer Sprache wurde der „Ursprung der Familie" erstmalig 1894 in St. Petersburg 
herausgegeben; der Ubersetzung lag die vierte deutsche Auflage zugrunde. Es war das 
erste Werk von Engels, das legal in Rußland erschien. Später wurde es wiederholt in ver-



schiedenen Sprachen herausgebracht; besonders große Verbreitung fand es in der ganzen 
Welt nach dem Sieg der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution. 25 

28 Morgan, „Ancient society", London 1877, S. 19. 30 
29 Pueblo — Bezeichnung für eine Gruppe indianischer Stämme, die in Neu-Mexiko (im 

heutigen Südwesten der USA und Nord-Mexiko) lebten und durch eine gemeinsame 
Geschichte und Kultur miteinander verbunden waren. Diese Bezeichnung, die von dem 
spanischen Wort pueblo (Volk, Siedlung, Ort) stammt, gaben ihnen die spanischen Er-
oberer wegen des besonderen Charakters ihrer Siedlungen, deren kastenförmige, über- und 
nebeneinander geschachtelte Häuser zu einem Komplex verschmolzen waren; sie beher-
bergten bis zu Tausenden von Menschen. Die Bezeichnung Pueblo wurde auch auf die 
Ortschaften dieser Stämme angewandt. 33 94 

30 Ilias - berühmte altgriechische epische Dichtung, die Homer, dem sagenhaften Dichter 
der Antike, zugeschrieben wird. 34 

31 Engels benutzte für seine Arbeit folgende Bücher McLennans: „Primitive marriage. An 
inquiry into the origin of the form of capture in marriage ceremonies", Edinburgh 1865; 
„Studies in ancient history comprising a reprint of .Primitive marriage. An inquiry into 
the origin of the form of capture in marriage ceremonies'", London 1876. Während der 
Vorbereitung der vierten Auflage des „Ursprungs der Familie" (1892) studierte er u. a. 
die 1886 in London und New York erschienene Neuauflage des letztgenannten Buchs 
von McLennan. 37 

32 Morgan, „Ancient society", London 1877, S.435. 38 
38 Siehe Bachofen, „Das Mutterrecht. Eine Untersuchung über die Gynaikokratie der alten 

Welt nach ihrer religiösen und rechtlichen Natur", Stuttgart 1861. 39 
34 Giraud-Teulon zitiert diese Äußerung Saussures in seinem Buch „Les origines du mariage 

et de la famille", Genf undParis 1884, S. XV. 40 
35 Letourneau, „L'Ävolution du mariage et de la famille", Paris 1888, S. 41. 40 
36 Engels zitiert Espinas nach dem Buch von Giraud-Teulon, S. 518 (siehe Anm. 34), in dem 

als Anhang ein Ausschnitt dieser Arbeit enthalten ist. 40 
37 Westermarck, „The history of human marriage", London und New York 1891, S. 70/71. 

43 
38 Dieser Brief von Marx, den Engels in seinem Brief vom 1 I.April .1884 an Kautsky er-

wähnt, ist nicht erhalten geblieben. 43 
39 Engels bezieht sich auf Richard Wagners Operntrilogie „Der Ring des Nibelungen", die 

der Komponist nach dem skandinavischen Epos „Edda" und dem „Nibelungenlied" 
selbst schrieb. (Siehe „Die Walküre. Erster Tag aus der Trilogie: Der Ring des Nibe-
lungen", zweiter Aufzug). 

„Nibelungenlied" - bedeutendes deutsches Heldenepos, auf der Grundlage deutscher 
Mythen und Sagen aus der Zeit der sogenannten Völkerwanderung (3.-5. Jh. u. Z.) ge-
schaffen. In der uns überlieferten Form entstand das Epos um das 12. Jahrhundert. 44 323 

40 „Edda" - eine Sammlung von mythologischen Heldensagen und Liedern der skandina-
vischen Völker; sie ist erhalten geblieben in Form einer aus dem 13. Jahrhundert stam-
menden Handschrift, die 1643 von dem isländischen Bischof Sveinsson entdeckt wurde 
(die „ältere Edda"), sowie in Form einer Abhandlung über die Dichtung der Skalden, 



die zu Beginn des 13. Jahrhunderts von dem Dichter und Chronisten Snorri Sturluson 
verfaßt worden war (die „jüngere Edda"). Die Lieder der Edda widerspiegeln die skan-
dinavische Gesellschaft in der Periode des Verfalls der Gentilordnung und der Völker-
wanderung. In ihnen begegnen wir Gestalten und Fabeln aus den Uberlieferungen der 
alten Germanen. 

„ögisdrecka" - ein Lied aus der „älteren Edda", das zu den älteren Texten der Samm-
lung zählt. Engels zitiert hier Stellen aus den Strophen 32 und 36 dieses Liedes. 44 

41 Asen und Vanen - Göttergeschlechter der skandinavischen Mythologie. 
„Ynglinga Saga" - erste der 16 Sagen über die norwegischen Könige von der älteren 

Zeit bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts aus dem Buch „Heimskringla", das der islän-
dische Dichter und Chronist Snorri Sturluson in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
verfaßte. Ihm liegen Chroniken über die norwegischen Könige sowie isländische und 
norwegische Stammessagen zugrunde. Engels zitiert hier aus Kapitel 4 dieser Saga. 44 

42 Morgan, „Ancient society", London 1877, S. 425. 45 
43 Bachofen, „Das Mutterrecht", Stuttgart 1861, S. XXIII, 385 u. a. 46 
44 Cäsar, „Der gallische Krieg", Buch V, Kap. 14. 47 
45 australisches Klassensystem — die Heiratsklassen oder Ehegruppen, in die sich die meisten 

australischen Stämme aufteilten. Es gab vier Heiratsklassen, von denen jede in einen 
männlichen und einen weiblichen Teil zerfiel. Zwischen den vier Klassen waren be-
stimmte Vorschriften zur Regelung der Eheschließung festgesetzt, d. h. die Männer 
einer Gruppe konnten nur eine Ehe mit Frauen einer bestimmten anderen Gruppe ein-
gehen. 47 

46 Morgan, „Systems of consanguinity and affinity of the human family", Washington 1781. 
49 85 

4 ' Morgan, „Ancient society", London 1877, S. 459. 52 
48 Engels zitiert den Brief Arthur Wrights nach Morgans Buch „Ancient society", London 

1877, S. 455. Der vollständige Text des Briefes (datiert vom 19.Mai 1874, nicht wie bei 
Morgan von 1873) wurde veröffentlicht in der Zeitschrift „American Anthropologist", 
New Series, Menasha, Wisconsin, USA 1933, Nr. 1, S. 138-140. 54 

49 Bancroft, „The native races of the pacific states of North America", Vol. 1, Leipzig 1875, 
S. 352/353. 55 

50 Satumalien - zu Ehren des römischen Gottes Saturn - z. Zt. der Wintersonnenwende 
nach Beendigung der Landarbeiten - gefeiertes altrömisches Volksfest. Während dieses 
Festes, an dem die Sklaven teilnehmen und am Tisch der Freien sitzen durften, wurden 
Massenessen und Orgien veranstaltet; es herrschte freier Geschlechtsverkehr. Das Wort 
„Saturnalien" wurde zum Begriff für zügellose Gelage und Orgien. 55 

61 Es handelt sich um die sog. Guadaluper Sentenz vom 21 .April 1486, den dritten Schieds-
spruch des spanischen Königs Ferdinand V. (des Katholischen). Der Bauernaufstand in 
Katalonien zwang den König zu Zugeständnissen an die Bauern, und er trat als Ver-
mittler zwischen den aufständischen Bauern und den Feudalherren auf. Der Schieds-
spruch sah vor die Aufhebung der Hörigkeit und der „üblen Gebräuche" (u. a. das Recht 
der ersten Nacht, Abgaben des zukünftigen Bräutigams bzw. der Braut) unter der Be-
dingung des Loskaufs. 57 



52 Morgan, „Ancient society", London 1877, S. 465/466. 61 
63 Morgan, „Ancient society", London 1877, S. 470. 61 
54 Siehe Maxim Kowalewski, „Perwobietnoje Prawa", Wiepusk 1, Rod, Moskau 1886. In 

dieser Arbeit stützt sich Kowalewski auf die Veröffentlichungen von Orchanski (1875) 
und Jefimenko (1878) zu Fragen der Familiengenossenschaften in Rußland. 62 

55 Prawda des Jaroslaul nennt man den ersten Teil der ältesten Fassung der „Russkaja 
Prawda", der Gesetzsammlung der Alten Rus, die im II. und 12.Jahrhundert auf der 
Grundlage des Gewohnheitsrechts jener Zeit entstanden war und die ökonomischen und 
sozialen Beziehungen der damaligen Gesellschaft zum Ausdruck brachte. 62 

56 dalmatinische Gesetze - eine Sammlung von Gesetzen, die vom 15. bis 17. Jahrhundert 
in Poljica (Gebiet in Dalmatien) Gültigkeit besaßen und unter der Bezeichnung Poljizzer 
Statut bekannt waren. 63 

67 Heusler, „Institutionen des Deutschen Privatrechts", Bd. 2, Leipzig 1886, S. 271. 63 
58 Die Bemerkung Nearchos' wird erwähnt in Strabos „Geographie", Fünfzehntes Buch, 

Kapitell. 63 
69 Calpullis - Hausgenossenschaft bei den Indianern Mexikos z. Zt. der spanischen Erobe-

rung. Jede Hausgenossenschaft, deren Mitglieder alle gleicher Herkunft waren, besaß 
gemeinsam ein Stück Land, das weder enteignet noch unter Erben aufgeteilt werden 
konnte. Über die Calpullis berichtet Alonzo de Zurita in seiner Arbeit „Rapport sur les 
diferentes classes de chefs de la Nouvelle-Espagne, sur leslois, les moeurs des habitants, 
sur les impöts £tablis avant et depuis la conquete, etc., etc.", die erstmalig veröffentlicht 
wurde in dem Buch „Voyages,relations et m^moires originaux pour serviräl'histoire de la 
d£couverte de I'AmÄrique, publi£s pour la premiere fois en franfais, par H.Ternaux-
Compans", Paris 1840, T. 11, S. 50-64. 63 

60 Cunow, „Die altperuanischen Dorf- und Markgenossenschaften", in der Zeitschrift „Das 
Ausland" vom 20. und 27. Oktober sowie 3. November 1890. 

„Das Ausland. Ueberschau der neuesten Forschungen auf dem Gebiete der Natur-, 
Erd- und Völkerkunde" - erschien von 1828 bis 1893 (anfangs täglich, seit 1853 wöchent-
lich), von 1873 an wurde sie in Stuttgart herausgegeben. 63 

61 Engels bezieht sich hier auf den Artikel 230 des 1804 unter Napoleon I. eingeführten Code 
civil des Fran^ais. 65 

62 Schoemann, „Griechische Alterthümer", Bd. 1, Berlin 1855, S.268. 66 
63 Spartiaten - Vollbürger des alten Sparta. 

Heloten - ursprünglich die von den eingewanderten Spartanern unterworfenen Ur-
einwohner des südlichen Peloponnes. Die Heloten, die Sklaven des spartanischen Staates 
waren, mußten für die herrschende Klasse, die Spartiaten, die Äcker bestellen und deren 
Erträge bis zur Hälfte abliefern. 66 

64 Wachsmuth, „Hellenische Alterthumskunde aus dem Gesichtspunkte des Staates", Zwei-
ter Theil, zweite Abtheilung, Halle 1830, S. 77. 67 

65 Karl Marx/Friedrich Engels, „Die deutsche Ideologie" (siehe Band 3 unserer Ausgabe, 
5.31). 68 

66 Morgan, „Ancient society", London 1877, S. 504. 68 



67 Hierodulen - im alten Griechenland und in den griechischen Kolonien Sklaven und 
Sklavinnen, die den Tempeln gehörten. Die weiblichen Hierodulen widmeten sieb an 
vielen Orten, besonders in den Städten Vorderasiens und in Korintb, der Tempelprosti-
tution. 69 

es Tacitus, „Germania", Kap. 18und 19. 71 
69 Sinngemäß zitiert aus Fouriers „Theorie de 1'unitS universelle", Vol. 3. In: CEuvres com-

pletes, T. 4, Paris 1841, S. 120. Die Erstausgabe dieses Werkes erschien unter dem 
Titel „TraitS de l'association domestique-agricole", T. 1 -2, Paris-London 1822. 73 

70 „Daphnis und Chloe" - altgriechischer Hirtenroman aus dem 2. bis 3. Jahrhundert; über 
den Verfasser, Longos, ist nichts bekannt. 78 

71 „Cutrun' („Kudrun") - mittelhochdeutsche epische Dichtung des 13. Jahrhunderts. 79 
72 Maine, „Ancient law: its connection with the early history of society, and its relation to 

modern ideas", London 1866, S. 170; die Erstausgabe dieses Werks erschien 1861 in 
London. 80 

73 Karl Marx/Friedrich Engels, „Manifest der Kommunistischen Partei", Kapitel 1 (siehe 
Band 4 unserer Ausgabe, S. 462-474). 80 

74 Morgan, „Ancient society", London 1877, S. 491/492. 84 
75 Morgan, „Ancient society", London 1877, S. 85/86. 89 
76 Es ist hier von der Eroberung Mexikos durch die Spanier 1519-1521 die Rede. 90 
77 Morgan, „Ancient society", London 1877, S. 115. 92 
78 „Neutrale Nation" nannte man im 17. Jahrhundert den Kriegsbund einiger mit den 

Irokesen verwandter Indianerstämme, die am Nordufer des Eriesees lebten. Diese Be-
zeichnung erhielt der Kriegsbund von den französischen Kolonisatoren, weil er in den 
Kriegen zwischen den Stämmen der Irokesen und Huronen Neutralität bewahrte. 96 

79 Engels bezieht sich hier auf den nationalen Befreiungskampf der Zulus und Nubier gegen 
die englischen Kolonisatoren. Die Zulus, die im Januar 1879 von den Engländern über-
fallen worden waren, leisteten unter Führung von Cetewayo ein halbes Jahr lang erbitter-
ten Widerstand. Dank der überlegenen militärischen Ausrüstung gelang es den Eng-
ländern, nach einigen Schlachten die Zulus zu besiegen. Endgültig wurden die Zulus 1887 
der englischen Herrschaft unterworfen, wobei die Engländer den Bruderkrieg zwischen 
den Zulustämmen, den sie provoziert hatten, ausnutzten. 

Der nationale Befreiungskampf der Nubier, Araber und anderer Volksstämme des 
Sudans unter Führung des muselmanischen Propheten Mohammed Achmed, der sich 
selbst „Mahdi", d. h. „Retter", nannte, begann 1881. Einen Höhepunkt erreichte dieser 
Kampf 1883/1884, als fast das gesamte Territorium des Sudans von den bereits in den 
siebziger Jahren eingedrungenen englischen Kolonisatoren befreit worden war. Im Ver-
laufe des Kampfes bildete sich ein selbständiger, zentralisierter Mahdi-Staat. Erst gegen 
1899 gelang es den Engländern, auf Grund der inneren Schwäche des Staates - die Folge 
ununterbrochener Kriege und Zwistigkeiten zwischen den Stämmen - und dank ihrer 
überlegenen militärischen Ausrüstung, den Sudan zu erobern. 96 

80 Grote, „A history of Greece", Vol. 3, London 1869, S. 54-55; die Erstausgabe dieses Wer-
kes - Vol. 1-12 - erschien von 1846 bis 1856 in London. 98 



81 Engels bezieht sich auf die Gerichtsrede Demosthenes' gegen Eubulides, in der von dem 
alten Brauch gesprochen wird, auf den gemeinsamen Begräbnisplätzen nur Blutsverwandte 
zu beerdigen. 98 

82 Engels bezieht sich hier auf eine Stelle aus dem uns nicht erhalten gebliebenen Werk des 
altgriechischen Philosophen Dikäarchos, die angeführt ist bei Wilhelm Wachsmuth, „Hel-
lenische Alterthumskunde aus dem Gesichtspunkte des Staates", Erster Theil, erste Ab-
theilung, Halle 1826, S. 312. 99 

83 Becker, „Charikles, Bilder altgriechischer Sitte. Zur genaueren Kenntniss des griechischen 
Privatlebens", Zweiter Theil, Leipzig 1840, S. 447. 99 

84 Grote, „A history of Greece", Vol. 3, London 1869, S. 66. 100 
85 Grote, „A history of Greece", Vol. 3, London 1869, S. 60. 101 
86 Grote, „A history of Greece", Vol. 2, London 1869, S. 58-59. 101 
87 Homer, „Ilias", Zweiter Gesang. 101 
88 Dionysios von Halikarnaß, „Urgeschichte der Römer", Zweites Buch, Kap. 12. 102 
88 Schoemann, „Griechische Althertümer", Bd. 1, Berlin 1855, S. 27. 103 
90 Morgan, „Ancient society", London 1877, S. 248. 103 
91 Homer, „Ilias", Zweiter Gesang. 104 
92 Thukydides, „Geschichte des Peloponnesischen Krieges", Buch I, Kap. 13. 105 
93 Aristoteles, „Politik", Drittes Buch, Kap. 10. 105 
94 Es ist hier die Rede von der vierten Klasse der athenischen Bürger, den Theten (Freie, 

aber Besitzlose), die das Recht erhielten, öffentlicheÄmter zu bekleiden; ein Teil der Quel-
len schreibt diese Neuerung Aristides (5. Jh. v. u. Z.) zu. 113 

95 Hinweis auf die sog. Metöken - Ausländer, die ständig in Athen lebten. Trotz ihrer per-
sönlichen Freiheit galten sie als rechtlose Fremde, die weder öffentlicheÄmter bekleiden, 
an der Volksversammlung teilnehmen noch unbewegliches Eigentum besitzen durften. 
In der Hauptsache waren sie Handwerker und Handeltreibende. Die Metöken waren ver-
pflichtet, eine besondere Kopfsteuer zu zahlen; sie konnten sich nur durch Vermittlung 
ihrer sog. Beschützer aus den Reihen der Vollbürger an die Verwaltungsorgane wenden. 
114 

96 In den Jahren 510-507 v. u. Z. stand Kleisthenes, aus dem Geschlecht der Alkmeoniden 
stammend, an der Spitze des Kampfes des athenischen Demos gegen die Herrschaft des 
alten Gentilädels. Der Sieg, den die Aufständischen errangen, wurde durch die Gesetze 
Kleisthenes', die den letzten Rest der Gentilverfassung beseitigten, gesichert. 114 

97 Morgan, „Ancient society", London 1877, S. 271. 115 
98 Im Jahre 560 v. u. Z. riß Pisistratos (Peisistratos), aus einem verarmten aristokratischen 

Geschlecht stammend, die Macht in Athen an sich und errichtete eine Diktatur (Tyrannis). 
Diese Herrschaftsform bestand mit Unterbrechung (Pisistratus wurde zweimal aus Athen 
verjagt, kehrte jedoch beide Male zurück) auch nach seinem Tode (527) bis zur Vertrei-
bung seines Sohnes Hippias (510); bald danach errichtete Kleisthenes in Athen die Skla-
venhalterdemokratie. Die den Interessen der kleinen und mittleren Grundbesitzer ent-
sprechende Politik Pisistratos' untergrub die Stellung des Gentilädels, hatte aber keine 
ernsthaften Veränderungen in der politischen Struktur des athenischen Staates zur 
Folge. 116 



99 Die Gesetze der zwölf Tafeln sind das älteste Denkmal des römischen Rechts, aufgestellt 
in der Mitte des 5. Jahrhunderts v. u. Z. im Ergebnis des Kampfes der Plebejer gegen die 
Patrizier. Sie sind im Grunde nichts weiter als eine Aufzeichnung des im damaligen Rom 
üblichen Gewohnheitsrechts. Die in zwölf Erztafeln eingeschnittenen Gesetze wider-
spiegeln die Vermögensdifferenzierung innerhalb der römischen Gesellschaft, die Entwick-
lung der Sklaverei und die Herausbildung des Sklavenhalterstaats. 117 

100 Die Schlacht im Teutoburger Walde (im Jahre 9 u. Z.) zwischen den gegen die römischen 
Eindringlinge sich erhebenden Germanenstämmen und den römischen Truppen unter 
Führung von Varus endete mit der völligen Vernichtung des römisches Heeres. Varus 
beging Selbstmord. 118 

101 Appius Claudius wurde für das Jahr 451-450 v. u. Z. in ein aus zehn Männern bestehen-
des Kollegium zur Aufzeichnung der Gesetze (Dezemvirn) gewählt. Das Kollegium 
besaß außerordentliche Gewalt. Nach Ablauf der festgesetzten Frist versuchten die De-
zemvirn mit Appius Claudius, durch Usurpation die Macht des Kollegiums auch auf das 
Jahr 449 auszudehnen. Die Willkür und die Gewaltmaßnahmen der Dezemvirn, insbe-
sondere des Appius Claudius, riefen jedoch einen Aufstand der Plebejer hervor, der zum 
Sturz der Dezemvirn führte; Appius Claudius wurde ins Gefängnis geworfen, wo er bald 
darauf starb. 

Der zweite Punische Krieg (218-201 v. u. Z.) war einer der Kriege, der zwischen den 
beiden größten Sklavenhalterstaaten des Altertums - Rom und Karthago - um die Herr-
schaft im westlichen Mittelmeergebiet, die Eroberung neuer Territorien und die Ge-
winnung von Sklaven geführt wurde. Der Krieg endete mit der Niederlage Karthagos. 
119 

102 In seinem Buche „Römische Alterthümer", Bd. I, Berlin 1856, S. 195, bezieht sich Lange 
auf Ph.E.Huschkes Dissertation „De privilegiis Feceniae Hispalae senatusconsulto con-
cessis" (Liv. XXXIX, 19), Göttingen 1822. 122 

103 Theodor Mommsen, „Römische Geschichte", Bd. 1, Erstes Buch, Kap. 6; die erste Aus-
gabe des genannten Werkes (Bd. 1) erschien 1854 in Leipzig. 123 

104 Die Eroberung von Wales durch die Engländer war 1283 abgeschlossen, Wales bewahrte 
sich jedoch weiter seine Autonomie; Mitte des 16. Jahrhunderts wurde es vollständig mit 
England vereint. 127 

105 Engels arbeitete 1869/1870 an einem großen, unvollendet gebliebenen Werk, das der 
Geschichte Irlands gewidmet war (das Fragment dieses Werkes siehe Band 16 unserer 
Ausgabe, S. 459-498). Im Zusammenhang mit dem Studium der Geschichte der Kelten 
studierte Engels auch die altwalisischen Gesetze. 128 

106 Siehe „Ancient laws and institutes of Wales", Vol. 1, o. 0 . 1841, S. 93. 128 
107 Im September 1891 machte Engels eine Reise durch Schottland und Irland. 129 
108 Der Aufstand, der 1745 unter den schottischen Hochländern ausbrach, war deren Ant-

wort auf die Unterdrückung und die Vertreibung von Grund und Boden, die im Inter-
esse der englisch-schottischen Landaristokratie und Bourgeoisie erfolgte. Ein Teil des 
Adels im schottischen Hochland, der an der Beibehaltung des feudal-patriarchalischen 
Clansystems interessiert war und die Ansprüche der Vertreter der gestürzten Dynastie 
der Stuarts auf den englischen Thron unterstützte, nutzte die Unzufriedenheit der Hoch-
länder aus. Erklärtes Ziel des Aufstands war die Einsetzung Karl-Eduards, eines Enkels 
Jakobs II., auf den Thron. Die Niederschlagung des Aufstands hatte die völlige Vernich-



tung des Clansystems im schottischen Hochland zur Folge und beschleunigte die Ver-
jagung der schottischen Bauernschaft von ihrem Boden. 130 

109 Morgan, „Ancient society", London 1877, S. 357/358. 130 
110 Beda Venerabiiis, „Historiae ecclesiasticae gentis Anglorum", Buch I, Kap. 1. 130 
111 Cäsar, „Der gallische Krieg", Buch VI, Kap. 22. 131 
112 „Alamartmsches Volksrecht" - eine aus dem Ende des 6. oder Anfang des 7. Jahrhunderts 

und aus dem 8. Jahrhundert stammende Aufzeichnung des Gewohnheitsrechts des ger-
manischen Stammes der Alemannen (Alamannen). Die Alemannen bewohnten seit dem 
5. Jahrhundert das Territorium des heutigen Elsaß, der heutigen Schweiz und Südwest-
deutschlands. Engels bezieht sich hier auf das Gesetz LXXXI (LXXXIV) des „Alaman-
nischen Volksrechts". 131 

113 „Hildebrandslied" - fragmentarisch erhaltenes althochdeutsches Heldengedicht aus dem 
8. Jahrhundert; ältester überlieferter deutscher Sagentext. 132 158 

114 Tacitus, „Germania", Kap. 7. 132 
115 Diodorus Siculus, „Bibliothecae historicae quae supersunt", Vol. 4, Kap. 34, 43/44. 133 
116 „Völrnpä" - eines der Lieder aus der „älteren Edda" (siehe Anm. 40). 133 
117 Der Aufstand der gallischen und germanischen Stämme unter Civilis gegen die römische 

Herrschaft in den Jahren 69-70 (nach einigen Quellen 69—71) wurde hervorgerufen durch 
Steuererhöhungen, verstärkte Aushebungen und Übergriffe römischer Beamter. Er er-
faßte einen beträchtlichen Teil Galliens und germanische Gebiete, die sich unter römi-
scher Herrschaft befanden. Die genannten Territorien schienen Rom verlorenzugehen. 
Nach anfänglichen Erfolgen erlitten die Aufständischen jedoch einige Niederlagen, die sie 
zwangen, mit Rom Frieden zu schließen. 134 

118 Cäsar, „Der gallische Krieg", Buch IV, Kap. 1. 135 
119 Tacitus, „Germania", Kap. 26. 136 
120 „Codex Lameshamensis" („Lorscher Chartular") - Kopialbuch des Klosters von Lorsch, 

in dem die Abschriften empfangener Urkunden über Schenkungen, Privilegien u. a. ge-
sammelt sind. Das in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts im Fränkischen Reich un-
weit von Worms gegründete Lorscher Kloster verfügte über einen großen Feudalbesitz 
in Südwestdeutschland. Das im 12. Jahrhundert angefertigte Kopialbuch zählt zu den 
wichtigsten Quellen über die Geschichte des bäuerlichen und des feudalen Grundbesitzes 
im 8. und 9. Jahrhundert. 137 

121Plinius, „Naturgeschichte", Buch XVIII, Kap. 17. 137 . 
122 Plinius, „Naturgeschichte", Buch IV, Kap. 14. 142 
123 Liutprand von Cremona, „Antapodosis", Buch VI, Kap. 6. 145 
124 Salvianus von Marseille, „De gubernatione dei", Buch V, Kap. 8. 145 
125 Benefizium (beneficium - wörtlich: Wohltat) - Form der Landverleihung, die in der ersten 

Hälfte des 8. Jahrhunderts im Frankenreich weit verbreitet war. Der als Benefizium über-
tragene Grund und Boden ging mit den auf ihm lebenden abhängigen Bauern auf Lebens-
zeit in Nutznießung des Empfängers (Benefiziar) unter der Bedingung bestimmter Dienst-
leistungen über; meistens waren sie militärischer Art. Starb der Verleiher oder der Emp-
fänger, so fiel es dem Eigentümer oder dessen Erben zu. Vernachlässigte der Benefiziar 



seine Untertanenpflichten oder sein Gut, konnte das Benefizium vom Verleiher einge-
zogen werden. Zur Erneuerung des bisherigen Verhältnisses mußte eine neue Übertra-
gung an den Empfänger oder dessen Erben stattfinden. Zur Verleihung von Benefizien 
ging nicht nur die Krone über, sondern auch große Magnaten und die Kirche. Das Bene-
fizialsystem trug bei zur Bildung der Klasse der Feudalen, besonders des kleinen und mitt-
leren Adels, zur Versklavung der Bauernmassen, zur Herausbildung der Vasallenverhält-
nisse und der Feudalhierarchie. Im Verlaufe der Zeit entwickelte sich das Benefizium 
mehr und mehr zum Erblehen. Über die Rolle des Benefizialsystems in der Geschichte 
der Entwicklung des Feudalismus siehe Engels' „Fränkische Zeit" (Band 19 unserer Aus-
gabe, S. 474-518). 147 

126 Gaugrafen - im Frankenreich königliche Beamte, die an der Spitze eines Gaues oder einer 
Grafschaft standen und richterliche, polizeiliche und militärische Obliegenheiten wahr-
zunehmen hatten. Für ihre Dienste bezogen sie ein Drittel der königlichen Einkünfte aus 
ihren Gauen, außerdem wurden sie mit Grundstücken belehnt. Im Verlaufe der Zeit ver-
wandelten sich die Gaugrafen in Feudalherren, die souveräne Macht besaßen; dies ge-
schah besonders nach 877, als die Grafenämter erblich wurden. 147 

127 Irminons Grundbuch (Polyptichon) - ein Verzeichnis der Ländereien und der auf diesen 
sitzenden Hörigen sowie der Einkünfte des Klosters Saint-Germain-des-Pr£s, das der Abt 
Irminon im 9. Jahrhundert zusammengestellt hat. Offensichtlich zitiert Engels die An-
gaben nach Paul Roth, „Geschichte des Beneficialwesens von den ältesten Zeiten bis ins 
zehnte Jahrhundert", Erlangen 1850, S.378. 148 

128 Liten - halbfreie, fron- und abgabepflichtige Bauern, die neben den Kolonen und Sklaven 
eine der Hauptgruppen der abhängigen Bauern in der Epoche der Merowinger und Karo-
linger bildeten. 148 

129 Angarien - zur römischen Kaiserzeit Verpflichtungen der Bewohner, für Staatszwecke 
Fuhrwerke und Träger zu stellen. Da diese Verpflichtungen in der Folgezeit immer um-
fangreicheren Charakter annahmen, wurden sie zur schweren Last für die Bevölke-
rung. 148 

130 Kommendation - in Europa im 8. und 9. Jahrhundert verbreitetes Ubereinkommen, durch 
das sich ein Schwächerer dem „Schutz" eines Stärkeren unter bestimmten Bedingungen 
unterstellt (militärische u. a. Dienstleistungen, Ubergabe des Grund und Bodens, um 
es als Lehen zurückzuempfangen). Die Kommendation bedeutete für die Bauern, die oft 
zu diesem Akt gezwungen wurden, den Verlust der persönlichen Freiheit und für die 
kleinen Grundbesitzer die Abhängigkeit von den großen Feudalherren; sie trug bei zur 
Versklavung der Bauernmassen sowie zur Festigung der Feudalhierarchie. 149 

131 Fourier, „Theorie des quatre mouvements et des destin&s g£n£rales". In: CEuvres com-
pletes, T. 1, Paris 1846, S. 220. Die Erstausgabe des Buches erschien anonym 1808 in 
Lyon. 150 

132 Die Schlacht bei Hostings fand 1066 zwischen den Truppen des in England eingedrunge-
nen Herzogs der Normandie, Wilhelm, und den Angelsachsen unter König Harald statt. 
Die Angelsachsen, die in ihrer militärischen Organisation Reste der Gentilgesellschaft 
beibehalten und primitive Waffen hatten, wurden vernichtend geschlagen. An Stelle des 
in der Schlacht getöteten Königs Harald wurde Wilhelm - unter dem Namen Wilhelm I. 
der Eroberer - König von England. 158 

133 Moliere, „George Dandin, ou le mari confondu", Erster Akt, 9. Szene. 162 

36 Man/Engels, Werke, Bd. 21 



134 Dithmarschen - Landschaft im südwestlichen Teil des heutigen Schleswig-Holstein. Im 
Altertum war es von Sachsen bewohnt, wurde im 8. Jahrhundert von Karl dem Großen 
erobert und befand sich danach im Besitz verschiedener geistlicher und weltlicher Feudal-
herren. In der Mitte des 12. Jahrhunderts erlangten die Bewohner Dithmarschens, unter 
denen die freien Bauern vorherrschten, allmählich Selbständigkeit und waren von An-
fang des 13. bis Mitte des 16. Jahrhunderts faktisch unabhängig; sie widersetzten sich er-
folgreich den wiederholten Versuchen der dänischen Könige und holsteinischen Herzöge, 
dieses Gebiet zu unterwerfen. Die gesellschaftliche Entwicklung Dithmarschens verlief 
sehr originell: um das 13. Jahrhundert verschwand faktisch der örtliche Adel; Dithmar-
schen stellte in der Periode seiner Unabhängigkeit eine Gesamtheit sich selbst verwalten-
der Bauerngemeinden dar, deren Grundlage in vielen Fällen die alten bäuerlichen Gentes 
waren. Bis zum 14. Jahrhundert übte die Landesversammlung aller freien Grundbesitzer 
die oberste Macht aus, danach ging sie an ein Repräsentativsystem - drei gewählte Kör-
perschaften - über. 1559 gelang es den Truppen des dänischen Königs Friedrich II. und 
der holsteinischen Herzöge Johann und Adolf, den Widerstand der dithmarsischen Be-
völkerung zu brechen und dieses Gebiet unter sich aufzuteilen. Die Gemeindeverfassung 
und die teilweise Selbstverwaltung blieb in Dithmarschen bis in die zweite Hälfte des 
19. Jahrhunderts erhalten. 165 

125 Hegel, „Grundlinien der Philosophie des Rechts", §§ 257 und 360. Die Erstausgabe dieser 
Arbeit erschien 1821 in Berlin. 165 

136 Diese Vorbemerkung schrieb Engels für die 1884 herausgekommene Einzelausgabe von 
Marx' „Lohnarbeit und Kapital" (siehe Band 6 unserer Ausgabe, S. 397-423); sie ist auch 
in der von Engels verfaßten Einleitung zur Ausgabe von 1891 vollständig enthalten (siehe 
Band 22 unserer Ausgabe). 174 

137 Der Deutsche Arbeiterverein in Brüssel wurde von Marx und Engels Ende August 1847 
mit dem Ziel gegriindet, die in Belgien lebenden deutschen Arbeiter politisch aufzuklären 
und mit den Ideen des wissenschaftlichen Kommunismus bekannt zu machen. Unter der 
Leitung von Marx und Engels sowie deren Kampfgefährten entwickelte sich der Verein 
zu einem legalen Zentrum der deutschen revolutionären Arbeiter in Belgien. Der Deutsche 
Arbeiterverein stand in direkter Verbindung mit den flämischen und wallonischen Arbei-
tervereinen. Die fortschrittlichsten Mitglieder des Vereins traten der Brüsseler Gemeinde 
des Bundes der Kommunisten bei. Der Verein spielte eine hervorragende Rolle bei der 
Gründung der Brüsseler Association d£mocratique. Bald nach der Februarrevolution 
1848 in Frankreich, als die belgische Polizei die meisten Mitglieder des Deutschen 
Arbeitervereins verhaftete und auswies, stellte der Verein seine Tätigkeit ein. 174 

138 „Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons .Philosophie des Elends'" von Karl 
Marx (siehe Band 4 unserer Ausgabe, S. 63 -182) war in französischer Sprache geschrie-
ben, 1847 in Paris und Brüssel herausgegeben und zu Lebzeiten von Marx nicht mehr auf-
gelegt worden. 

Für die erste deutsche Ausgabe, die im Januar 1885 in Stuttgart erschien, schrieb 
Engels das vorliegende Vorwort, redigierte die Übersetzung und machte eine Reihe von 
Fußnoten. Bereits Anfang Januar desselben Jahres war das Vorwort auf Engels' Ver-
anlassung in der Zeitschrift „Die Neue Zeit" unter der Überschrift „Marx und Rod-
bertus" veröffentlicht worden. Das Vorwort wurde auch in die zweite deutsche Auflage 
„Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons .Philosophie des Elends'", Stuttgart 
1892, aufgenommen; zu dieser Auflage schrieb Engels noch eine kurze Vorbemerkung 
(siehe Band 22 unserer Ausgabe). 




