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Vorwort zur ersten Auflage 1884

Die nachfolgenden Kapitel bilden gewissermafien die Vollfithrung eines
Vermichtnisses. Es war kein Geringerer als Karl Marx, der sich vorbehal-
ten hatte, die Resultate der Morganschen Forschungen im Zusammenhang
mit den Ergebnissen seiner — ich darf innerhalb gewisser Grenzen sagen
unsrer — materialistischen Geschichtsuntersuchung darzustellen und da-
durch erst thre ganze Bedeutung klarzumachen. Hatte doch Morgan die
von Marx vor vierzig Jahren entdeckte materialistische Geschichtsauffas-
sung in Amerika in seiner Art neu entdeckt und war von ihr, bei Ver-~
gleichung der Barbarei und der Zivilisation, in den Hauptpunkten zu den~
selben Resultaten gefithrt worden wie Marx. Und wie ,Das Kapital“ von
den ziinftigen Okonomen in Deutschland jahrelang ebenso eifrig aus-
geschrieben wie hartnickig totgeschwiegen wurde, ganz so wurde Morgans
»Ancient Society“* behandelt von den Wortfithrern der ,prihistorischen®
Wissenschaft in England. Meine Arbeit kann nur einen geringen Ersatz
bieten fiir das, was meinem verstorbenen Freunde zu tun nicht mehr ver-
gonnt war. Doch liegen mir in seinen ausfiihrlichen Ausziigen aus Morgan
kritische Anmerkungen vor, die ich hier wiedergebe, soweit es irgend an-~
geht.

Nach der materialistischen Auffassung ist das in letzter Instanz bestim-
mende Moment in der Geschichte: die Produktion und Reproduktion des
unmittelbaren Lebens. Diese ist aber selbst wieder doppelter Art. Einer-
seits die Erzeugung von Lebensmitteln, von Gegenstinden der Nahrung,

* Ancient Society, or Researches in the Lines of Human Progress from Savagery,
through Barbarism to Civilization“. By Lewis H. Morgan. London, Macmillan and Co.,
1877. Das Buch ist in Amerika gedruckt und in London merkwiirdig schwer zu haben.

Der Verfasser ist vor einigen Jahren gestorben.




28 Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats

Kleidung, Wohnung und den dazu erforderlichen Werkzeugen; andrerseits
die Erzeugung von Menschen selbst, die Fortpflinzung der Gattung. Die
gesellschaftlichen Einrichtungen, unter denen die Menschen einer bestimm-
ten Geschichtsepoche und eines bestimmten Landes leben, werden bedingt
durch beide Arten der Produktion: durch die Entwicklungsstufe einerseits
der Arbeit, andrerseits der Familie. Je weniger die Arbeit noch entwickelt
ist, je beschriankter die Menge ihrer Erzeugnisse, also auch der Reichtum
der Gesellschaft, desto iiberwiegender erscheint die Gesellschaftsordnung
beherrscht durch Geschlechtsbande. Unter dieser, auf Geschlechtsbande
begriindeten Gliederung der Gesellschaft entwickelt sich indes die Produk-
tivitit der Arbeit mehr und mehr; mit thr Privateigentum und Austausch,
Unterschiede des Reichtums, Verwertbarkeit fremder Arbeitskraft und da-
-mit die Grundlage von Klassengegensitzen: neue soziale Elemente, die 1m
Lauf von Generationen sich abmiihen, die alte Gesellschaftsverfassung den
neuen Zustinden anzupassen, bis endlich die Unvereinbarkeit beider eine
vollstindige Umwilzung herbeifithrt. Die alte, auf Geschlechtsverbénden
beruhende Gesellschaft wird gesprengt im Zusammenstof3 der neu ent-
wickelten gesellschaftlichen Klassen; an thre Stelle tritt eine neue Gesell-
schaft, zusammengefafit im Staat, dessen Untereinheiten nicht mehr Ge-
schlechtsverbinde, sondern Ortsverbinde sind, eine Gesellschaft, in der die
Familienordnung ganz von der Eigentumsordnung beherrscht wird und in
der sich nun jene Klassengegensitze und Klassenkimpfe frei entfalten, aus
denen der Inhalt aller bisherigen geschriebnen Geschichte besteht.

Es ist das groBe Verdienst Morgans, diese vorgeschichtliche Grund-
lage unsrer geschriebnen Geschichte in ihren Hauptziigen entdeckt und
wiederhergestellt undin den Geschlechtsverbinden der nordamerikanischen
Indianer den Schliissel gefunden zu haben, der uns die wichtigsten, bisher
unlésbaren Ritsel der dltesten griechischen, rémischen und deutschen Ge-
schichte erschliefit. Es ist aber seine Schrift kein Eintagswerk. An die vier-
zig Jahre hat er mit seinem Stoff gerungen, bis er ihn vollstindig beherrschte.
Darum aber ist auch sein Buch eins der wenigen epochemnachenden Werke
unsrer Zeit.

In der nachfolgenden Darstellung wird der Leser im ganzen und grofien
leicht unterscheiden, was von Morgan herriihrt und was ich hinzugesetzt.
In den geschichtlichen Abschnitten iiber Griechenland und Rom habe ich
mich nicht auf Morgans Belege beschrinkt, sondern hinzugefiigt, was mir
zu Gebote stand. Die Abschnitte iiber Kelten und Deutsche gehoren we-
sentlich mir an; Morgan verfiigte hier fast nur iiber Quellen zweiter Hand
und fiir die deutschen Zustinde — aufler Tacitus - nur iiber die schlechten
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liberalen Verfilschungen des Herrn Freeman. Die skonomischen Aus-
fithrungen, die bei Morgan fiir seinen Zweck hinreichend, fiir den meinigen
aber durchaus ungeniigend, sind alle von mir neu bearbeitet. Und endlich
bin ich selbstredend verantwortlich fiir alle Schluffolgerungen, soweit nicht
Morgan ausdriicklich zitiert wird.
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I

Vorgeschichtliche Kulturstufen

Morgan ist der erste, der mit Sachkenntnis eine bestimmte Ordnung in
die menschliche Vorgeschichte zu bringen versucht; solange nicht bedeu-
tend erweitertes Material zu Anderungen nétigt, wird seine Gruppierung
wohl in Kraft bleiben.

Von den drei Hauptepochen: Wildheit, Barbarei, Zivilisation beschif-
tigen ihn selbstredend nur die ersten zwei und der Ubergang zur dritten.
Jede der beiden teilt er ein in eine untere, mittlere und obere Stufe, je nach
den Fortschritten der Produktion der Lebensmittel; denn, sagt er:

»Die Geschicklichkeit in dieser Produktion ist entscheidend fiir den Grad mensch-
licher Uberlegenheit und Naturbeherrschung; von allen Wesen hat nur der Mensch es
bis zu einer fast unbedingten Herrschaft iiber die Erzeugung von Nahrungsmitteln ge-
bracht. Alle groflen Epochen menschlichen Fortschritts fallen, mehr oder weniger
direkt, zusammen mit Epochen der Ausweitung der Unterhaltsquellen.“[%!

Die Entwicklung der Familie geht daneben, bietet aber keine so schla-
genden Merkmale zur Trennung der Perioden.

1. Wildheit

1. Unterstufe. Kindheit des Menschengeschlechts, das, wenigstens teil-
weise, auf Biumen lebend, wodurch allein sein Fortbestehn gegeniiber
groflen Raubtieren erklirlich, noch in seinen urspriinglichen Sitzen, tro-
pischen oder subtropischen Wildern sich aufhielt. Friichte, Niisse, Wur-
zeln dienten zur Nahrung; die Ausbildung artikulierter Sprache ist Haupt-
ergebnis dieser Zeit. Von allen Vilkern, die innerhalb der geschichilichen
Periode bekannt geworden sind, gehorte kein einziges mehr diesem Ur-
zustand an. So lange Jahrtausende er auch gedauert haben mag, so wenig



I. Vorgeschichtliche Kulturstufen 31

kénnen wir 1hn aus direkten Zeugnissen beweisen; aber die Abstammung
des Menschen aus dem Tierreich einmal zugegeben, wird die Annahme
dieses Ubergangs unumginglich.

2. Mittelstufe. Beginnt mit der Verwertung von Fischen (wozu wir auch
Krebse, Muscheln und andere Wassertiere zihlen) zur Nahrung und mit
dem Gebrauch des Feuers. Beides gehort zusammen, da Fischnahrung erst
vermittelst des Feuers vollstindig vernutzbar wird. Mit dieser neuen Nah-
rung aber wurden die Menschen unabhangig von Klima und Lokalitit; den
Strémen und Kiisten folgend, konnten sie selbst im wilden Zustand sich
iiber den gréfiten Teil der Erde ausbreiten. Die roh gearbeiteten, unge-
schliffenen Steinwerkzeuge des friiheren Steinalters, die sogenannten paldo-
lithischen, die ganz oder gréBtenteils in diese Periode fallen, sind in ihrer
Verbreitung iiber alle Kontinente Beweisstiicke dieser Wanderungen. Die
neubesetzten Zonen wie der ununterbrochen titige Findungstrieb, ver-
bunden mit dem Besitz des Reibfeuers, brachten neue Nahrungsmittel auf;
so stirkmehlhaltige Wurzeln und Knollen, in heiBler Asche oder in Back-
gruben (Erdsfen) gebacken; so Wild, das mit Erfindung der ersten Waffen,
Keule und Speer, gelegeniliche Zugabe zur Kost wurde. AusschlieSliche
Jagervolker, wie sie in den Biichern figurieren, d.h. solche, die nur von der
Jagd leben, hat es nie gegeben; dazu ist der Ertrag der Jagd viel zu ungewif3.
Infolge andauernder Unsicherheit der Nahrungsquellen scheint auf dieser
Stufe die Menschenfresserei aufzukommen, die sich von jetzt an lange er-
hilt. Die Australier und viele Polynesier stehn noch heute auf dieser Mittel-
stufe der Wildheit.

3. Oberstufe. Beginnt mit der Erfindung von Bogen und Pfeil, wodurch
Wild regelmifiiges Nahrungsmittel, Jagd einer der normalen Arbeitszweige
wurde. Bogen, Sehne und Pfeil bilden schon ein sehr zusammengesetztes
Instrument, dessen Erfindung lange, gehiufte Erfahrung und geschirfte
Geisteskrifte voraussetzt, also auch die gleichzeitige Bekanntschaft mit
einer Menge andrer Erfindungen. Vergleichen wir die Vélker, die zwar
Bogen und Pfeil kennen, aber noch nicht die Tépferkunst (von der Morgan
den Ubergang in die Barbarei datiert), so finden wir in der Tat bereits einige
Anfinge der Niederlassung in Dérfern, eine gewisse Beherrschung der Pro-
duktion des Lebensunterhalts, hélzerne Gefifle und Gerite, Fingerweberei
(ohne Webstuhl) mit Fasern von Bast, geflochtene Kérbe von Bast oder
Schilf, geschliffene (neolithische) Steinwerkzeuge. Meist auch hat Feuer
und Steinaxt bereits das Einbaum-Boot und stellenweise Balken und Bretter
zum Hausbau geliefert. Alle diese Fortschritte finden wir z. B. bei den nord-
westlichen Indianern Amerikas, die zwar Bogen und Pfeil, aber nicht die
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Topfterei kennen. Fiir die Wildheit war Bogen und Pfeil, was das eiserne
Schwert fiir die Barbarel und das Feuerrohr fiir die Zivilisation: die ent-

scheidende Waffe.

2. Barbarei

1. Unterstufe. Datiert von der Einfithrung der Topferei. Diese ist nach-~
weislich in vielen Fillen und wahrscheinlich iiberall entstanden aus der
Uberdeckung geflochtener oder hélzerner Gefafle mit Lehm, um sie feuer-
fest zu machen; wobel man bald fand, daf} der geformte Lehm auch ohne
das innere Gefafl den Dienst leistete.

Bisher konnten wir den Gang der Entwicklung ganz allgemein, als giiltig
fiir eine bestimmte Periode aller Vilker, ohne Riicksicht auf die Lokalitit,
betrachten. Mit dem Eintritt der Barbarei aber haben wir eine Stufe er-
retcht, worauf sich die verschiedne Naturbegabung der beiden grofien Erd-
kontinente geltend macht. Das charakteristische Moment der Periode der
Barbarei 1st die Zshmung und Ziichtung von Tieren und die Kultur von
Pflanzen. Nun besafl der &stliche Kontinent, die sog. alte Welt, fast alle zur
Zsihmung tauglichen Tiere und alle kulturfihigen Getreidearten aufler
einer; der westliche, Amerika, von zihmbaren Siugetieren nur das Lama,
und auch dies nur in einem Teil des Siidens, und von allen Kulturgetreiden
nur eins, aber das Beste: den Mais. Diese verschiednen Naturbedingungen
bewirken, dafl von nun an die Bevélkerung jeder Halbkugel ihren besondern
Gang geht, und die Marksteine an den Grenzen der einzelnen Stufen in
jedem der beiden Fille verschieden sind.

2. Mittelstufe. Beginnt im Osten mit der Zihmung von Haustieren, im
Westen mit der Kultur von Nihrpflanzen mittelst Berieselung und dem
Gebrauch von Adoben (an der Sonne getrockneten Ziegeln) und Stein zu
Gebzuden.

Wir beginnen mit dem Westen, da hier diese Stufe bis zur europiischen
Eroberung nirgends iiberschritten wurde.

Bei den Indianern der Unterstufe der Barbarei (wozu alle 8stlich des
Mississippi gefundnen gehorten) bestand zur Zeit ihrer Entdeckung schon
eine gewisse Gartenkultur von Mais und vielleicht auch Kiirbissen, Me-
lonen und andern Gartengewichsen, die einen sehr wesentlichen Bestand-
teil ihrer Nahrung lieferte; sie wohnten in hslzernen Hiusern, in verpalisa-
dierten Dérfern. Die nordwestlichen Stimme, besonders die im Gebiet des
Kolumbiaflusses, standen noch auf der Oberstufe der Wildheit und kannten
weder Topferel noch Pflanzenkultur irgendeiner Art. Die Indianer der
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sog. Pueblos®®! in Neu-Mexiko dagegen, die Mexikaner, Zentral-Ameri-
kaner und Peruaner zur Zeit der Eroberung standen auf der Mittelstufe der
Barbarei; sie wohnten in festungsartigen Hausern von Adoben oder Stein,
bauten Mais und andre nach Lage und Klima verschiedne Nihrpflanzen in
kiinstlich berieselten Girten, die die Hauptnahrungsquelle lieferten, und
hatten sogar einige Tiere gezihmt — die Mexikaner den Truthahn und andre
Végel, die Peruaner das Lama. Dazu kannten sie die Verarbeitung der Me-
talle — mit Ausnahme des Eisens, weshalb sie noch immer der Steinwaffen
und Steinwerkzeuge nicht entbehren konnten. Die spanische Eroberung
schnitt dann alle weitere selbstindige Entwicklung ab.

Im Osten begann die Mittelstufe der Barbarei mit der Zihmung milch-
und fleischgebender Tiere, wihrend Pflanzenkultur hier noch bis tief in
diese Periode unbekannt geblieben zu sein scheint. Die Zihmung und Ziich-
tung von Vieh und die Bildung gréfierer Herden scheinen den Anlaf} ge-
geben zu haben zur Aussonderung der Arier und Semiten aus der iibrigen
Masse der Barbaren. Deneuropiischen und asiatischen Ariern sind die Vieh-
namen noch gemeinsam, die der Kulturpflanzen aber fast gar nicht.

Die Herdenbildung fiihrte an geeigneten Stellen zum Hirtenleben; bei
den Semiten in den Grasebenen des Euphrat und Tigris, bei den Ariern in
denen Indiens, des Oxus und Jaxartes, des Don und Dnjepr. An den Gren-
zen solcher Weidelinder mufi die Zihmung des Viehs zuerst vollfithrt
worden sein. Den spiteren Geschlechtern erscheinen so die Hirtenvélker
als aus Gegenden stammend, die, weit entfernt, die Wiege des Menschen-
geschlechts zu sein, im Gegenteil fiir ihre wilden Vorfahren und selbst fiir
Leute der Unterstufe der Barbarei fast unbewohnbar waren. Umgekehrt,
sobald diese Barbaren der Mittelstufe einmal an Hirtenleben gewshnt, hitte
es ihnen nie einfallen kénnen, freiwillig aus den grastragenden Strom-
ebenen in die Waldgebiete zuriickzukehren, in denen ihre Vorfahren hei-
misch gewesen. Ja selbst als sie weiter nach Norden und Westen gedringt
wurden, war es den Semiten und Ariern unméglich, in die westasiatischen
und europiischen Waldgegenden zu ziehn, ehe sie durch Getreidebau in
den Stand gesetzt wurden, thr Vieh auf diesem weniger giinstigen Boden zu
ernihren und besonders zu iiberwintern. Es ist mehr als wahrscheinlich,
daf} der Getreidebau hier zuerst aus dem Futterbediirfnis fiirs Vieh ent-
sprang und erst spiter fiir menschliche Nahrung wichtig wurde.

Der reichlichen Fleisch- und Milchnahrung bei Ariern und Semiten,
und besonders ihrer giinstigen Wirkung auf die Entwicklung der Kinder,
ist vielleicht die iiberlegne Entwicklung beider Racen zuzuschreiben. In

der Tat haben die Pueblos-Indianer von Neu-Mexiko, die auf fast reine
3 Marx/Engels, Werke, Bd. 21
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Pflanzenkost reduziert sind, ein kleineres Gehirn als die mehr fleisch- und
fischessenden Indianer der niedern Stufe der Barbarei. Jedenfalls verschwin-
det auf dieser Stufe allmihlich die Menschenfresserei und erhilt sich nurals
religioser Akt oder, was hier fast identisch, als Zaubermaittel.

3. Oberstufe. Beginnt mit dem Schmelzen des Eisenerzes und geht iiber
in die Zivilisation vermittelst der Erfindung der Buchstabenschrift und
ihrer Verwendung zu literarischer Aufzeichnung. Diese Stufe, die, wie ge-
sagt, nur auf der 8stlichen Halbkugel selbstindig durchgemacht wird, 1st an
Fortschritten der Produktion reicher als alle vorhergehenden zusammen~
genommen. Ihr gehdren an die Griechen zur Heroenzeit, die italischen
Stimme kurz vor der Griindung Roms, die Deutschen des Tacitus, die Nor-
mannen der Wikingerzeit*.

Vorallem tritt uns hier zuerst entgegen die eiserne, von Vieh gezogene
Pflugschar, die den Ackerbau auf grofier Stufe, den Feldbau, moglich machte,
und damit eine fiir damalige Verhiltnisse praktisch unbeschrinkte Ver-
mehrung der Lebensmittel; damit auch die Ausrodung des Waldes und
seine Verwandlung in Ackerland und Wiese — die wieder, auf groffem Maf3-
stab, ohne die eiserne Axt und den eisernen Spaten unméglich blieb. Damit
kam aber auch rasche Vermehrung der Bevilkerung und dichte Bevélkerung
auf kleinem Gebiet. Vor dem Feldbau miissen sehr ausnahmsweise Ver-
hiltnisse vorgekommen sein, wenn eine halbe Million Menschen sich unter
emner einzigen Zentralleitung sollte veremigen lassen; wahrscheinlich war
das nie geschehn.

Die hschste Bliite der Oberstufe der Barbarei tritt uns entgegen in den
homerischen Gedichten, namentlich in der ,,Ilias* ), Entwickelte Eisen-
werkzeuge; der Blasbalg; die Handmiihle; die Topferscheibe; die Ol- und
Weinbereitung; eine entwickelte, ins Kunsthandwerk iibergehende Metall-
bearbeitung; der Wagen und Streitwagen; der Schiffbau mit Balken und
Planken; die Anfinge der Architektur als Kunst; ummauerte Stidte mit
Tiirmen und Zinnen; das homerische Epos und die gesamte Mythologie -
das sind die Haupterbschaften, die die Griechen aus der Barbarei hiniiber-
nahmen in die Zivilisatton. Wenn wir damit die Beschreibung der Germanen
bei Cisar und selbst Tacitus vergleichen, die am Anfang derselben Kultur-
stufe standen, aus der in eine hshere iiberzugehn die homerischen Griechen
sich anschickten, so sehn wir, welchen Reichtum der Entwicklung der Pro-
duktion die Oberstufe der Barbarei in sich fafit.

1(1884) und die Deutschen des Cisar {oder, wie wir licber sagen méchten, des Tacitus)
(statt: die Deutschen des Tacitus, die Normannen der Wikingerzeit)
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Das Bild, das ich hier von der Entwicklung der Menschheit durch Wild-
heit und Barbarei zu den Anfingen der Zivilisation nach Morgan skizziert
habe, ist schon reich genug an neuen und, was mehr ist, unbestreitbaren,
weil unmittelbar der Produktion entnommenen Ziigen. Dennoch wird es
matt und diirftig erscheinen, verglichen mit dem Bild, das sich am Ende
unsrer Wanderschaft entrollen wird; erst dann wird es méglich sein, den
Ubergang aus der Barbarei in die Zivilisation und den schlagenden Gegen-
satz beider ins volle Licht zu stellen. Vorderhand kinnen wir Morgans Ein-
teilung dahin verallgemeinern: Wildheit — Zeitraum der vorwiegenden An-
eignung fertiger Naturprodukte; die Kunstprodukte des Menschen sind
vorwiegend Hiilfswerkzeuge dieser Aneignung. Barbarei — Zeitraum der Er-
werbung von Viehzucht und Ackerbau, der Erlernung von Methoden zur
gesteigerten Produktion von Naturerzeugnissen durch menschliche Titig-
keit. Zivilisation — Zeitraum der Erlernung der weiteren Verarbeitung von
Naturerzeugnissen, der eigentlichen Industrie und der Kunst.

3*
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II
Die Familie

Morgan, der sein Leben groBenteils unter den noch jetzt im Staat New
York ansassigen Irokesen zugebracht und in einen ihrer Stimme (den der
Senekas) adoptiert worden, fand unter ihnen ein Verwandtschaftssystem in
Geltung, das mit ithren wirklichen Familienbeziehungen im Widerspruch
stand. Bei thnen herrschte jene, beiderseits leicht 1ssliche Einzelehe, die
Morgan als ,Paarungsfamilie* bezeichnet. Die Nachkommenschaft eines
solchen Ehepaars war also vor aller Welt offenkundig und anerkannt; es
konnte kein Zweifel sein, auf wen die Bezeichnungen Vater, Mutter, Sohn,
Tochter, Bruder, Schwester anzuwenden seien. Aber der tatsichliche Ge-
brauch dieser Ausdriicke widerspricht dem. Der Irokese nennt nicht nur
seine eignen Kinder, sondern auch die seiner Briider, seine Séhne und
Téochter; und sie nennen 1thn Vater. Die Kinder seiner Schwestern dagegen
nennt er seine Neffen und Nichten, und sie ihn Onkel. Umgekehrt nennt die
Irokesin, neben ihren eignen Kindern, diejenigen threr Schwestern ihre
Sthne und Tochter, und diese nennen sie Mutter. Die Kinder threr Briider
dagegen nennt sie thre Neffen und Nichten, und sie heifit thre Tante. Eben-
so nennen die Kinder von Briidern sich untereiander Briider und Schwe-
stern, desgleichen die Kinder von Schwestern. Die Kinder einer Frau und
die 1hres Bruders dagegen nennen sich gegenseitig Vettern und Kusinen.
Und dies sind nicht blof} leere Namen, sondern Ausdriicke tatsichlich gel-
tender Anschauungen von Nihe und Entferntheit, Gleichheit und Un-
gleichheit der Blutsverwandtschaft; und diese Anschauungen dienen zur
Grundlage eines vollstindig ausgearbeiteten Verwandtschaftssystems, das
mehrere hundert verschiedne Verwandtschaftsbeziehungen eines einzelnen
Individuums auszudriicken imstande ist. Noch mehr. Dies System ist nicht
nur in voller Geltung bei allen amerikanischen Indianern (bis jetzt ist keine
Ausnahme gefunden), sondern es gilt auch fast unverindert bei den Ur-~
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einwohnern Indiens, bei den drawidischen Stimmen in Dekan und den
"Gaurastimmen in Hindustan. Die Verwandtschaftsausdriicke der siidindi~
‘schen Tamiler und der Seneka-Irokesen im Staate New York simmen noch

heute iiberein fiir mehr als zwethundert verschiedne Verwandtschafts-
bezichungen. Und auch bei diesen indischen Stimmen, wie bei allen ameri-
kanischen Indianern, stehn die aus der geltenden Familienform entsprin-
genden Verwandtschaftsbezichungen im Widerspruch mit dem Verwandt-
schaftssystem. '
Wie nun dies erkliren? Bei der entscheidenden Rolle, die die Verwandt-
schaft bei allen wilden und barbarischen Vélkern in der Gesellschafts-
ordnung spielt, kann man die Bedeutung dieses so weitverbreiteten Systems
nicht mit Redensarten beseitigen. Ein System, das in Amerika allgemein
gilt, in Asien bei Vélkern einer ganz verschiednen Race ebenfalls besteht,
von dem mehr oder weniger abgeinderte Formen iiberall in Afrika und
Australien sich in Menge vorfinden, ein solches System will geschichtlich
erklirt sein, nicht weggeredet, wie dies z. B. MacLennan®! versuchte. Die

. Bezeichnungen Vater, Kind, Bruder, Schwester sind keine bloflen Ehren-

titel, sondern fithren ganz bestimmte, sehr ernstliche gegenseitige Verpflich-
tungen mit sich, deren Gesamtheit einen wesentlichen Teil der Gesell-
schaftsverfassung jener Volker ausmacht. Und die Erklirung fand sich. Auf
den Sandwichinseln (Hawaii) bestand noch in der ersten Hilfte dieses Jahr-
hunderts eine Form der Familie, die genau solche Viter und Miitter, Brii-
der und Schwestern, Sshne und Téchter, Onkel und Tanten, Neffen und
Nichten lieferte, wie das amerikanisch-altindische Verwandtschaftssystem
sie fordert. Aber merkwiirdig! Das Verwandtschaftssystem, das in Hawan
in Geltung war, stimmte wieder nicht mit der dort tatsichlich bestehenden
Familienform. Dort nimlich sind alle Geschwisterkinder, ohne Ausnahme,
Briider und Schwestern, und gelten fiir die gemeinsamen Kinder, nicht nur
ihrer Mutter und deren Schwestern, oder ihres Vaters und dessen Briider,
sondern aller Geschwister ihrer Eltern ohne Unterschied. Wenn also das
amerikanische Verwandtschaftssystem eine in Amerika nicht mehr be-

.stehende, primitivere Form der Familie voraussetzt, die wir in Hawaii wirk-
lich noch vorfinden, so verweist uns anderseits das hawaiische Verwandt-

schaftssystem auf eine noch urspriinglichere Familienform, die wir zwar
nirgends mehr als bestehend nachweisen kénnen, die aber bestanden haben

:muf3, weil sonst das entsprechende Verwandtschaftssystem nicht hitte ent-

stehn kénnen.
»Die Familie, sagt Morgan, .ist das aktive Element; sie ist nie stationidr, sondern
schreitet vor von einer niedrigeren zu einer hsheren Form, im Ma8 wie die Gesellschaft
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von niederer zu hoherer Stufe sich entwickelt. Die Verwandtschaftssysteme dagegen
sind passiv; nur in langen Zwischenrdumen registrieren sie die Fortschritte, die die

Familie im Lauf der Zeit gemacht hat, und erfahren nur dann radikale Anderung, wenn
die Familie sich radikal veréindert hat.” [32]

»Und", setzt Marx hinzu, ,ebenso verhilt es sich mit politischen, juri-
stischen, religigsen, philosophischen Systemen iiberhaupt.” Wihrend die
Familie fortlebt, verknochert das Verwandtschaftssystem, und wihrend
dies gewohnheitsmiBig fortbesteht, entwichst thm die Familie. Mit der-
selben Sicherheit aber, mit der Cuvier aus den bei Paris gefundnen Mar-
supialknochen eines Tierskeletts schlieffen konnte, daff dies einem Beutel-
tier gehorte und dafl dort einst ausgestorbne Beuteltiere gelebt, mit
derselben Sicherheit kénnen wir aus einem historisch iiberkommenen Ver-
wandtschaftssystem schliefen, daf3 die thm entsprechende, ausgestorbne
Familienform bestanden hat.

Die eben erwihnten Verwandtschaftssysteme und Familienformen un-
terscheiden sich von den jetzt herrschenden dadurch, daf} jedes Kind
mehrere Viter und Miiiter hat. Bei dem amerikanischen Verwandtschafts-
system, dem die hawaiische Familie entspricht, kénnen Bruder und Schwe-
ster nicht Vater und Mutter desselben Kindes sein; das hawaiische Ver-
wandtschaftssystem aber setzt eine Familie voraus, in der dies im Gegen-
teil die Regel war. Wir werden hier in eine Rethe von Familienformen
versetzt, die den bisher gewshnlich als allein geltend angenommenen direkt
widersprechen. Die hergebrachte Vorstellung kennt nur die Einzelehe, da-
neben Vielweiberei eines Mannes, allenfalls noch Vielménnerei einer Frau,
und verschweigt dabei, wie es dem moralisierenden Philister ziemt, daf3 die
Praxis sich iiber diese von der offiziellen Gesellschaft gebotenen Schran-
ken stillschweigend aber ungeniert hinwegsetzt. Das Studium der Ur-
geschichte dagegen fiihrt uns Zustinde vor, wo Minner in Vielweiberei und
thre Weiber gleichzeitig in Vielminnerei leben, und die gemeinsamen Kin-
der daher auch als ihnen allen gemeinsam gelten; Zustinde, die selbst wie-
der bis zu threr schliefllichen Auflssung in die Einzelehe eine ganze Reihe
von Verinderungen durchmachen. Diese Verinderungen sind der Art, daf3
der Kreis, den das gemeinsame Eheband umfaf3t, und der urspriinglich sehr
weit war, sich mehr und mehr verengert, bis er schlieBSlich nur das Einzel-
paar iibriglift, das heute vorherrscht.

Indem Morgan auf diese Weise die Geschichte der Famxhe riickwirts
konstruiert, kommt er in Ubereinstimmung mit der Mehrzahl seiner Kol-
legen auf einen Urzustand, wo unbeschrinkter Geschlechtsverkehr inner-
halb eines Stammes herrschte, so daf} jede Frau jedem Mann, und jeder




II. Die Familie 39

Mann jeder Frau gleichmiiBig gehérte.! Von einem solchen Urzustand ist
schon seit dem vorigen Jahrhundert gesprochen worden, aber nur in all-
gemeinen Redensarten; erst Bachofen, und es ist dies eines seiner grofien
Verdienste, nahm ihn ernst und suchte nach Spuren dieses Zustandes in den
geschichtlichen und religissen Uberlieferungen.®! Wir wissen heute, dafl
diese von ihm aufgefundnen Spuren keineswegs auf eine Gesellschaftsstufe
des regellosen Geschlechtsverkehrs zuriickfithren, sondern auf ene weit
spitere Form, die Gruppenehe. Jene primitive Gesellschaftsstufe, falls sie
wirklich bestanden hat, gehért einer so weit zuriickliegenden Epoche an,
daf3 wir schwerlich erwarten diirfen, in sozialen Fossilien, bei zuriick-
gebliebenen Wilden, direkte Beweise fiir ihre einstige Existenz zu finden.
Bachofens Verdienst besteht eben darin, diese Frage in den Vordergrund
der Untersuchung gestellt zu haben.*

Es ist neuerdings Mode geworden, diese Anfangsstufe des menschlichen
Geschlechtslebens wegzuleugnen. Man will der Menschheit diese ,Schande®
ersparen. Und zwar beruft man sich, auler auf den Mangel jedes direkten
Beweises, besonders auf das Beispiel der iibrigen Tierwelt; aus dieser hat
Letourneau (,,L’évolution du mariage et de la famille“, 1888) zahlreiche Tat-
sachen zusammengestellt, wonach auch hier ein durchaus ungeregelter Ge-
schlechtsverkehr einer niedrigen Stufe angehéren soll. Aus allen diesen
Tatsachen kann ich aber nur den Schluf ziehn, daf} sie, fiir den Menschen
und seine urzeitlichen Lebensverhilinisse, absolut nichts beweisen. Die
Paarungen fiir lingere Zeit bei Wirbeltieren erkliren sich hinreichend aus
physiologischen Ursachen, z. B. bei Végeln durch die Hiilfsbediirftigkeit des

* Wie wenig Bachofen verstand, was er entdeckt oder vielmehr erraten hatte, be-
weist er durch die Bezeichnung dieses Urzustandes als Hetdrismus. Hetdrismus be-
zeichnete den Griechen, als sie das Wort einfithrten, Verkehr von Minnern, unverheira-
teten oder in Einzelehe lebenden, mit unverheirateten Weibern, setzt stets eine be-
stimmte Form der Ehe voraus, auBerhalb der dieser Verkehr stattfindet, und schlieft
die Prostitution wenigstens schon als Maglichkeit ein. In einem andern Sinn ist das
Wort auch nie gebraucht worden, und in diesem Sinn gebrauche ich es mit Morgan.
Bachofens hachst bedeutende Entdeckungen werden iiberall bis ins Unglaubliche ver-
mystifiziert durch seine Einbildung, die geschichtlich entstandnen Beziehungen von
Mann und Weib hitten ihre Quelle in den jedesmaligen religiGsen Vorstellungen der
Menschen, nicht in ihren wirklichen Lebensverhaltnissen.

1 Der folgende Text bis zum Absatz: 1. Die Blutsverwandtschaftsfamilic ... (S. 43) ist die
von Engels 1892 erweiterte Fassung. Er lautete 1884: Die Entdeckung dieses Urzustandes ist
das erste grofle Verdienst Bachofens.* Aus diesem Urzustand entwickelte sich wahrschein-
lich sehr friihzeitig:
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Weibchens wihrend der Briitezeit; die bei Vigeln vorkommenden Beispiele
treuer Monogamie beweisen nichts fiir die Menschen, da diese eben nicht
von Vogeln abstammen. Und wenn strenge Monogamie der Gipfel aller
Tugend ist, so gebiithrt die Palme dem Bandwurm, der in jedem seiner
. 50-200 Proglottiden oder Leibesabschnitte einen vollstindigen weiblichen
und minnlichen Geschlechtsapparai besitzt und seine ganze Lebenszeit
damit zubringt, in jedem dieser Abschnitte sich mit sich selbst zu begatten.
Beschrinken wir uns aber auf die Siugetiere, so finden wir da alle Formen
des Geschlechtslebens, Regellosigkeit, Anklinge der Gruppenehe, Viel-
weiberei, Einzelehe; nur die Vielméinnerei fehlt, die konnten nur Menschen
fertigbringen. Selbst unsre nichsten Verwandten, die Vierhinder, bieten
uns alle méglichen Verschiedenheiten in der Gruppierung von Minnchen
und Weibchen; und wenn wir noch engere Grenzen ziehn und nur die vier
menschendhnlichen Affen betrachten, so weify Letourneau uns nur zu sagen,
daf} sie bald monogam, bald polygam sind, wihrend Saussure bei Giraud-
Teulon behauptet, sie seien monogam.®! Auch die von Westermarck (,, The
History of Human Marnage“, London 1891) beigebrachten neueren Be-
hauptungen von Monogamie der menschenihnlichen Affen sind noch lange
keine Beweise. Kurzum, die Nachrichten sind der Art, dafl der ehrliche
Letourneau zugibt:

. Ubrigens besteht bei den Saugetieren durchaus kein strenges Verhaltnis zwischen
dem Grad der intellektuellen Entwicklung und der Form des Geschlechtsverkehrs,“(%!

Und Espinas (,,Des sociétés animales”, 1877) sagt geradezu:

«Die Horde ist die héchste soziale Gruppe, die wir bei den Tieren beobachten
kénnen. Sie ist, so scheint es, aus Familien zusammengesetzt, aber schon von Anfang an
stehn die Familie und die Horde im Widerstreit, sie entwickeln sich in umgekehrtem Ver-
hiltnis.“(%6]

Wie schon obiges zeigt, wissen wir iiber die Familien- und sonstigen ge-
selligen Gruppen der menschenihnlichen Affen so gut wie nichts Bestimm-
tes; die Nachrichten widersprechen einander direkt. Das ist auch nicht zu
verwundern. Wie widerspruchsvoll, wie sehr der kritischen Priifung und
Sichtung bediirftig sind schon die Nachrichten, die wir iiber wilde
Menschenstimme besitzen; Affengesellschaften aber sind noch weit
schwerer zu beobachten als menschliche. Bis auf weiteres also miissen wir
jede SchluBfolgerung aus solchen absolut unzuverldssigen Berichten zu-
riickweisen.

" Dagegen bietet uns der angefiihrte Satz von Espinas einen besseren An-
haltspunkt. Horde und Familie sind bei den hoheren Tieren nicht gegen-
seitige Erginzungen, sondern Gegensitze. Espinas fithrt sehr hiibsch aus,
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wie die Eifersucht der Minnchen zur Brunstzeit jede gesellige Horde lockert
oder zeitweilig auflsst.

»Wo die Familie eng geschlossen ist, bilden sich Horden nur in seltnen Ausnahmen.
Dagegen da, wo freier Geschlechtsverkebr oder Polygamie herrscht, entsteht die Horde
fast von selbst ... Damit eine Horde entstehn kann, miissen die Familienbande ge-
lockert und das Individuum wieder frei geworden sein. Daher finden wir bei den Vo-
geln so selten organisierte Horden ... Bei den Saugetieren dagegen finden wir einiger-
maBen organisierte Gesellschaften, grade weil hier das Individuum nicht in der Familie
aufgeht ... Das Gemeingefiihl der Horde kann also bei seinem Entstehn keinen gréfleren
Feind haben als das Gemeingefiihl der Familie. Stehen wir nicht an, es auszusprechen:
Wenn sich eine hdhere Gesellschaftsform als die Familie entwickelt hat, so kann es nur
dadurch geschehn sein, daf} sie Familien in sich aufnahm, die eine griindliche Ver-
inderung erlitten hatten; was nicht ausschlieBt, dafl diese Familien grade dadurch spa-
ter die Méglichkeit fanden, sich unter unendlich giinstigeren Umstinden neu zu kon-
stituieren.” (Espinas, l.c., zitiert bei Giraud-Teulon, ,Origines du mariage et de la fa-
mille®, 1884, p.518-520.)

Hier zeigt sich, daf} die Tiergesellschaften allerdings einen gewissen
Wert haben fiir den Riickschluf} auf die menschlichen — aber nur einen ne-
gativen. Das hohere Wirbeltier kennt, soviel wir wissen, nur zwei Familien-
formen: Vielweiberei oder Einzelpaarung; in beiden ist nur ein erwachsenes
Minnchen, nur ein Gatte zulissig. Die Eifersucht des Minnchens, zugleich
Band und Schranke der Familie, bringt die Tierfamilie in Gegensatz zur
Horde; die Horde, die hohere Geselligkeitsform, wird hier unméglich ge-
macht, dort gelockert oder wihrend der Brunstzeit aufgelsst, im besten
Fallin ithrer Fortentwicklung gehemmt durch die Eifersucht der Minnchen.
Dies allein geniigt zum Beweis, daf} Tierfamilie und menschliche Urgesell-
schaft unvertrigliche Dinge sind; daf} die sich aus der Tierheit empor-
arbeitenden Urmenschen entweder gar keine Familie kannten, oder héch-

- stens eine, die bei den Tieren nicht vorkommt. Ein so waffenloses Tier wie
der werdende Mensch, mochte sich in geringer Zahl auch in der Isolierung
durchschlagen, deren hiochste Geselligkeitsform die Einzelpaarung ist,
wie Westermarck sie nach Jigerberichten dem Gorilla und Schimpansen
zuschreibt. Zur Entwicklung aus der Tierheit hinaus, zur Vollziehung des
grofiten Fortschritts, den die Natur aufweist, gehérte ein weiteres Element:
die Ersetzung der dem einzelnen mangelnden Verteidigungsfihigkeit durch
die vereinte Kraft und Zusammenwirkung der Horde. Aus Verhiltnissen,
wie denen, worin die menschenahnlichen Affen heute leben, wire der Uber-
gang zur Menschheit rein unerklirlich; diese Affen nachen vielmehr den
Eindruck abgeirrter Seitenlinien, die dem allmzhlichen Aussterben ent-
gegengehn und jedenfalls im Niedergang begriffen sind. Das allein geniigt,
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um jeden Parallelschluf} von ithren Familienformen auf die des Urmenschen
abzuweisen. Gegenseitige Duldung der erwachsenen Minnchen, Freiheit
von Eifersucht, war aber die erste Bedingung fiir die Bildung solcher gro-
Beren und dauernden Gruppen, in deren Mitte die Menschwerdung des
Tiers allein sich vollzichen konnte. Und in der Tat, was finden wir als die
ilteste, urspriinglichste Form der Familie, die wir in der Geschichte un-
leugbar nachweisen und noch heute hier und da studieren kénnen? Die
Gruppenehe, die Form, worin ganze Gruppen von Minnern und ganze
Gruppen von Frauen einander gegenseitig besitzen und die nur wenig Raum
la8t fiir Eifersucht. Und ferner finden wir auf spiterer Entwicklungsstufe
die Ausnahmsform der Vielmiinnerei, die erst recht allen Gefiihlen der
Eifersucht ins Gesicht schligt und daher den Tieren unbekannt ist. Da
aber die uns bekannten Formen der Gruppenehe von so eigentiimlich ver-
wickelten Bedingungen begleitet sind, daf} sie mit Notwendigkeit auf frii-
here, einfachere Formen des geschlechtlichen Umgangs zuriickweisen und
damit in letzter Instanz auf eine dem Ubergang aus der Tierheit in die
Menschheit entsprechende Periode des regellosen Verkehrs, so fithren uns
die Hinweise auf die Tierehen grade wieder auf den Punkt, von dem sie uns
ein fiir allemal hinwegfiihren sollten.

Was heifit denn das: regelloser Geschlechtsverkehr? Daf} die jetzt oder
zu einer fritheren Zeit geltenden Verbotsschranken nicht gegolten haben.
Die Schranke der Eifersucht haben wir bereits fallen sehn. Wenn etwas,
so steht dies fest, daf§ die Eifersucht eine relativ spit entwickelte Empfin-
dung ist. Dasselbe gilt von der Vorstellung der Blutschande. Nicht nur
waren Bruder und Schwester urspringlich Mann und Frau, auch der Ge-
schlechtsverkehr zwischen Eltern und Kindern ist noch heute bei vielen

Vélkern gestattet. Bancroft (,, The Native Races of the Pacific States of North

America“,1875, vol.I) bezeugt dies von den Kaviats an der Behringstrafle,

von den Kadiaks bei Alaska, von den Tinnehs im Innern des britischen
Nordamerika; Letourneau stellt Berichte derselben Tatsache zusammen
von den Chippeway-Indianern, den Cucus in Chile, den Karaiben, den
Karens in Hinterindien; von Erzihlungen der alten Griechen und Rémer
iiber Parther, Perser, Scythen, Hunnen etc. zu schweigen. Ehe die Blut-
schande erfunden war (und sie ist eine Erfindung, und zwar eine hdchst
wertvolle), konnte der Geschlechtsverkehr zwischen Eltern und Kindern
nicht abschreckender sein als zwischen andern Personen, die verschiednen
Generationen angehoren, und das kommt doch heute selbst in den phili-
strosesten Lindern vor, ohne grofles Entsetzen zu erregen; sogar alte ,, Jung-
fern“ von iiber sechzig heiraten zuweilen, wenn sie reich genug sind, junge
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Minner,von ungefshr dreifiig. Nehmen wir aber von den urspriinglichsten
Familienformen, die wir kennen, die damit verkniipften Vorstellungen von
Blutschande hinweg — Vorstellungen, die von den unsrigen total verschieden
sind und 1thnen hiufig direkt widersprechen —, so kommen wir auf eine Form
des Geschlechtsverkehrs, die sich nur als regellos bezeichnen lif3t. Regellos
insofern, als die spiter durch die Sitte gezogenen Einschrinkungen noch
nicht bestanden. Daraus folgt aber keineswegs notwendig fiir die alltigliche
Praxis ein kunterbuntes Durcheinander. Einzelpaarungen auf Zeit sind
keineswegs ausgeschlossen, wie sie denn selbst in der Gruppenche jetzt die
Mehrzahl der Fille bilden. Und wenn der neueste Ableugner eines solchen
Urzustandes, Westermarck, jeden Zustand als Ehe bezeichnet, worin beide
Geschlechter bis zur Geburt des Spréfilings gepaart bleiben, so ist zu sagen,
daf} diese Art Ehe im Zustand des regellosen Verkehrs sehr gut vorkommen
konnte, ohne der Regellosigkeit, d.h. der Abwesenheit von durch die Sitte
gezogenen Schranken des Geschlechtsverkehrs zu widersprechen. Wester-

marck geht freilich von der Ansicht aus, dafl

»Regellosigkeit die Unterdriickung der individuellen Neigungen einschliefit”, so daB
~die Prostitution ihre echteste Form ist“.[3"]

Mir scheint vielmehr, daf} alles Verstindnis der Urzustiinde unméglich
bleibt, solange man sie durch die Bordellbrille anschaut. Wir kommen bei
der Gruppenehe auf diesen Punkt zuriick.

Nach Morgan entwickelte sich aus diesem Urzustand des regellosen Ver-
kehrs, wahrscheinlich sehr friihzeitig:

1. Die Blutsverwandischaftsfamilie, die erste Stufe der Familie. Hier sind
die Ehegruppen nach Generationen gesondert: Alle GroBviter und Grof3-
miitter innerhalb der Grenzen der Familie sind simtlich untereinander
Mann und Frau, ebenso deren Kinder, also die Viter und Miitter, wie deren
Kinder wieder einen dritten Kreis gemeinsamer Ehegatten bilden werden,
und deren Kinder, die Urenkel der ersten, einen vierten. In dieser Familien-
form sind also nur Vorfahren und Nachkommen, Eltern und Kinder von
den Rechten wie Pflichten (wie wir sagen wiirden) der Ehe untereinander
ausgeschlossen. Briider und Schwestern, Vettern und Kusinen ersten, zwei-
ten und entfernteren Grades sind alle Briider und Schwestern untereinander

. und eben deswegen alle Mann und Frau eins des andern. Das Verhilinis von
Bruder und Schwester schlieBt auf dieser Stufe die Ausiibung des gegen-
seitigen Geschlechtsverkehrs von selbst in sich ein.* Die typische Gestalt

* In einem Brief vom Frithjahr 1882[%! spricht Marx sich in den starksten Aus-
driicken aus iiber die im Wagnerschen Nibelungentext herrschende totale Verfilschung
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einer solchen Familie wiirde bestehn aus der Nachkommenschaft eines
Paars, in welcher wieder die Nachkommen jedes einzelnen Grades unter sich
Briider und Schwestern und eben deshalb Minner und Frauen unterein-
ander sind. ' '

Die Blutsverwandtschaftsfamilie ist ausgestorben. Selbst die rohsten
Vélker, von denen die Geschichte erzihlt, liefern kein nachweisbares Bei-
spiel davon. Daf sie aber bestanden haben muf, dazu zwingt uns das ha-
waiische, in ganz Polynesien noch jetzt giiltige Verwandtschaftssystem, das
Grade der Blutsverwandtschaftausdriickt, wie sie nur unter dieser Familien-
form entstehn kénnen, dazu zwingt uns die ganze weitere Entwicklung der
Familie, die jene Form als notwendige Vorstufe bedingt.

2. Die Punaluafamilie. Wenn der erste Fortschritt der Organisation darin
bestand, Eltern und Kinder vom gegenseitigen Geschlechtsverkehr auszu-~
schlieBen, so der zweite in der AusschlieBung von Schwester und Bruder.
Dieser Fortschritt war, wegen der grofiern Altersgleichheit der Beteiligten,
unendlich viel wichtiger, aber auch schwieriger als der erste. Er vollzog sich

der Urzeit. ,War es je erhort, dafl der Bruder die Schwester brautlich umfing?*[%%]
Diesen ihre Liebeshidndel ganz in moderner Weise durch ein bifichen Blutschande pi-
kanter machenden ,,Geilheitsgdttern” Wagners antwortet Marx: , In der Urzeit war die
Schwester die Frau, und das war sittlich.“* - (Zur vierten Auflage.) Ein franzésischer
Freund und Wagnerverehrer ist mit dieser Note nicht einverstanden und bemerkt, daf3
schon in der ,alteren Edda®, worauf Wagner gebaut, in der ,Ogisdrecka, Loki der
Freyja vorwirft: ,Vor den Géttern umarmtest duden eignen Bruder.” Die Geschwister-
ehe sei also schon damals verpdnt gewesen. Die ,Ogisdrecka® ist Ausdruck einer Zeit,
wo der Glaube an die alten Mythen vollstindig gebrochen war; sie ist ein reines Lucia-
nisches Spottlied auf die Gatter. Wenn Loki als Mephisto darin der Freyja solchen Vor-
wurf macht, so spricht das eher gegen Wagner. Auch sagt Lok, einige Verse weiter, zu
Niérdhr: ,Mit deiner Schwester zeugtest du einen (solchen) Sohn* (vidh systur thinni
gaztu slikan mag).14! Nisrdhr ist zwar kein Ase, sondern Vane, und sagt in der , Yng-
linga Saga”, dafl Geschwisterehen in Vanaland iiblich seien, was bei den Asen nicht der
Fall. Dies wiire ein Anzeichen, daB die Vanen altre Gétter als die Asen.41] Jedenfalls
lebt Nisrdhr unter den Asen als thresgleichen, und so ist die ,Ogisdrecka* eher ein Be-
weis, daf} zur Zeit der Entstehung der norwegischen Géttersagen die Geschwisterehe,
wenigstens unter Géttern, noch keinen Abscheu erregte. Will man Wagner entschul-
digen, so tite man vielleicht besser, statt der ,Edda“ Goethe heranzuziehn, der in der
Ballade vom Gott und der Bajadere einen dhnlichen Fehler in Beziehung auf die reli-
gidse Frauenpreisgebung macht und sie viel zu sehr der modemen Prostitution an-
nihert.

1(1884) endet hier die FuBinote
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allmihlich, anfangend wahrscheinlich® mit der AusschlieBung der leiblichen
Geschwister (d.h. von miitterlicher Seite) aus dem Geschlechtsverkehr, erst
in einzelnen Fillen, nach und nach Regel werdend (in Hawaii kamen noch
in diesem Jahrhundert Ausnahmen vor) und endend mit dem Verbot der
Ehe sogar zwischen Kollateralgeschwistern, d.h. nach unsrer Bezeichnung
Geschwisterkindern, -enkeln und ~urenkeln; er bildet, nach Morgan,

seine vortreffliche Illustration davon, wie das Prinzip der natiirlichen Zuchtwahl
wirkt* [42]

Keine Frage, dafl Stamme, bei denen die Inzucht durch diesen Fort-
schritt beschriankt wurde, sich rascher und voller entwickeln muflten als die,
bei denen die Geschwisterehe Regel und Gebot blieb. Und wie gewaltig die
Wirkung dieses Fortschritts empfunden wurde, beweist die aus ithm un-
mittelbar entsprungne, weit iiber das Ziel hinausschieflende Einrichtung
der Gens, die die Grundlage der gesellschaftlichen Ordnung der meisten,
wo nicht aller Barbarenvélker der Erde bildet und aus der wir in Griechen-
land und Rom unmittelbar in die Zivilisation hiniibertreten.

Jede Urfamilie mufite spétestens nach ein paar Generationen sich spal-
ten. Die urspriingliche kommunistische Gesamthaushaltung, die bis tief in
die mittlere Barbarei hinein ausnahmslos herrscht, bedingte eine, je nach
den Verhilitnissen wechselnde, aber an jedem Ort ziemlich bestimmte
MaximalgréBe der Familiengemeinschaft. Sobald die Vorstellung von der
Ungebiihr des Geschlechtsverkehrs zwischen Kindern einer Mutter aufkam,
mufte sie sich bei solchen Spaltungen alter und Griindung neuer Haus-
gemeinden (die indes nicht notwendig mit der Familiengruppe zusammen-
fielen) wirksam zeigen. Eine oder mehrere Reihen von Schwestern wurden
der Kern der einen, ihre leiblichen Briider der Kern der andern. So oder
ghnlich ging aus der Blutsverwandtschaftsfamilie die von Morgan Punalua-
familie genannte Form hervor. Nach der hawaiischen Sitte waren eine An-~
zahl Schwestern, leibliche oder entferntere (d.h. Kusinen ersten, zweiten
oder entfernteren Grades), die gemeinsamen Frauen ihrer gemeinsamen
Minner, wovon aber ihre Briider ausgeschlossen; diese Minner nannten
sich untereinander nun nicht mehr Briider, was sie auch nicht mehr zu sein
brauchten, sondern Punalua, d.h.intimer Genosse, gleichsam Associé. Eben-
so hatte eine Reihe von leiblichen oder entfernteren Briidern eine Anzahl
Frauen, nicht ihre Schwestern, in gemeinsamer Ehe, und diese Frauen
nannten sich untereinander Punalua. Dies die klassische Gestalt einer

1(1884) fehlt: wahrscheinlich ' ) Lo N
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Familienformation, die spiter eine Reihe von Variationen zulieff und deren
wesentlicher Charakterzug war: gegenseitige Gemeinschaft der Minner und
Weiber innerhalb eines bestimmten Familienkreises, von dem aber die
Briider der Frauen, zuerst die leiblichen, spiter auch die entfernteren, und
umgekehrt also auch die Schwestern der Manner ausgeschlossen waren.

Diese Familienform liefert uns nun mit der vollstindigsten Genauigkeit
die Verwandtschaftsgrade, wie sie das amerikanische System ausdriickt. Die
Kinder der Schwestern meiner Mutter sind noch immer ihre Kinder, eben-
so die Kinder der Briider meines Vaters auch seine Kinder, und sie alle sind
meine Geschwister; aber die Kinder der Briider meiner Mutter sind jetzt
ihre Neffen und Nichten, die Kinder der Schwestern meines Vaters seine
Neflen und Nichten, und sie alle meine Vettern und Kusinen. Denn wih-
rend die Minner der Schwestern meiner Mutter noch immer ihre Minner
sind, und ebenso die Frauen der Briider meines Vaters auch noch seine
Frauen - rechtlich, wo nicht immer tatsichlich —, so hat die gesellschaft-
liche Achtung des Geschlechtsverkehrs zwischen Geschwistern die bisher
unterschiedslos als Geschwister behandelten Geschwisterkinder in zweil
Klassen geteilt: Die einen bleiben nach wie vor (entferntere) Briider und
Schwestern untereinander, die andern, die Kinder hier des Bruders, dort
der Schwester, kinnen nicht linger Geschwister sein, sie kénnen keine ge-
meinschaftlichen Eltern mehr haben, weder Vater noch Mutter noch beide,
und deshalb wird hier zum erstenmal die Klasse der Neffen und Nichten,
Veitern und Kusinen notwendig, die unter der frilhern Familienordnung
unsinnig gewesen wire. Das amerikanische Verwandtschaftssystem, das bei
jeder auf irgendeiner Art Einzelehe beruhenden Familienform rein wider-~
sinnig erscheint, wird durch diePunaluafamilie bis in seine kleinsten Einzeln-
heiten rationell erklirt und natiirlich begriindet. Soweit dies Verwandt-
schaftssystem verbreitet gewesen, genau soweit, mindestens, muf} auch die
Punaluafamilie oder eine ihr dhnliche Form?! bestanden haben.

Diese in Hawaii wirklich als bestehend nachgewiesene Familienform
wiirde uns wahrscheinlich aus ganz Polynesien iiberliefert sein, hitten die
frommen Missionare, wie weiland die spanischen Monche in Amerika, in
solchen widerchristlichen Verhiltnissen etwas mehr zu sehen vermocht als
den simplen ,,Greuel**. Wenn uns Cisar von den Briten, die sich damals

* Die Spuren unterschiedslosen Geschlechtsverkehrs, seiner sog. ,Sumpf-
zeugung®, die Bachofen!*s! gefunden zu haben meint, fithren sich, wie jetzt nicht mehr
bezweifelt werden kann, auf die Gruppenehe zuriick. , Wenn Bachofen diese Punalua-

1 (1884) fehlt: oder eine ihr ahnliche Form
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auf der Mittelstufe der Barbarei befanden, erzihlt, ,sie haben ihre Frauen
je zehn oder zwalf gemeinsam unter sich, und zwar meist Briider mit Brii-
dern und Eltern mit Kindern“™ ~ so erklirt sich dies am besten als
Gruppenehe'. Barbarische Miitter haben nicht zehn bis zwslf Sohne, alt
genug, um sich gemeinschaftliche Frauen halten zu kénnen, aber das ameri-
kanische Verwandischaftssystem, das der Punaluafamilie entspricht, liefert
viele Briider, weil alle nahen und entfernten Vettern eines Mannes seine
Briider sind. Das ,Eltern mit Kindern® mag falsche Auffassung des Cisar
sein; daB Vater und Sohn, oder Mutter und Tochter sich in derselben Ehe-
gruppe befinden sollten, ist indes bei diesem System nicht absolut aus-
geschlossen, wohl aber Vater und Tochter, oder Mutter und Sohn. Ebenso
liefert diese oder eine dhnliche Form der Gruppenehe? die leichteste Er-
klsrung der Berichte Herodots und andrer alter Schriftsteller iiber Weiber-
gemeinschaft bei wilden und barbarischen Vslkern. Dies gilt auch von dem,
was Watson und Kaye (,, The People of India“) von den Tikurs in Audh

(nérdlich vom Ganges) erzihlen:

#Sie leben zusammen® (d.h. geschlechtlich) ,fast unterschiedslos in grofien Ge-
meinschaften, und wenn zwel Leute als miteinander verheiratet gelten, so ist das Band
doch nur nominell.*

Direkt aus der Punaluafamilie hervorgegangen scheint in weitaus den
meisten Fillen die Institution der Gens. Zwar bietet auch das australische
Klassensystem!®! einen Ausgangspunkt dafiir; die Australier haben Gentes,
aber noch keine Punaluafamilie, sondern eine rohere Form der Gruppen-
ehed. )

Bei allen Formen der Gruppenfamilie ist es ungewif3, wer der Vater
eines Kindes ist, gewi} aber ist, wer seine Mutter. Wenn sie auch alle Kin-
der der Gesamtfamilie ihre Kinder nennt und Mutterpflichten gegen sie hat,
so kennt sie doch ihre leiblichen Kinder unter den andern. Es ist also klar,
daf}, soweit Gruppenehe besteht, die Abstammung nur von miitferlicher
Seite nachweisbar ist, also nur die weibliche Linie anerkannt wird. Dies ist
in der Tat bei allen wilden und der niederen Barbarenstufe angehérigen

Ehen ,gesetzlos’ findet, so finde ein Mann aus jener Periode die meisten jetzigen Ehen
zwischen nahen und entfernten Vettern viterlicher oder miitterlicher Seite blutschan-
derisch, namlich als Ehen zwischen blutsverwandten Geschwistern.“ (Marx.)

¢ 1884) Punaluafamilie — 2 (1884) Familienform (statt: oder eine dhnliche Form der
Gruppenehe) — 3 (1884) lhre Organisation steht jedoch zu vereinzelt, als dafl wir darauf
Riicksicht zu nehmen hitten (statt: sondern eine rohere Form der Gruppenehe)
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Vélkern der Fall; und dies zuerst entdeckt zu haben, ist das zweite grofie
Verdienst Bachofens. Er bezeichnet diese ausschlieBliche Anerkennung der
Abstammungsfolge nach der Mutter und die daraus sich mit der Zeit er-
gebenden Erbschaftsbeziehungen mit dem Namen Mutterrecht; ich be-
halte diesen Namen, der Kiirze wegen, bel. Er ist aber schief, denn auf
dieser Gesellschaftsstufe ist von Recht im juristischen Sinne noch nicht die
Rede. ‘ ‘

Nehmen wir nun aus der Punaluafamilie die eine der beiden Muster-
gruppen, nimlich die einer Rethe von leiblichen und entfernteren (d.h. im
ersten, zweiten oder entfernteren Grad von leiblichen Schwestern ab-
stammenden) Schwestern, zusamt thren Kindern und ihren leiblichen oder
entfernteren Briidern von miitterlicher Seite (die nach unsrer Voraussetzung
nicht thre Manner sind), so haben wir genau den Umkreis der Personen, die
spater als Mitglieder einer Gensin der Urform dieser Institution erscheinen,
Sie haben alle eine gemeinsame Stammutter, kraft der Abstammung, von
welcher die weiblichen Nachkommen generationsweise Schwestern sind.
Die Minner dieser Schwestern kénnen aber nicht mehr ihre Briider sein,
also nicht von dieser Stammutter abstammen, gehdren also nicht in die
Blutsverwandtschaftsgruppe, die spitere Gens; ihre Kinder aber gehéren
in diese Gruppe, da Abstammung von miitterlicher Seite allein entschei-
dend, weil allein gewiB ist. Sobald die Achtung des Geschlechtsverkehrs
zwischen allen Geschwistern, auch den entferntesten Kollateralverwandten
miitterlicher Seite, einmal feststeht, hat sich auch obige Gruppe in eine
Gens verwandelt, d.h. sich konstituiert als ein fester Kreis von Bluts-
verwandten weiblicher Linie, die untereinander nicht heiraten diirfen, und
der von nun an sich mehr und mehr durch andre gemeinsame Einrichtungen
gesellschaftlicher und religisser Art befestigt und von den andern Gentes
desselben Stammes unterscheidet. Dariiber ausfithrlich spiter. Wenn wir
aber finden, wie nicht nur notwendig, sondern sogar selbstverstindlich die
Gens aus der Punaluafamilie sich entwickelt, so liegt es nahe, das ehemalige
Bestehn dieser Familienform als fast sicher anzunehmen fiir alle Vélker, bei
denen Gentilinstitutionen nachweisbar sind, d.h. so ziemlich fiir alle Bar-
baren und Kulturvélker.

Als Morgan sein Buch schrieb, war unsre Kenntnis von der Gruppenehe
nioch sehr beschrinkt. Man wuflte einiges wenige iiber die Gruppenehen der
in Klassen organisierten Australier, und daneben hatte Morgan schon 1871
die ihm zugekommenen Nachrichten iiber die hawaiische Punaluafamilie

1 (1884) fehlt der folgende Text bis zum Abschnitt: 3. Die Paarungsfamilie ... (S. 51)
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veréftentlicht “8), Die Punaluafamilie lieferte einerseits die vollstindige Ex-
klirung fiir das unter den amerikanischen Indianern herrschende Ver-
wandtschaftssystem, das fiir Morgan der Ausgangspunkt-aller seiner Unter-
suchungen gewesen war; sie bildete andrerseits den fertigen Ausgangspunkt
zur Ableitung der mutterrechtlichen Gens; sie stellte endlich eine weit
hohere Entwicklungsstufe dar als die australischen Klassen. Es war also be-
greiflich, dafl Morgan sie als die der Paarungsehe notwendig vorhergehende
Entwicklungsstufe fafite und ihr allgemeine Verbreitung in fritherer Zeit
zuschrieb. Wir haben seitdem eine Reihe andrer Formen der Gruppenehe
kennengelernt, und wissen jetzt, dal Morgan hier zu weit ging. Aber er
hatte immerhin das Gliick, in seiner Punaluafamilie auf die hschste, die
klassische Form der Gruppenehe zu stolen, auf diejenige Form, aus der der
Ubergang zu einer hoheren Form sich am einfachsten erkliirt.

Die wesentlichste Bereicherung unsrer Kenntnisse von der Gruppenehe
verdanken wir dem englischen Missionar Lorimer Fison, der diese Fa-
milienform auf threm klassischen Boden, Australien, jahrelang studierte.
Die niedrigste Entwicklungsstufe fand er bei den Australnegern am Mount
Gambier in Siidaustralien. Hier ist der ganze Stamm in zwei grofie Klassen
geteilt, Kroki und Kumite. Der Geschlechtsverkehr innerhalb jeder dieser
Klassen ist streng verpsnt; dagegen ist jeder Mann der einen Klasse der an-~
geborne Gatte jeder Frau der andern Klasse, und diese ist seine angeborne
Gattin. Nicht die Individuen, die ganzen Gruppen sind aneinander ver-
heiratet, Klasse mit Klasse. Und wohlgemerkt, hier ist nirgends ein Vor-
behalt gemacht wegen Altersunterschied oder spezieller Blutsverwandi-
schaft, auler soweit dies durch die Spaltung in zwei exogame Klassen be-
dingt 1st. Ein Kroki hat zur rechtmifiigen Gattin jede Kumitefrau; da aber
seine eigne T ochter, als Tochter einer Kumitefrau, nach Mutterrecht eben-
falls Kumite ist, so ist sie damit die geborne Gattin jedes Kroki, also auch
thres Vaters. Wenigstens schiebt dem die Klassenorganisation, wie sie uns
vorhiegt, keinen Riegel vor. Entweder also 1st diese Organisation entstanden
zu einer Zeit, wo man, bei allem dunkeln Drang, die Inzucht zu beschrin-
ken, im Geschlechtsverkehr zwischen Eltern und Kindern noch nichts be-~
sonders Grauenhaftes fand — und dann wiirde das Klassensystem direkt
entstanden sein aus einem Zustand des regellosen geschlechtlichen Um-
gangs. Oder aber, der Verkehr zwischen Eltern und Kindern war schon
durch die Sitte verpént, als die Klassen entstanden, und dann weist der
jetzige Zustand zuriick auf die Blutsverwandtschaftsfamilie und ist der erste
Schritt aus dieser hinaus. Dies letztere ist das wahrscheinlichere. Beispiele
von ehelichem Umgang zwischen Eltern und Kindern werden meinesWissens

4 Marx/Engels, Werke, Bd. 21
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aus Australien nicht erwihnt, und auch die spitere Form der Exogamie,
die mutterrechtliche Gens, setzt in der Regel das Verbot dieses Umgangs
stillschweigend, als etwas bei threr Stiftung schon Vorgefundnes voraus.

Das System der zwei Klassen findet sich, aufier am Mount Gambier in
Siidaustralien, ebenfalls am Darlingflul weiter 8stlich und in Queensland

“im Nordosten, ist also weit verbreitet. Es schliefit nur die Ehen zwischen
Geschwistern, zwischen Bruderskindern und zwischen Schwesterkindern
auf Mutterseite aus, weil diese derselben Klasse angehoren; die Kinder von
Schwester und Bruder kénnen dagegen heiraten. Einen weiteren Schritt zur
Verhinderung der Inzucht finden wir bei den Kamilaroi am Darlingfluf} in
Neusiidwales, wo die beiden urspriinglichen Klassen in vier gespalten sind
und jede dieser vier Klassen ebenfalls an eine bestimmte andre in Bausch
und Bogen verheiratet ist. Die ersten zwei Klassen sind geborne Gatten
voneinander; je nachdem die Mutter der ersten oder zweiten angehérte,
fallen die Kinder in die dritte oder vierte; die Kinder dieser beiden, eben-
falls aneinander verheirateten Klassen, gehorten wieder in die erste und
zweite. So daf} immer eine Generation der ersten und zweiten, die folgende
der dritten und vierten, die nichstfolgende wieder der ersten und zweiten
Klasse angehort. Hiernach kénnen Geschwisterkinder (auf Mutterseite)
nicht Mann und Frau sein, wohl aber Geschwisterenkel. Diese eigentiim-
lich komplizierte Ordnung wird noch verwickelter gemacht durch die -
jedenfalls spitere — Daranfpfropfung von mutterrechtlichen Gentes, doch
konnen wir hierauf nicht eingehn. Man sieht eben, der Drang nach Ver-
hinderung der Inzucht macht sich aber und abermals geltend, aber ganz
naturwiichsig-tastend, ohne klares BewuBtsein des Ziels.

Die Gruppenehe, die hier in Australien noch Klassenehe, Massenehe-
stand einer ganzen, oft iiber die ganze Breite des Kontinents zerstreuten
Klasse Minner mit einer ebenso weitverbreiteten Klasse Frauen ist — diese
Gruppenehe sieht in der Nzhe nicht ganz so grauenvoll aus, wie die an
Bordellwirtschaft gewohnte Philisterphantasie sich das vorstellt. Im Gegen-
teil, es hat lange Jahre gedauert, bis man ihre Existenz nur geahnt hat, und
auch ganz neuerdings wird diese wieder bestritten. Dem oberflichlichen
Beobachter stellt sie sich dar als lockre Einzelehe und stellenweise Viel-
weiberei neben gelegentlicher Untreue. Man mufl schon Jahre daranwen-
den, wie Fison und Howitt, um in diesen, in ihrer Praxis den gewthnlichen
Européer eher anheimelnden Ehezustinden das regelnde Gesetz zu ent-
decken, das Gesetz, wonach der fremde Australneger, Tausende von Kilo-
metern von seiner Heimatgegend, unter Leuten, deren Sprache thm un-
verstindlich, dennoch nicht selten von Lager zu Lager, von Stamm zu
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Stamm Frauen findet, die thm ohne Striuben und ohne Arg zu Willen sind,
und wonach derjenige, der mehrere Frauen hat, dem Gast eine derselben
fiir die Nacht abtritt. Wo der Europier Sittenlosigkeit und Gesetzlosigkeit
sieht, herrscht in der Tat strenges Gesetz. Die Frauen gehéren zur Ehe-
klasse des Fremden und sind daher seine gebornen Gattinnen; dasselbe
Sittengesetz, das beide aufeinander anweist, verbietet bei Strafe der Ach-
tung jeden Verkehr aufierhalb der zueinander gehorigen Eheklassen. Selbst
wo Frauen geraubt werden, wie das hiufig und in manchen Gegenden die
Regel ist, wird das Klassengesetz sorgfiltig eingehalten.
Beim Frauenraub zeigt sich iibrigens hier schon eine Spur des Uber-
- gangs zur Einzelehe, wenigstens in der Form der Paarungsehe: Wenn der
junge Mann mit Hiilfe seiner Freunde das Midchen geraubt oder entfithrt
hat, so wird sie von ihnen allen der Reihe nach geschlechtlich gebraucht, gilt
danach aber auch fiir die Frau des jungen Mannes, der den Raub angestiftet
hat. Und umgekehrt, liuft die geraubte Frau dem Manne weg und wird
von einem andern abgefafit, so wird sie dessen Frau und der erste hat sein
Vorrecht verloren. Neben und innerhalb der im allgemeinen fortbestehen-
den Gruppenehe bilden sich also AusschlieBlichkeitsverhiltnisse, Paarungen
auf lingere oder kiirzere Zeit, daneben Vielweiberei, so dafl die Gruppen-
ehe auch hier im Absterben begriffen ist und es sich nur fragt, wer unter
dem europiischen EinfluB} zuerst vom Schauplatz verschwinden wird: die
Gruppenehe oder die ihr frénenden Australneger.

Die Ehe nach ganzen Klassen, wie sie in Australien herrscht, st jeden-
falls eine sehr niedrige und urspriingliche Form der Gruppenehe, wihrend
die Punaluafamilie, soviel wir wissen, ithre hichste Entwicklungsstufe ist.
Die erstere scheint die dem Gesellschaftsstand herumstreichender Wilden
entsprechende Form, die zweite setzt schon relativ feste Ansiedlungen kom-
munistischer Gemeinschaften voraus und fithrt unmittelbar in die nichst-
hohere Entwicklungsstufe. Zwischen beiden werden wir sicher noch manche
Mittelstufen finden; hier hegt ein bis jetzt nur ersfmetes, kaum schon be-
tretenes Untersuchungsgebiet vor.

3. Die Paarungsfamilie. Eine gewisse Paarung, fiir kiirzere oder lingere
Zeit, fand bereits unter der Gruppenehe oder noch frither statt; der Mann
hatte eine Hauptfrau (man kann noch kaum sagen Lieblingsfrau) unter den
vielen Frauen, und er war fiir sie der hauptsichlichste Ehemann unter den
andern. Dieser Umstand hat nicht wenig beigetragen zu der Konfusion bet
den Missionaren, die in der Gruppenehe!® bald regellose Weibergemein-

1 (1884) Punaluafamilie
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schaft, bald willkiirlichen Ehebruch sehn. Eine solche gewohnheitsmifiige
Paarung mufite aber mehr und mehr sich befestigen, je mehr die Gens sich
ausbildete und je zahlreicher die Klassen von ,,Britddern® und ,Schwestern*®
wurden, zwischen denen Heirat nun unméglich war. Der durch die Gens ge-
gebne Ansto der Verhinderung der Heirat zwischen Blutsverwandten
trieb noch weiter. So finden wir, dafl bei den Irokesen und den meisten
andern auf der Unterstufe der Barbarei stehenden Indianern die Ehe ver-
boten ist zwischen allen Verwandten, die ihr System aufzzhlt, und das sind
mehrere hundert Arten. Bei dieser wachsenden Verwicklung der Eheverbote
wurden Gruppenehen mehr und mehr unméglich; sie wurden verdringt
durch die Paarungsfamilie. Auf dieser Stufe lebt ein Mann mit einer Frau
zusammen, jedoch so, dafl Vielweiberei und gelegentliche Untreue Recht
der Minner bleibt, wenn erstere auch aus Skonomischen Griinden selten

vorkommt; wihrend von den Weibern fiir die Dauer des Zusammenlebens

meist strengste Treue verlangt und ihr Ehebruch grausam bestraft wird.
Das Eheband ist aber von jedem Teil leicht 15slich und die Kinder gehéren
nach wie vor der Mutter allein.

Auch in dieser immer weiter getriebnen AusschlieBung der Bluts-
verwandten vom Eheband wirkt die natiirliche Zuchtwahl fort. In Morgans
Worten:

»Die Ehen zwischen nicht-blutsverwandten Gentes erzeugten eine kraftigere Race,
physisch wie geistig; zwei fortschreitende Stamme vermischten sich, und die neuen
Schidel und Hirne erweiterten sich naturgemaB, bis sie die Fahigkeiten beider um-
fafiten.“147]

Stimme mit Gentilverfassung mufiten so iiber die Zuriickgebliebenen
die Oberhand gewinnen oder sie durch ihr Beispiel mit sich ziehn.

Die Entwicklung der Familie in der Urgeschichte besteht somit in der
fortwihrenden Verengerung des urspriinglich den ganzen Stamm umfassen-
den Kreises, innerhalb dessen eheliche Gemeinschaft zwischen den beiden
Geschlechtern herrscht. Durch fortgesetzte AusschlieBung erst niherer,
dann immer entfernterer Verwandten, zuletzt selbst blof8 angeheirateter,
wird endlich jede Art von Gruppenehe praktisch unméglich, und es bleibt
schlieBlich das eine, einstweilen noch lose verbundne Paar iibng, das Mole-
kiil, mit dessen Auflssung die Ehe {iberhaupt aufthort. Schon hieraus zeigt
sich, wie wenig die individuelle Geschlechtsliebe im heutigen Sinne des
Worts mit der Entstehung der Einzelehe zu tun hatte. Noch mehr beweist
dies die Praxis aller Vslker, die auf dieser Stufe stehn. Wihrend in fritheren
Familienformen die Manner nie um Frauen verlegen zu sein brauchten,
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im Gegenteil ihrer eher mehr als genug hatten, wurden Frauen jetzt selten
und gesucht. Daher beginnt seit der Paarungsehe der Raub und der Kauf
von Frauen — weitverbreitete Sympfome, aber weiter auch nichts, einer ein-
getretnen, viel tiefer liegenden Verinderung, welche Symptome, blofie Me-
thoden, sich Frauen zu verschaffen, der pedantische Schotte MacLennan
indes als ,Raubehe“ und ,Kaufehe” in besondre Familienklassen um-
gedichtet hat. Auch sonst, bei den amerikanischen Indianern und anderswo
(auf gleicher Stufe) ist die EheschlieBung Sache nicht der Beteiligten, die oft
gar nicht befragt werden, sondern ihrer Miitter. Oft werden so zwei ein-
ander ganz Unbekannte verlobt und erst von dem abgeschlossenen Handel
in Kenntnis gesetzt, wenn die Zeit zum Heiraten heranriickt. Vor der Hoch-
zeit macht der Briutigam den Gentilverwandten der Braut (also ihren miit-
terlichen, nicht dem Vater und seiner Verwandtschaft) Geschenke, die als
Kaufgaben fiir das abgetretene Midchen gelten. Die Ehe bleibt lsslich nach
.dem Belieben eines jeden der beiden Verheirateten: Doch hat sich nach und
nach bei vielen Stimmen, z.B. den Irokesen, eine solchen Trennungen ab-
geneigte Sffentliche Meinung gebildet; bei Streitigkeiten treten die Gentil-
verwandten beider Teile vermittelnd ein, und erst wenn dies nicht fruchtet,
findet Trennung statt, wobei die Kinder der Frau verbleiben und wonach es
jedem Teil freisteht, sich neu zu verheiraten.

Die Paarungsfamilie, selbst zu schwach und zu unbestiindig, um einen
eignen Haushalt zum Bediirfnis oder nur wiinschenswert zu machen, 16st
die aus fritherer Zeit iiberlieferte kommunistische Haushaltung keineswegs
auf. Kommunistischer Haushalt bedeutet aber Herrschaft der Weiber im
Hause, wie ausschlieBliche Anerkennung einer leiblichen Mutter bei Un-~
moglichkeit, einen leiblichen Vater mit Gewiiheit zu kennen, hohe Ach-
tung der Weiber, d.h. der Miitter, bedeutet. Es ist eine der absurdesten,
aus der Aufklarung des 18. Jahrhunderts iiberkommenen Vorstellungen, das
Weib sei im Anfang der Gesellschaft Sklavin des Mannes gewesen. Das
Weib hat bei allen Wilden und allen Barbaren der Unter- und Mittelstufe,
teilweise noch der Oberstufe, eine nicht nur frele, sondern hochgeachtete
Stellung. Was es noch in der Paarungsehe ist, mége Arthur Wright, lang-
jahriger Missionar unter den Seneka-Irokesen, bezeugen:

»Was ihre Familien betrifft, zur Zeit, wo sie noch die alten langen Hauser® (kom-
munistische Haushaltungen mehrerer Familien) ,bewohnten, ... so herrschte dort im-
mer ein Clan” (eine Gens) ,vor, so daf die Weiber ihre Minner aus den andern Clans*
(Gentes) ,nahmen ... Gewdhnlich beherrschte der weibliche Teil das Haus; die Vorrite
waren gemeinsam; wehe aber dem ungliicklichen Ehernann oder Liebhaber, der zu
trige oder zu ungeschickt war, seinen Teil zum gemeinsamen Vorrat beizutragen.
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Einerlei wieviel Kinder oder wieviel Eigenbesitz er im Hause hatte, jeden Augenblick
konnte er des Befehls gewirtig sein, sein Biindel zu schniiren und sich zu trollen. Und
er durfte nicht versuchen, dem zu widerstehn; das Haus wurde 1thm zu heif} gemacht,
es blieb thm nichts, als zu seinem eignen Clan“ (Gens) ,zuriickzukehren oder aber, was
meist der Fall, eine neue Ehe in einem andern Clan aufzusuchen. Die Weiber waren die
grofle Macht in den Clans” (Gentes) ,und auch sonst itberall. Gelegentlich kam esihnen
nicht darauf an, einen Hiuptling abzusetzen und zum gemeinen Krieger zu degra-
dieren.“I#8!

Die kommunistische Haushaltung, in der die Weiber meist oder alle
einer und derselben Gens angehoren, die Minner aberauf verschiedene Gen-
tes sich vertellen, 1st die sachliche Grundlage jener in der Urzeit allgemein
verbreiteten Vorherrschaft der Weiber, die ebenfalls entdeckt zu haben ein
drittes Verdienst Bachofens ist. — Nachtriglich bemerke ich noch, daBl die
Berichte der Reisenden und Missionare iiber Belastung der Weiber mit

iibermifliger Arbeit bei Wilden und Barbaren dem Gesagten keineswegs.

widersprechen. Die Teilung der Arbeit zwischen beiden Geschlechtern
wird bedingt durch ganz andre Ursachen als die Stellung der Frau in der
Gesellschaft. Vilker, bei denen die Weiber weit mehr arbeiten miissen, als
ihnen nach unsrer Vorstellung gebiihrt, haben vor den Weibern oft weit
mehr wirkliche Achtung als unsre Europier. Die Dame der Zivilisation, von
Scheinhuldigungen umgeben und aller wirklichen Arbeit entfremdet, hat
eine unendlich niedrigere gesellschaftliche Stellung als das hartarbeitende
Weib der Barbarei, das in seinem Volk fiir eine wirkliche Dame (lady, frowa,
Frau = Herrin) galt und auch eine solche threm Charakter nach war.

Ob die Paarungsehe in Amerika heute die Gruppenehe! ginzlich ver-
dringt hat, miissen nihere Untersuchungen iiber die noch auf der Ober-
stufe der Wildheit stehenden nordwestlichen und namentlich iiber die siid-
amerikanischen Vélker entscheiden. Von diesen letzteren werden so man-
nigfache Beispiele geschlechtlicher Ungebundenheit erzzhlt, daB eine voll-
stindige Uberwindung der alten Gruppenehe hier kaum anzunehmen ist.2
Jedenfalls sind noch nicht alle Spuren davon verschwunden. Bei wenig-
stens vierzig nordamerikanischen Stimmen hat der Mann, der eine ilteste
Schwester heiratet, das Recht, alle ithre Schwestern ebenfalls zu Frauen zu
nehmen, sobald sie das erforderliche Alter erreichen: Rest der Gemeinsam-
keit der Mianner fiir die ganze Reihe von Schwestern. Und von den Halb-
insel-Kaliforniern (Oberstufe der Wildheit) erzzhlt Bancroft, daf sie ge-

wisse Festlichkeiten haben, wo mehrere ,Stimme* zusammenkommen zum

1 (1884) Punaluafamilie -2 (1884) fehlt der letzte Satz
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Zweck des unterschiedslosen geschlechtlichen Verkehrs. ! Es sind offen-
bar Gentes, die in diesen Festen die dunkle Erinnerung bewahren an die
Zeit, wo die Frauen einer Gens alle Minner der andern zu ihren gemein-
samen Eheminnern hatten und umgekehrt.! Dieselbe Sitte herrscht noch
in Australien. Bei einigen Vélkern kommt es vor, dafl die dlteren Minner,
die Hiuptlinge und Zauberer-Priester die Weibergemeinschaft fiir sich aus-
beuten und die meisten Frauen fiir sich monopolisieren; aber dafiir miissen
sie bei gewissen Festen und grofien Volksversammlungen die alte Gemein-
schaft wieder in Wirklichkeit treten und ihre Frauen sich mit den jungen
Minnern ergétzen lassen. Eine ganze Reihe von Beispielen solcher perio-
dischen Saturnalienfeste!®®), wo der alte freie Geschlechtsverkehr wieder auf
kurze Zeit in Kraft tritt, bringt Westermarck p.28/29: bei den Hos, den San-
tals, den Pandschas und Kotars in Indien, bei einigen afrikanischen Valkern
usw. Merkwiirdigerweise zieht Westermarck hieraus den Schluf3, dies sei
Uberbleibsel nicht der von thm geleugneten Gruppenehe, sondern — der
dem Urmenschen mit den andern Tieren gemeinsamen Brunstzeit.

Wir kommen hier auf die vierte grofle Entdeckung Bachofens, die Ent-
deckung der weitverbreiteten Ubergangsform von der Gruppenehe zur
Paarung. Was Bachofen als eine Bufle fiir Verletzung der alten Géttergebote
darstellt: Die Bufie, womit die Frau das Recht auf Keuschheit erkauft, ist
in der Tat nur mystischer Ausdruck fiir die Bufle, womit die Frau sich aus
der alten Minnergemeinschaft loskauft und das Recht erwirbt, sich nur
einem Mann hinzugeben. Diese Bufle besteht in einer beschrankten Preis-
gebung: Die babylonischen Frauen mufiten einmal im Jahr sich im Tempel
der Mylitta preisgeben; andere vorderasiatische Vslker schickten thre Mid-
chen jahrelang in den Tempel der Anaitis, wo sie mit selbstgewihlten
Giinstlingen der freien Liebe zu pflegen hatten, ehe sie heiraten durften;
dhnliche religiss verkleidete Gebriuche sind fast allen asiatischen Vélkern
zwischen Mittelmeer und Ganges gemein. Das Siihnopfer fiir den Los-
kauf wird im Verlauf der Zeit immer leichter, wie schon Bachofen be-
merkt: ‘

»Die jahrlich wiederholte Darbringung weicht der einmaligen Leistung, auf den
Hetirismus der Matronen folgt jener der Miadchen, auf die Ausiibung wihrend der Ehe

1 Der folgende Text bis zum Absatz: Die Paarungsfamilie... (S.57) ist die von Engels
1891 erweiterte Fassung. Er lautete 1884: Ahnliche Reste aus der alten Welt sind bekannt
genug, so die Preisgebung der phénizischen Midchen im Tempel an den Festen der Astaroth;
selbst das mittelalterliche Recht der ersten Nacht, das trotz neuromantischer deutscher
WeiBwaschungen eine sehr handfeste Existenz gehabt hat, ist ein vermutlich durch die kel-
tische Gens (den Clan) iiberliefertes Stiick Punaluafamilie.
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die vor derselben, auf die wahllose Uberlassung an alle die an gewisse Personen.*

(,Mutterrecht®, p. XIX.)

Bei andern Velkern fehlt die religisse Verkleidung; bei emnigen — Thra-
kern, Kelten etc. im Altertum, bei vielen Ureinwohnern Indiens, bei ma-
laiischen Vélkern, bei Siidsee-Insulanern und vielen amerikanischen In-
dianern noch heute — genieffen die Midchen bis zu ihrer Verheiratung der
groBten geschlechtlichen Fretheit. Namentlich fast iiberall in Stidamerika,
wovon jeder, der dort etwas ins Innere gekommen, Zeugnis ablegen kann.
So erzihlt Agassiz (,A Journey in Brazil®, Boston and New York 1886,
p.266) von einer reichen Familie von indianischer Abstammung; als er mit
der Tochter bekannt gemacht wurde, frug er nach ihrem Vater, in der
Meinung, dies sel der Mann der Mutter, der als Offizier im Krieg gegen
Paraguay stand; aber die Mutter antwortete lichelnd: Nao tem pai, é filha
da fortuna, sie hat keinen Vater, sie ist ein Zufallskind.

»In dieser Art sprechen indianische oder halbbliitige Frauen jederzeit ohne Scham
oder Tadel von ihren unehelichen Kindern; und dies ist weit entfernt davon, un-
gewdhnlich zu sein, eher scheint das Gegentell Ausnahme. Die Kinder ... kennen oft
nur ihre Mutter, denn alle Sorge und Verantwortlichkeit fallt auf sie; von threm Vater
wissen sie nichts; auch scheint es der Frau nie einzufallen, dafl sie oder ihre Kinder
irgendwelchen Anspruch an ihn haben.”

Was dem Zivilisierten hier befremdlich vorkommt, ist einfach die Regel
nach Mutterrecht und in-der Gruppenehe.

Bei wieder andern Vélkern nehmen die Freunde und Verwandten des
Briutigams oder die Hochzeitsgiste bei der Hochzeit selbst das altiiber-
kommene Recht auf die Braut in Anspruch, und der Briutigam kommt erst
zuletzt an die Reihe; so auf den Balearen und bei den afrikanischen Augilern
im Altertum, bei den Bareas in Abessinien noch jetzt. Bei wieder andern
vertritt eine Amtsperson, der Stammes- oder Gentilvorstand, Kazike, Scha-
mane, Priester, Fiirst oder wie er heien mag, die Gemeinschaft, und iibt
bei der Braut das Recht der ersten Nacht aus. Trotz aller neuromantischen
WeiBwaschungen besteht dies jus primae noctis® als Rest der Gruppenehe
nech heutzutage bei den meisten Einwohnern des Alaskagebiets (Bancroft,
»Native Races®, 1, 81), bei den Tahus in Nordmexiko (ib. p.584) und an-
dern Vélkern; und hat es wenigstens in urspriinglich keltischen Lindern,
wo es direkt aus der Gruppenehe tiberliefert worden, im ganzen Mittelalter
bestanden, z.B. in Aragonien. Wihrend in Kastilien der Bauer nie leib-

1 Recht der ersten Nacht
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eigen war, herrschte in Aragonien die schmihlichste Leibeigenschaft bis
zum Schiedsspruch Ferdinands des Katholischen von 148611, In diesem
Aktenstiick heifit es:

~Wir urteilen und erkléren, dafl die vorerwihnten Herren* (senyors, Barone) ,...
auch nicht kénnen die erste Nacht, wo der Bauer eine Frau nimmt, bei ihr schlafen,
oder zum Zeichen der Herrschaft, in der Hochzeitsnacht, nachdem die Frau sich zu
Bette gelegt, iiber es und iiber die erwshnte Frau hinwegschreiten; noch kénnen die vor-
erwihnten Herren sich der Tochter oder des Sohnes des Bauern bedienen, mit Be-
zahlung oder ohne Bezahlung, gegen deren Willen.* (Zitiert im katalanischen Original
bei Sugenheim, ,, Leibeigenschaft”, Petersburg 1861, p.35.)

Bachofen hat ferner unbedingt recht, wenn er durchweg behauptet, der
Ubergang von dem was er ,,Hetiirismus® oder ,Sumpfzeugung® nennt, zur
Einzelehe sel zustande gekommen wesentlich durch die Frauen. Je mehr
mit der Entwicklung der 6konomischen Lebensbedingungen, also mit der
Untergrabung des alten Kommunismus und mit der wachsenden Dichtig-
keit der Bevélkerung, die altherkémmlichen Geschlechtsverhalmisse thren
waldurspriinglich-naiven Charakter einbiifiten, um so mehr mufiten sie
den Frauen erniedrigend und driickend erscheinen; um so dringender
muBten sie das Recht auf Keuschheit, auf zeitweilige oder dauernde Ehe mit
nur einem Mann, als eine Erlésung herbeiwiinschen. Von den Minnern
konnte dieser Fortschritt ohnehin schon deshalb nicht ausgehn, weil es
ithnen iiberhaupt nie, auch bis heute nicht, eingefallen ist, auf die Annehm-
lichkeiten der tatsichlichen Gruppenehe zu verzichten. Erst nachdem durch
die Frauen der Ubergang zur Paarungsehe gemacht, konnten die Minner
die strikte Monogamie einfithren - freihich nur fiir die Frauen.

Die Paarungsfamilie entsprang an der Grenze zwischen Wildheit und
Barbarei, meist schon auf der Oberstufe der Wildheit, hier und da erst auf
der Unterstufe der Barbarei. Sie ist die charakteristische Familienform fiir
die Barbarei, wie die Gruppenehe fiir die Wildheit und die Monogamie fiir
die Zivilisation. Um sie zur festen Monogamie weiterzuentwickeln, be-
durfte es andrer Ursachen als derjenigen, die wir bisher wirkend fanden.
Die Gruppe war in der Paarung bereits auf ihre letzte Einheit, ithr zwei-
atomiges Molekiil, herabgebracht: auf einen Mann und eine Frau. Die
Naturziichtung hatte in der immer weiter gefiihrten AusschlieBung von der
Ehegemeinschaft ihr Werk vollbracht; in dieser Richtung blieb nichts mehr
fiir sie zu tun. Kamen also nicht neue, gesellschaftliche Triebkrafte in Wirk-~
samkeit, so war kein Grund vorhanden, warum aus der Paarung eine neue
Familienform hervorgehn sollte. Aber diese Triebkrifte traten in Wirk-
samkeit.
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Wir verlassen jetzt Amerika, den klassischen Boden der Paarungsfamilie.
Kein Anzeichen lifit schlieBen, daf dort eine hohere Familienform sich
entwickelt, daB dort vor der Entdeckung und Eroberung jemals irgendwo
feste Monogamie bestanden habe. Anders in der alten Welt.

Hier hatte die Zshmung der Haustiere und die Ziichtung von Herden
eine bisher ungeahnte Quelle des Reichtums entwickelt und ganzneue gesell-
schaftliche Verhiltnisse geschaffen. Bis auf die Unterstufe der Barbarei
hatte der stindige Reichtum bestanden fast nur in dem Haus, der Kleidung,
rohem Schmuck und den Werkzeugen zur Erringung und Bereitung der
Nahrung: Boot, Waffen, Hausrat einfachster Art. Die Nahrung mufite Tag
um Tag neu errungen werden. Jetzt, mit den Herden der Pferde, Kamele,
Esel, Rinder, Schafe, Ziegen und Schweine hatten die vordringenden
Hirtenvélker — die Arier im indischen Fiinfstromland und Gangesgebiet
wie in den damals noch weit wasserreicheren Steppen am Oxus und Ja-
xartes, die Semiten am Euphrat und Tigris —einen Besitz erworben, der nur
der Aufsicht und rohesten Pflege bedurfte, um sich in stets vermehrter
Zahl fortzupflanzen und die reichlichste Nahrung an Milch und Fleisch zu
liefern. Alle fritheren Mittel der Nahrungsbeschaffung traten nun in den
Hintergrund; die Jagd, frither eine Notwendigkeit, wurde nun ein Luxus.

Wem gehorte aber dieser neue Reichtum? Unzweifelhaft urspriinglich
der Gens. Aber schon frith muf} sich Privateigentum an den Herden ent-
wickelt haben. Es ist schwer zu sagen, ob dem Verfasser des sog. ersten
Buchs Mosis der Vater Abraham erschien als Besitzer seiner Herden
kraft eignen Rechts als Vorstand einer Familiengemeinschaft oder kraft
seiner Eigenschaft als tatsichlich erblicher Vorsteher einer Gens. Sicher ist
nur, dafl wir ihn uns nicht als Eigentiimer im modernen Sinn vorstellen
diirfen. Und sicher ist ferner, daBl wir an der Schwelle der beglaubigten
Geschichte die Herden schon iiberall in Sondereigentum?! von Familien-
vorstinden finden, ganz wie die Kunsterzeugnisse der Barbarei, Metallgerit,
Luxusartikel und endlich das Menschenvieh — die Sklaven.

Denn jetzt war auch die Sklaverei erfunden. Dem Barbaren der Unter-
stufe war der Sklave wertlos. Daher auch die amerikanischen Indianer mit
den besiegten Feinden ganzandersverfuhren, als auf hoherer Stufe geschah.
Die Minner wurden getstet oder aber in den Stamm der Sieger als Briider
aufgenommen; die Weiber wurden geheiratet oder sonst mit ihren iiber-
lebenden Kindern ebenfalls adoptiert. Die menschliche Arbeitskraft Liefert
auf dieser Stufe noch keinen beachtenswerten Uberschuf3 iiber ihre Unter-

1 (1884) Privateigentum
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haltskosten. Mit der Einfithrung der Viehzucht, der Metallbearbeitung, der
Weberei und endlich des Feldbaus wurde das anders. Wie die friiher so
leicht zu erlangenden Gattinnen jetzt einen Tauschwert! bekommen hatten
und gekauft wurden, so geschah es mit den Arbeitskriften, besonders seit-
dem die Herden endgiiltig in Familienbesitz? iibergegangen waren. Die
Familie vermehrte sich nicht ebenso rasch wie das Vieh. Mehr Leute wur-~
den erfordert, es zu beaufsichtigen; dazu lieB sich der kriegsgefangne Feind
benutzen, der sich auflerdem ebensogut fortziichten lief wie das Vieh selbst.

Solche Reichtiimer, sobald sie einmal in den Privatbesitz von Familien®
iibergegangen und dort rasch vermehrt, gaben der auf Paarungsehe und
mutterrechtliche Gens gegriindeten Gesellschaft einen michtigen Stof}. Die
Paarungsehe hatte ein neues Element in die Familie eingefiihrt. Neben die
leibliche Mutter hatte sie den beglaubigten leiblichen Vater gestellt, der
noch dazu wahrscheinlich besser beglaubigt war als gar manche ,Viter”
heutzutage. Nach der damaligen Arbeitsteilung in der Familie fiel dem
Mann die Beschaffung der Nahrung und der hiezu nstigen Arbeitsmittel,
also auch das Eigentum an diesen letzteren zu; er nahm sie mit, im Fall der
Scheidung, wie die Frau ihren Hausrat behielt. Nach dem Brauch der da-
maligen Gesellschaft also war der Mann auch Eigentiimer der neuen
Nahrungsquelle, des Viehs, und spiter des neuen Arbeitsmittels, der Skla-
ven. Nach dem Brauch derselben Gesellschaft aber konnten seine Kinder
nicht von ihm erben, denn damit stand es folgendermaflen.

Nach Mutterrecht, also solange Abstammung nur in weiblicher Linie ge-
rechnet wurde, und nach dem urspriinglichen Erbgebrauch in der Gens
erbten anfinglich die Gentilverwandten von ithrem verstorbnen Gentil-
genossen. Das Vermdgen mufte in der Gens bleiben. Bei der Unbedeutend-
heit der Gegenstéinde mag es von jeher in der Praxis an die nichsten Gentil-
verwandten, also an die Blutsverwandten miitterlicher Seite, iibergegangen
sein. Die Kinder des verstorbnen Mannes aber gehorten nicht seiner Gens
an, sondern der ihrer Mutter; sie erbten, anfangs mit den iibrigen Bluts-
verwandten der Mutter, spiter vielleicht in erster Linie, von dieser; aber
von ihrem Vater konnten sie nicht erben, weil sie nicht zu seiner Gens ge-
horten, sein Vermogen aber in dieser bleiben mufite. Bei dem Tode des
Herdenbesitzers wiren also seine Herden iibergegangen zunichst an seine
Briider und Schwestern und an die Kinder seiner Schwestern, oder an die
Nachkommen der Schwestern seiner Mutter. Seine eignen’ Kinder aber
waren enterbt.

1 (1884) zahlreichen Gattinnen jetzt einen Wert (statt: leicht zu erlangenden Gattinnen
Jetzt einen Tauschwert) - > (1884) Privatbesitz — 3 (1884) fehlt: von Familien
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In dem Verhiltnis also, wie die Reichtiimer sich mehrten, gaben sie einer-
seits dem Mann eine wichtigere Stellung in der Familie als der Frau und er-
zeugten andrerseits den Antrieb, diese verstirkte Stellung zu benutzen, um
die hergebrachte Erbfolge zugunsten der Kinder umzustofien. Dies ging
aber nicht, solange die Abstammung nach Mutterrecht galt. Diese also
muBte umgestoflen werden, und sie wurde umgestoffen. Es war dies gar
nicht so schwer, wie es uns heute erscheint. Denn diese Revolution = eine
‘der einschneidendsten, die die Menschen erlebt haben — brauchte nicht ein
einziges der lebenden Mitglieder einer Gens zu beriihren. Alle ihre An-
gehdrigen konnten nach wie vor bleiben, was sie gewesen. Der einfache Be-
schluB geniigte, dafl in Zukunft die Nachkommen der ménnlichen Genossen
in der Gens bleiben, die der weiblichen aber ausgeschlossen sein sollten, in~
dem sie in die Gens ihres Vaters tibergingen. Damit war die Abstammungs-
rechnung in weiblicher Linie und das miitterliche Erbrecht umgestofien,
minnliche Abstammungslinie und viterliches Erbrecht eingesetzt. Wie sich
diese Revolution bei den Kulturvilkern gemacht hat, und wann, dariiber
wissen wir nichts. Sie fillt ganz in die vorgeschichtliche Zeit. Daf sie sich
aber gemacht, ist mehr als nétig erwiesen durch die namentlich von Bach-
ofen gesammelten reichlichen Spuren von Mutterrecht; wie leicht sie sich
vollzieht, sehn wir an einer ganzen Reihe von Indianerstimmen, wo sie erst
neuerdings gemacht worden ist und noch gemacht wird unter dem Einflufl
teils wachsenden Reichtums und verinderter Lebensweise (Versetzung aus
den Wildern in die Pririe), teils moralischer Einwirkungen der Zivilisation
und der Missionare. Von acht Missouristimmen haben sechs minnliche,
aber zwei noch weibliche Abstammungslinie und Erbfolge. Bei den Shaw-
nees, Miamies und Delawares ist die Sitte eingerissen, die Kinder durch
einen der Gens des Vaters gehdrigen Gentilnamen in diese zu versetzen, da-~
mit sie vom Vater erben kénnen. ,,Eingeborene Kasuisterei des Menschen,
die Dinge zu dndern, indem man ihre Namen andert! - Und Schlupfwinkel
zu finden, um innerhalb der Tradition die Tradition zu durchbrechen, wo
ein direktes Interesse den hinreichenden Antrieb gab!“ (Marx.) Dadurch
entstand heillose Verwirrrung, der nur abzuhelfen war, und teilweise auch
abgeholfen wurde, durch Ubergang zum Vaterrecht. ,Dies scheint iiber-
haupt der natiirlichste Ubergang.* (Marx.) — Was die vergleichenden Ju-
risten uns zu sagen wissen iiber die Art und Weise, wie dieser Ubergang
sich bei den Kulturvslkern der alten Welt vollzog ~ freilich fast nur Hypo-
thesen —, dariiber vgl. M. Kowalewski, ,, Tableau des origines et de I'évo-
lution de la famille et de la propriété“, Stockholm 1890%.

1(1884) fehlt der letzte Satz
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Der Umsturz des Mutterrechts war die weltgeschichtliche Niederlage des
weiblichen Geschlechts. Der Mann ergriff das Steuer auch im Hause, die
Frau wurde entwiirdigt, geknechtet, Sklavin seiner Lust und blofles Werk-
zeug der Kinderzeugung. Diese erniedrigte Stellung der Frau, wie sie na-
mentlich bei den Griechen der heroischen und noch ‘mehr der klassischen
Zeit offen hervortritt, ist allmahlich beschénigt und verheuchelt, auch stel-
lenweise in mildere Form gekleidet worden; beseitigt ist sie keineswegs.

Die erste Wirkung der nun begriindeten Alleinherrschaft der Minner
zeigt sich in der jetzt auftauchenden Zwischenform der patriarchalischen
Familie. Was sie hauptsichlich bezeichnet, ist nicht die Vielweiberei, wo-~
von spiter, sondern

»die Organisation einer Anzahl freier und unfreier Personen zu einer Familie unter der
viterlichen Gewalt des Familienhaupts. In der semitischen Form lebt dies Familien-
haupt in Vielweiberel, die Unfreien haben Weib und Kinder, und der Zweck der gan-

zen Organisation ist die Wartung von Herden auf einem abgegrenzten Gebiet.“152]

Das Wesentliche ist die Einverleibung von Unfreien und die viterliche
Gewalt; daher ist der vollendete Typus dieser Familienform die rémische
Familie. Das Wort familia bedeutet urspriinglich nicht das aus Sentimen-
tahtit und hiuslichem Zwist zusammengesetzte Ideal des heutigen Phili-
sters; es bezieht sich bel den Rémern anfinglich gar nicht einmal auf das
Ehepaar und dessen Kinder, sondern auf die Sklaven allein. Famulus heifit
ein Haussklave, und familia ist die Gesamtheit der einem Mann gehsrenden
Sklaven. Noch zu Gajus Zeit wurde die familia, id est patrimonium (d.h.
das Erbteil)} testamentarisch vermacht. Der Ausdruck wurde von den
Rémern erfunden, um einen neuen gesellschaftlichen Organismus zu be-
zeichnen, dessen Haupt Weib und Kinder und eine Anzahl Sklaven unter
rémischer viterlicher Gewalt, mit dem Recht iiber Tod und Leben aller,
unter sich hatte.

»Das Wort ist also nicht zlter als das eisengepanzerte Familiensystem der latinischen
Stimme, welches aufkam nach Einfithrung des Feldbaus und der gesetzlichen Sklaverei

und nach der Trennung der arischen Italer von den Griechen.“i®!

Marx setzt hinzu: ,Die moderne Familie enthilt im Keim nicht nur
Sklaverei (servitus), sondern auch Leibeigenschaft, da sie von vornherein
Beziehung hat auf Dienste fiir Ackerbau. Sie enthilt in Miniatur alle die
Gegensiitze 1n sich, die sich spiter breit entwickeln in der Gesellschaft und
in threm Staat.” ,

Eine solche Familienform zeigt den Ubergang der Paarungsehe in die
Monogamie. Um die Treue der Frau, also die Vaterschaft der Kinder,
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sicherzustellen, wird die Frau der Gewalt des Mannes unbedingt iiberliefert:
Wenn er sie totet, so iibt er nur sein Recht aus.l

Mit der patriarchalischen Familie betreten wir das Gebiet der geschrieb-
nen Geschichte, und damit ein Gebiet, wo die vergleichende Rechtswissen-
schaft uns bedeutende Hiilfe leisten kann. Und in der Tat hat sie uns hier
einen wesentlichen Fortschritt gebracht. Wir verdanken Maxim Kowa-
lewski (,Tableau etc. de la famille et de la propriéié”, Stockholm 1890,
p.60-100) den Nachweis, daf die patriarchalische Hausgenossenschaft, wie
wir sie heute noch bei Serben und Bulgaren unter dem Namen Zidruga
(etwa Verfreundung zu iibersetzen) oder Bratstvo (Briiderschaft), und in
modifizierter Form bei orientalischen Vélkern vorfinden, die Ubergangs-
stufe gebildet hat zwischen der, aus der Gruppenehe entspringenden, mut-
terrechtlichen Familie und der Einzelfamilie der modernen Welt. Wenig-
stens fiir die Kulturvélker der alten Welt, fiir Arier und Semiten scheint
dies erwiesen.

Die siidslawische Zidruga bietet das beste noch lebende Beispiel einer
solchen Familiengemeinschaft. Sie umfafit mehrere Generationen der Nach-
kommen eines Vaters nebst deren Frauen, die alle auf einem Hof zusammen
wohnen, ihre Felder gemeinsam bebauen, aus gemeinsamem Vorrat sich
nihren und kleiden und den Uberschufl des Ertrags gemeinsam besitzen.
Die Gemeinschaft steht unter oberster Verwaltung des Hausherrn (doma-
¢in), der sie nach aufien vertritt, kleinere Gegenstinde verduflern darf, die
Kasse fiihrt und fiir dieselbe sowie fiir den regelmifiigen Geschiftsgang ver-
antwortlich ist. Er wird gewihlt und braucht keineswegs der Alteste zu sein.
Die Frauen und ihre Arbeiten stehn unter Leitung der Hausfrau (domacica),
die gewohnlich die Frau des Domadéin ist. Sie hat auch bei der Gattenwahl
fiir die Madchen eine wichtige, oft die entscheidende Stimme. Die oberste
Macht aber ruht im Familienrat, der Versammlung aller erwachsenen Ge-
nossen, Frauen wie Minner. Dieser Versammlung legt der Hausherr
Rechenschaft ab; sie fafit die entscheidenden Beschliisse, iibt Gerichtsbar-
keit iiber die Mitglieder, beschlieft iiber Kiufe und Verkiufe von einiger
Bedeutung, namentlich von Grundbesitz usw.

Erst seit ungefihr zehn Jahren ist das Fortbestehn solcher grofien Fa-
miliengenossenschaften auch in Rufiland nachgewiesen®]; sie sind jetzt all-
gemein als ebensosehr in der russischen Volkssitte wurzelnd anerkannt wie
die Obschtschina oder Dorfgemeinschaft. Sie figurieren im iltesten russi-
schen Gesetzbuch, der Prawda des Jaroslaw!®!, unter demselben Namen

1(1884) fehlt der folgende Text bis zum Absatz: Ehe wir zu der mit dem Sturz ...
(S.64)
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(werwj) wie in den dalmatinischen Gesetzen®®, und lassen sich auch in
polnischen und tschechischen Geschichtsquellen nachweisen.

Auch bei den Deutschen ist nach Heusler (,, Institutionen des deutschen
Rechts" 7)) die wirtschaftliche Einheit urspriinglich nicht die Einzelfamilie
im modernen Sinn, sondern die ,Hausgenossenschaft“, die aus mehreren
Generationen, beziechungsweise Einzelfamilien, besteht und daneben oft ge-
nug Unfreie in sich begreift. Auch die rémische Familie wird auf diesen
Typus zuriickgefiihrt, und die absolute Gewalt des Hausvaters, wie die
Rechtlosigkeit der iibrigen Familienglieder, ihm gegeniiber, wird demzu-
folge neuerdings stark bestritten. Bei den Kelten sollen ebenfalls in Irland
ghnliche Familiengenossenschaften bestanden haben; in Frankreich er-
hielten sie sich im Nivernais unter dem Namen pargonneries bis auf die
franzssische Revolution, und in der Franche Comté sind sie noch heute
nicht ganz ausgestorben. In der Gegend von Louhans (Saéne et Loire) sieht
man grofe Bauernhduser mit gemeinsamem, hohem, bis ans Dach reichen-
dem Zentralsaal, und ringsherum die Schlafkammern, zu denen man auf
Treppen von sechs bis acht Stufen gelangt und worin mehrere Generationen
derselben Familie wohnen.

In Indien ist die Hausgenossenschaft mit gemeinsamer Bodenbebauung
bereits von Nearchos!®®), zur Zeit Alexander des GroBen, erwihnt, und be-
steht in derselben Gegend, im Pandschab und ganzen Nordwesten des
Landes noch heute. Im Kaukasus hat Kowalewski selbst sie nachweisen
konnen. In Algerien besteht sie noch bei den Kabylen. Selbst in Amerika
soll sie vorgekommen sein, man will sie entdecken in den ,Calpullis®, die
Zurita im alten Mexiko beschreibt ®!; dagegen hat Cunow (,Ausland®,
1890, Nr.42-44) %% ziemlich klar nachgewiesen, da} in Peru zur Zeit der
Eroberung eine Art Markverfassung (wobei die Mark sonderbarerweise
Mareca hief8) mit periodischer Aufteilung des bebauten Landes, also Einzel-
bebauung, bestand.

Jedenfalls erhilt jetzt die patnarchalische Hausgenossenschaft mit ge-
meinsamem Grundbesitz und gemeinsamer Bebauung eine ganz andre Be-
deutung als bisher. Wir kénnen nicht linger zweifeln an der wichtigen Uber-
gangsrolle, die sie bei den Kulturvslkern und manchen andern Vélkern der
alten Welt zwischen der mutterrechtlichen und der Einzelfamilie gespielt
hat. Weiter urten kommen wir zuriick auf die von Kowalewski ferner
gezogne SchluBfolge, daB sie ebenfalls die Ubergangsstufe war, aus der
sich die Dorf- oder Markgemeinde mit Einzelbebauung und erst perio-
discher, dann endgiiltiger Aufteilung von Acker- und Wiesenland ent-
wickelt hat. ‘
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In Beziechung auf das Familienleben innerhalb dieser Hausgenossen-
schaften 1st zu bemerken, dafl wenigstens in Rulland der Hausvater im Rufe
steht, seine Stellung gegeniiber den jiingeren Frauen der Genossenschaft,
speziell den Schwiegertschtern, stark zu mifibrauchen und sich oft aus ihnen
einen Harem zu bilden; woriiber die russischen Volkslieder ziemlich beredt
sind.

Ehe wir zu der mit dem Sturz des Mutterrechtes sich rasch entwickeln-
den Monogamie iibergehn, noch ein paar Worte iiber Vielweiberei und Viel-
minnerei. Belde Eheformen kénnen nur Ausnahmen sein, sozusagen ge-
schichtliche Luxusprodukte, es sei denn, sie kimen in einem Lande neben-
einander vor, was bekanntlich nicht der Fall ist. Da also die von der Viel-
wetberel ausgeschlossenen Manner sich nicht bel den von der Vielmin-
nerei iibriggebliebnen Weibern trésten kénnen, die Anzahl von Minnern
und Weibern aber ohne Riicksicht auf soziale Institutionen bisher ziemlich
gleich war, ist die Erhebung der einen wie der andern dieser Eheformen zur
allgemein geltenden von selbst ausgeschlossen. In der Tat war die Viel-
weiberei eines Mannes offenbar Produkt der Sklaverei und beschrinkt auf
einzelne Ausnahmestellungen. In der semitisch-patriarchalischen Familie
lebt nur der Patriarch selbst, und héchstens noch ein paar seiner Sshne, in
Vielweiberei, die iibrigen miissen sich mit einer Frau begniigen. So ist es
noch heute im ganzen Orient; die Vielweiberei ist ein Privilegium der Rei-
chen und Vornehmen und rekrutiert sich hauptsichlich durch Kauf von Skla-
vinnen; die Masse des Volks lebt in Monogamie. Eine ebensolche Ausnahme
1st die Vielminnere: in Indien und Tibet, deren sicher nicht uninteressanter
Ursprung aus der Gruppenehe! noch niher zu untersuchen ist. In threr
Praxis scheint sie iibrigens viel kulanter als die eiferstichtige Haremswirt-
schaft der Muhamedaner. Wenigstens haben bei den Nairs in Indien je
drei, vier oder mehr Minner zwar eine gemeinsame Frau; aber jeder von
ihnen kann daneben mit drei oder mehr andern Minnern eine zweite Frau
in Gemeinschaft haben, und so eine dritte, vierte usw. Es ist ein Wunder,
dal Maclennan in diesen Eheklubs, in deren mehreren man Mitglied sein
kann und die er selbst beschreibt, nicht die neue Klasse der Klubehe ent-
deckt hat. Diese Eheklub-Wirtschaft ist iibrigens keineswegs wirkliche Viel-
minnerei; sie ist im Gegenteil, wie schon Giraud-Teulon bemerkt, eine
spezialisterte Form der Gruppenehe; die Minner leben in Vielweiberei, die
Weiber in Vielminnerei.?

4. Die monogame Familie. Sie entsteht aus der Paarungsfamilie, wie

1 (1884) Punaluafamilie — % (1884) fehlt der letzte Satz
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gezeigt, im Grenzzeitalter zwischen der mittleren und oberen Stufe der Bar-
barei; ihr endgiiltiger Sieg ist eins der Kennzeichen der beginnenden Zivili-
sation. Sie ist gegriindet auf die Herrschaft des Mannes, mit dem ausdriick-
lichen Zweck der Erzeugung von Kindern mit unbestrittener Vaterschaft,
und diese Vaterschaft wird erfordert, weil diese Kinder dereinst als Leibes~
erben in das viterliche Vermégen eintreten sollen. Sie unterscheidet sich
von der Paarungsehe durch weit groBere Festigkeit des Ehebandes, das
nun nicht mehr nach beiderseitigem Gefallen I6sbar ist. Es ist jetzt in der
Regel nur noch der Mann, der es I6sen und seine Frau verstoBen kann. Das
Recht der ehelichen Untreue bleibt thm auch jetzt wenigstens noch durch
die Sitte gewihrleistet (der Code Napoléon schreibt es dem Mann ausdriick-
lich zu, solange er nicht die Beischliferin ins eheliche Haus bringt *!') und
wird mit steigender gesellschaftlicher Entwicklung immer mehr ausgeiibt;
erinnert sich die Frau der alten geschlechtlichen Praxis und will sie er-
neuern, so wird sie strenger bestraft als je vorher.

In ihrer ganzen Hirte tritt uns die neue Familienform entgegen bei den
Griechen. Wihrend, wie Marx bemerkt, die Stellung der Géttinnen in der
Mpythologie uns eine frithere Periode vorfiihrt, wo die Frauen noch eine
freiere, geachtetere Stellung hatten, finden wir zur Heroenzeit die Frau® be-
reits erniedrigt durch die Vorherrschaft des Mannes und die Konkurrenz
von Sklavinnen. Man lese in der ,Odyssee”, wie Telemachos seine Mutter
ab- und zur Ruhe verweist. Die erbeuteten jungen Weiber verfallen bei
Homer der Sinnenlust der Sieger; die Befehlshaber wihlen sich der Rethe
und Rangordnung nach die schénsten aus; die ganze , Ilias“ dreht sich be-
kanntlich um den Streit zwischen Achilleus und Agamemnon wegen einer
solchen Sklavin. Bei jedem homerischen Helden von Bedeutung wird das
kriegsgefangene Midchen erwihnt, womit er Zelt und Bett teilt. Diese
Midchen werden auch mit in die Heimat und ins eheliche Haus genommen,
wie Kassandra von Agamemnon bei Aschylos; die mit solchen Sklavinnen
erzeugten Sthne bekommen einen kleinen Anteil am viterlichen Erbe und

1 Der folgende Text bis zu den Worten: Aber trotz aller AbschlieBung und Bewachung...
(S. 67) ist die von Engels 1891 erweiterte Fassung. Er lautete 1834: in einer halbgefinglichen
Abgeschlossenheit, um die richtige Vaterschaft der Kinder sicherzustellen. Der Mann da-
gegen vergniigt sich mit kriegsgefangnen Sklavinnen, seinen Zeltgenossinnen im Kriege.
Kaum besser in der klassischen Periode. Man kann in Beckers ,,Charikles* des breiteren nach~
lesen, wie die Griechen ihre Frauen behandelten. Wenn nicht gerade eingeschlossen, so doch
abgeschlossen von der Welt, waren sie die obersten Hausmigde ithrer Manner geworden, be-
schrankt auf den Verkehr vornehmlich der iibrigen Hausmiagde. Die Madchen wurden direkt
eingeschlossen, die Frauen gingen nur aus in Begleitung der Sklavinnen. Kam Mannerbesuch,
so zog sich die Frau in ihr Gemach zuriick,

5 Marx/Engels, Werke, Bd. 21
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gelten als Vollfreie; Teukros ist ein solcher unehelicher Sohn des Telamon
und darf sich nach seinem Vater nennen. Von der Ehefrau wird erwartet,
daB sie sich das alles gefallen liaf3t, selbst aber strenge Keuschheit und Gat-
tentreue bewahrt. Die griechische Frau der Heroenzeit ist zwar geachteter
als die der zivilisierten Periode, aber sie ist doch schliefSlich fiir den Mann
nur die Mutter seiner ehelichen Erbkinder, seine oberste Hausverwalterin
und die Vorsteherin der Sklavinnen, die er sich nach Belieben zu Konku-
binen machen kann und auch macht. Es ist der Bestand der Sklaverei neben
der Monogamie, das Dasein junger schoner Sklavinnen, die dem Mann
gehoren mit allem, was sie an sich haben, das der Monogamie von An-
fang an ihren spezifischen Charakter aufdriickt, Monogamie zu sein nur fiir
die Frau, nicht aber fiir den Mann. Und diesen Charakter hat sie noch
heute.

Fiir die spiteren Griechen miissen wir unterscheiden zwischen Dorern
und Ioniern. Die ersteren, deren klassisches Beispiel Sparta, haben in man-
cher Beziehung noch altertiimlichere Eheverhilinisse, als selbst Homer sie
aufzeigt. In Sparta gilt eine nach den dortigen Anschauungen vom Staat
modifizierte Paarungsehe, die noch manche Erinnerungen an die Gruppen-
ehe aufweist. Kinderlose Ehen werden getrennt; der Kénig Anaxandridas
(um 560 vor unsrer Zeitrechnung) nahm zu seiner kinderlosen Frau eine
zweite und fithrte zwei Haushaltungen; um dieselbe Zeit nahm der Konig
Ariston zu zwei unfruchtbaren Frauen eine dritte, entlief aber dafiir eine
der ersteren. Andrerseits durften mehrere Briider eine gemeinsame Frau
haben, durfte der Freund, dem des Freundes Frau besser gefiel, sich mit
diesem in sie teilen, und galt es fiir anstindig, die Frau einem strammen
~Hengst*, wie Bismarck sagen wiirde, zur Verfiigung zu stellen, selbst wenn
dieser ein Nichtbiirger war. Aus einer Stelle bei Plutarch, wo eine Sparta-
nerin den Liebhaber, der sie mit Anirigen verfolgte, an ihren Ehemann ver-
wies, scheint — nach Schoemann — sogar eine noch gréfiere Freiheit der
Sitte hervorzugehn.®2! Wirklicher Ehebruch, Untreue der Frau hinter dem
Riicken des Mannes, war daher auch unerhért. Andrerseits war die Haus-
sklaverel in Sparta wenigstens in der besten Zeit unbekannt, die leibeignen
Heloten wohnten gesondert auf den Giitern; die Versuchung fiir die Spar-
tiaten®®], sich an deren Weiber zu halten, war daher geringer. Daf} unter
allen diesen Umstinden die Frauen in Sparta eine ganz anders geachtete
Stellung einnahmen als bei den iibrigen Griechen, konnte gar nicht anders
sein. Die spartanischen Frauen und die Elite der athenischen Hetéren sind
die einzigen griechischen Frauen, von denen die Alten mit Respekt sprechen,
deren AuBerungen aufzuzeichnen sie der Miihe wert halten.
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Ganz anders bei den Ioniern, fiir die Athen kennzeichnend ist. Die Mid-
chen lernten nur Spinnen, Weben und Nihen, héchstens etwas Lesen und
Schreiben. Sie waren so gut wie eingeschlossen, gingen nur mit andern Wei-
bern um. Das Frauengemach war ein abgesondertes Stiick des Hauses, im
obern Stock oder im Hinterhaus, wohin Minner, namentlich Fremde, nicht
leicht kamen, und wohin sie sich bei Mannerbesuch zuriickzogen. Die

Frauen gingen nicht aus ohne Begleitung einer Sklavin; zu Hause wurden',

sie fsrmlich bewacht; Aristophanes spricht von molossischen Hunden, die
zur Abschreckung der Ehebrecher gehalten wurden, und in den asiatischen
Siddten wenigstens hielt man zur Frauenbewachung Funuchen, die in
Chios schon zu Herodots Zeit fiir den Handel fabriziert wurden, und nach
Wachsmuth %! nicht allein fiir die Barbaren. Bei Euripides wird die Frau
als oikurema, als ein Ding zur Hausbesorgung (das Wort ist Neutrum) be-
zeichnet, und auBler dem Geschift der Kinderzeugung war sie dem Athener
nichts andres: die oberste Hausmagd. Der Mann hatte seine gymnastischen
Ubungen, seine &ffentlichen Verhandlungen, wovon die Frau ausgeschlos-
sen; er hatte auflerdem oft hoch Sklavinnen zu seiner Verfiigung und zur
Bliitezeit Athens eine ausgedehnte und vom Staat wenigstens begiinstigte
Prostitution. Es war grade auf Grundlage dieser Prostitution, daf} sich die
einzigen griechischen Frauencharaktere entwickelten, die durch Geist und
kiinstlerische Geschmacksbildung ebensosehr iiber das allgemeine Niveau
der antiken Weiblichkeit hervorragen wie die Spartiatinnen durch den Cha-
rakter. Daf} man aber erst Hetire werden mufte, um Weib zu werden, das
1st die strengste Verurteilung der athenischen Familie.

Diese athenische Familie wurde im Lauf der Zeit das Vorbild, wonach
nicht nur die iibrigen [onier, sondern auch mehr und mehr die simtlichen
Griechen des Inlands und der Kolonien ihre héuslichen Verhiltnisse mo-
delten. Aber trotz aller Abschlieflung und Bewachurg fanden die Grie-~
chinnen oft genug Gelegenheit, thre Minner zu tduschen. Diese, die sich ge-
schimt hitten, irgendwelche Liebe fiir ithre Frauen zu verraten, amiisierten
sich in allerlei Liebeshindeln mit Hetdren; aber die Entwiirdigung der
Frauen richte sich an den Minnern und entwiirdigte auch sie, bis sie ver-
sanken in die Widerwirtigkeit der Knabenliebe und ihre Gétter entwiirdig-
ten wie sich selbst durch den Mythus von Ganymed.

Das war der Ursprung der Monogamie, soweit wir ithn beim zivilisier-
testen und am héchsten entwickelten Volk des Altertums verfolgen kénnen.
Sie war keineswegs eine Frucht der individuellen Geschlechtshebe, mit der
sie absolut nichts zu schaffen hatte, da die Ehen nach wie vor Konvenienz-
ehen blieben. Sie war die erste Familienform, die nicht auf natiirliche, son-

5.
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dern auf skonomische! Bedingungen gegriindet war? namlich auf den Sieg
des Privateigentums iiber das urspriingliche naturwiichsige Gemeineigen-
tum. Herrschaft des Mannes in der Familie und Erzeugung von Kindern,
die nur die seinigen sein konnten und die zu Erben seines Reichtums be-
stimmt waren — das allein waren die von den Griechen unumwunden aus-
gesprochenen ausschlieBlichen Zwecke der Einzelehe. Im iibrigen war sie
ihnen eine Last, eine Pflicht gegen die Gétter, den Staat und die eignen Vor-
fahren, die eben erfiillt werden mufite. In Athen erzwang das Gesetz nicht
nur die Verheiratung, sondern auch die Erfiillung eines Minimums der so-
genannten ehelichen Pflichten von seiten des Mannes.®

So tritt die Einzelehe keineswegs ein in die Geschichte als die Verssh-
nung von Mann und Weib, noch viel weniger als ihre héchste Form. Im
Gegenteil. Sie tritt auf als Unterjochung des einen Geschlechts durch das
andre, als Proklamation eines bisher in der ganzen Vorgeschichte unbekann-
ten Widerstreits der Geschlechter. In einem alten, 1846 von Marx und mir
ausgearbeiteten, ungedruckten Manuskript finde ich: ,Die erste Teilung der
Arbeit ist die von Mann und Weib zur Kinderzeugung.“®} Und heute
kann ich hinzusetzen: Der erste Klassengegensatz, der in der Geschichte
auftritt, fallt zusammen mit der Entwicklung des Antagonismus von Mann
und Weib in der Einzelehe, und die erste Klassenunterdriickung mit der des
weiblichen Geschlechts durch das minnliche. Die Einzelehe war ein grofier
geschichtlicher Fortschritt, aber zugleich eréffnet sie neben der Sklaverei
und dem Privatreichtum jene bis heute dauernde Epoche, in der jeder Fort-
schritt zugleich ein relativer Riickschritt, in dem das Wohl und die Ent-
wicklung der einen sich durchsetzt durch das Wehe und die Zuriickdrin-
gung der andern. Sie 1st die Zellenform der zivilisierten Gesellschaft, an der
wir schon die Natur der in dieser sich voll entfaltenden Gegensiitze und
Widerspriiche studieren kénnen.

Die alte verhaltnismifiige Freiheit des Geschlechtsverkehrs verschwand
keineswegs mit dem Sieg der Paarungs- oder selbst der Einzelehe.

»Das alte Ehesystem, auf engere Grenzen zuriickgefiihrt durch das allmahliche
Aussterben derPunaluagruppen, umgab immer noch die sich fortentwickelnde Familie
und hing an ihren Schéflen bis an die aufdimmernde Zivilisation hinan... es ver-
schwand schliefllich in der neuen Form des Hetirismus, die die Menschen bis in die
Zivilisation hinein verfolgt, wie ein dunkler Schlagschatten, der auf der Familie ruht.“(6¢]

Unter Hetirismus versteht Morgan den neben der Einzelehe bestehenden
auBerehelichen geschlechtlichen Verkehr der Minner mit unverheirateten

1(1884) gesellschaftliche — 2 (1884) endet hier der Satz — 3 (1884) fehlt der letzte Satz
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Weibern, der bekannilich wihrend der ganzen Periode der Zivilisation in
den verschiedensten Formen bliiht und mehr und mehr zur offenen Prosti-
tution wird.! Dieser Hetirismus leitet sich ganz direkt ab aus der Gruppen-
ehe, aus dem Preisgebungsopfer der Frauen, wodurch sie sich das Recht der
Keuschheit erkauften. Die Hingebung fiir Geld war zuerst ein religisser
Ak, sie fand statt im Tempel der Liebesgéttin, und das Geld flof} urspriing-
lich in den Tempelschatz. Die Hierodulen!®”! der Anaitis in Armenien, der
Aphrodite in Korinth, wie die den Tempeln attachierten religésen Tanz-
midchen Indiens, die sog. Bajaderen (das Wort ist verstiimmelt aus dem
portugiesischen bailadeira, Tanzerin), waren die ersten Prostituierten. Die
Preisgebung, urspriinglich Pflicht jeder Frau, wurde spiter durch diese
Priesterinnen, in Stellvertretung fiir alle andern, allein ausgeiibt. Bei andern
Vilkern leitet sich der Hetirismus her aus der den Midchen vor der Ehe
gestatteten Geschlechtsfretheit - also ebenfalls Rest der Gruppenehe, nur
auf anderm Weg uns iiberkommen. Mit dem Aufkommen der Eigentums-
verschiedenhetit, also schon auf der Oberstufe der Barbarei, tritt die Lohn-
arbeit sporadisch auf neben Sklavenarbeit, und gleichzeitig, als ihr not-
wendiges Korrelat, die gewerbsmifiige Prostitution freier Frauen neben der
erzwungnen Preisgebung der Sklavin. So ist die Erbschaft, die die Gruppen-
ehe der Zivilisation vermacht hat, eine doppelseitige, wie alles, was die Zivi-
lisation hervorbringt, doppelseitig, doppelziingig, in sich gespalten, gegen-
sitzlich ist: hier die Monogamie, dort der Hetirismus mitsamt seiner ex-
tremsten Form, der Prostitution. Der Hetérismus ist eben eine gesellschaft-
liche Einrichtung wie jede andere; er setzt die alte Geschlechtsfreiheit fort ~
zugunsten der Manner. In der Wirklichkeit nicht nur geduldet, sondern
namentlich von den herrschenden Klassen flott mitgemacht, wird er in der
Phrase verdammt. Aber in der Wirklichkeit trifft diese Verdammung keines-
wegs die dabei beteiligten Minner, sondern nur die Weiber: Sie werden
geiichtet und ausgestofien, um so nochmals die unbedingte Herrschaft der
Minner iiber das weibliche Geschlecht als gesellschaftliches Grundgesetz
zu proklamieren.

Hiermit entwickelt sich aber ein zweiter Gegensatz innerhalb der Mono-
gamie selbst. Neben dem, sein Dasein durch den Hetérismus verschénern-
den Ehemann steht die vernachlissigte Gattin.2 Und man kann nicht die
eine Seite des Gegensatzes haben ohne die andre, ebensowenig wie man
noch einen ganzen Apfel in der Hand hat, nachdem man die eine Halfte

1(1884) fehlt in diesem Absatz der folgende Text bis zu den Worten: Der Hetirismus ist
eben eine gesellschaftliche Einrichtung ... - 2 (1884) fehlen die letzten beiden Satze
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gegessen. Trotzdem scheint dies die Meinung der Manner gewesen zu sein,
bis thre Frauen sie eines Bessern belehrten. Mit-der Einzelehe treten zwei
stindige gesellschaftliche Charakterfiguren auf, die frither unbekannt wa-
ren: der stindige Liebhaber der Frau und der Hahnrei. Die Minner hatten
den Sieg iiber die Weiber errungen, aber die Krénung iibernahmen grofi-
miitig die Besiegten. Neben der Einzelehe und dem Hetédrismus wurde der
Ehebruch eine unvermeidliche gesellschaftliche Einrichtung — verpént, hart
bestraft, aber ununterdriickbar. Die sichre Vaterschaft der Kinder beruhte
nach wie vor hochstens auf moralischer Uberzeugung, und um den unlss-

lichen Widerspruch zu lsen, dekretierte der Code Napoléon Art.312:

»L'enfant congu pendant le mariage a pour pére le mari; das wahrend der Ehe

empfangne Kind hat zum Vater — den Ehemann.“

Das ist das letzte Resultat von dreitausend Jahren Einzelehe.

So haben wir in der Einzelfamilie, in den Fillen, die ihrer geschicht-
lichen Entstehung treu bleiben und den durch die ausschlieBliche Herr-
schaft des Mannes ausgesprochnen Widerstreit von Mann und Weib klar zur
Erscheinung bringen, ein Bild im kleinen derselben Gegensiitze und Wider-
spriiche, in denen sich die seit Eintritt der Zivilisation in Klassen gespaltne
Gesellschaft bewegt, ohne sie auflésen und iiberwinden zu kénnen. Ich
spreche hier natiirlich nur von jenen Fillen der Einzelehe, wo das eheliche
Leben in Wirklichkeit nach Vorschrift des urspriinglichen Charakters der
ganzen Einrichtung verliuft, wo die Frau aber gegen die Herrschaft des
Mannes rebelliert. DaB nicht alle Ehen so verlaufen, weill niemand besser
als der deutsche Philister, der seine Herrschaft im Hause nicht besser zu
wahren weif} als im Staat, und dessen Frau daher mit vollem Recht die
Hosen trigt, deren er nicht wert ist. Dafiir diinkt er sich aber auch weit
erhabeniiber seinenfranzésischen Leidensgenossen, dem, 6fteralsihmselbst,
weit Schlimmeres passiert.

Die Einzelfamilie trat {ibrigens keineswegs iiberall und jederzeit in der
klassisch-schroffen Form auf, die sie beil den Griechen hatte. Bei den Ré-
mern, die als kiinftige Welteroberer einen weiteren, wenn auch weniger
feinen Blick hatten als die Griechen, war die Frau freier und geachteter. Der
Romer glaubte die eheliche Treue durch die Gewalt iiber Leben und Tod
seiner Frau hinlinglich verbiirgt. Auch konnte die Frau hier ebensogut wie
der Mann die Ehe freiwillig lsen. Aber der gréBte Fortschritt in der Ent-
wicklung der Einzelehe geschah entschieden mit dem Eintritt der Deutschen
in die Geschichte, und zwar weil bei ihnen, wohl infolge ihrer Armut, da-
mals die Monogamie sich noch nicht vollstindig aus der Paarungsehe ent-



I1. Die Familie 71

wickelt zu haben scheint. Wir schlieBen dies aus drei Umstinden, die Tacitus
erwihnt: Erstens galt bei groffer Heilighaltung der Ehe - ,sie begniigen
sich mit einer Frau, die Weiber leben eingehegt durch Keuschheit %81 -
dennoch Vielweiberei fiir die Vornehmen und Stammesfiihrer, also ein
Zustand, dhnlich dem der Amerikaner, bei denen Paarungsehe galt. Und
zweitens konnte der Ubergang vom Mutterrecht zum Vaterrecht erst kurz
vorher gemacht worden sein, denn noch galt der Mutterbruder ~ der nichste
minnliche Gentilverwandte nach Mutterrecht — als fast ein niherer Ver-
wandter denn der eigne Vater, ebenfalls entsprechend dem Standpunkt der
amerikanischen Indianer, bei denen Marx, wie er oft sagte, den Schliissel
zum Verstindnis unsrer eignen Urzeit gefunden. Und drittens waren die
Frauen bei den Deutschen hochgeachtet und einflufireich auch auf sffent-
liche Geschifte, was im direkten Gegensatz zur monogamischen Manner-~
herrschaft steht. Fast alles Dinge, worin die Deutschen mit den Spartanern
stimmen, bei denen, wie wir sahen, die Paarungsehe ebenfalls noch nicht
vollstindig iiberwunden war.! Mit den Deutschen kam also auch in dieser
Beziehung ein ganz neues Element zur Weltherrschaft. Die neue Mono-
gamie, die sich nun auf den Triimmern der Rémerwelt aus der Valker-
mischung entwickelte, kleidete die Minnerherrschaft in mildere Formen
und lieB den Frauen eine wenigstens dulerlich weit geachtetere und freiere
Stellung, als das klassische Altertum sie je gekannt. Damit erst war die Mog-
lichkeit gegeben, auf der sich aus der Monogamie — in ihr, neben ihr und
gegen sle, je nachdem — der grofite sittliche Fortschritt entwickeln konnte,
den wir ihr verdanken: die moderne individuelle Geschlechtsliebe, die der
ganzen friiheren Welt unbekannt war.

Dieser Fortschritt entsprang aber entschieden aus dem Umstand, daf}
die Deutschen noch in der Paarungsfamilie lebten, und die ihr entspre-
chende Stellung der Frau, soweit es anging, der Monogamie aufpfropften,
keineswegs aber aus der sagenhaften, wunderbar sittenreinen Naturanlage
der Deutschen, die sich darauf beschrinkt, daf} die Paarungsehe sich in der
Tat nicht in den grellen sittlichen Gegensitzen bewegt wie die Monogamie.
Im Gegenteil waren die Deutschen auf ihren Wanderziigen, besonders nach
Siidost zu den Steppennomaden am Schwarzen Meer, sittlich stark ver-
kommen und hatten bei diesen aufler ihren Reiterkiinsten auch arge wider-
natiirliche Laster angenommen, was Ammianus von den Taifalern und Pro-
kop von den Herulern ausdriicklich bezeugt.

Wenn aber die Monogamie von allen bekannten Familienformen die-

1(1884) {ehlt der letzte Satz
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jenige war, unter der allein sich die moderne Geschlechtslicbe entwickeln
konnte, so heifit das nicht, daB sie sich ausschliefilich oder nur vorwiegend
in ihr, als Liebe der Ehegatten zueinander, entwickelte. Die ganze Natur
der festen Einzelehe unter Mannesherrschaft schlofl das aus. Bei allen ge-
schichtlich aktiven, d.h. bei allen herrschenden Klassen blieb die Ehe-
schlieBung, was sie seit der Paarungsehe gewesen, Sache der Konvenienz,
die von den Eltern arrangiert wurde. Und die erste geschichtlich auftre-
tende Form der Geschlechtsliebe als Leidenschaft, und als jedem Menschen
(wenigstens der herrschenden Klassen) zukommende Leidenschaft, als
hchste Form des Geschlechtstriebs — was gerade ihren spezifischen Cha~
rakter ausmacht —, diese ihre erste Form, die ritterliche Liebe des Mittel-
alters, war keineswegs eine eheliche Liebe. Im Gegenteil. In ihrer klassi-
schen Gestalt, bei den Provenzalen, steuert sie mit vollen Segeln auf den
Ehebruch los, und ihre Dichter feiern ihn. Die Bliite der provenzalischen
Liebespoesie sind die Albas, deutsch Tagelieder. Sie schildern in glithenden
Farben, wie der Ritter bei seiner Schénen — der Frau eines andern — im Bett
liegt, wihrend draufien der Wichter steht, der thm zuruft, sobald das erste
Morgengrauen (alba) aufsteigt, damit er noch unbemerkt entweichen kann;
die Trennungsszene bildet dann den Gipfelpunkt. Die Nordfranzosen und
auch die braven Deutschen nahmen diese Dichtungsart mit der ihr ent-
sprechenden Manier der Ritterliebe ebenfalls an, und unser alter Wolfram

von Eschenbach hat iiber denselben anziiglichen Stoff drei wunderschéne

Tagelieder hinterlassen, die mir lieber sind als seine drei langen Helden-
gedichte.,

Die biirgerliche EheschlieBung unserer Tage ist doppelter Art. In ka-
tholischen Lindern besorgen nach wie vor die Eltern dem jungen Biirgers-
sohn eine angemessene Frau, und die Folge davon ist natiirlich die vollste
Entfaltung des in der Monogamie enthaltnen Widerspruchs: tippiger Heti-
rismus auf seiten des Mannes, iippiger Ehebruch auf seiten der Frau. Die
katholische Kirche hat wohl auch nur deswegen die Ehescheidung ab-
geschafft, weil sie sich iiberzeugt hatte, dafl gegen den Ehebruch wie gegen
den Tod kein Kriutlein gewachsen ist. In protestantischen Lindern da~
gegen ist es Regel, dafl dem Biirgerssohn erlaubt wird, sich aus seiner Klasse
eine Frau mit gréflerer oder geringerer Freiheit auszusuchen, wonach ein
gewisser Grad von Liebe der EheschlieBung zugrunde liegen kann und auch
anstandshalber stets vorausgesetzt wird, was der protestantischen Heuchelei
entspricht. Hier wird der Hetérismus des Mannes schlifriger betrieben und
der Ehebruch der Frau ist weniger Regel. Da aber in jeder Art Ehe die

Menschen bleiben, was sie vor der Ehe waren, und die Biirger protestan-
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tischer Linder meist Philister sind, so bringt es diese protestantische Mono-
gamie im Durchschnitt der besten Fille nur zur ehelichen Gemeinschaft
einer bleiernen Langeweile, die man mit dem Namen Familiengliick be-
zeichnet. Der beste Spiegel dieser beiden Heiratsmethoden ist der Roman,
fiir die katholische Manier der franzssische, fiir die protestantische der
deutsche'. In jedem von beiden ,kriegt er sie”: im deutschen der junge
Mann das Midchen, im franzssischen der Ehemann die Hérner. Welcher
von beiden sich dabei schlechter steht, ist nicht immer ausgemacht. Wes-~
halb auch dem franzssischen Bourgeois die Langeweile des deutschen Ro-
mans ebendenselben Schauder erregt wie die ,Unsittlichkeit* des franzs-
sischen Romans dem deutschen Philister. Obwohl neuerdings, seit ,,Berlin
Welistadt wird“, der deutsche Roman anfingt, etwas weniger schiichtern
in dem dort seit lange wohlbekannten Hetidrismus und Ehebruch zu ma-
chen.

In beiden Fillen aber wird die Heirat bedingt durch die Klassenlage
der Beteiligten und ist insofern stets Konvenienzehe.? Diese Konvenienz~
ehe schligt in beiden Fillen oft genug um in krasseste Prostitution — manch-
mal beider Teile, weit gewshnlicher der Frau, die sich von der gewshn-
lichen Kurtisane nur dadurch unterscheidet, daf3 sie thren Leib nicht als
Lohnarbeiterin zur Stiickarbeit vermietet, sondern ihn ein fiir allemal in die
Sklaverei verkauft. Und von allen Konvenienzehen gilt Fouriers Wort:

»Wie in der Grammatik zwei Verneinungen eine Bejahung ausmachen, so gelten in
der Heiratsmoral zwei Prostitutionen fiir eine Tugend.“[%®]

Wirkliche Regel im Verhiltnis zur Frau wird die Geschlechtsliebe und
kann es nur werden unter den unterdriickten Klassen, also heutzutage im
Proletariat — ob dies Verhilinis nun ein offiziell konzessioniertes oder nicht.
Hier sind aber auch alle Grundlagen der klassischen Monogamie beseitigt.
Hier fehlt alles Eigentum, zu dessen Bewahrung und Vererbung ja gerade
die Monogamie und die Minnerherrschaft geschaffen wurden, und hier
fehlt damit auch jeder Antrieb, die Minnerherrschaft geltend zu machen.
Noch mehr, auch die Mittel fehlen; das biirgerliche Recht, das diese Herr-
schaft schiitzt, besteht nur fiir die Besitzenden und deren Verkehr mit den
Proletariern; es kostet Geld und hat deshalb armutshalber keine Geltung
fiir die Stellung des Arbeiters zu seiner Frau. Da entscheiden ganz andere
personliche und gesellschaftliche Verhiltnisse. Und vollends seitdem die
groBe Industrie die Frau aus dem Hause auf den Arbeitsmarkt und in die

1 (1884) folgt: und schwedische — 2 (1884) fehlt der folgende Text bis zu dem Absatz:
Wirkliche Regel im Verhaltnis zur Frau ...
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Fabrik versetzt hat und sie oft genug zur Erndhrerin der Familie macht, ist -
dem letzten Rest der Minnerherrschaft in der Proletarierwohnung aller
Boden entzogen — es sei denn etwa noch ein Stiick der seit Einfithrung der
Monogamie eingerissenen Brutalitit gegen Frauen. So ist die Familie des
Proletariers keine monogamische im strengen Sinn mehr, selbst bei der
letdenschaftlichsten Liebe und festesten Treue beider und trotz aller et-
waigen geistlichen und weltlichen Einsegnung. Daher spielen auch die
ewigen Begleiter der Monogamie, Hetirismus und Ehebruch, hier nur eine
fast verschwindende Rolle; die Frau hat das Recht der Ehetrennung tat-
sichlich wieder erhalten, und wenn man sich nicht vertragen kann, geht
man lieber auseinander. Kurz, die Proletarierehe ist monogam im etymolo-
gischen Sinn des Worts, aber durchaus nicht in seinem historischen Sinn.!

Unsre Juristen finden allerdings, dafl der Fortschritt der Gesetzgebung
den Frauen in steigendem Maf jeden Grund zur Klage entzieht. Die mo-
dernen zivilisierten Gesetzsysteme erkennen mehr und mehr an, erstens,
daf} die Ehe, um giiltig zu sein, ein von beiden Teilen freiwillig eingegangner
Vertrag sein muf}, und zweitens, dafl auch wihrend der Ehe beide Teile
etnander mit gleichen Rechten und Pflichten gegeniiberstehn sollen. Seien
diese beiden Forderungen aber konsequent durchgefiihrt, so hitten die
Frauen alles, was sie verlangen konnen.

Diese echt juristische Argumentation ist genau dieselbe, womit der radi-
kale republikanische Bourgeois den Proletarier ab- und zur Ruhe verweist.
Der Arbeitsvertrag soll ein von beiden Teilen freiwillig eingegangner sein.
Aber er gilt als fiir freiwillig eingegangen, sobald das Gesetz beide Teile auf
dem Papier gleichstellt. Die Macht, die die verschiedne Klassenstellung dem
einen Teil gibt, der Druck, den sie auf den andern Teil ausiibt — die wirk-
liche skonomische Stellung beider —, das geht das Gesetz nichts an. Und
wihrend der Dauer des Arbeitsvertrags sollen beide Teile wiederum gleich-
berechtigt sein, sofern nicht einer oder der andre ausdriicklich verzichtet
hat. Dafl die Skonomische Sachlage den Arbeiter zwingt, sogar auf den
letzten Schein von Gleichberechtigung zu verzichten, dafiir kann das Gesetz
wiederum nichts.

Mit Bezug auf die Ehe ist das Gesetz, selbst das fortgeschrittenste, voll-
auf befriedigt, sobald die Beteiligten ihre Freiwilligkeit formell zu Protokoll
gegeben haben. Was hinter den juristischen Kulissen vorgeht, wo sich das.
wirkliche Leben abspielt, wie diese Freiwilligkeit zustande kommt, darum
kann sich das Gesetz und der Jurist nicht kiimmern. Und doch sollte hier

1 (1884) fehlt der folgende Text bis zum Absatz: Kehren wir indes zuriick zu Morgan ...
(S.83)
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die einfachste Rechisvergleichung dem Juristen zeigen, was es mit dieser
Freiwilligkeit auf sich hat. In den Lindern, wo den Kindern ein Pflichtteil
am elterlichen Vermégen gesetzlich gesichert ist, wo sie also nicht enterbt
werden kénnen — in Deutschland, in den Lindern franzssischen Rechts ete.,
sind die Kinder beim Eheschluf} an die Einwilligung der Eltern gebunden.
In den Lindern englischen Rechts, wo die elterliche Einwilligung kein ge-
setzliches Erfordernis des Eheschlusses, haben die Eltern auch volle Testier~
freiheit iiber ithr Vermégen, kénnen sie ihre Kinder nach Belieben enterben.
Daf} trotzdem und eben deshalb die Freiheit der EheschlieBung in den
Klassen, wo es was zu erben gibt, in England und Amerika, tatsichlich um
kein Haar grifer ist als in Frankreich und Deutschland, das ist doch klar.

Nicht besser steht es mit der juristischen Gleichberechtigung von Mann
und Frau in der Ehe. Die rechtliche Ungleichheit beider, die uns aus frii-
heren Gesellschaftszustinden vererbt, ist nicht die Ursache, sondern die
Wirkung der skonomischen Unterdriickung der Frau. In der alten kommu-
nistischen Haushaltung, die viele Ehepaare und ihre Kinder umfaBte, war
die den Frauen iibergebne Fiihrung des Haushalts ebensogut eine ffent-
liche, eine gesellschaftlich notwendige Industrie wie die Beschaffung der
Nahrungsmittel durch die Manner. Mit der patriarchalischen Familie, und
noch mehr mit der monogamen Einzelfamilie wurde dies anders. Die
Fithrung des Haushalts verlor thren sffentlichen Charakter. Sie ging die Ge-
sellschaft nichts mehr an. Sie wurde ein Privatdienst; die Frau wurde erste
Dienstbotin, aus der Teilnahme an der gesellschaftlichen Produktion ver-
dringt. Erst die grofle Industrie unsrer Zeit hat ithr — und auch nur der Pro-
letarierin — den Weg zur gesellschaftlichen Produktion wieder ersflnet. Aber
so, daBl, wenn sie 1hre Pflichten im Privatdienst der Familie erfiillt, sie von
der offentlichen Produktion ausgeschlossen bleibt und nichts erwerben
kann; und dafl, wenn sie sich an der &ffentlichen Industrie beteiligen und
selbstindig erwerben will, sie auBerstand ist, Familienpflichten zu erfiillen.
Und wie in der Fabrik, so geht es der Frau in allen Geschiftszweigen, bis in
die Medizin und Advokatur hinein. Die moderne Einzelfamilie ist gegriin-~
det auf die offne oder verhiillte Haussklaverei der Frau, und die moderne
Gesellschaft ist eine Masse, die aus lauter Einzelfamilien als ihren Molekiilen
sich zusammensetzt. Der Mann mufl heutzutage in der grofien Mehrzahl
der Fille der Erwerber, der Ernihrer der Familie sein, wenigstens in den
besitzenden Klassen, und das gibt ithm eine Herrscherstellung, die keiner
juristischen Extrabevorrechtung bedarf. Er ist in der Familie der Bourgeois,
die Frau reprisentiert das Proletariat. In der industriellen Welt tritt aber der
spezifische Charakter der auf demProletariatlasténden skonomischen Unter-
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driickung erst dann in seiner vollen Schirfe hervor, nachdem alle gesetzli-
chen Sondervorrechte der Kapitalistenklasse beseitigtund die vollejuristische
Cleichberechtigung beider Klassen hergestellt worden; die demokratische
Republik hebt den Gegensatz beider Klassen nicht auf, sie bietet im Gegen-
teil erst den Boden, worauf er ausgefochten wird. Und ebenso wird auch
der eigentiimliche Charakter der Herrschaft des Mannes iiber die Frau in
der modernen Familie und die Notwendigkeit, wie die Art, der Herstellung
einer wirklichen gesellschaftlichen Gleichstellung beider erst dann in grel-
les Tageslicht treten, sobald beide juristisch vollkommen gleichberechtigt
sind. Es wird sich dann zeigen, daf3 die Befreiung der Frau zur ersten Vor-
bedingung hat die Wiedereinfithrung des ganzen weiblichen Geschlechts in
die sffentliche Industrie, und daf} dies wieder erfordert die Beseitigung der
Eigenschaft der Einzelfamilie als wirtschaftlicher Einheit der Gesellschaft.

Wir haben demnach drei Hauptformen der Ehe, die im ganzen und
groflen den drei Hauptstadien der menschlichen Entwicklung entsprechen.
Fiir die Wildheit die Gruppenehe, fiir die Barbarei die Paarungsehe, fiir die
Zivilisation die Monogamie, erginzt durch Ehebruch und Prostitution.
Zwischen Paarungsehe und Monogamie schiebt sich ein, auf der Oberstufe
der Barbarei, das Kommando der Minner iiber Sklavinnen und die Viel-
weiberei.

Wie unsre ganze Darstellung bewiesen, ist der Fortschritt, der sich in
dieser Reihenfolge aufzeigt, an die Eigentiimlichkeit gekniipft, dal den
Frauen die geschlechtliche Freiheit der Gruppenehe mehr und mehr ent-
zogen wird, den Minnern aber nicht. Und wirklich besteht die Gruppenehe
fiir die Ménner tatsichlich bis heute fort. Was bei der Frau ein Verbrechen
ist und schwere gesetzliche und gesellschaftliche Folgen nach sich zieht,
das gilt beim Mann fiir ehrenvoll oder doch schlimmstenfalls als ein leichter
moralischer Makel, den man mit Vergniigen trigt. Je mehr aber der alther-
kémmliche Hetdrismus in unsrer Zeit durch die kapitalistische Warenpro-
duktion verdndert und ihr angepafit wird, je mehr er sich in unverhiillte
Prostitution verwandelt, desto demoralisierender wirkt er. Und zwar de-
moralisiert er die Manner noch weit mehr als die Frauen. Die Prostitution
degradiert unter den Frauen nur die Ungliicklichen, die ihr verfallen, und
auch diese bei weitem nicht in dem Grad, wie gewdhnlich geglaubt wird.
Dagegen erniedrigt sie den Charakter der gesamten Mannerwelt. So ist
namentlich ein langer Brautigamsstand in neun Fillen aus zehn eine form-
liche Vorschule der ehelichen Untreue.
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Nun gehn wir einer gesellschaftlichen Umwilzung entgegen, wo die bis-
herigen skonomischen Grundlagen der Monogamie ebenso sicher ver-
schwinden werden wie die ihrer Erginzung, der Prostitution. Die Mono-
gamie entstand aus der Konzentrierung gréierer Reichtiimer in einer Hand -
und zwar der eines Mannes — und aus dem Bediirfnis, diese Reichtiimer
den Kindern dieses Mannes und keines andern zu vererben. Dazu war
Monogamie der Frau erforderlich, nicht des Mannes, so daf} diese Mono-
gamie der Frau der offnen oder verdeckten Polygamie des Mannes durchaus
nicht im Wege stand. Die bevorstehende gesellschaftliche Umwilzung wird
aber durch Verwandlung wenigstens des unendlich gréfiten Teils der
dauernden, vererbbaren Reichtiimer — der Produktionsmittel - in gesell-
schaftliches Eigentum diese ganze Vererbungssorge auf ein Minimum re-
duzieren. Da nun die Monogamie aus 6konomischen Ursachen entstanden,
wird sie verschwinden, wenn diese Ursachen verschwinden?

Man kénnte nicht mit Unrecht antworten: Sie wird so wenig verschwin-
den, daB sie vielmehr erst vollauf verwirklicht werden wird. Denn mit der
Verwandlung der Produktionsmittel in gesellschafiliches Eigentum ver-
schwindet auch die Lohnarbeit, das Proletariat, also auch die Notwen-
digkeit fiir eine gewisse — statistisch berechenbare — Zahl von Frauen,
sich fiir Geld preiszugeben. Die Prostitution verschwindet, die Mono-
gamie, statt unterzugehn, wird endlich eine Wirklichkeit — auch fiir die
Ménner.

Die Lage der Ménner wird also jedenfalls sehr verindert. Aber auch die
der Frauen, aller Frauen, erfihrt bedeutenden Wechsel. Mit dem Uber-
gang der Produktionsmittel in Gemeineigentum hért die Einzelfamilie auf,
wirtschaftliche Einheit der Gesellschaft zu sein. Die Privathaushaltung ver-
wandelt sich in eine gesellschaftliche Industrie. Die Pflege und Erziehung
der Kinder wird 6ffentliche Angelegenheit; die Gesellschaft sorgt fiir alle
Kinder gleichmiflig, seien sie eheliche oder uneheliche. Damit fillt die
Sorge weg wegen der ,Folgen“, die heute das wesentlichste gesellschaft-
liche — moralische wie Skonomische — Moment bildet, das die riicksichtslose
Hingabe eines Midchens an den geliebten Mann verhindert. Wird das nicht
Ursache genug sein zum allmzhlichen Aufkommen eines ungenierteren Ge-
schlechtsverkehrs und damit auch einer laxeren &ffentlichen Meinung von
wegen jungfriulicher Ehre und weiblicher Schande? Und endlich, haben
wir nicht gesehn, dafl in der modernen Welt Monogamie und Prostitution
zwar Gegensitze, aber untrennbare Gegensitze, Pole desselben Gesell-
schaftszustandes sind ? Kann die Prostitution verschwinden, ohne die Mono-
gamie mit sich in den Abgrund zu ziehn?
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Hier tritt ein neues Moment in Wirksamkeit, ein Moment, das zur Zeit,
als die Monogamie sich ausbildete, héchstens im Keim bestand: die indivi-
duelle Geschlechtsliebe.

Vor dem Mittelalter kann von individueller Geschlechtsliebe nicht die
Rede sein. Daf} personliche Schénheit, vertrauter Umgang, gleichgestimmte
Neigungen etc. bei Leuten verschiednen Geschlechts das Verlangen zu ge-~
schlechtlichem Verkehr erweckt haben, dafl es den Minnern wie den Frauen
nicht total gleichgiiltig war, mit wem sie in dies intimste Verhiltnis traten,
das ist selbstredend. Aber von da bis zu unsrer Geschlechtsliebe ist noch
unendlich weit. Im ganzen Altertum werden die Ehen von den Eltern fiir
die Beteiligten geschlossen, und diese finden sich ruhig hinein. Das bifichen
cheliche Liebe, das das Altertum kennt, ist nicht etwa subjektive Neigung,
sondern objektive Pflicht, nicht Grund, sondern Korrelat der Ehe. Liebes-
verhiltnisse im modernen Sinne kommen im Altertum nur vor auflerhalb
der offiziellen Gesellschaft. Die Hirten, deren Liebesfreuden und Leiden
Theokrit und Moschos uns besingen, der ,Daphnis und Chloe“ des Lon-
gos[", sind lauter Sklaven, die keinen Teil haben am Staat, der Lebens-
sphire des freien Biirgers. Auer bei Sklaven aber finden wir Liebeshindel
nur als Zersetzungsprodukte der untergehenden alten Welt, und mit Frauen,
die ebenfalls auflerhalb der offiziellen Gesellschaft stehn, mit Hetéren, also
mit Fremden oder Freigelassenen: in Athen vom Vorabend seines Unter-~
gangs an, in Rom zur Kaiserzeit. Kamen Liebeshindel wirklich vor zwi-~
schen freien Biirgern und Biirgerinnen, so nur von wegen des Ehebruchs.
Und dem klassischen Liebesdichter des Altertums, dem alten Anakreon,
war die Geschlechtsliebe, in unserm Sinne, so sehr Wurst, dafl thm sogar
das Geschlecht des geliebten Wesens Wurst war.

Unsre Geschlechtsliebe unterscheidet sich wesentlich vom einfachen ge-
schlechtlichen Verlangen, dem Eros, der Alten. Erstens setzt sie beim ge~
liebten Wesen Gegenliebe voraus; die Frau steht insoweit dem Manne
gleich, wihrend sie beim antiken Eros keineswegs immer gefragt wird.
Zweitens hat die Geschlechtsliebe einen Grad von Intensitit und Dauer,
der beiden Teilen Nichtbesitz und Trennung als ein hohes, wo nicht das
héchste, Ungliick erscheinen lifit; um sich gegenseitig besitzen zu kénnen,
spielen sie hohes Spiel, bis zum Einsatz des Lebens, was im Altertum hsch-
stens beim Ehebruch vorkam. Und endlich entsteht ein neuer sittlicher
Mafstab fiir die Beurteilung des geschlechtlichen Umgangs; man fragt
nicht nur: war er ehelich oder aulerehelich, sondern auch: entsprang er der
Liebe und Gegenliebe oder nicht? Es versteht sich, daf} es diesem neuen
MaBstabin der feudalen oder biirgerlichenPraxis nicht besser ergeht als allen
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andern Maflstiben der Moral — man setzt sich iiber ihn hinweg. Aber es
ergeht ihm auch nicht schlechter. Er wird ebensogut wie sie anerkannt - in
" der Theorie, auf dem Papier. Und mehr kann er vorderhand nicht ver-
langen.

Wo das Altertum abgebrochen mit seinen Anliufen zur Geschlechtsliebe,
da setzt das Mittelalter wieder an: beim Ehebruch. Wir haben die ritterliche
Liebe bereits geschildert, die die Tagelieder erfand. Von dieser Liebe, die
die Ehe brechen will, bis zu der, die sie griinden soll, ist noch ein weiter
Weg, den das Rittertum nie vollauf zuriicklegt. Selbst wenn wir von den fri-
volen Romanen zu den tugendsamen Deutschen iibergehn, finden wir.im
»Nibelungenlied“, dal Kriemhild zwar im stillen nicht minder in Siegfried
verliebt ist als er 1n sie, dafi sie aber dennoch auf Gunthers Anzeige, er habe
sie einem Ritter zugeschworen, den er nicht nennt, einfach antwortet:

»1hr braucht mich nicht za bitten; wie Thr mir gebietet, so will ich immer sein; den
Thr, Herr, mir gebt zum Mann, dem will ich mich gern verloben.“

Es fillt ihr gar nicht in den Sinn, daf ihre Liebe hier iiberhaupt in Be-
tracht kommen kann. Gunther wirbt um Briinhild, Etzel um Kriembhild,
ohne sie je gesehn zu haben; ebenso in der , Gutrun” ™! Sjegebant von Ir-
land um die norwegische Ute, Hetel von Hegelingen um Hilde von Irland,
endlich Siegfried von Morland, Hartmut von Ormanien und Herwig von
Seeland um Gutrun; und hier erst kommt es vor, dafi diese sich freiwillig
fiir letzteren entscheidet. In der Regel wird die Braut des jungen Fiirsten
ausgesucht von dessen Eltern, wenn sie noch leben, sonst von thm selbst
unter Beirat der grofien Lehentriger, die in allen Fillen ein gewichtiges
Wort dabei mitsprechen. Es kann auch gar nicht anders sein. Fiir den Ritter
oder Baron wie fiir den Landesfiirsten selbst ist die Verheiratung ein poli-
tischer Akt, eine Gelegenheit der Machtvergréerung durch neue Biind-
nisse; das Interesse des Hauses hat zu entscheiden, nicht das Belieben des
einzelnen. Wie soll da die Liebe in die Lage kommen, das letzte Wort zu
sprechen iiber den:-Eheschluf3?

Nicht anders mit dem Zunftbiirger der mittelalterlichen Stiidte. Gerade
die ihn schiitzenden Privilegien, die verklausulierten Zunftordnungen, die
verkiinstelten Grenzlinien, die ihn gesetzlich schieden, hier von den andern
Ziinften, dort von seinen eignen Zunftgenossen, da von seinen Gesellen und
Lehrlingen, zogen den Kreis schon eng genug, aus dem er sich eine pas-
sende Gattin suchen konnte. Und welche unter thnen die passendste war,
das entschied unter diesem verwickelten System unbedingt nicht sein indi-
viduelles Belieben, sondern das Familieninteresse.
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So blieb also in der unendlichen Mehrzahl der Fille der Eheschluf bis
zum Ende des Mittelalters, was er von Anfang an gewesen, eine Sache, die
nicht von den Beteiligten entschieden wurde. Im Anfang kam man bereits
verheiratet auf die Welt — verheiratet mit einer ganzen Gruppe des andern
Geschlechts. In den spiteren Formen der Gruppenehe fand wahrscheinlich
ein dhnliches Verhiltnis statt, nur unter stets wachsender Verengerung der
Gruppe. In der Paarungsehe ist es Regel, dafl die Miitter die Ehen ihrer
Kinder verabreden; auch hier entscheiden Riicksichten auf neue Ver-
wandtschaftsbande, die dem jungen Paar eine stirkere Stellung in Gens und
Stamm verschaffen sollen. Und als mit dem Uberwiegen des Privateigen-
tums iiber das Gemeineigentum und mit dem Interesse an der Vererbung
das Vaterrecht und die Monogamie zur Herrschaft kamen, da wurde der
Eheschluf} erst recht abhingig von skonomischen Riicksichten. Die Form
der Kaufehe verschwindet, die Sache wird in stets steigendem Maf durch-
gefiihrt, so dafBl nicht nur die Frau, sondern auch der Mann einen Preis er-
hilt — nicht nach seinen persénlichen Eigenschaften, sondern nach seinem
Besitz. DaBl die gegenseitige Neigung der Beteiligten der alles andre iiber-
wiegende Grund des Eheschlusses sein sollte, das war in der Praxis der
herrschenden Klassen unerhsrt geblieben von Anfang an; so etwas kam vor
hochstens in der Romantik oder — bei den unterdriickten Klassen, die nicht
zihlten.

Das war der Zustand, den die kapitalistische Produktion vorfand, als sie,
seit dem Zeitalter der geographischen Entdeckungen, durch den Welt-
handel und die Manufaktur sich anschickte zur Weltherrschaft. Man sollte
meinen, dieser Modus der Eheschliefung habe ihr ausnehmend gepafit,
und so war es auch. Und dennoch ~ die Ironie der Weltgeschichte ist un-
ergriindlich — war sie es, die die entscheidende Bresche in ihn legen mufte.
Indem sie alle Dinge in Waren verwandelte, lsste sie alle iiberkommenen,
altherkémmlichen Verhiltnisse auf, setzte an die Stelle der ererbten Sitte,
des historischen Rechts, den Kauf und Verkauf, den ,freien® Vertrag; wie
denn der englische Jurist H.S.Maine'?! glaubte eine ungeheure Ent-
deckung gemacht zu haben, als er sagte, unser ganzer Fortschritt gegen
frithere Epochen bestehe darin, dafl wir gekommen seien from status to
contract, von erblich iiberkommenen zu freiwillig kontrahierten Zustinden,
was freilich schon im ,Kommunistischen Manifest® ™! stand, soweit es
richtig ist.

Zum VertragschlieBen gehren aber Leute, die frei iiber ihre Personen,
Handlungen und Besitztiimer verfiigen konnen und die einander gleich-
berechtigt gegeniiberstehn. Diese ,freien” und ,gleichen® Leute zu schaffen,
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war grade eine der Hauptarbeiten der kapitalistischen Produktion. Geschah
dies auch im Anfang noch in nur halbbewufBter, obendrein religiés ver-
kleideter Weise, so stand doch von der lutherischen und calvinischen Re-
formation an der Satz fest, dafl der Mensch nur dann fiir seine Handlungen
vollauf verantwortlich sei, wenn er sie in voller Freiheit des Willens be-
gangen, und daf} es sittliche Pflicht sei, Widerstand zu leisten gegen jeden
Zwang zu unsittlicher Tat. Wie reimte sich dies aber mit der bisherigen
Praxis der Eheschliefung? Die Ehe war nach biirgerlicher Auffassung ein
Vertrag, ein Rechisgeschift, und zwar das wichtigste von allen, weil es iiber
Korper und Geist von zwel Menschen auf Lebenszeit Verfiigung traf. Es
wurde damals zwar formell freiwillig geschlossen; ohne das Jawort der Be-
teiligten ging es nicht. Aber man wuflte nur zu gut, wie das Jawort zustande
kam und wer die eigentlichen EheschlieBer waren. Wenn aber zu allen
andern Vertrigen wirkliche Freiheit der Entschliefung. gefordert wurde,
warum nicht zu diesem? Hatten die zwel jungen Leute, die verkuppelt wer-
den sollten, nicht auch das Recht, tiber sich selbst, iiber ihren Leib und
dessen Organe frei zu verfiigen? War nicht die Geschlechtsliebe durch das
Rittertum in die Mode gekommen und war, gegeniiber der ritterlichen Ehe-
bruchsliebe, nicht die Liebe der Ehegatten ihre richtige biirgerliche Form?
Wenn es aber Pflicht der Eheleute, einander zu lieben, war es nicht ebenso-
sehr Pflicht der Liebenden, einander zu heiraten und niemand anders?
Stand dies Recht der Liebenden nicht hsher als das Recht der Eltern, Ver-
wandten und sonstigen hergebrachten Heiratsmakler und Ehekuppler?
Brach das Recht der freien persénlichen Priifung ungeniert in Kirche und
Religion ein, wie sollte es stehenbleiben vor dem unertriglichen Anspruch
der ilteren Generation, iiber Leib, Seele, Vermégen, Gliick und Ungliick
der jiingeren zu verfiigen?

Diese Fragen mufiten aufgeworfen werden zu einer Zeit, die alle alten
Bande der Gesellschaft auflockerte und alle ererbten Vorstellungen ins
Wanken brachte. Die Welt war mit einem Schlage fast zehnmal grsBer ge-
worden; statt eines Quadranten einer Halbkugel, lag jetzt die ganze Erd-
kugel vor dem Blick der Westeuropier, die sich beeilten, die andern sieben
Quadranten in Besitz zu nehmen. Und wie die alten engen Heimatsschran-
ken, so fielen auch die tausendjihrigen Schranken der mittelalterlichen vor-
geschriebnen Denkweise. Dem duflern wie dem innern Auge des Menschen
Sffnete sich ein unendlich weiterer Horizont. Was galt die Wohlmeinung
der Ehrbarkeit, was das durch Geschlechter vererbte ehrsame Zunftprivi-
legium dem jungen Mann, den die Reichtiimer Indiens, die Gold- und
Silberminen Mexikos und Potosis anlockten. Es war die fahrende Ritterzeit

6 Marx/Engels, Werke, Bd. 21
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des Biirgertums; sie hatte auch ihre Romantik und ihre Liebesschwirmerei,
aber auf biirgerlichem Fufl und mit in letzter Instanz biirgerlichen Zielen.

So geschah es, daf} das aufkommende Biirgertum, namentlich der pro-
testantischen Linder, wo am meisten am Bestehenden geriittelt wurde,
auch fiir die Ehe die Freiheit der VertragschlieBung mehr und mehr an-
erkannte und in der oben geschilderten Weise durchfiihrte. Die Ehe blieb
Klassenehe, aber innerhalb der Klasse wurde den Beteiligten ein gewisser
Grad von Freiheit der Wahl zugestanden. Und auf demPapier, in der mora-
lischen Theorie wie in der poetischen Schilderung, stand nichts unerschiit~
terlicher fest, als daf} jede Ehe unsittlich, die nicht auf gegenseitiger Ge-
schlechtsliebe und wirklich freier Ubereinkunft der Gatten beruht. Kurz-
um, die Liebesehe war proklamiert als Menschenrecht, und zwar nicht nur
als droit de I’homme?, sondern auch ausnahmsweise als droit de la fernme?.

Dies Menschenrecht unterschied sich aber in einem Punkt von allen
iibrigen sogenannten Menschenrechten. Wihrend diese in der Praxis auf die
herrschende Klasse, die Bourgeoisie, beschrinkt blieben und der unter-
driickten Klasse, dem Proletariat, direkt oder indirekt verkiimmert wurden,
bewihrt sich hier wieder die Ironie der Geschichte. Die herrschende Klasse
bleibt beherrscht von den bekannten konomischen Einfliissen und weist
daher nur in Ausnahmefillen wirklich frei geschlossene Ehen auf, wihrend
diese bei der beherrschten Klasse, wie wir sahen, die Regel sind.

Die volle Freiheit der EheschlieBung kann also erst dann allgemein
durchgefiihrt werden, wenn die Beseitigung der kapitalistischen Produktion
"und der durch sie geschaffnen Eigentumsverhiltnisse alle die skonomischen
Nebenriicksichten entfernt hat, die jetzt noch einen so michtigen Einflufl
auf die Gattenwahl-ausiiben. Dann bleibt eben kein andres Motiv mehr als
die gegenseitige Zuneigung.

Da nun die Geschlechtsliebe ihrer Natur nach ausschliellich ist ~ ob-
wohl sich diese Ausschlielichkeit heutzutage nur in der Frau durchweg
verwirklicht —, so ist die auf Geschlechtsliebe begriindete Ehe ihrer Natur
nach Einzelehe. Wir haben gesehn, wie recht Bachofen hatte, wenn er den
Fortschritt von der Gruppenehe zur Einzelehe vorwiegend als das Werk der
Frauen ansah; nur der Fortgang von der Paarungsehe zur Monogamie
kommt auf Rechnung der Minner; und er bestand, historisch, wesentlich in
einer Verschlechterung der Stellung der Frauen und einer Erleichterung
der Untreue der Minner. Fallen nun noch die konomischen Riicksichten
weg, infolge deren die Frauen sich diese gewohnheitsmiflige Untreue der

1 Recht des Mannes ~ 2 Recht der Frau
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Minner gefallen lielen — die Sorge um ihre eigne Existenz und noch mehr
die um die Zukunft der Kinder —, so wird die damit erreichte Gleichstellung
der Frau aller bisherigen Erfahrung nach in unendlich stirkerem Maf dahin
wirken, daBl die Minner wirklich monogam werden, als dahin, daf§ die
Frauen polyandrisch.

Was aber von der Monogamie ganz entschieden wegfallen wird, das sind
alle die Charaktere, die ihr durch ihr Entstehn aus den Eigentumsverhilt-
nissen aufgedriickt wurden, und diese sind erstens die Vorherrschaft des
Mannes und zweitens die Unlosbarkeit. Die Vorherrschaft des Mannes in
der Ehe ist einfache Folge seiner Skonomischen Vorherrschaft und fillt
mit dieser von selbst. Die Unlosbarkeit der Ehe ist teils Folge der skono-
mischen Lage, unter der die Monogamie entstand, teils Tradition aus der
Zeit, wo der Zusammenhang dieser Skonomischen Lage mit der Mono-
gamie noch nicht recht verstanden und religiés outriert wurde. Sie ist
schon heute tausendfach durchbrochen. Ist nur die auf Liebe gegriindete
Ehe sittlich, so auch nur die, worin die Liebe fortbesteht. Die Dauer des
Anfalls der individuellen Geschlechtsliebe ist aber nach den Individuen
sehr verschieden, namentlich bel den Minnern, und ein positives Aufhéren
der Zuneigung, oder ihre Verdringung durch eine neue leidenschaftliche
Liebe, macht die Scheidung fiir beide Teile wie fiir die Gesellschaft zur
Wohltat. Nur wird man den Leuten ersparen, durch den nutzlosen Schmutz
eines Scheidungsprozesses zu waten.

Was wir also heutzutage vermuten kénnen iiber die Ordnung der Ge-
schlechtsverhiltnisse nach der bevorstehenden Wegfegung der kapitalisti-
schen Produktion, ist vorwiegend negativer Art, beschrinkt sich meist auf
das, was wegfillt. Was aber wird hinzukommen ? Das wird sich entscheiden,
wenn ein neues Geschlecht herangewachsen sein wird: ein Geschlecht von
Minnern, die nie in ithrem Leben in den Fall gekommen sind, fiir Geld
oder andre soziale Machtmittel die Preisgebung einer Frau zu erkaufen, und
von Frauen, die nie in den Fall gekommen sind, weder aus irgendwelchen
andern Riicksichten als wirklicher Liebe sich einem Mann hinzugeben, noch
dem Geliebten die Hingabe zu verweigern aus Furcht vor den 8konomischen
Folgen. Wenn diese Leute da sind, werden sie sich den Teufel darum sche-
ren, was man heute glaubt, daf} sie tun sollen; sie werden sich ihre eigne
Praxis und ihre danach abgemefine sfentliche Meinung iiber die Praxis
jedes einzelnen selbst machen ~ Punktum.

Kehren wir indes zuriick zu Morgan, von dem wir uns ein betrichtliches
entfernt haben. Die geschichtliche Untersuchung der wihrend der Zivili-
sationsperiode entwickelten gesellschaftlichen Institutionen geht iiber den

6!
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Rahmen seines Buchs hinaus. Die Schicksale der Monogamie wihrend dieses
Zeitraums beschiftigen ihn daher nur ganz kurz. Auch er siehtin der Weiter-~
bildung der monogamen Familie einen Fortschritt, eine Annéherung an die
volle Gleichberechtigung der Geschlechter, ohne dafl er dies Ziel jedoch
fiir erreicht hilt. Aber, sagt er,

.wenn die Tatsache anerkannt wird, dafl die Familie vier Formen nacheinander durch-
gemacht hat und sich jetzt in einer fiinften befindet, so entsteht die Frage, ob diese
Form fiir die Zukunft von Dauer sein kann. Die einzig mégliche Antwort ist die, dal
sie fortschreiten mufB, wie die Gesellschaft fortschreitet, sich verindern im Maf}, wie
die Gesellschaft sich verindert, ganz wie bisher. Sie ist das Geschopf des Gesellschafts-
systems und wird seinen Bildungsstand widerspiegeln. Da die monogame Familie sich
verbessert hat seit dem Beginn der Zivilisation, und sehr merklich in der modernen Zeit,
s0 kann man mindestens vermuten, daf} sie weiterer Vervollkommnung fahig, bis die
Gleichheit beider Geschlechter erreicht ist. Sollte in entfernter Zukunft die monogame
Familie nicht imstande sein, die Anspriiche der Gesellschaft zu erfiillen, so ist unmég-
lich vorherzusagen, von welcher Beschaffenheit ihre Nachfolgerin sein wird.“[%]
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I

Die irokesische Gens

Wir kommen jetzt zu einer andern Entdeckung Morgans, die mindestens
von derselben Wichtigkeit ist wie die Rekonstruktion der Urfamilienform
aus den Verwandtschaftssystemen. Der Nachweis, dafl die durch Tiernamen
bezeichneten Geschlechtsverbinde innerhalb eines Stammes amerikanischer
Indianer wesentlich identisch sind mit den genea der Griechen, den gentes
der Romer; daf} die amerikanische Form die urspriingliche, die griechisch-~
rémische die spitere, abgelettete ist; daf} die ganze Gesellschaftsorganisation
der Griechen und Rémer der Urzeit in Gens, Phratrie und Stamm ihre
getreue Parallele findet in der amerikanisch-indianischen; dafl die Gens
eine allen Barbaren bis zu threm Eintritt in die Zivilisation, und selbst noch
nachher, gemeinsame Einrichtung ist (soweit unsere Quellen bis jetzt
reichen) — dieser Nachweis hat mit einem Schlag die schwierigsten Partien
der idltesten griechischen und rémischen Geschichte aufgeklirt und uns
gleichzeitig iiber die Grundziige der Gesellschaftsverfassung der Urzeit -
vor Einfithrung des Staats — ungeahnte Aufschliisse gegeben. So einfach die
Sache auch aussieht, sobald man sie einmal kennt, so hat Morgan sie doch
erstin der letzten Zeit entdeckt; in seiner vorhergehenden, 1871 erschienenen
Schrift “%1 war er noch nicht hinter dies Geheimnis gekommen, dessen Ent-
hiillung seitdem die sonst so zuversichtlichen englischen Urhistoriker fiir
eine Zeitlang! miuschenstill gemacht hat.

Das lateinische Wort gens, welches Morgan allgemein fiir diesen Ge-
schlechtsverband anwendet, kommt wie das griechische gleichbedeutende
genos von der allgemem-arischen Wurzel gan (deutsch, wo nach der Regel
k fiir arisches g stehen muf}, kan), welche erzeugen bedeutet. Gens, genos,
sanskrit dschanas, gotisch (nach der obigen Regel) kuni, altnordisch und
angelsichsisch kyn, englisch kin, mittelhochdeutsch kiinne bedeuten gleich-

1 (1884) fehit: fiir eine Zeitlang
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miabBig Geschlecht, Abstammung. Gens im Lateinischen, genos im Griechi-
schen, wird aber speziell fiir jenen Geschlechtsverband gebraucht, der sich
gemeinsamer Abstammung (hier von einem gemeinsamen Stammvater)
rithmt und durch gewisse gesellschaftliche und religisse Einrichtungen zu
einer besondern Gemeinschaft verkniipft ist, dessen Entstehung und Natur
trotzdem allen unsern Geschichtschreibern bis jetzt dunkel blieb.

Wir haben schon oben, bei der Punaluafamilie, gesehn, was die Zusam-
menseizung einer Gens in der urspriinglichen Form ist. Sie besteht aus allen
Personen, die vermittelst der Punaluache und nach deninihr mit Notwendig-
keit herrschenden Vorstellungen die anerkannte Nachkommenschaft einer
bestimmten einzelnen Stammutter, der Griinderin der Gens, bilden. Da in
dieser Familienform die Vaterschaft ungewif3, gilt nur weibliche Linie. Da
die Briider ihre Schwestern nicht heiraten diirfen, sondern nur Frauen
andrer Abstammung, so fallen die mit diesen fremden Frauen erzeugien
Kinder nach Mutterrecht auflerhalb der Gens. Es bleiben also nur die
Nachkommen der Téchter jeder Generation innerhalb des Geschlechts-
verbandes; die der Sshne gehn iiber in die Gentes threr Miitter. Was wird nun
aus dieser Blutsverwandtschaftsgruppe, sobald sie sich als besondre Gruppe,
gegeniiber zhnlichen Gruppen innerhalb eines Stammes, konstituiert?

Als klassische Form dieser urspriinglichen Gens nimmt Morgan die der
Irokesen, speziell des Senekastammes. Bei diesem gibt es acht Gentes, nach
Tieren benannt: 1. Wolf, 2.Bar, 3. Schildkrste, 4.Biber, 5. Hirsch,
6. Schnepfe, 7. Reiher, 8. Falke. In jeder Gens herrscht folgender Brauch:

1. Sie erwahlt ihren Sachem (Friedensvorsteher) und Hauptling (Kriegs-
anfiihrer). Der Sachem muf} aus der Gens selbst gewahlt werden, und sein
Amt war erblich in ihr, insofern es bei Erledigung sofort neu besetzt werden
muflte; der Kriegsanfiihrer konnte auch auflerhalb der Gens gewahlt wer-
den und zeitweise ganz fehlen. Zum Sachem wurde nie der Sohn des vori-
gen gewihlt, da bei den Irokesen Mutterrecht herrschie, der Sohn also
einer andern Gens angehérte; wohl aber und oft der Bruder oder Schwester-
sohn. Bei der Wahl stimmten alle mit, Minner und Weiber. Die Wahl
mufite aber von den iibrigen sieben Gentes bestitigt werden, und dann erst
wurde der Gewihlte feierlich eingesetzt, und zwar durch den gemeinsamen
Rat des ganzen Irokesenbundes. Die Bedeutung hiervon wird sich spiter
zeigen. Die Gewalt des Sachem innerhalb des Gens war viterlich, rein mo-
ralischer Natur; Zwangsmittel hatte er nicht. Daneben war er von Amts
wegen Mitglied des Stammesrats der Senekas wie des Bundesrats der Ge-
samtheit der Irokesen. Der Kriegshiuptling hatte nur auf Kriegsziigen etwas

zu befehlen.
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2. Sie setzt den Sachem und Kriegshiuptling nach Belieben ab. Dies
geschieht wieder von Minnern und Weibern zusammen. Die Abgesetzten
sind nachher einfache Krieger wie dieandern,Privatpersonen. Der Stammes-
rat kann iibrigens auch Sachems absetzen, selbst gegen den Willen der
Gens. .

3. Kein Mitglied darf innerhalb der Gens heiraten. Dies ist die Grund-
regel der Gens, das Band, das sie zusammenhilt; es ist der negative Aus-
druck der sehr positiven Blutsverwandtschaft, kraft deren die in ihr ein-
begriffenen Individuen erst eine Gens werden. Durch die Entdeckung dieser
einfachen Tatsache hat Morgan die Natur der Gens zum erstenmal ent-
hiillt. Wie wenig die Gens bisher verstanden wurde, beweisen die friiheren
Berichte iiber Wilde und Barbaren, wo die verschiedenen Korperschaften,
aus denen die Gentilordnung sich zusammensetzt, unbegriffen und un-~
unterschieden als Stamm, Clan, Thum usw. durcheinandergeworfen wur-
den, und von diesen zuweilen gesagt wird, dafl die Heirat innerhalb einer
solchen Korperschaft verboten sei. Damit war denn die rettungslose Kon-
fusion gegeben, in der Herr Maclennan als Napoleon auftreten und Ord-
nung schaffen konnte, durch den Machtspruch: Alle Stimme teilen sich in
solche, innerhalb deren die Ehe verboten ist (exogame) und solche, in denen
sie erlaubt (endogame). Und nachdem er so die Sache erst recht griindlich
verfahren, konnte er sich in den tiefsinnigsten Untersuchungen ergehen,
welche von seinen beiden abgeschmackten Klassen die dltere sei: die Exo-
gamie oder die Endogamie. Mit der Entdeckung der auf Blutsverwandt-
schaft, und daraus hervorgehender Unméglichkeit der Ehe unter ihren Mit-
gliedern, begriindeten Gens hérte dieser Unsinn von selbst auf. - Es ist
selbstverstindlich, dafl auf der Stufe, auf der wir die Irokesen vorfinden,
das Eheverbot innerhalb der Gens unverbriichlich eingehalten wird.

4.Das Vermégen Verstorbner fiel an die iibrigen Gentilgenossen, es
mubBte in der Gens bleiben. Bei der Unbedeutendheit der Gegenstinde, die
ein Irokese hinterlassen konnte, teilten sich die nichsten Gentilverwandten
in die Erbschaft; starb ein Mann, dann seine leiblichen Briider und Schwe-
stern und der Mutterbruder; starb eine Frau, dann ihre Kinder und leib-
lichen Schwestern, nicht aber ihre Briider. Ebendeshalb konnten Mann und
Frau nicht voneinander erben, oder die Kinder vom Vater.

5. Die Gentilgenossen schuldeten einander Hiilfe, Schutz und nament- -

lich Beistand zur Rache fiir Verletzung durch Fremde. Der einzelne verlief3
sich fiir seine Sicherheit auf den Schutz der Gens, und konnte es; wer ithn
verletzte, verletzte die ganze Gens. Hieraus, aus den Blutbanden der Gens,
entsprang die Verpflichtung zur Blutrache, die von den Irokesen unbedingt
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anerkannt wurde. Erschlug ein Gentilfremder einen Gentilgenossen, so war
die ganze Gens des Getoteten zur Blutrache verpflichtet. Zuerst versuchte
man Vermittlung; die Gens des Téters hielt Rat und machte dem Rat der
Gens des Getoteten Beilegungsantrige, meist Ausdriicke des Bedauerns
und bedeutende Geschenke anbietend. Wurden diese angenommen, war die
Sache erledigt. Im andern Fall ernannte die verletzte Gens einen oder
mehrere Richer, die den Toter zu verfolgen und zu erschlagen verpflichtet
waren. Geschah dies, so hatte die Gens des Erschlagnen kein Recht, sich zu
beklagen, der Fall war ausgeglichen.

6. Die Gens hat bestimmte Namen oder Reihen von Namen, die im
ganzen Stamm nur sie gebrauchen darf, so dafl der Name des einzelnen zu-
gleich sagt, welcher Gens er angehért. Ein Gentilname fithrt Gentilrechte
von vornherein mit sich.

7. Die Gens kann Fremde in sich adoptieren und sie dadurch in den
ganzen Stamm aufnehmen. Die Kriegsgefangnen, die man nicht tbtete,
wurden so vermittelst Adoption in einer Gens Stammesmitglieder der
Senekas und erhielten damit die vollen Gentil- und Stammesrechte. Die
Adoption geschah auf Antrag einzelner Gentilgenossen, Minner, die den
Fremden als Bruder resp. Schwester, Frauen, die ihn als Kind annahmen;
die feierliche Aufnahme in die Gens war zur Bestitigung nétig. Oft wurden
so einzelne, ausnahmsweise zusammengeschrumpfte Gentes durch Massen-
adoption aus einer andern Gens, mit Einwilligung dieser, neu gestirkt. Bei
den Irokesen fand die feierliche Aufnahme in die Gens in sffentlicher Sit-
zung des Stammesrats statt, wodurch sie tatsichlich eine religisse Zere-
monie wurde.

8. Spezielle religise Feierlichkeiten kann man bei indianischen Gentes
schwerlich nachweisen; aber die religidsen Zeremonien der Indianer hingen
mehr oder minder mit den Gentes zusammen. Bei den sechs jahrlichen reli-
giosen Festen der Irokesen wurden die Sachems und Kriegshiuptlinge der
einzelnen Gentes von Amts wegen den ,Glaubenshiitern“ zugezihlt und
hatten priesterliche Funktionen.

9. Die Gens hat einen gemeinsamen Begribnisplatz. Dieser ist bei den
mitten unter Weiflen eingeengten Irokesen des Staats New York jetzt ver-
schwunden, hat aber frither bestanden. Bei andern Indianern besteht er
noch; so bel den den Irokesen nah verwandten Tuskaroras, die, obgleich
Christen, fiir jede Gens eine bestimmie Reihe im Kirchhof haben, so daf3
zwar die Mutter in derselben Reihe begraben wird wie die Kinder, aber
nicht der Vater. Und auch bei den Irokesen geht die ganze Gens eines Ver-
storbenen zum Begribnis, besorgt das Grab, die Grabreden etc.
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10. Die Gens hat einen Rat, die demokratische Versammlung aller
minnlichen und weiblichen erwachsenen Gentilen, alle mit gleichem
Stimmrecht. Dieser Rat erwihlte Sachems und Kriegshduptlinge und setzte
sie ab; ebenso die iibrigen , Glaubenshiiter“; er beschlof} iiber Bufigaben
(Wergeld) oder Blutrache fiir gemordete Gentilen; er adoptierte Fremde in
die Gens. Kurz, er war die souverine Gewalt in der Gens.

Dies sind die Befugnisse einer typischen indianischen Gens.

»Alle thre Mitglieder sind freie Leute, verpflichtet, einer des andern Freiheit zu
schiitzen; gleich in personlichen Rechten — weder Sachems noch Kriegsfiihrer bean-
spruchen irgendwelchen Vorrang; sie bilden eine Briiderschaft, verkniipft durch Blut-
bande. Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, obwohl nie formuliert, waren die Grund-
prinziplen der Gens, und diese war wiederum die Einheit eines ganzen gesellschaftlichen
Systems, die Grundlage der organisierten indianischen Gesellschaft. Das erklirt den
unbeugsamen Unabhingigkeitssinn und die persénliche Wiirde des Auftretens, die
jedermann bei den Indianern anerkennt.“1%s!

Zur Zeit der Entdeckung waren die Indianer von ganz Nordamerika in
Gentes organisiert, nach Mutterrecht. Nur in einigen Stimmen, wie den der
Dakotas, waren die Gentes verfallen, und in einigen andern, Ojibwas, Oma-~
has, waren sie nach Vaterrecht organisiert.

Bei sehr vielen indianischen Stimmen mit mehr als fiinf oder sechs Gen-
tes finden wir je drei, vier oder mehr Gentes zu einer besondern Gruppe
vereinigt, die Morgan in getreuer Ubertragung des indianischen Namens
nach ihrem griechischen Gegenbild Phratrie (Briiderschaft) nennt. So haben
die Senekas zwei Phratrien; die erste umfaBt die Gentes 1-4, die zweite die
Gentes 5-8. Die nihere Untersuchung zeigt, daf} diese Phratrien meist die
urspriinglichen Gentes darstellen, in die sich der Stamm anfinglich spaltete;
denn bei dem Heiratsverbot innerhalb der Gens mufite jeder Stamm not-
wendig mindestens zwei Gentes umfassen, um selbstindig bestehn zu kén-
nen. Im MaB, wie sich der Stamm vermehrte, spaltete sich jede Gens wie~
der in zwei oder mehrere, die nun jede als besondre Gens erscheinen, wih-
rend die urspriingliche Gens, die alle Tochtergentes umfaft, fortlebt als
Phratrie. Bei den Senekas und den meisten andern Indianern sind die Gen--
tes der einen Phratrie Brudergentes, wihrend die der andern ihre Vetter-
gentes sind — Bezeichnungen, die im amerikanischen Verwandtschafts-
system, wie wir sahn, einen sehr reellen und ausdrucksvollen Sinn haben.
Urspriinglich durfte auch kein Seneka innerhalb seiner Phratrie heiraten,
doch ist dies lingst aufler Gebrauch gekommen und auf die Gens be-
schrinkt. Tradition der Senekas war, daff Bir und Hirsch die beiden ur-
spritnglichen Gentes selen, von denen die andern abgezweigt. Nachdem
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diese neue Einrichtung einmal eingewurzelt, wurde sie nach dem Bediirfnis
modifiziert; starben Gentes einer Phratrie aus, so wurden zuweilen zur Aus-~
gleichung ganze Gentes aus andern Phratrien in jene versetzt. Daher finden
wir bei verschiednen Stimmen die gleichnamigen Gentes verschieden grup-
piert in den Phratrien.

Die Funktionen der Phratrie bei den Irokesen sind teils gesellschaftliche,
teils religisse. 1. Das Ballspiel spielen die Phratrien gegeneinander; jede
schickt ihre besten Spieler vor, die iibrigen sehen zu, jede Phratrie besonders
aufgestellt, und wetten gegeneinander auf das Gewinnen der ihrigen. —
2. Im Stammesrat sitzen die Sachems und Kriegstiihrer jeder Phratrie zu-

. sammen, die beiden Gruppen einander gegeniiber, jeder Redner spricht zu
den Reprisentanten jeder Phratrie als zu einer besondern Kérperschaft. —
3. War ein Totschlag im Stamm vorgekommen, wo Téter und Getstete
nicht zu derselben Phratrie gehérten, so appellierte die verletzte Gens oft an
ihre Brudergentes; diese hielten einen Phratrienrat und wandten sich an die
andre Phratrie als Gesamtheit, damit diese ebenfalls einen Rat versammle
zur Beilegung der Sache. Hier tritt also die Phratrie wieder als urspriing-
liche Gens auf und mit groflerer Aussicht auf Erfolg als die schwichere
einzelne Gens, ihre Tochter. — 4. Bel Todesfillen hervorragender Leute
iibernahm die entgegengesetzte Phratrie die Besorgung der Bestattung und
der Begribnisfeierlichkeiten, wihrend die Phratrie des Verstorbenen als
leidtragend mitging. Starb ein Sachem; so meldete die entgegengesetzte
Phratrie die Erledigung des Amts dem Bundesrat der Irokesen an. — 5. Bei
der Wahl eines Sachems kam ebenfalls der Phratrienrat ins Spiel. Bestiti-
gung durch die Brudergentes wurde als ziemlich selbstverstindlich an-
gesehn, aber die Gentes der andern Phratrie mochten opponieren. In sol-
chem Fall kam der Rat dieser Phratrie zusammen; hielt er die Opposition
aufrecht, so war die Wahl wirkungslos. — 6. Frither hatten die Irokesen be-
sondre religisse Mysterien, von den Weiflen medicinelodges genannt. Diese
wurden bei den Senekas gefeiert durch zwet religiose Genossenschaften, mit
regelrechter Einweihung fiir neue Mitglieder; auf jede der beiden Phratrien
entfiel eine dieser Genossenschaften. — 7. Wenn, wie fast sicher, die vier
linages (Geschlechter), die die vier Viertel von Tlascald zur Zeit der Er-
oberung bewohnten!?, vier Phratrien waren, so ist damit bewiesen, daf3 die
Phratrien wie bei den Griechen und dhnliche Geschlechtsverbinde bei den
Deutschen, auch als militarische Einheiten galten; diese vier linages zogen
in den Kampf, jede einzelne als besondre Schar, mit elgner Uniform und
Fahne und unter eignem Fiihrer.

Wie mehrere Gentes eine Phratrie, so bilden, in der klassischen Form,
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mehrere Phratrien einen Stamm; in manchen Fillen fehlt bei stark ge-
schwiichten Stimmen das Mittelglied, die Phratrie. Was bezeichnet nun
einen Indianerstamm in Amerika?

1. Ein eignes Gebiet und ein eigner Name. Jeder Stamm besaf3 aufler
dem Ort seiner wirklichen Niederlassung noch ein betrichtliches Gebiet zu
Jagd und Fischfang. Dariiber hinaus lag ein weiter, neutraler Landstrich,
der bis ans Gebiet des nichsten Stammes reichte, bei sprachverwandten
Stimmen geringer, bei nichtsprachverwandten grofer war. Es ist dies der
Greénzwald der Deutschen, die Wiiste, die Cisars Sueven um ithr Gebiet
schaffen, das fsarnholt (dinisch jarnved, limes Danicus) zwischen Dinen
und Deutschen, der Sachsenwald und der branibor (slawisch = Schutz-
wald), von dem Brandenburg seinen Namen triigt, zwischen Deutschen und
Slawen. Das solchergestalt durch unsichre Grenzen ausgeschiedne Gebiet
war das Gemeinland des Stamms, von Nachbarstimmen als solches an-
erkannt, von ihm selbst gegen Ubergriffe verteidigt. Die Unsicherheit der
Grenzen wurde meist erst praktisch nachteilig, wenn die Bevélkerung sich
stark vermehrt hatte. — Die Stammesnamen erscheinen meist mehr zufillig
entstanden als absichtlich gewihlt: mit der Zeit kam es hiufig vor, daf} ein
Stamm von den Nachbarstimmen mit einem andern als dem von thm selbst
gebrauchten bezeichnet wurde; zhnlich wie die Deutschen ihren ersten ge-
schichtlichen Gesamtnamen, Germanen, von den Kelten auferlegt bekamen.

2. Ein besondrer, nur diesem Stamm eigentiimlicher Dialekt. In der Tat
fallen Stamm und Dialekt der Sache nach zusammen; Neubildung von
Stimmen und Dialekten durch Spaltung ging noch bis vor kurzem in
Amerika vor sich und wird auch jetzt kaum ganz aufgehért haben. Wo zwei
geschwichte Stimme sich zu einem verschmolzen haben, kommt es aus-
nahmsweise vor, dafl im selben Stamm zwei nahverwandte Dialekte ge-
sprochen werden. Die Durchschnittsstirke amerikanischer Stimme ist un-
ter 2000 Képfen; die Tscherokesen indes sind an 26 000 stark, die grofite
Zahl Indianer in den Vereinigten Staaten, die denselben Dialekt sprechen.

3. Das Recht, die von den Gentes erwahlten Sachems und Kriegsfiihrer
feierlich einzusetzen und

4. das Recht, sie wieder abzusetzen, auch gegen den Willen ihrer Gens.
Da diese Sachems und Kriegsfithrer Mitglieder des Stammesrats sind, er-
kliren sich diese Rechte des Stamms ihnen gegeniiber von selbst. Wo sich
ein Bund von Stimmen gebildet hatte und die Gesamtzahl der Stimme in
einem Bundesrat vertreten war, gingen obige Rechte auf diesen iiber.

5. Der Besitz gemeinsamer religisser Vorstellungen (Mythologie) und
Kultusverrichtungen.
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»Die Indianer waren in ihrer barbarischen Art ein religiases Volk.*“!™!

Ihre Mythologie ist noch keineswegs kritisch untersucht; sie stellten
sich die Verkérperungen ihrer religiésen Vorstellungen — Geister aller Art -
bereits unter menschlicher Gestalt vor, aber die Unterstufe der Barbarei,
auf der sie sich befanden, kennt noch keine bildlichen Darstellungen, so-~
genannte Gotzen. Es ist eln in der Entwicklung zur Vielgétterei sich
befindender Natur- und Elementarkultus. Die verschiednen Stimme
hatten ihre regelmifligen Feste, mit bestimmten Kultusformen, namentlich
Tanz und Spielen; der Tanz besonders war ein wesentlicher Bestandteil
aller religiosen Feierlichkeiten; jeder Stamm hielt die seinigen besonders
ab.

6. Ein Stammesrat fiir gemeinsame Angelegenheiten. Er war zusammen-
gesetzt aus samtlichen Sachems und Kiriegsfiihrern der einzelnen Gentes,
ihren wirklichen, weil stets absetzbaren Vertretern; er beriet 6ffentlich, um-
geben von den iibrigen Stammesgliedern, die das Recht hatten dreinzu-
reden und mit ithrer Ansicht gehdrt zu werden; der Rat entschied. In der
Regel wurde jeder Anwesende auf Verlangen gehért, auch die Weiber konn-
ten durch einen Redner ihrer Wahl ihre Ansicht vortragen lassen. Bei den
Irokesen muBte der endliche Beschluf} einstimmig gefafit werden, wie dies
auch in manchen Beschliissen deutscher Markgemeinden der Fall war. Dem
Stammesrat lag ob namentlich die Regelung des Verhiltnisses zu fremden
Stimmen; er empfing Gesandtschaften und sandte solche ab, er erklirte
Krieg und schlof3 Frieden. Kam es zum Krieg, so wurde dieser meist von
Freiwilligen gefiihrt. Im Prinzip galt jeder Stamm als im Kriegszustand be-
findlich mit jedem andern Stamm, mit dem er keinen ausdriicklichen Frie-
densvertrag geschlossen. Kriegerische Ausziige gegen solche Feinde wur-
den meist organisiert durch einzelne hervorragende Krieger; sie gaben
einen Kriegstanz, wer mittanzte, erklirte damit seine Beteiligung am Zug.
Die Kolonne wurde sofort gebildet und in Bewegung gesetzt. Ebenso wurde
die Verteidigung des angegriffnen Stammesgebiets meist durch freiwillige
Aufgebote gefiihrt. Der Auszug und die Riickkehr solcher Kolonnen gaben
stets Anlaf} zu ffentlichen Festlichkeiten. Genehmigung des Stammesrats
zu solchen Ausziigen war nicht erforderlich und wurde weder verlangt noch
gegeben. Es sind ganz die Privatkriegsziige deutscher Gefolgschaften, wie
Tacitus sie uns schildert, nur daB bei den Deutschen die Gefolgschaften
bereits einen stindigern Charakter angenommen haben, einen festen Kern
bilden, der schon in Friedenszeiten organisiert wird und um den sich im
Kriegsfall die iibrigen Freiwilligen gruppieren. Solche Kriegskolonnen
waren selten zahlreich; die bedeutendsten Expeditionen der Indianer, auch
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auf grofle Entfernungen, wurden von unbedeutenden Streitkriften voll-
fishrt. Traten mehrere solche Gefolgschaften zu einer grofien Unterneh-
mung zusammen, so gehorchte jede nur ihrem eignen Fiihrer; die Einheit
des Feldzugsplans wurde durch einen Rat dieser Fiihrer gut oder schlecht
gesichert. Es ist die Kriegfithrung der Alamannen im vierten Jahrhundert
am Oberrhein, wie wir sie bei Ammianus Marcellinus geschildert finden.

7. In einigen Stimmen finden wir einen Oberhauptling, dessen Befug-
nisse indessen sehr gering sind. Es ist einer der Sachems, der in Fillen, die
rasches Handeln erfordern, provisorische Mafiregeln zu treffen hat bis zu
der Zeit, wo der Rat sich versammeln und endgiiltig beschlieBen kann. Es
ist ein schwacher, aber in der weitren Entwicklung meist unfruchtbar ge-
bliebner Ansatz zu einem Beamten mit vollstreckender Gewalt; dieser hat
sich vielmehr, wie sich zeigen wird, in den meisten Fillen, wo nicht iiberall,
aus dem obersten Heerfiihrer entwickelt.

Uber die Vereinigung im Stamm kam die groBe Mehrzahl der amerika-
nischen Indianer nicht hinaus. In wenig zahlreichen Stimmen, durch weite
Grenzstriche voneinander geschieden, durch ewige Kriege geschwicht, be-~
setzten sie mit wenig Menschen ein ungeheures Gebiet. Biindnisse zwi-
schen verwandten Stimmen bildeten sich hie und da aus augenblicklicher
Notlage und zerfielen mit ihr. Aber in einzelnen Gegenden hatten sich ur-
spriinglich verwandte Stimme aus der Zersplitterung wieder zusammen-~
geschlossen zu dauernden Biinden und so den ersten Schritt getan zur Bil-
dung von Nationen. In den Vereinigten Staaten finden wir die entwickeltste
Form eines solchen Bundes bei den Irokesen. Von ihren Sitzen westlich vom
Mississippi ausziehend, wo sie wahrscheinlich einen Zweig der groBen Da-
kota-Familie gebildet, lielen sie sich nach langer Wanderung im heutigen
Staat New York nieder, in fiinf Stimme geteilt: Senekas, Cayugas, Onon-
dagas, Oneidas und Mohawks. Sie lebten von Fisch, Wild und rohem
Gartenbau, wohnten in Dérfern, die meist durch ein Pfahlwerk geschiitzt.
Nie iiber 20 000 Késpfe stark, hatten sie in allen fiinf Stimmen ein Anzahl
von Gentes gemeinsam, sprachen nahverwandte Dialekte derselben Sprache
und besetzten nun ein zusammenhiingendes Gebiet, das unter die fiinf
Stimme verteilt war. Da dies Gebiet neu erobert, war gewohnheitsmifBiges
Zusammenhalten dieser Stimme gegen die Verdringten natiirlich und ent-
wickelte sich, spitestens anfangs des 15. Jahrhunderts, zu einem férmlichen
~ewigen Bund®, einer Eidgenossenschaft, die auch sofort im Gefiihl ihrer
neuen Stirke einen angreifenden Charakter annahm, und auf der Hshe ihrer
Macht, gegen 1675, grofle Landstriche ringsumher erobert und die Be-
wohner teils vertrieben, teils tributpflichtig gemacht hatte. Der Irokesen-




94 Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats

bund liefert die fortgeschrittenste gesellschaftliche Organisation, zu der es
die Indianer gebracht, soweit sie die Unterstufe der Barbarei nicht iiber-
schritten (also mit Ausnahme der Mexikaner, Neumexikaner!®®! und Peru-
aner). Die Grundbestimmungen des Bundes waren folgende:

1. Ewiger Bund der fiinf blutsverwandten Stimme auf Grundlage voll-
kommner Gleichheitund Selbstindigkeit in allen innern Stammesangelegen-
heiten. Diese Blutsverwandtschaft bildete die wahre Grundlage des Bundes.
Von den fiinf Stimmen hieflen drei die Vaterstimme und waren Briider
untereinander; die beiden andern hieflen Sohnstimme und waren ebenfalls
Bruderstimme untereinander. Drei Gentes ~ die altesten — waren in allen
fiinf, andre drei in drei Stimmen noch lebendig vertreten, die Mitglieder
jeder dieser Gentes allesamt Briider durch alle fiinf Stimme. Die gemein-
same, nur dialektisch verschiedne Sprache war Ausdruck und Beweis der
gemeinsamen Abstammung.

2. Das Organ des Bundes war ein Bundesrat von 50 Sachems, alle gleich
in Rang und Ansehn; dieser Rat entschied endgiiltig iiber alle Angelegen-
heiten des Bundes.

3. Diese 50 Sachems waren bei Stiftung des Bundes auf die Stimme und
Gentes verteilt worden, als Triger neuer Amter, ausdriicklich fiir Bundes-
zwecke errichtet. Sie wurden von den betreffenden Gentes bei jeder Er-
ledigung neu gewihlt und konnten von ihnen jederzeit abgesetzt werden;
das Recht der Einsetzung in thr Amt aber gehért dem Bundesrat.

4. Diese Bundessachems waren auch Sachems in ihren jedesmaligen
Stimmen und hatten Sitz und Stimme im Stammesrat.

5. Alle Beschliisse des Bundesrats mufiten einstimmig gefafit werden.

6. Die Abstimmung geschah nach Staimmen, so daf} jeder Stamm und in
jedem Stamm alle Ratsmitglieder zustimmen mufiten, um einen giiltigen
Beschhufl zu fassen.

7. Jeder der fiinf Stammesrite konnte den Bundesrat berufen, dieser
aber nicht sich selbst.

8. Die Sitzungen fanden vor versammeltem Volk statt; jeder Irokese
konnte das Wort ergreifen; der Rat allein entschied. :

9. Der Bund hatte keine persénliche Spitze, keinen Chef der vollziehen-
den Gewalt. ‘

10. Dagegen hatte er zwei oberste Kriegsfithrer, mit gleichen Befug-
nissen und gleicher Gewalt (die beiden ,Kénige* der Spartaner, die beiden
Konsuln in Rom).

Das war die ganze sffentliche Verfassung, unter der die Irokesen iiber

vierhundert Jahre gelebt haben und noch leben. Ich habe sie ausfiihrlicher



111. Die irokesische Gens 95

nach Morgan geschildert, weil wir hier Gelegenheit haben, die Organisa-
tion einer Gesellschaft zu studieren, die noch keinen Staaf kennt. Der
Staat setzt eine von der Gesamtheit der jedesmal Beteiligten getrennte, be-
sondre offentliche Gewalt voraus, und Maurer, der mit richtigem Instinkt
die deutsche Markverfassung als eine vom Staat wesentlich verschiedne,
wenn auch thm grofienteils spiter zugrunde liegende, an sich rein gesell-
schaftliche Institution erkennt — Maurer untersucht daher in allen seinen
Schriften das allmihliche Entstehn der &ffentlichen Gewalt aus und neben
den urspriinglichen Verfassungen der Marken, Dérfer, Hofe und Stidte.
Wir sehn bei den nordamerikanischen Indianern, wie ein urspriinglich ein-
heitlicher Volksstamm sich iiber einen ungeheuren Kontinent allmahlich
ausbreitet, wie Stimme durch Spaltung zu Vélkern, ganzen Gruppen von
Stimmen werden, die Sprachen sich verindern, bis nicht nur sie einander
unverstindlich werden, sondern auch fast jede Spur der urspriinglichen
Einheit verschwindet; wie daneben in den Stimmen die einzelnen Gentes
sich in mehrere spalten, die alten Muttergentes als Phratrien sich erhalten
und doch die Namen dieser ltesten Gentes bei weit entfernten und lange
getrennten Stimmen sich gleichbleiben — der Wolf und der Bir sind Gentil-
namen noch bei einer Majoritit aller indianischen Stimme. Und auf sie alle
paBt im ganzen und groflen die oben geschilderte Verfassung — nur dafl
viele es nicht bis zum Bund verwandter Stimme gebracht haben.

Wir sehn aber auch, wie sehr — die Gens als gesellschafiliche Einheit
einmal gegeben — die ganze Verfassung von Gentes, Phratrien und Stamm
sich mit fast zwingender Notwendigkeit — weil Natiirlichkeit ~ aus dieser
Einheit entwickelt. Alle drei sind Gruppen verschiedner Abstufungen von
Blutsverwandtschaft, jede abgeschlossen in sich und ihre eignen Angelegen-
heiten ordnend, jede aber auch die andre erginzend. Und der Kreis der
ihnen anheimfallenden Angelegenheiten umfafit die Gesamtheit der sffent-
lichen Angelegenheiten des Barbaren der Unterstufe. Wo wir also bei einem
Volk die Gens als gesellschaftliche Einheit vorfinden, werden wir auch nach
einer zhnlichen Organisation des Stammes suchen diirfen wie die hier ge-
schilderte; und wo hinreichende Quellen vorliegen, wie bei Griechen und
Rémern, werden wir sie nicht nur finden, sondern uns auch iiberzeugen,
daf3, wo die Quellen uns im Stich lassen, die Vergleichung der amerikani-
schen Gesellschaftsverfassung unsiiber die schwierigsten Zweifel und Ritsel
hinweghilft.

" Und es ist eine wunderbare Verfassung in all ihrer Kindlichkeit und
Einfachheit, diese Gentilverfassung! Ohne Soldaten, Gendarmen und Poli-
zisten, ohne Adel, Kénige, Statthalter, Prifekten oder Richter, ohne Ge-
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fingnisse, ohne Prozesse geht alles seinen geregelten Gang. Allen Zank und
Streit entscheidet die Gesamtheit derer, die es angeht, die Gens oder der
Stamm, oder die einzelnen Gentes unter sich ~ nur als dufferstes, selten an-
gewandtes Mittel droht die Blutrache, von der unsre Todesstrafe auch nur
die zivilisierte Form ist, behaftet mit allen Vorteilen und Nachteilen der Zi-
vilisation. Obwohl viel mehr gemeinsame Angelegenheiten vorhanden sind
als jetzt — die Haushaltung ist einer Reihe von Familien gemein und kom-
munistisch, der Boden ist Stammesbesitz, nur die Girtchen sind den Haus-
haltungen vorldufig zugewiesen, —, 'so braucht man doch nicht eine Spur
unsres weitliufigen und verwickelten Verwaltungsapparats. Die'Beteiligten
entscheiden, und in den meisten Fillen hat jahrhundertelanger Gebrauch
bereits alles geregelt. Arme und Bediirftige kann es nicht geben — die kom-
munistische Haushaltung und die Gens kennen ihre Verpflichtungen gegen
Alte, Kranke und im Kriege Geldhmte. Alle sind gleich und frei — auch die
Weiber. Fiir Sklaven ist noch kein Raum, fiir Unterjochung fremder Stim-
me in der Regel auch noch nicht. Als die Irokesen um 1651 die Exies und die
»Neutrale Nation® {"! besiegt hatten, boten sie ithnen an, als Gleichberech-
tigte in den Bund zu treten; erst als die Besiegten dies weigerten, wurden sie
aus threm Gebiet vertrieben. Und welche Minner und Weiber eine solche
Gesellschaft erzeugt, beweist die Bewundrung aller Weiflen, die mit un-
- verdorbnen Indianern zusammenkamen, vor der persénlichen Wiirde,
~ Geradheit, Charakterstirke und Tapferkeit dieser Barbaren.

Von der Tapferkeit haben wir ganz neuerdings in Afrika Beispiele er-
lebt. Die Zulukaffern vor einigen Jahren wie die Nubier vor ein paar Mo-
naten — beides Stimme, bei denen Gentileinrichtungen noch nicht aus-~
gestorben — haben getan, was kein europiisches Heer tun kann.[”®! Nur mit
Lanzen und Wurfspeeren bewaffnet, ohne Feuergewehr, sind sie im Kugel-
regen der Hinterlader der englischen Infanterie — der anerkannt ersten der
Welt fiir das geschlossene Gefecht — bis an die Bajonette vorgeriickt und
haben sie mehr als einmal in Unordnung gebracht und selbst geworfen,
trotz der kolossalen Ungleichheit der Waffen und trotzdem, daf} sie gar
keine Dienstzeit haben und nicht wissen, was Exerzieren ist. Was sie aus-~
halten und leisten kénnen, beweist die Klage der Engliinder, daf} ein Kaffer
in 24 Stunden einen lingeren Weg rascher zuriicklegt als ein Pferd — der
kleinste Muskel springt vor, hart und gestihlt, wie Peitschenschnur, sagt
ein englischer Maler.

So sahn die Menschen und die menschliche Gesellschaft aus, ehe die
Scheidung in verschiedne Klassen vor sich gegangen war. Und wenn wir
ihre Lage vergleichen mit der der ungeheuren Mehrzahl der heutigen zivi-
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lisierten Menschen, so ist der Abstand enorm zwischen dem heutigen Pro-~
letarier und Kleinbauer und dem alten freien Gentilgenossen.

Das ist die eine Seite. Vergessen wir aber nicht, daf} diese Organisation
dem Untergang geweiht war. Uber den Stamm ging sie nicht hinaus; der
Bund der Stimme bezeichnet schon den Anfang ihrer Untergrabung, wie
sich zeigen wird und wie sich schon zeigte in den Unterjochungsversuchen
der Irokesen. Was auflerhalb des Stammes, war auBerhalb des Rechts. Wo
nicht ausdriicklicher Friedensvertrag vorlag, herrschte Krieg von Stamm
zu Stamm, und der Krieg wurde gefiithrt mit der Grausamkeit, die den
Menschen vor den iibrigen Tieren auszeichnet und die erst spiter gemildert
wurde durch das Interesse. Die Gentilverfassung in ihrer Bliite, wie wir sie
in Amerika sahen, setzte voraus eine duferst unentwickelte Produktion, also
eine duflerst diinne Bevolkerung auf weitem Gebiet; also ein fast vollstin-
diges Beherrschtsein des Menschen von der thm fremd gegeniiberstehenden,
unverstandnen duflern Natur, das sich widerspiegelt in den kindischen reli-
gigsen Vorstellungen. Der Stamm blieb die Grenze fiir den Menschen, so-
wohl dem Stammesfremden als auch sich selbst gegeniiber: Der Stamm,
die Gens und ihre Einrichtungen waren heilig und unantastbar, waren eine
von Natur gegebne hohere Macht, der der einzelne in Fiihlen, Denken und
Tun unbedingt untertan blieb. So imposant die Leute dieser Epoche uns
erscheinen, so sehr sind sie ununterschieden einer vom andern, sie hingen
noch, wie Marx sagt, an der Nabelschnur des naturwiichsigen Gemein-
wesens. Die Macht dieser naturwiichsigeri Gemeinwesen mufite gebrochen
werden — sie wurde gebrochen. Aber sie wurde gebrochen durch Einfliisse,
die uns von vornherein als eine Degradation erscheinen, als ein Siindenfall
von der einfachen sittlichen Hohe der alten Genuilgesellschaft. Es sind die
niedrigsten Interessen - gemeine Habgier, brutale Genuf3sucht, schmutziger
Geiz, eigensiichtiger Raub am Gemeinbesitz -, die die neue, zivilisierte, die
Klassengesellschaft einwethen; es sind die schmiahlichsten Mittel — Dieb-
stahl, Vergewaltigung, Hinterlist, Verrat, die die alte klassenlose Gentil-
gesellschaft unterhshlen und zu Fall bringen. Und die neue Gesellschaft
selbst, wihrend der ganzen dritthalbtausend Jahre ihres Bestehns, ist nie
etwas andres gewesen als die Entwicklung der kleinen Minderzahl auf
Kosten der ausgebeuteten und unterdriickten grofen Mehrzahl, und sie ist
dies jetzt mehr als je zuvor.

7 Marx/Engels, Werke, Bd. 21
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IV

Die griechische Gens

Griechen wie Pelasger und andre stammverwandte Vélker waren schon
seit vorgeschichtlicher Zeit geordnet nach derselben organischen Rethe wie
die Amerikaner: Gens, Phratrie, Stamm, Bund von Stimmen. Die Phratrie
konnte fehlen wie bei den Doriern, der Bund von Stimmen brauchte noch
nicht iiberall ausgebildet zu sein, aber in allen Fillen war die Gens die Ein-
heit. Zur Zeit, wo die Griechen in die Geschichte eintreten, stehn sie an der
Schwelle der Zivilisation; zwischenihnen und den amerikanischen Stimmen,
von denen oben die Rede war, liegen fast zwei ganze grofle Entwicklungs-~
perioden, um welche die Griechen der Heroenzeit den Irokesen voraus
sind. Die Gens der Griechen ist daher auch keineswegs mehr die archaische
" der Irokesen, der Stempel der Gruppenehe! fingt an, sich bedeutend zu
verwischen. Das Mutterrecht ist dem Vaterrecht gewichen; damit hat der
aufkommende Privatreichium seine erste Bresche in die Gentilverfassung
gelegt. Eine zweite Bresche war natiirliche Folge der ersten: Da nach Ein-
fithrung des Vaterrechts das Vermogen einer reichen Erbin durch ihre
Heirat an ihren Mann, also In eine andre Gens gekommen wire, durch-
brach man die Grundlage alles Gentilrechts, und erlaubte nicht nur, son-
dern gebot in diesem Fall, daff das Midchen innerhalb der Gens heiratete,
um dieser das Vermdgen zu erhalten.

Nach Grotes® griechischer Geschichte wurde speziell die athenische
Gens zusammengehalten durch:

I. Gemeinsame rellglose Feierlichkeiten und ausschllethhes Recht des
Priestertums zu Ehren eines bestimmten Gottes, des angeblichen Stamm-
vaters der Gens, der in dieser Eigenschaft durch einen besondern Beinamen
bezeichnet wurde.

2. Gemeinsamen Begribnisplatz (vgl. Demosthenes’ ,Eubulides®) 81,

1 (1884) Punaluafamilie
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3. Gegenseitiges Beerbungsrecht.

4. Gegenseitige Verpflichtung zu Hiilfe, Schutz und Unterstiitzung bei
Vergewaltigung. '

5. Gegenseitiges Recht und Verpflichtung zur Heirat in der Gens in ge-
wissen Fillen, besonders wo es Waisentschter oder Erbinnen betraf.

6. Besitz, wenigstens in einigen Fillen, von gemeinsamem Figentum mit
einem eignen Archon (Vorsteher) und Schatzmeister.

Sodann band die Vereinigung in der Phratrie mehrere Gentes zusam-
men, doch weniger eng; doch auch hier finden wir gegenseitige Rechte und
Pflichten ghnlicher Art, besonders Gemeinsamkeit bestimmter Religions-
iibungen und das Recht der Verfolgung, wenn ein Phrator getétet worden.
Die Gesamtheit der Phratrien eines Stammes hatte wiederum gemeinsame,
regelmifig wiederkehrende heilige Feierlichkeiten unter Vortritt eines aus
den Adligen (Eupatriden) gewihlten Phylobasileus (Stammvorstehers).

So weit Grote. Und Marx fiigt hinzu: ,Durch die griechische Gens
guckt der Wilde (Irokese z.B.) aber auch unverkennbar durch.“ Er wird
noch unverkennbarer, sobald wir etwas weiter untersuchen.

Der griechischen Gens kommt namlich ferner zu:

7. Abstammung nach Vaterrecht;

8. Verbot der Heirat in der Gens aufler im Fall von Erbinnen.

Diese Ausnahme und ihre Fassung als Gebot beweisen die Geltung der
alten Regel. Diese folgt ebenfalls aus dem allgemein giiltigen Satz, daf die
Frau durch die Heirat auf die religiosen Riten ihrer Gens verzichtete und
in die thres Mannes iibertrat, in dessen Phratrie sie auch eingeschrieben
wurde. Heirat auerhalb der Gens war hiernach und nach einer beriihmten
Stelle des Dikiarchos Regel®2), und Becker im ,,Charikles nimmt geradezu
an, daf} niemand innerhalb seiner eignen Gens heiraten durfte.®!

9. Das Recht der Adoption in die Gens; es erfolgte durch Adoption in
die Familie, aber mit dffentlichen Formalititen und nur ausnahmsweise.

10. Das Recht, die Vorsteher zu erwihlen und abzusetzen. Daf} jede
Gens thren Archon hatte, wissen wir; dafy das Amt erblich in bestimmten
Familien sei, wird nirgends gesagt. Bis ans Ende der Barbarei ist die Ver-
mutung stets gegen strikte* Exblichkeit, die ganz unvertriglich ist mit Zu-
stinden, wo Reiche und Arme innerhalb der Gens vollkommen gleiche
Rechte hatten.

Nicht nur Grote, sondern auch Niebuhr, Mommsen und alle andern bis-
herigen Geschichtsschreiber des klassischen Altertums sind gescheitert an

1(1884) fehlt: strikte
7i
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der Gens. So richtig sie auch viele threr Merkmale aufgezeichnet haben, so
sahn sie in 1hr stets eine Gruppe von Familien und machten es sich damit un-
méglich, die Natur und den Ursprung der Gens zu verstehn. Die Familie
ist unter der Gentilverfassung nie eine Organisationseinheit gewesen und
konnte es nicht sein, weil Mann und Frau notwendig zu zwei verschiednen
Gentes gehorten. Die Gens ging ganz ein in die Phratrie, die Phratrie in den
Stamm; die Familie ging auf halb in die Gens des Mannes und halb in die
der Frau. Auch der Staat erkennt im &ffentlichen Recht keine Familie an;
ste existiert bis heute nur fiir das Privatrecht. Und dennoch geht unsre
ganze bisherige Geschichtsschreibung von der, namentlich im achtzehnten
Jahrhundert unantastbar gewordnen, absurden Voraussetzung aus, die mo-
nogame Einzelfamilie, die kaum dlter ist als die Zivilisation, set der Kristall-
kern, um den sich Gesellschaft und Staat allmzhlich angesetzt habe.

~Herrn Grote ferner zu bemerken®, fiigt Marx ein, ,daf, obgleich die
Criechen thre Gentes aus der Mythologie herleiten, jene Gentes ilter sind
als die von ihnen selbst geschaffne Mythologie mit thren Géttern und Halb-~
gbttern.”

Grote wird von Morgan mit Vorliebe angefiihrt, weil er ein angesehner
und doch ganz unverdichtiger Zeuge. Er erzihlt weiterhin, daf} jede athe-
nische Gens einen von ihrem vermeintlichen Stammvater abgeleiteten
Namen hatte, daf} vor Solon allgemein, und noch nach Solon bei Abwesen-
heit eines Testaments, die Gentilgenossen (gennétes) des Verstorbenen
sein Vermdgen erbten, und dafl im Fall von Totschlag zunichst die Ver-
wandten, dann die Gentilgenossen und endlich die Phratoren des Erschla-
genen das Recht und die Pflicht hatten, den Verbrecher vor den Gerichten
zu verfolgen:

~Alles, was wir von den iltesten athenischen Gesetzen haren, ist begriindet auf die
Einteilung in Gentes und Phratrien. (8]

Die Abstammung der Gentes von gemeinsamen Urahnen hat den
»schulgelehrten Philistern“ (Marx) schweres Kopfbrechen gemacht. Da sie
diese natiirlich fiir rein mythisch ausgeben, so kénnen sie sich die Ent-
stehung einer Gens aus nebeneinanderstehenden, urspriinglich gar nicht
verwandten Familien platterdings nicht erkliren, und doch miissen sie dies
fertigbringen, um nur das Dasein der Gentes zu erkliren. Da wird denn ein
sich im Kreise drehender Wortschwall aufgeboten, der nicht iiber den Satz
hinauskommt: Der Stammbaum ist zwar eine Fabel, aber die Gens ist eine
Wirklichkeit, und schlieBBlich heifit es denn bei Grote — mit Einschiebungen
von Marx - wie folgt:
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. Wir héren von diesem Stammbaum nur selten, weil er vor die Offentlichkeit nur
in gewissen, besonders feierlichen Fillen gebracht wird. Aber die geringeren Gentes
hatten ihre gemeinsamen Religionsiibungen® (sonderbar dies, Mr. Grote!) ,und ge-
meinsamen iibermenschlichen Stammvater und Stammbaum ganz wie die beriihm-
teren” (wie gar sonderbar dies, Herr Grote, bei geringeren Gentes!); ,der Grundplan
und die ideale Grundlage” (werter Herr, nicht ideal, sondern karnal, germanice fleisch~
lich) ,war bei allen dieselbe.“[#5]

Marx faBit Morgans Antwort hierauf wie folgt zusammen: ,Das der
Gens in ithrer Urform — und die Griechen hatten diese einst besessen wie
andre Sterbliche — entsprechende Blutsverwandtschaftssystem bewahrte die
Kenntnis der Verwandtschaften aller Mitglieder der Gentes untereinander.
Sie lernten dies fiir sie entscheidend Wichtige durch Praxis von Kindes-
beinen. Mit der monogamen Familie fiel dies in Vergessenheit. Der Gentil-
name schuf einen Stammbaum, neben dem der der Einzelfamilie unbedeu-
tend erschien. Es war nunmehr dieser Name, der die Tatsache der gemein-
samen Abstammung seiner Triger zu bewahren hatte; aber der Stamm-
baum der Gens ging so weit zuriick, daf} die Mitglieder ihre gegenseitige
wirkliche Verwandtschaft nicht mehr nachweisen konnten, auler in be-
schrinkter Zahl von Fillen bei neueren, gemeinschaftlichen Vorfahren. Der
Name selbst war Beweis gemeinsamer Abstammung, und endgiiltiger Be-
wels, abgesehn von Adoptionsfillen. Dahingegen ist die tatsichliche Leug-
nung aller Verwandtschaft zwischen Gentilgenossen 4 la Grote und Niebuhr,
welche die Gens iIn eine rein ersonnene und erdichtete Schépfung ver-
wandelt, wiirdig ,idealer’, d.h. stubenhockerischer Schnifigelehrter. Weil
die Verkettung der Geschlechter, namentlich mit Anbruch der Monogamie,
in die Ferne geriickt und die vergangne Wirklichkeit im mythologischen
Phantasiegebild widergespiegelt erscheint, schlossen und schlieBen Phi-
lister-Biedermznner, dafl der Phantasiestammbaum wirkliche Gentes
schuf!”

Die Phratrie war, wie bei den Amerikanern, eine in mehrere Tochter-
gentes gespaltne und sie einigende Muttergens und leitete sie alle oft noch
vom gemeinsamen Stammvater ab. So hatten nach Grote

»alle gleichzeitigen Glieder der Phratrie des Hekatiius einen und denselben Gott zum
Stammvater im sechzehnten Glied"[2¢];

alle Gentes dieser Phratrie waren also buchstiblich Brudergentes. Die Phra-
trie kommt noch bei Homer als militirische Einheit vor, in der berithmten
Stelle, wo Nestor dem Agamemnon rit: Ordne die Ménner nach Stimmen
und nach Phratrien, daf} die Phratrie der Phratrie beistehe, und der Stamm
dem Stamm.®”) — Sonst hat sie das Recht und die Pflicht der Verfolgung




102 Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats

der an einem Phrator begangnen Blutschuld, also in friiherer Zeit auch die
Verpflichtung zur Blutrache. Sie hat ferner gemeinsame Heiligtiimer und
Feste, wie denn die Ausbildung der gesamten griechischen Mythologie aus
dem mitgebrachten altarischen Naturkultus wesentlich bedingt war durch
die Gentes und Phratrien und innerhalb ihrer vor sich ging. Ferner hatte sie
einen Vorsteher (phratriarchos) und nach de Coulanges auch Versamm-
lungen und bindende Beschliisse, eine Gerichtsbarkeit und Verwaltung.
Selbst der spitere Staat, der die Gens ignorierte, liefl der Phratrie gewisse
offentliche Amtsverrichtungen.

Aus mehreren verwandten Phratrien besteht der Stamm. In Attika gab
es vier Stimme, zu je drei Phratrien, von denen jede dreiflig Gentes ziihlte.
Solche Abzirkelung der Gruppen setzt bewuftes, planmifiges Eingreifen
in die naturwiichsig entstandne Ordnung voraus. Wie, wann und warum
dies geschehn, dariiber schweigt die griechische Geschichte, von der die
Griechen selbst nur bis ins Heldenzeitalter hinein sich Erinnerung be-
wahrt haben.

Dialektische Abweichung war bei den auf verhiltnismiBig kleinem Ge-
biet zusammengedringten Griechen weniger entwickelt als in den weiten
amerikanischen Wildern; doch auch hier finden wir nur Stimme derselben
Hauptmundart zu einem gréflern Ganzen vereinigt und selbst in dem
kleinen Attika einen besondern Dialekt, der spiter als allgemeine Prosa-~
sprache der herrschende wurde.

In den homerischen Gedichten finden wir die griechischen Stimme meist
schon zu kleinen Vélkerschaften vereinigt, innerhalb deren Gentes, Phra-~
trien und Stimme indes ihre Selbstindigkeit noch vollkommen bewahrten.
Sie wohnten bereits in mit Mauern befestigten Stidten, die Bevilkerungs-~
zahl stieg mit der Ausdehnung der Herden, des Feldbaus und den Anfingen
des Handwerks; damit wuchsen die Reichtumsverschiedenheiten und mit
ihnen das aristokratische Element innerhalb der alten, naturwiichsigen
Demokratie. Die einzelnen Viélkchen fithrten unaufhsrliche Kriege um den
Besitz der besten Landstriche und auch wohl der Beute wegen; Sklaverei
der Kriegsgefangnen war bereits anerkannte Einrichtung.

Die Verfassung dieser Stimme und Vélkchen war nun wie folgt:

1. Stehende Behsrde war der Rat, bulg, urspriinglich wohl aus den Vor-
stehern der Gentes zusammengesetzt, spiter, als deren Zahl zu grofl wurde,
aus einer Auswahl, die Gelegenheit bot zur Ausbildung und Stirkung des
aristokratischen Elements; wie denn auch Dionysios geradezu den Rat der
Heroenzeit aus den Vornehmen (kratistoi) zusammengesetzt sein laf3t.[8!
Der Rat entschied endgiiltig in wichtigen Angelegenheiten; so fafit der von
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Theben, bei Aschylos, den fiir die gegebne Sachlage entscheidenden Be-
schluB, den Eteokles ehrenvoll zu begraben, die Leiche des Polynikes aber
hinauszuwerfen, den Hunden zur Beute. Mit Errichtung des Staats ging
dieser Rat iiber in den spiteren Senat.

2. Die Volksversammlung (agora). Bei den Irokesen fanden wir das Volk,
Miznner und Weiber, die Ratsversammlung umstehend, dreinredend in ge-~
ordneter Weise und so ihre Beschliisse beeinflussend. Bei den homerischen
Griechen hat sich dieser ,Umstand”, um einen altdeutschen Gerichts-
ausdruck zu gebrauchen, bereits entwickelt zur vollstindigen Volks-
versammlung, wie dies ebenfalls bei den Deutschen der Urzeit der Fall war.
Sie wurde vom Rat berufen zur Entscheidung wichtiger Angelegenheiten;
jeder Mann konnte das Wort ergreifen. Die Entscheidung erfolgte durch
Handerheben (Aschylos in den ,Schutzflehenden®) oder durch Zuruf. Sie
war souverin in letzter Instanz, denn, sagt Schoemann (,,Griechische Alter-~
thiimer“),

»handelt es sich um eine Sache, zu deren Ausfiihrung die Mitwirkung des Volks er-
forderlich ist, so verrat uns Homer kein Mittel, wie dasselbe gegen seinen Willen dazu

gezwungen werden kénne”.[]

Es gab eben zu dieser Zeit, wo jedes erwachsene minnliche Stammes-~
mitglied Krieger war, noch keine vom Volk getrennte offentliche Gewalt,
die thm hitte entgegengesetzt werden kénnen. Die naturwiichsige Demo-
kratie stand noch in voller Bliite, und dies muf} der Ausgangspunkt bleiben
zur Beurteilung der Macht und der Stellung sowohl des Rats wie des Basi-
leus.

3. Der Heerfiihrer (basileus). Hierzu bemerkt Marx: ,,Die europiischen
Gelehrten, meist geborne Fiirstenbediente, machen aus dem Basileus einen
Monarchen im modernen Sinn. Dagegen verwahrt sich der Yankee-Repu-
blikaner Morgan. Er sagt sehr ironisch, aber wahr, vom sligen Gladstone
und dessen ,Juventus Mundi‘:

,Herr Gladstone prisentiert uns die griechischen Hauptlinge der Heldenzeit als
Kénige und Fiirsten, mit der Zugabe, daf sie auch Gentlemen seien; er selbst muf} aber
zugeben: Im ganzen scheinen wir die Sitte oder das Gesetz der Erstgeburtsfolge hin-
reichend, aber nicht allzu scharf bestimmt vorzufinden.‘“[%!

Es wird auch wohl dem Herrn Gladstone selbst scheinen, daf} eine so
verklausulierte Erstgeburtsfolge hinreichend, wenn auch nicht allzu scharf,
geradesoviel wert ist wie gar keine.

Wie es mit der Erblichkeit der Vorsteherschaften bei den Irokesen und
andern Indianern stand, sahen wir. Alle Amter waren Wahlimter meist
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innerhalb einer Gens und insofern in dieser erblich. Bei Erledigungen
wurde der nichste Gentilverwandte — Bruder oder Schwestersohn — all-
mihlich vorgezogen, falls nicht Griinde vorlagen, ihn zu iibergehn. Ging
also bei den Griechen unter der Herrschaft des Vaterrechts das Amt des
Basileus in der Regel auf den Sohn oder einen der Séhne iiber, so ist das nur
Beweis, daf3 die Sshne hier die Wahrscheinlichkeit der Nachfolge durch
Volkswahl fiir sich hatten, keineswegs aber Beweis rechtskriftiger Erbfolge
ohne Volkswahl. Was hier vorliegt, ist bei den Irokesen und Griechen die
erste Anlage zu besondern Adelsfamilien innerhalb der Gentes, und bei den
Griechen noch dazu die erste Anlage einer kiinftigen erblichen Fiihrerschaft
oder Monarchie. Die Vermutung spricht also dafiir, daf3 bei den Griechen
der Basileus entweder vom Volk gewihlt oder doch durch seine anerkann-
ten Organe — Rat oder Agora — bestitigt werden mufite, wie dies fiir den
rémischen ,Konig* (rex) galt.

In der ,Ilas® erscheint der Minnerbeherrscher Agamemnon nicht als
oberster Kénig der Griechen, sondern als oberster Befehlshaber eines Bun-
desheers vor einer belagerten Stadt. Und auf diese seine Eigenschaft weist
Odysseus hin, als Zwist unter den Griechen ausgebrochen war, in der be-
rithmten Stelle: Nicht gut ist die Vielkommandiererei, einer sei Befehls-
haber usw. (wobel noch der beliebte Vers mit dem Zepter spiterer Zu-
satz).®1)  Odysseus hilt hier keine Vorlesung iiber eine Regierungsform,
sondern verlangt Gehorsam gegen den obersten Feldherrn im Kriege. Fiir
die Griechen, die vor Troja nur als Heer erscheinen, geht es in der Agora
demokratisch genug zu. Achilles, wenn er von Geschenken, d.h. Verteilung
der Beute spricht, macht stets zum Verteiler weder den Agamemnon noch
einen andern Basileus, sondern ,die S6hne der Achier’, d.h. das Volk. Die
Pridikate: von Zeus erzeugt, von Zeus ernihrt, beweisen nichts, da jede
Gens von einem Gott abstammt, die des Stammeshaupts schon von einem
,vornehmeren‘ Gott — hier Zeus. Selbst die personlich Unfreien, wie der
Sauhirt Eumius u. a. sind ,géttlich’ (dio1 und theioi) und dies in der ,Odys-
see’, also In viel spiterer Zeit als die ,Ilias’; in derselben ,Odyssee® wird der
Name Heros noch dem Herold Mulios beigelegt, wie dem blinden Singer
Demodokos. Kurz, das Wort basileia, das die griechischen Schriftsteller
fiir das homerische sogenannte Konigtum anwenden (weil die Heerfiihrer-
schaft thr Hauptkennzeichen), mit Rat und Volksversammlung daneben,
bedeutet nur — militirische Demokratie.” (Marx.)

Der Basileus hatte aufler den militirischen noch priesterliche und rich-
terliche Amtsbefugnisse; letztere nicht niher bestimmt, erstere in seiner
Eigenschaft als oberster Vertreter des Stamms oder Bundes von Stimmen.
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Von biirgerlichen, verwaltenden Befugnissen ist nie die Rede; er scheint
aber von Amts wegen Ratsmitglied gewesen zu sein. Basileus mit Kénig zu
iibersetzen, ist also etymologisch ganz richtig, da Kénig (Kuning) von Kuni,
Kiinne abstammt und Vorsteher einer Gens bedeutet. Aber der heutigen
Bedeutung des Wortes Konig entspricht der altgriechische Basileus in
keiner Weise. Thukydides nennt die alte Basileia ausdriicklich eine patriké,
d.h. von Gentes abgeleitete, und sagt, sie habe festbestimmte, also be-
grenzte Befugnisse gehabt.[? Und Aristoteles sagt, die Basileia der Heroen-
zeit sel eine Fiihrerschaft iiber Freie gewesen, und der Basileus Heerfiihrer,
Richter und Oberpriestert®®!; Regierungsgewalt im spitern Sinne hatte er
also nicht.*

Wir sehn also in der griechischen Verfassung der Heldenzeit die alte
Gentilorganisation noch in lebendiger Kraft, aber auch schon den Anfang
ihrer Untergrabung: Vaterrecht mit Vererbung des Vermégens an die Kin-
der, wodurch die Reichtumsanhiufung in der Familie begiinstigt und die
Familie eine Macht wurde gegeniiber der Gens; Riickwirkung der Reich-
tummsverschiedenheit auf die Verfassung vermittelst Bildung der ersten An-
sitze zu einem erblichen Adel und Kénigtum; Sklaverei, zunichst noch
bloB8 von Kriegsgefangnen, aber schon die Aussicht eréffnend auf Ver-
sklavung der eignen Stammes- und selbst Gentilgenossen; der alte Krieg
von Stamm gegen Stamm bereits ausartend in systematische Rauberei zu
Land und zur See, um Vieh, Sklaven, Schitze zu erobern, in regelrechte
Erwerbsquelle; kurz, Reichtum gepriesen und geachtet als hschstes Gut
und die alten Gentilordnungen gemifibraucht, um den gewaltsamen Raub
von Reichtiimern zu rechtfertigen. Es fehlte nur noch eins: eine Einrichtung,
die die neuerworbnen Reichtiimer der einzelnen nicht nur gegen die kom-
munistischen Traditionen der Gentilordnung sicherstellte, die nicht nur
das friiher so geringgeschitzte Privateigentum heiligte und diese Heiligung
fiir den héchsten Zweck aller menschlichen Gemeinschaft erklirte, sondern
die auch die nacheinander sich entwickelnden neuen Formen der Eigen-

* Wie dem griechischen Basileus, so ist auch dem aztekischen Heerfiihrer ein mo-
derner Fiirst untergeschoben worden. Morgan unterwirft die erst mifiversténdlichen
und iibertriebnen, spiter direkt liigenhaften Berichte der Spanier zum erstenmal der
historischen Kritik und weist nach, daB die Mexikaner auf der Mittelstufe der Barbarei,
hoher jedoch als die neumexikanischen Pueblos-Indianer, standen, und daf} thre Ver-
fassung, soweit die entstellten Berichte sie erkennen lassen, dem entsprach: ein Bund
dreier Stimme, der eine Anzahl andrer zur Tributpflichtigkeit unterworfen hatte und
der regiert wurde von einem Bundesrat und Bundesfeldherrn, aus welchem letzteren die
Spanier einen ,Kaiser machten.
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tumserwerbung, also der stets beschleunigten Vermehrung des Reichtums
mit dem Stempel allgemein gesellschaftlicher Anerkennung versah; eine
Einrichtung, die nicht nur die aufkommende Spaltung der Gesellschaft in
Klassen verewigte, sondern auch das Recht der besitzenden Klasse auf Aus-
beutung der nichtbesitzenden und die Herrschaft jener iiber diese.

Und diese Einrichtung kam. Der Staat wurde erfunden.
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\Y%
Entstehung des athenischen Staats

Wie der Staat sich entwickelt hat, indem die Organe der Gentilverfas-
sung teils umgestaltet, teils durch Einschiebung neuer Organe verdringt
und endlich vollstindig durch wirkliche Staatsbehtrden ersetzt wurden,
wihrend an die Stelle des in seinen Gentes, Phratrien und Stimmen sich
selbst schiitzenden wirklichen ,,Volks in Waffen“ eine diesen Staatsbehor-
den dienstbare, also auch gegen das Volk verwendbare, bewaffnete ,, 5ffent-
liche Gewalt* trat — davon kénnen wir wenigstens das erste Stiick nirgends
besser verfolgen als im alten Athen. Die Formverwandlungen sind im we~
sentlichen von Morgan dargestellt, den sie erzeugenden skonomischen In-
halt muB ich groBenteils hinzufiigen.

Zur Heroenzeit saBen die vier Stimme der Athener in Attika noch auf
getrennten Gebieten; selbst die sie zusammensetzenden zwdlf Phratrien
scheinen in den zwslf Stidten des Kekrops noch gesonderte Sitze gehabt
zu haben. Die Verfassung war die der Heroenzeit: Volksversammlung,
Volksrat, Basileus. Soweit die geschriebne Geschichte zuriickreicht, war der
Grund und Boden schon verteilt und in Privateigentum iibergegangen, wie
dies der gegen Ende der Oberstufe der Barbarei bereits verhiltnismiflig
entwickelten Warenproduktion und dem ihr entsprechenden Warenhandel
gemiB ist. Neben Korn wurde Wein und Ol gewonnen; der Sechandel auf
dem Agiischen Meer wurde mehr und mehr den Phoniziern entzogen und
fiel grofenteils in attische Hinde. Durch den Kauf und Verkauf von
Grundbesitz, durch die fortschreitende Teilung der Arbeit zwischen Acker-
bau und Handwerk, Handel und Schiffahrt, mufiten die Angehérigen der
Gentes, Phratrien und Stimme sehr bald durcheinanderkommen, der Di-
strikt der Phratrie und des Stammes Bewohner erhalten, die, obwohl Volks-
genossen, doch diesen Korperschaften nicht angehsrten, also in ihrem
eignen Wohnort fremd waren. Denn jede Phratrie und jeder Stamm ver-
walteten in ruhigen Zeiten ihre Angelegenheiten selbst, ohne nach Athen
zum Volksrat oder Basileus zu schicken. Wer aber im Gebiet der Phratrie
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oder des Stamms wohnte, ohne thm anzugehéren, konnte an dieser Verwal-
tung natiirlich keinen Anteil nehmen.

Das geregelte Spiel der Organe der Gentilverfassung kam damit so in
Unordnung, daf schon zur Heroenzeit Abhiilfe nétig wurde. Die dem
Theseus zugeschriebne Verfassung wurde eingefiihrt. Die Anderung be-
stand vor allem darin, daB eine Zentralverwaltung in Athen eingerichtet,
d.h. ein Teil der bisher von den Stimmen selbstindig verwalteten An-

gelegenheiten fiir gemeinsame erklirt und dem in Athen sitzenden gemein~

samen Rat iibertragen wurden. Hiermit gingen die Athener einen Schritt
weiter als irgendein eingebornes Volk in Amerika je gegangen: An die Stelle
des bloBen Bundes nebeneinander wohnender Stimme trat ithre Verschmel-
zung zu einem einzigen Volk. Damit entsprang ein athenisches allgemeines
Volksrecht, das iiber den Rechtsbriuchen der Stimme und Gentes stand;
der athenische Biirger erhielt, als solcher, bestimmte Rechte und neuen
Rechtsschutz auch auf Gebiet, wo er stammesfremd war. Damit war aber
der erste Schritt geschehn zur Untergrabung der Gentilverfassung; denn es
war der erste Schritt zur spiteren Zulassung von Biirgern, die in ganz Attika
stammesfremd waren, die ganz auferhalb der athenischen Gentilverfassung
standen und blieben. Eine zweite dem Theseus zugeschriebne Einrichtung
war die Einteilung des ganzen Volks, ohne Riicksicht auf Gens, Phratrie
oder Stamm, in drei Klassen: Eupatriden oder Adlige, Geomoren oder
Ackerbauer und Demiurgen oder Handwerker, und die Uberweisung des
ausschlieBlichen Rechts der Amterbesetzung an die Adligen. Diese Ein-
teilung blieb zwar, mit Ausnahme der Amterbesetzung durch den Adel,
wirkungslos, da sie sonst keine Rechtsunterschiede zwischen den Klassen
begriindetel. Aber sie ist wichtig, weil sie uns die neuen gesellschaftlichen
Elemente vorfishrt, die sich im stillen entwickelt hatten. Sie zeigt, daf} die
gewohnheitsmiflige Besetzung der Gentilimter aus gewissen Familien
sich bereits zu einem wenig bestrittenen Anrecht dieser Familien auf die
Amter ausgebildet hatte, daf} diese Familien, ohnehin michtig durch Reich-
tum, anfingen, aulerhalb threr Gentes sich zu einer eignen bevorrechteten
Klasse zusammenzutun, und da} der eben erst aufkeimende Staat diese
Anmaflung heiligte. Sie zeigt ferner, daB die Teilung der Arbeit zwischen
Landbauern und Handwerkern bereits genug erstarkt war, um der alten
Gliederung nach Gentes und Stimmen den Vorrang in gesellschaftlicher
Bedeutung streitig zu machen. Sie proklamiert endlich den unvertriglichen
Gegensatz zwischen Gentilgesellschaft und Staat; der erste Versuch der

1(1884) da die beiden andern Klassen keine besondern Rechte erhielten (statt: da sie
sonst keine Rechtsunterschiede zwischen den Klassen begriindete)
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Staatsbildung besteht darin, die Gentes zu zerreiflen, indem er die Mit-
glieder einer jeden in Bevorrechtete und Zuriickgesetzte und diese wieder
in zwei Gewerbsklassen scheidet und so einander entgegensetzt.

Die weitere politische Geschichte Athens bis auf Solon ist nur unvoll-
kommen bekannt. Das Amt des Basileus kam in Abgang; an die Spitze des
Staats traten aus dem Adel gewihlte Archonten. Die Herrschaft des Adels
stieg mehr und mehr, bis sie gegen das Jahr 600 vor unsrer Zeitrechnung
unertrighch wurde. Und zwar war das Hauptmittel zur Unterdriickung der
gemeinen Fretheit — das Geld, und der Wucher. Der Hauptsitz des Adels
war in und um Athen, wo der Seehandel, benebst noch immer gelegent-
lich mit in den Kauf genommenem Seeraub, ihn bereicherte und den
Geldreichtum in seinen Hinden konzentrierte. Von hier aus drang die sich
entwickelnde Geldwirtschaft wie zersetzendes Scheidewasser in die auf Na-
turalwirtschaft gegriindete, althergebrachte Daseinsweise der Landgemein-
den. Die Gentilverfassung ist mit Geldwirtschaft absolut unvertriglich; der
Ruin der attischen Parzellenbauern fiel zusammen mit der Lockerung der
sie schiitzend umschlingenden alten Gentilbande. Der Schuldschein und
die Gutsverpfindung (denn auch die Hypothek haiten die Athener schon
erfunden) achteten weder Gens noch Phratrie. Und die alte Gentilverfas-
sung kannte kein Geld, keinen Vorschuf, keine Geldschuld. Daher bildete
die sich immer iippiger ausbreitende Geldherrschaft des Adels auch ein
neues Gewohnheitsrecht aus zur Sicherung des Gliubigers gegen den
Schuldner, zur Weihe der Ausbeutung des Kleinbauern durch den Geld-
besitzer. Simtliche Feldfluren Attikas starrten von Pfandsiulen, an denen
verzeichnet stand, das sie iragende Grundstiick sei dem und dem ver-
pfandet um soundso viel Geld. Die Acker, die nicht so bezeichnet, waren
grofenteils bereits wegen verfallner Hypotheken oder Zinsen verkauft, in
das Eigentum des adligen Wucherers iibergegangen; der Bauer konnte froh
sein, wenn 1hm erlaubt wurde, als Pichter darauf sitzenzubleiben und von
einem Sechstel des Ertrags seiner Arbeit zu leben, wihrend er fiinf Sechstel
dem neuen Herm als Pacht zahlen mufite. Noch mehr. Reichte der Erlos
des verkauften Grundstiicks nicht hin zur Deckung der Schuld, oder war
diese Schuld ohne Sicherung durch Pfand aufgenommen, so mufite der
Schuldner seine Kinder ins Ausland in die Sklaverei verkaufen, um den
Glaubiger zu decken. Verkauf der Kinder durch den Vater —~ das war die
erste Frucht des Vaterrechts und der Monogamie! Und war der Blutsauger
dann noch nicht befriedigt, so konnte er den Schuldner selbst als Sklaven
verkaufen. Das war die angenehme Morgenréte der Zivilisation beim athe-

nischen Volk.




110 Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats

Friiher, als die Lebenslage des Volks noch der Gentilverfassung ent-~
sprach, war eine solche Umwilzung unméglich; und hier war sie gekommen,
man wufte nicht wie. Gehn wir einen Augenblick zuriick zu unsern Iro-
kesen. Dort war ein Zustand undenkbar, wie er sich jetzt den Athenern so-
zusagen ohne ihr Zutun und sicher gegen ithren Willen aufgedringt hatte.
Dort konnte die sich jahraus, jahrein gleichbleibende Weise, den Lebens-
unterhalt zu produzieren, nie solche, wie von aufien aufgezwungene Kon-
flikte erzeugen, keinen Gegensatz von Reich und Arm, von Ausbeutern und
Ausgebeuteten. Die Irokesen waren noch weit entfernt davon, die Natur zu
beherrschen, aber innerhalb der fiir sie geltenden Naturgrenzen beherrschten
sie 1thre eigne Produktion. Abgesehn von schlechten Ernten in thren Girt-
chen, von Erschépfung des Fischvorrats ihrer Seen und Fliisse, des Wild-~
standes threr Wilder, wuflten sie, was bei threr Art, sich thren Unterhalt zu
erarbeiten, herauskam. Was herauskommen mufite, war der Lebensunter-~
halt, ob er kirglicher oder reichlicher ausfiel; was aber nie herauskommen
konnte, das waren unbeabsichtigte gesellschaftliche Umwilzungen, Zer-~
retffung der Gentilbande, Spaltung der Gentil- und Stammgenossen in ent-
gegengesetzte, einander bekimpfende Klassen. Die Produktion bewegte sich
in den engsten Schranken; aber — die Produzenten beherrschten ihr eignes
Produkt. Das war der ungeheure Vorzug der barbarischen Produktion, der
mit dem Eintritt der Zivilisation verlorenging und den wiederzuerobern,
aber auf Grundlage der jetzt errungenen gewaltigen Naturbeherrschung
durch den Menschen und der jetzt méglichen freien Assoziation, die Auf-
gabe der nichsten Generationen sein wird.

Anders bei den Griechen. Der aufgekommene Privatbesitz an Herden
und Luxusgerit fiihrte zum Austausch zwischen einzelnen, zur Verwand-
lung der Produkte in Waren. Und hier liegt der Keim der ganzen folgenden
Umwilzung. Sobald die Produzenten ihr Produkt nicht mehr direkt selbst
verzehrten, sondern es im Austausch aus der Hand gaben, verloren sie die
Herrschaft dariiber. Sie wufiten nicht mehr, was aus thm werde, und die
Moaglichkeit war gegeben, dafl das Produkt dereinst verwandt wurde gegen
den Produzenten, zu seiner Ausbeutung und Unterdriickung. Darum kann
keine Gesellschaft auf die Dauer die Herrschaft iiber ihre eigne Produktion
und die Kontrolle iiber die gesellschaftlichen Wirkungen ihres Produktions-
prozesses behalten, die nicht den Austausch zwischen einzelnen ab-
schafft.

Wie rasch aber, nach dem Entstehn des Austausches zwischen einzelnen
und mit der Verwandlung der Produkie in Waren, das Produkt seine
Herrschaft iiber den Produzenten geltend macht, das sollten die Athener
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erfahren. Mit der Warenproduktion kam die Bebauung des Bodens durch
einzelne fiir eigne Rechnung, damit bald das Grundeigentum einzelner. Es
kam ferner das Geld, die allgemeine Ware, gegen die alle andern austausch-
bar waren; aber indem die Menschen das Geld erfanden, dachten sie nicht
daran, daf} sie damit wieder eine neue gesellschaftliche Macht schufen,
die Eine allgemeine Macht, vor der die ganze Gesellschaft sich beugen
mufite. Und diese neue, ohne Wissen und Willen ihrer eignen Erzeuger
plétzlich emporgesprungne Macht war es, die, in der ganzen Brutalitit ihrer
Jugendlichkeit, ihre Herrschaft den Athenern zu fiihlen gab.

Was war zu machen? Die alte Gentilverfassung hatte sich nicht nur ohn-
michtig erwiesen gegen den Siegeszug des Geldes; sie war auch absolut
unfihig, innerhalb ihres Rahmens selbst nur Raum zu finden fiir so etwas
wie Geld, Glaubiger und Schuldner, Zwangseintreibung von Schulden.
Aber die neue gesellschafthche Macht war einmal da, und fromme Wiin-
sche, Sehnsucht nach Riickkehr der guten alten Zeit trieben Geld und Zins-
wucher nicht wieder aus der Welt. Und obendrein waren eine Rethe andrer,
untergeordneter Breschen in die Gentilverfassung gelegt. Die Durchein-~
anderwiirfelung der Gentilgenossen und Phratoren auf dem ganzen atti-
schen Gebiet, namentlich in der Stadt Athen selbst, war von Geschlecht zu
Geschlecht grofier geworden, trotzdem dafl auch jetzt noch ein Athener
zwar Grundstiicke auerhalb seiner Gens verkaufen durfte, nicht aber sein
Wohnhaus. Die Teilung der Arbeit zwischen den verschiednen Produk-
tionszweigen: Ackerbau, Handwerk, im Handwerk wieder zahllose Unter-
arten, Handel, Schiffahrt usw., hatte sich mit den Fortschritten der In-
dustrie und des Verkehrs immer vollstindiger entwickelt; die Bevélkerung
teilte sich nun nach ihrer Beschiftigung in ziemlich feste Gruppen, deren
jede eine Reihe neuer, gemeinsamer Interessen hatte, fiir die in der Gens
oder Phratrie kein Platz war, die also zu ihrer Besorgung neue Amter nétig
machten. Die Zahl der Sklaven haite sich bedeutend vermehrt und muf§
schon damals die der freien Athener weit iiberstiegen haben; die Gentil-
verfassung kannte urspriinglich keine Sklaverei, also auch kein Mittel, diese
Masse Unfreier im Zaum zu halten. Und endlich hatte der Handel eine
Menge Fremder nach Athen gebracht, die dort des leichtern Gelderwerbs
wegen sich niederlieflen und ebenfalls nach der alten Verfassung recht- und
schutzlos und trotz herkémmlicher Duldung ein storend fremdes Element
im Volk blieben.

Kurz, mit der Gentilverfassung ging es zu Ende. Die Gesellschaft wuchs
tiglich mehr aus ihr heraus; selbst die schlimmsten Ubel, die unter ihren
Augen entstanden waren, konnte sie nicht hemmen noch heben. Aber der



1i2 Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats’

Staat hatte sich inzwischen im stillen entwickelt. Die neuen, durch die Tei-
lung der Arbeit zuerst zwischen Stadt und Land, dann zwischen den ver-
schiednen stidtischen Arbeitszweigen geschaffnen Gruppen hatten neue
Organe geschaffen zur Wahrnehmung ihrer Interessen; Amter aller Art
waren eingerichtet worden. Und dann brauchte der junge Staat vor allem
eine eigne Macht, die bei den seefahrenden Athenern zunichst nur eine
Seemacht sein konnte, zu einzelnen kleinen Kriegen und zum Schutz der
Handelsschiffe. Es wurden, zu unbekannter Zeit vor Solon, die Naukrarien
errichtet, kleine Gebietsbezirke, zw6lf in jedem Stamm; jede Naukrarie
mufte ein Kriegsschiff stellen, ausriisten und bemannen und stellte aufler-
dem noch zwei Reiter. Diese Einrichtung griff die Gentilverfassung zwie-~
fach an. Erstens, indem sie eine offentliche Gewalt schuf, die schon nicht
mehr ohne weiteres mit der Gesamtheit des bewaffneten Volks zusammen-
fiel; und zweitens, indem sie zum erstenmal das Volk zu 6ffentlichen Zwek-
ken einteilte, nicht nach Verwandtschaftsgruppen, sondern nach értlichem
Zusammenwohnen. Was das zu bedeuten hatte, wird sich zeigen.

Konnte die Gentilverfassung dem ausgebeuteten Volk keine Hiilfe brin-
gen, so blieb nur der entstehende Staat. Und dieser brachte sie in der solo-
nischen Verfassung, indem er sich zugleich neuerdings auf Kosten der alten
Verfassung stirkte. Solon — die Art, wie seine in das Jahr 594 vor unsrer
Zeitrechnung fallende Reform durchgesetzt wurde, geht uns hier nichts
an — Solon erdfinete die Reihe der sogenannten politischen Revolutionen,
und zwar mit einem Eingriff in das Eigentum. Alle bisherigen Revolutionen
sind Revolutionen gewesen zum Schutz einer Art des Eigentums gegen
eine andere Art des Eigentums. Sie kénnen das eine nicht schiitzen, ohne
das andre zu verletzen. In der grofien franzssischen Revoluticn wurde das
feudale Eigentum geopfert, um das biirgerliche zu retten; in der solonischen
muBite das Eigentum der Gliubiger herhalten zum Besten des Eigentums
der Schuldner. Die Schulden wurden einfach fiir ungiiltig erklirt. Die
Einzelheiten sind uns nicht genau bekannt, aber Solon rithmt sich in seinen
Gedichten, die Pfandsiulen von den verschuldeten Grundstiicken entfernt
und die wegen Schulden ins Ausland Verkauften und Gefliichteten zuriick-
gefiihrt zu haben. Dies war nur méglich durch offne Eigentumsverletzung.
Und in der Tat, von der ersten bis zur letzten sogenannten politischen Re-
volution sind sie alle gemacht worden zum Schutz des Eigentums — einer
Art und durchgefithrt durch Konfiskation, auch genannt Diebstahl des
Eigentums - einer andern Art. So wahr ist es, daf seit drittehalbtausend
Jahren des Privateigentum hat erhalten werden kénnen nur durch Eigen-~
tumsverletzung.
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Nun aber kam es darauf an, die Wiederkehr solcher Versklavung der
freien Athener zu verhindern. Dies geschah zunichst durch allgemeine
MaBregeln, z.B. durch das Verbot von Schuldvertriigen, worin die Person
des Schuldners verpfindet wurde. Ferner wurde ein gréftes Mafl des von
einem einzelnen zu besitzenden Grundeigentums festgesetzt, um dem Heif3-
hunger des Adels nach dem Bauernland wenigstens einige Schranken zu
ziehn. Dann aber kamen Verfassungsinderungen; fiir uns sind die wich-~
tigsten diese:

Der Rat wurde auf vierhundert Mitglieder gebracht, hundert aus jedem
Stamm; hier blieb also noch der Stamm die Grundlage. Das war aber auch
die einzige Seite, nach welcher hin die alte Verfassungin den neuen Staats-
kérper hineingezogen wurde. Denn im iibrigen teilte Solon die Biirger in
vier Klassen je nach ithrem Grundbesitz und seinem Ertrag; 500, 300 und
150 Medimnen Korn (I Medimnus == ca. 41 Liter) waren die Minimal-
ertrige fiir die ersten drei Klassen; wer weniger oder keinen Grundbesitz
hatte, fiel in die vierte Klasse. Alle Amter konnten nur aus den obersten
drei, die hochsten nur aus der ersten Klasse besetzt werden; die vierte Klasse
hatte nur das Recht, in der Volksversammlung zu reden und zu stimmen,
aber hier wurden alle Beamten gewihlt, hier hatten sie Rechenschaft abzu-
legen, hier wurden alle Gesetze gemacht, und hier bildete die vierte Klasse
die Majoritit. Die aristokratischen Vorrechte wurden in der Form von
Vorrechten des Reichtums teilweise erneuert, aber das Volk behielt die ent-
scheidende Macht. Ferner bildeten die vier Klassen die Grundlage einer
neuen Heeresorganisation. Die beiden ersten Klassen stellten die Reiterei;
die dritte hatte als schwere Infanterie zu dienen; die vierte als leichtes, un-~
gepanzertes FuBvolk oder auf der Flotte und wurde dann wahrscheinlich
auch besoldet.

Hier wird also ein ganz neues Element in die Verfassung eingefiihrt: der
Privatbesitz. Je nach der GroBe ihres Grundeigentums werden die Rechte
und Pflichten der Staatsbiirger abgemessen, und soweit die Vermdgens-~
klassen EinfluB gewinnen, soweit werden die alten Blutsverwandtschafts-
korper verdringt; die Gentilverfassung hatte eine neue Niederlage er-
litten.

Die Abmessung der politischen Rechte nach dem Vermégen war indes
keine der Einrichtungen, ohne die der Staat nicht bestehn kann. Eine so
groBBe Rolle sie auch in der Verfassungsgeschichte der Staaten gespielt hat,
so haben doch sehr viele Staaten, und grade die am vollstindigsten ent-~
wickelten, ihrer nicht bedurft. Auch in Athen spielte sie nur eine voriiber-
gehende Rolle; seit Aristides standen alle Amter jedem Biirger offen.[#4]

8 Marx/Engels, Werke, Bd. 21
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Wihrend der niichstfolgenden achizig Jahre kam die athenische Gesell-
schaft allmihlich in die Richtung, in der sie sich in den folgenden Jahrhun-
derten weiterentwickelt hat. Dem iippigen Landwucher der vorsolonischen
Zeit war ein Riegel vorgeschoben, ebenso der maBlosen Konzentration
des Grundbesitzes. Der Handel und das mit Sklavenarbeit immer mehr
im grofien betriebne Handwerk und Kunsthandwerk wurden herrschende
Erwerbszweige. Man wurde aufgeklirter. Statt in der anfinglichen bru-
talen Weise die eignen Mitbiirger auszubeuten, beutete man vorwiegend
die Sklaven und die auflerathenische Kundschaft aus. Der bewegliche Be-
sitz, der Geldreichtum und der Reichtum an Sklaven und Schiffen wuchs
immer mehr, aber er war jetzt nicht mehr blofies Mittel zum Erwerb von
Grundbesitz, wie in der ersten, bornierten Zeit, er war Selbstzweck gewor-
den. Damit war einerseits der alten Adelsmacht eine siegreiche Konkurrenz
erwachsen in der neuen Klasse von industriellen und kaufminnischen Rei-
chen, andrerseits aber auch den Resten der alten Gentilverfassung der letzte
Boden entzogen. Die Gentes, Phratrien und Stimme, deren Mitglieder jetzt
iiber ganz Attika zerstreut und vollstindig durcheinandergeworfen wohn-
ten, waren damit zu politischen Kérperschaften ganz untauglich geworden:
eine Menge athenischer Biirger gehérten gar keiner Gens an, sie waren
Eingewanderte, die zwar ins Biirgerrecht, aber nicht in einen der alten Ge-
schlechtsverbinde aufgenommen worden; daneben stand noch die stets
wachsende Zahl der blof8 schutzverwandten fremden Einwandrer.[%!

Wihrenddessen gingen die Parteikimpfe voran; der Adel suchte seine
fritheren Vorrechte wiederzuerobern und erlangte wieder fiir einen Augen-
blick die Oberhand, bis die Revolution des Kleisthenes (509 vor unsrer
Zeitrechnung) ihn endgiiltig stiirzte ; mit thm aber auch den letzten Rest der
Gentilverfassung.[%! ,

Kleisthenes, in seiner neuen Verfassung, ignorierte die vier alten auf
Gentes und Phratrien begriindeten Stdimme. An ihre Stelle trat eine ganz
neue Organisatton auf Grund der schon in den Naukrarien versuchten Ein-
teilung der Biirger nach dem bloflen Ort der Ansissigkeit. Nicht mehr die
Zugehsrigkeit zu den Geschlechtsverbinden, sondern nur der Wohnsitz
entschied; nicht das Volk, sondern das Gebiet wurde eingeteilt, die Be-
wohner wurden politisch blofles Zubehdr des Gebiets.

Ganz Attika wurde in hundert Gemeindebezirke, Demen, geteilt, deren
jeder sich selbst verwaltete. Die in jedem Demos ansissigen Biirger (Demo-
ten) erwihlten ithren Vorsteher (Demarch) und Schatzmeister sowie dreifiig
Richter mit Gerichtsbarkeit iiber kleinere Streitsachen. Sie erhielten eben-
falls einen eignen Tempel und Schutzgoit oder Heroen, dessen Priester sie
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wihlten. Die héchste Macht im Demos war bei der Versammlung der De-~
moten. Es ist, wie Morgan richtig bemerkt, das Urbild der selbstregieren-
den amerikanischen Stadtgemeinde.®! Mit derselben Einheit, mit der der
moderne Staat in seiner héchsten Ausbildung endigt, mit derselben fing
der entstehende Staat in Athen an.

Zehn dieser Einheiten, Demen, bildeten einen Stamm, der aber zum
Unterschied vom alten Geschlechtsstamm jetzt Ortsstamm genannt wird.
Der Ortsstamm war nicht allein eine selbstverwaltende politische, er war
auch eine militarische Kérperschaft; er erwihlte den Phylarchen oder
Stammvorsteher, der die Reiterei, den Taxiarchen, der das FuBvolk, und
den Strategen, der die gesamte im Stammesgebiet ausgehobene Mann-
schaft befehligte. Er stellte ferner fiinf Kriegsschiffe nebst Mannschaft und
Befehlshaber und erhielt einen attischen Heros, nach welchem er sich be-
nannte, zum Schutzheiligen. Endlich wihlte er fiinfzig Ratsmiinner in den
athenischen Rat.

Den Abschlufl bildete der athenische Staat, regiert von dem aus den
fiinfhundert Erwihlten der zehn Stimme zusammengesetzten Rat und in
letzter Instanz von der Volksversammlung, wo jeder athenische Biirger Zu-
tritt und Stimmrecht hatte; daneben besorgten Archonten und andre Be-
amte die verschiednen Verwaltungszweige und Gerichtsbarkeiten. Ein ober-
ster Beamter der vollzichenden Gewalt bestand in Athen nicht.

Mit dieser neuen Verfassung und mit der Zulassung einer sehr grofien
Zahl Schutzverwandter, teils Eingewanderter, teils freigelaBner Sklaven,
waren die Organe der Geschlechterverfassung aus den sffentlichen An-
gelegenheit hinausgedringt; sie sanken herab zu Privatvereinen und reli-
gigsen Genossenschaften. Aber der moralische Einfluf}, die iiberkommene
Anschauungs- und Denkweise der alten Gentilzeit erbten sich noch lange
fort und starben erst allmihlich aus. Das zeigte sich bei einer ferneren
staatlichen Einrichtung.

Wir sahn, daf} ein wesentliches Kennzeichen des Staats in einer von der
Masse des Volks unterschiednen éffentlichen Gewalt besteht. Athen hatte
damals nur erst ein Volksheer und eine unmittelbar vom Volk gestellte
Flotte; diese schiitzten nach auflen und hielten die Sklaven im Zaum, die
schon damals die grofie Mehrzahl der Bevolkerung bildeten. Gegeniiber den
Biirgern bestand die 6ffentliche Gewalt zuniichst nur als die Polizel, die so
alt ist wie der Staat, weshalb die naiven Franzosen des 18.Jahrhunderts
auch nicht von zivilisierten Vélkern sprachen, sondern von polizierten (na-
tions policées). Die Athener richteten also gleichzeitig mit ithrem Staat
auch eine Polizei ein, eine wahre Gendarmerie von Bogenschiitzen zu Fuf3

si
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und zu Pferd — Landjiger, wie man in Siiddeutschland und der Schweiz
sagt. Diese Gendarmerie aber wurde gebildet — aus Sklaven. So entwiirdi-
gend kam dieser Schergendienst dem freien Athener vor, daf} er sich lieber
vom bewafineten Sklaven verhaften lie3, als daf3 er selbst sich zu solcher
Schmachtat hergab. Das war noch die alte Gentilgesinnung. Der Staat
konnte ohne die Polizei nicht bestehn, aber er war noch jung und hatte
noch nicht moralischen Respekt genug, um ein Handwerk achtungswert zu
machen, das den alten Gentilgenossen notwendig infam erschien. '

Wie sehr der jetzt in seinen Hauptziigen fertige Staat der neuen gesell-
schaftlichen Lage der Athener angemessen war, zeigt sich in dem raschen
Aufbliithn des Reichtums, des Handels und der Industrie. Der Klassen-
gegensatz, auf dem die gesellschaftlichen und politischen Einrichtungen be-
ruhten, war nicht mehr der von Adel und gemeinem Volk, sondern der von
Sklaven und Freien, Schutzverwandten und Biirgern. Zur Zeit der hchsten
Bliite bestand die ganze athenische freie Biirgerschaft, Weiber und Kinder
eingeschlossen, aus etwa 90 000 K&pfen, daneben 365 000 Sklaven beiderlei
Geschlechts und 45 000 Schutzverwandte — Fremde und Freigelafine. Auf
jeden erwachsenen minnlichen Biirger kamen also mindestens 18 Sklaven
und iiber zwei Schutzverwandte. Die grofle Sklavenzahl kam daher, daf3
viele von thnen in Manufakturen, grolen Riumen, unter Aufsehern zu~
sammen arbeiteten. Mit der Entwicklung des Handels und der Industrie
aber kam Akkumulation und Konzentration der Reichtiimer in wenigen
Hinden, Verarmung der Masse der freien Biirger, denen nur die Wahl
blieb, entweder der Sklavenarbeit durch eigne Handwerksarbeit Konkur-
renz zu machen, was fiir schimpflich, banausisch galt und auch wenig Er-
folg versprach — oder aber zu verlumpen. Sie taten, unter den Umstinden
mit Notwendigkeit, das letztere, und da sie die Masse bildeten, richteten
sie damit den ganzen athenischen Staat zugrunde. Nicht die Demokratie
hat Athen zugrundegerichtet, wie die europiischen, fiirstenschweifwedeln-
den Schulmeister behaupten, sondern die Sklaverei, die die Arbeit des
freien Biirgers ichtete.

Die Entstehung des Staats bei den Athenern ist ein besonders typisches
Muster der Staatsbildung iiberhaupt, weil sie einerseits ganz rein, ohne
Einmischung duflerer oder innerer Vergewaltigung vor sich geht — die Usur-
pation des Pisistratos hinterlief keine Spur ihrer kurzen Dauer!®! -, weil sie
andrerseits einen Staat von sehr hoher Formentwicklung, die demokratische
Republik, unmittelbar aus der Gentilgesellschaft hervorgehen lifit, und
endlich weil wir mit allen wesentlichen Einzelheiten hinreichend bekannt
sind.
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VI

Gens und Staat in Rom

Aus der Sage von der Griindung Roms geht hervor, dafi die erste An-
siedlung durch eine Anzahl zu einem Stamm vereinigter latinischer Gentes
(der Sage nach hundert) erfolgte, denen sich bald ein sabellischer Stamm,
der ebenfalls hundert Gentes gezihlt haben soll, und endlich ein dritter,
aus verschiedenen Elementen bestehender Stamm, wieder von angeblich
hundert Gentes, anschlofl. Die ganze Erzihlung zeigt auf den ersten Blick,
daf} hier wenig mehr naturwiichsig war aufler der Gens, und diese selbst in
manchen Fillen nur ein Ableger einer in der alten Heimat fortbestehenden
Muttergens. Die Stimme tragen an der Stirn den Stempel kiinstlicher Zu-
sammensetzung, jedoch meist aus verwandten Elementen und nach dem
Vorbild des alten gewachsenen, nicht gemachten Stamms; wobei nicht aus-
geschlossen bleibt, dafi der Kern jedes der drei Stimme ein wirklicher, alter
Stamm gewesen sein kann. Das Mittelglied, die Phratrie, bestand aus zehn
Gentes und hiefl Curie; ihrer waren also dreiflig.

Daf} die rémische Gens dieselbe Institution war wie die griechische, ist
anerkannt; ist die griechische eine Fortbildung derjenigen gesellschaftlichen
Einheit, deren Urform uns die amerikanischen Rothiute vorfiihren, so gilt
dasselbe ohne weiteres auch fiir die rémische. Wir kénnen uns hier also
kiirzer fassen.

Die romische Gens hatte wenigstens in der altesten Zeit der Stadt fol-
gende Verfassung: ‘

1. Gegenseitiges Erbrecht der Gentilgenossen; das Vermogen blieb in
der Gens. Da in der romischen Gens wie in der griechischen schon Vater-
recht herrschte, waren die Nachkommen der weiblichen Linie ausgeschlos-
sen. Nach dem Gesetz der zwdlf Tafeln®®), dem iltesten uns bekannten ge-~
schriebnen rémischen Recht, erbten zunichst die Kinder als Leibeserben;
in deren Ermanglung die Agnaten (Verwandte in minnlicher Linie); und in
deren Abwesenheit die Gentilgenossen. In allen Fillen blieb das Vermégen
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in der Gens. Wir sehn hier das allmihliche Eindringen neuer, durch ver-
mehrten Reichtum und Monogamie verursachter Rechtsbestimmungen in
den Gentilbrauch: Das urspriingliche gleiche Erbrecht der Gentilgenossen
wird zuerst — wohl schon frith, wie oben erwihnt - durch Praxis auf die
Agnaten beschrinkt, endlich auf die Kinder und deren Nachkommen im
Mannsstamm; in den zwdlf Tafeln erscheint dies selbstverstindlich in um-
gekehrter Ordnung. o

2. Besitz eines gemeinsamen Begribnisplatzes. Die patrizische Gens
Claudia erhielt bei ihrer Einwanderung aus Regili nach Rom ein Stiick Land
fiir sich angewiesen, dazu in der Stadt einen gemeinsamen Begribnisplatz.
‘Noch unter Augustus wurde der nach Rom gekommene Kopf desim Teuto-
burger Wald gefallenen Varus™®! im gentilitius tumulus® beigesetzt; die
Gens (Quinctilia) hatte also noch einen besondern Grabhiigel.2

3. Gemeinsame religiose Feiern. Diese, die sacra gentilitia, sind be-
kannt.

4. Verpflichtung, nicht in der Gens zu heiraten. Dies scheint in Rom nie
in ein geschriebnes Gesetz verwandelt worden zu sein, aber die Sitte blieb.
Von der Unmasse rémischer Ehepaare, deren Namen uns aufbewahrt, hat
kein einziges gleichen Gentilnamen fiir Mann und Frau. Das Erbrecht be-
weist diese Regel ebenfalls. Die Frau verliert durch die Heirat ihre agna-
tischen Rechte, tritt aus ithrer Gens, weder sie noch ihre Kinder ksnnen
von ithrem Vater oder dessen Briidern erben, weil sonst das Erbteil der vi-
terlichen Gens verlorenginge. Dies hat Sinn nur unter der Voraussetzung,
daB die Frau keinen Gentilgenossen heiraten kann.

5. Ein gemeinsamer Grundbesitz. Dieser war in der Urzeit stets vor-
handen, sobald das Stammland anfing geteilt zu werden. Unter den latini~
schen Stimmen finden wir den Boden teils im Besitz des Stammes, teils der
Gens, teils der Haushaltungen, welche damals schwerlich® Einzelfamilien
waren. Romulus soll die ersten Landteilungen an einzelne gemacht haben,
ungefshr eine Hektare (zwel Jugera) auf jeden. Doch finden wir noch spi-
ter Grundbesitz in den Hiinden der Gentes, vom Staatsland gar nicht zu
sprechen, um das sich die ganze innere Geschichte der Republik dreht.

6. Plicht der Gentilgenossen zu gegenseitigem Schutz und Beistand.
Davon zeigt uns die geschriebne Geschichte nur noch Triimmer; der ro-
mische Staat trat gleich von vornherein mit solcher Ubermacht auf, dafl das

1 Gentilgrabhiigel - 2 (1884) lautet der letzte Satz: Noch unter Augustus wurde der nach
Rom gekommene Kopf des im Teutoburger Wald gefallenen Varus in der Grabstitte der
Gens Quinctilia (gentilitius tumulus) beigesetzt — 2 (1884) nicht notwendig (statt: damals
schwerlich)
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Recht des Schutzes gegen Unbill auf thn iiberging. Als Appius Claudius ver-
haftet wurde, legte seine ganze Gens Trauer an, selbst die seine persénlichen
Feinde waren. Zur Zeit des zweiten Punischen Kriegs™®! verbanden sich
die Gentes zur Auslésung threr kriegsgefangnen Gentilgenossen; der Senat
verbot es 1hnen.

7. Recht, den Gentilnamen zu tragen. Blieb bis in die Kaiserzeit; den
Freigelafinen erlaubte man, den Gentilnamen ihrer ehemaligen Herren an-
zunehmen, doch ohne Gentilrechte.

8. Recht der Adoption Fremder in die Gens. Dies geschah durch Adop-
tion in eine Familie (wie bei den Indianern), die die Aufnahme in die Gens
mit sich fiihrte.

9. Das Recht, den Vorsteher zu wihlen und abzusetzen, wird nirgends
erwihnt. Da aber in der ersten Zeit Roms alle Amter durch Wahl oder Ex-
nennung besetzt wurden, vom Wahlkénig abwirts, und auch die Priester
der Curien von diesen gewihlt, so diirfen wir fiir die Vorsteher (principes)
der Gentes dasselbe annehmen - so sehr auch die Wahl aus einer und der-
selben Familie in der Gens schon Regel geworden sein mochte.

Das waren die Befugnisse einer romischen Gens. Mit Ausnahme des be-
reits vollendeten Ubergangs zum Vaterrecht sind sie das treue Spiegelbild
der Rechte und Pflichten einer irokesischen Gens; auch hier ,guckt der
Irokese unverkennbar durch®!

Welche Verwirrung, auch bei unsern anerkanntesten Geschichts-
schreibern, heute noch iiber die rémische Gentilordnung herrscht, dafiir
nur ein Beispiel. In Mommsens Abhandlung iiber die rémischen Eigen-
namen der republikanischen und augustinischen Zeit (,Rémische For-

schungen”, Berlin 1864, I.Band) heif3t es:

»AuBer den samtlichen minnlichen Geschlechtsgenossen, mit Ausschluf} natiirlich
der Sklaven, aber mit Einschlufl der Zugewandten und Schutzbefohlnen, kommt der
Geschlechtsname auch den Frauen zu ... Der Stamm* (wie Mommsen hier gens iiber-
setzt) ,ist ... ein aus gemeinschaftlicher — wirklicher oder vermuteter oder auch fingier-
ter ~ Abstammung hervorgegangenes, durch Fest-, Grab- und Erbgenossenschaft ver-
einigtes Gemeinwesen, dem alle persénlich freien Individuen, also auch die Frauen, sich
zuzihlen diirfen und miissen. Schwierigkeit aber macht die Besimmung des Ge-
schlechtsnamens der verheirateten Frauen. Dieselbe fillt freilich weg, solange die Frau
sich nicht anders als mit einem Geschlechtsgenossen vermihlen durfte; und nachweis-
lich hat es fiir die Frauen lange Zeit gré8ere Schwierigkeit gehabt, auferhalb als inner-
halb des Geschlechts sich zu verheiraten, wie denn jenes Recht, die gentis enuptio, noch
im 6. Jahrhundert als persénliches Vorrecht zur Belohnung vergeben worden ist ... Wo

1(1884) fehlt der folgende Text bis zum Absatz: Noch fast dreithundert Jahre ... (S.122)
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nun aber dergleichen Ausheiratungen vorkamen, muf} die Frau in iltester Zeit damit in
den Stamm des Mannes iibergegangen sein. Nichts ist sicherer, als daf} die Frau in der
alten religisen Ehe véllig in die rechtliche und sakrale Gemeinschaft des Mannes ein-
und aus der ihrigen austritt. Wer weil} es nicht, daB} die verheiratete Frau das Erbrecht
gegen ihre Gentilen aktiv und passiv einbiifit, dagegen mit ihrem Mann, ihren Kindern
und dessen Gentilen iiberhaupt in Erbverband tritt? Und wenn sie ihrem Mann an
Kindes Statt wird und in seine Familie gelangt, wie kann sie seinem Geschlecht fern-

bleiben?“ (S.8-11.)

Mommsen behauptet also, die romischen Frauen, die einer Gens an-
gehorten, hitten urspriinglich nur innerhalb ihrer Gens heiraten diirfen, die
romische Gens se1 also endogam gewesen, nicht exogam. Diese Ansicht, die
aller Erfahrung bei andern Valkern widerspricht, griindet sich hauptsich-~
lich, wenn nicht ausschliefilich, auf eine einzige vielumstrittene Stelle des
Livius (Buch XXXIX, c.19), wonach der Senat im Jahr der Stadt 568, vor
unsrer Zeitrechnung 186, beschlof}, uti Fecemae Hispalae datio, demi-
nutio, gentis enuptio, tutoris optio item esset quasi ei vir testamento de-
disset; utique ei ingenuo nubere liceret, neu quid ei qui eam duxisset, ob id
fraudi ignominiaeve esset — dafl die Fecenia Hispala das Recht haben soll,
itber thr Vermégen zu verfiigen, es zu vermindern, auler der Gens zu hei-
raten und sich einen Vormund zu wihlen, ganz als ob ihr (verstorbner)
Mann ihr dies Recht durch Testament iibertragen hitte; daB sie einen Voll-
freien heiraten diirfe, und daf3 dem, der sie zur Frau nehme, dies nicht als
schlechte Handlung oder Schande angerechnet werden soll.

Unzweifelhaft wird hier also der Fecenia, einer Freigelafinen, das Recht
erteilt, auflerhalb der Gens zu heiraten. Und ebenso unzweifelhaft hatte
hiernach der Ehemann des Recht, testamentarisch seiner Frau das Recht
zu iibertragen, nach seinem Tode auflerhalb der Gens zu heiraten. Aber
auBlerhalb welcher Gens?

MuBte die Frau innerhalb ihrer Gens heiraten, wie Mommsen annimmt,
so blieb sie auch nach der Heirat in dieser Gens. Erstens aber ist diese be-
hauptete Endogamie der Gens grade das, was zu beweisen ist. Und zwei-
tens, wenn die Frau in der Gens heiraten muflte, dann natiirlich auch der
Mann, der ja sonst keine Frau bekam. Dann kommen wir dahin, dafl der
Mann seiner Frau testamentarisch ein Recht vermachen konnte, das er
selbst, und fiir sich selbst, nicht besaf3; wir kommen auf einen rechtlichen
Widersinn. Mommsen fiihlt dies auch und vermutet daher:

»Es bedurfte fiir die Ausheiratung aus dem Geschlecht rechtlich wohl nicht blof}
der Einwilligung des Gewalthabenden, sondern der simtlichen Gentilgenossen.” (S.10,
Note.)

r-
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Das ist erstens eine sehr kithne Vermutung, und zweitens widerspricht
es dem klaren Wortlaut der Stelle; der Senat gibt ihr dies' Recht an Stelle
des Mannes, er gibt thr ausdriicklich nicht mehr und nicht minder, als ihr
Mann ihr hitte geben kénnen, aber was er ihr gibt, ist ein absolutes, von
keiner andern Beschrinkung abhingiges Recht; so daf}, wenn sie davon
Gebrauch macht, auch 1hr neuer Mann darunter nicht leiden soll; er beauf-
tragt sogar die gegenwirtigen und kiinftigen Konsuln und Pritoren, dafiir
zu sorgen, daf} ihr keinerlei Unbill daraus erwachse. Mommsens Annahme
scheint also durchaus unzulissig.

Oder aber: Die Frau heiratete einen Mann aus einer andern Gens, blieb
aber selbst in 1hrer angebornen Gens. Dann hitte nach der obigen Stelle 1hr
Mann das Recht gehabt, der Frau zu erlauben, aus ihrer eignen Gens hinaus-
zuheiraten. Das heifit, er hitte das Recht gehabt, Verfiigungen zu treffen in
Angelegenheiten einer Gens, zu der er gar nicht gehérte. Die Sache ist so
widersinnig, daf} dariiber kein Wort weiter zu verlieren ist.

Bleibt also nur die Annahme, die Frau habe in erster Ehe einen Mann
aus einer andern Gens geheiratet und sei durch die Heirat ohne weiteres in
die Gens des Mannes iibergetreten, wie dies Mommsen auch fiir solche
Fille tatsichlich zugibt. Dann erklirt sich der ganze Zusammenhang sofort.
Die Frau, durch die Heirat losgerissen von ihrer alten Gens und aufgenom-
men in den neuen Gentilverband des Mannes, hat in diesem eine ganz be-
sondre Stellung. Sie ist zwar Gentilgenossin, aber nicht blutsverwandt; die
Art ihrer Aufnahme schliefit sie von vornherein aus von jedem Eheverbot
innerhalb der Gens, in die sie ja gerade hineingeheiratet hat; sie ist ferner in
den Eheverband der Gens aufgenommen, erbt beim Tode ihres Mannes
von seinem Vermégen, also Vermdgen eines Gentilgenossen. Was ist natiir-
licher, als daf3 dies Vermdgen in der Gens bleiben, sie also verpflichtet sein
soll, einen Gentilgenossen ihres ersten Mannes zu heiraten und keinen
andern? Und wenn eine Ausnahme gemacht werden soll, wer ist so kompe-
tent, sie dazu zu bevollmichtigen wie derjenige, der ihr dies Vermégen ver-
macht hat, ihr erster Mann? Im Augenblick, wo er ihr einen Vermégensteil
vermacht und 1hr gleichzeitig erlaubt, diesen Vermogensteil durch Heirat
oder infolge von Heirat in eine fremde Gens zu iibertragen, gehtrt ihm dies
Vermégen noch, er verfiigt also buchstiblich nur iiber sein Eigentum. Was
die Frau selbst angeht, und ihr Verhilinis zur Gens 1thres Mannes, so ist er
es, der sie in diese Gens durch einen freien Willensakt — die Heirat — ein-
getiithrt hat; es scheint also ebenfalls natiirlich, daf} er die geeignete Person
1st, sie zum Austritt aus dieser Gens durch zweite Heirat zu bevollmichti-
gen. Kurzum, die Sache scheint einfach und selbstverstindlich, sobald wir
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die wunderbare Vorstellung von der endogamen rémischen Gens fallen-
lassen und sie mit Morgan als urspriinglich exogam fassen.

Es bleibt noch eine letzte Annahme, die auch ihre Vertreter gefunden
hat, und wohl die zahlreichsten: Die Stelle besage nur,
~daf} freigelaBne Magde (libertae) nicht ohne besondre Bewilligung e gente enubere”
(aus der Gens ausheiraten) ,oder sonst einen der Akte vornehmen durften, der, mit
capitis deminutio minima® verbunden, den Austritt der liberta aus dem Gentilverbande
bewirkt hatte“. (Lange, ,Rémische Alterthiimer”, Berlin 1856, I, S.195, wo sich auf

Huschke zu unsrer livianischen Stelle bezogen wird.) (12!

Ist diese Annahme richtig, so beweist die Stelle fiir die Verhiltnisse voll-
freier Rémerinnen erst recht nichts und kann von einer Verpflichtung der-
selben, innerhalb der Gens zu heiraten, erst recht nicht die Rede sein.

Der Ausdruck enuptio gentis kommt nur in dieser einen Stelle und sonst
in der ganzen rémischen Literatur nicht mehr vor; das Wort enubere, aus-
heiraten, nur dreimal, ebenfalls bei Livius, und dann nicht in Beziehung auf
die Gens. Die Phantasie, dafi R5merinnen nur innerhalb der Gens heiraten
durften, verdankt nur dieser einen Stelle ihre Existenz. Sie kann aber absolut
nicht aufrechterhalten werden. Denn entweder bezieht sich die Stelle auf
besondre Beschrinkungen fiir Freigelafine, und dann beweist sie nichts fiir
Vollfreie (ingenuae); oder aber sie gilt auch fiir Vollfreie, und dann beweist
sie vielmehr, daf} die Frau in der Regel aufler ihrer Gens heiratete, aber mit
der Heirat in die Gens des Mannes iibertrat; also gegen Mommsen und fiir
Morgan. —

Noch fast drethundert Jahre nach Griindung Roms waren die Gentil-
bande so stark, daf} eine patrizische Gens, die der Fabier, mit Einwilligung
des Senats einen Kriegszug gegen die Nachbarstadt Veji auf eigne Faust
unternehmen konnte. 306 Fabier sollen ausgezogen und in einem Hinterhalt
simtlich erschlagen worden sein; ein einziger zuriickgebliebener Knabe
habe die Gens fortgepflanzt.

Zehn Gentes bildeten, wie gesagt, eine Phratrie, die hier Curie hiefl und
wichtigere ffentliche Befugnisse erhielt als die griechische Phratrie. Jede
Curie hatte ihre eignen Religionsiibungen, Heiligtiimer und Priester; diese
letzteren, in ihrer Gesamtheit, bildeten eins der rémischen Priesterkollegien.
Zehn Curien bildeten einen Stamm, der wahrscheinlich, wie die iibrigen la-
tinischen Stimme, urspriinglich einen gewihlten Vorsteher — Heerfithrer
und Oberpriester — hatte. Die Gesamtheit der drei Stimme bildete das
rémische Volk, den Populus Romanus.

1 Verlust der Familienrechte
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Dem rémischen Volk konnte also nur angehdren, wer Mitglied einer
Gens und durch sie einer Curie und eines Stammes war. Die erste Verfassung
dieses Volkes war folgende. Die sffentlichen Angelegenheiten wurden be-
sorgt zunichst durch den Senat, der, wie Niebuhr zuerst richtig gesehn,
aus den Vorstehern der dreihundert Gentes zusammengesetzt war; eben
deswegen, als Gentililteste, hieflen sie Viter, patres, und ihre Gesamtheit
Senat (Rat der Altesten, von senex, alt). Die gewohnheitsmiBige Wahl aus
immer derselben Familie jeder Gens rief auch hier den ersten Stammesadel
ins Leben; diese Familien nannten sich Patrizier und nahmen ausschlief3-
liches Recht des Eintritts in den Senat und alle andern Amter in Anspruch.
DafB} das Volk sich diesen Anspruch mit der Zeit gefallen lief3 und er sich in
ein wirkliches Recht verwandelte, driickt die Sage dahin aus, dafl Romulus
den ersten Senatoren und ihren Nachkommen das Patriziat mit dessen
Vorrechten erteilt habe. Der Senat, wie die athenische Bulg, hatte die Ent-
scheidung in vielen Angelegenheiten, die Vorberatung in wichtigeren und
namentlich bel neuen Gesetzen. Diese wurden entschieden durch die Volks-
versammlung, genannt comitia curiata (Versammlung der Curien). Das Volk
kam zusammen, in Curien gruppiert, in jeder Curie wahrscheinlich nach
Gentes, bei der Entscheidung hatte jede der dreiflig Curien eine Stimme.
Die Versammlung der Curien nahm an oder verwarf alle Gesetze, wihlte
alle hshern Beamten mit EinschluB des rex (sogenannten Kénigs), erklirte
Krieg (aber der Senat schlofl Frieden) und entschied als hichstes Gericht,
auf Berufung der Beteiligten, in allen Fillen, wo es sich um Todesstrafe
gegen einen romischen Biirger handelte. — Endlich stand neben Senat und
Volksversammlung der rex, der genau dem griechischen Basileus entsprach
und keineswegs der fast absolute Konig war, als den Mommsen™%! ihn
darstellt.* Auch er war Heerfiihrer, Oberpriester und Vorsitzer in gewissen
Gerichten. Zivilbefugnisse oder Macht iiber Leben, Freiheit und Eigen-
tum der Biirger hatte er durchaus nicht, soweit sie nicht aus der Disziplinar-~
gewalt des Heerfithrers oder der urteilsvollstreckenden Gewalt des Ge-

* Das lateinische rex ist das keltisch-irische righ (Stammesvorsteher) und das go-
tische reiks; daf} dies ebenfalls, wie urspriinglich auch unser Fiirst (d.h. wie englisch
first, danisch forste, der erste) Gentil- oder Stammesvorsteher bedeutete, geht hervor
daraus, daf} die Goten schon im 4. Jahrhundert ein besonderes Wort fiir den spiteren
Kénig, den Heerfiihrer eines gesamten Volkes, besalen: thiudans. Artaxerxes und He-
rodes heiflen in Ulfilas’ Bibeliibersetzung nie reiks, sondern thiudans und das Reich des
Kaisers Tiberius nicht reiki, sondern thiudinassus. Im Namen des gotischen Thiudans,
oder wie wir ungenau tibersetzen, Konigs Thiudareiks, Theodorich, d.h. Dietrich, flie-
fen beide Benennungen zusammen.
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richtsvorsitzers entsprangen. Das Amt des rex war nicht erblich; er wurde
im Gegenteil, wahrscheinlich auf Vorschlag des Amtsvorgingers, von der
Versammlung der Curien zuerst gewahlt und dann in einer zweiten Ver-
sammlung feierlich eingesetzt. Dafl er auch absetzbar war, beweist das
Schicksal des Tarquinius Superbus.

Wie die Griechen zur Heroenzeit, lebten also die Rémer zur Zeit der
sogenannten Konige in einer auf Gentes, Phratrien und Stimmen be-
griindeten und aus ihnen entwickelten militdrischen Demokratie. Mochten
auch die Curien und Stimme zum Teil kiinstliche Bildungen sein, sie
waren geformt nach den echten, naturwiichsigen Vorbildern der Gesell-
schaft, aus der sie hervorgegangen und die sie noch auf allen Seiten umgab.
Mochte auch der naturwiichsige patrizische Adel bereits Boden gewonnen
haben, mochte die Reges ihre Befugnisse allmahlich zu erweitern suchen - -
das indert den urspriinglichen Grundcharakter der Verfassung nicht, und
auf diesen allein kommt es an.

Inzwischen vermehrte sich die Bevélkerung der Stadt Rom und des
rémischen, durch Eroberung erweiterten Gebiets teils durch Einwanderung,
teils durch die Bewohner der unterworfnen, meist latinischen Bezirke. Alle
diese neuen Staatsangehérigen (die Frage wegen der Klienten lassen wir
hier beiseite) standen auBlerhalb der alten Gentes, Curien und Stimme,
bildeten also keinen Teil des populus romanus, des eigentlichen rémischen
Volks. Sie waren personlich frele Leute, konnten Grundeigentum besitzen,
muBten Steuern und Kriegsdienste leisten. Aber sie konnten keine Amter
bekleiden und weder an der Versammlung der Curien teilnehmen noch an
der Verteilung der eroberten Staatslindereien. Sie bildeten die von allen
offentlichen Rechten ausgeschlossene Plebs. Durch ihre stets wachsende
Zahl, thre militdrische Ausbildung und Bewaffnung wurden sie eine drohende
Macht gegeniiber dem alten, gegen allen Zuwachs von auflen jetzt fest ab-
geschlossenen Populus. Dazu kam, dafl der Grundbesitz zwischen Populus
und Plebs ziemlich gleichmiflig verteilt gewesen zu sein scheint, wihrend
der allerdings noch nicht sehr entwickelte kaufménnische und industrielle
Reichtum wohl vorwiegend bei der Plebs war.

Bei der grofien Dunkelbeit, worin die ganz sagenhafte Urgeschichte Roms
gehiillt ist — eine Dunkelheit, noch bedeutend verstiirkt durch die rationa-
listisch-pragmatischen Deutungsversuche und Berichte der spiteren juri-
stisch gebildeten Quellenschriftsteller -, ist es unmoglich, weder iiber Zeit
noch Verlauf, noch AnlaBl der Revolution etwas Bestimmtes zu sagen, die
der alten Gentilverfassung ein Ende machte. GewiB ist nur, daf ithre Ur-
sache in den Kampfen zwischen Plebs und Populus lag.
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Die neue, dem Rex Servius Tullius zugeschriebne, sich an griechische
Muster, namentlich Solon, anlehnende Verfassung schuf eine neue Volks-
versammlung, die ohne Unterschied Populus und Plebejer ein- oder aus-

schloB, je nachdem sie Kriegsdienste leisteten oder nicht. Die ganze.

waffenpflichtige Mannschaft wurde nach dem Vermégen in sechs Klassen
eingeteilt. Der geringste Besitz in jeder der fiinf Klassen war: I. 100 000 AB;
I1. 75 000; III. 50 000; IV. 25 000; V. 11 000 A8; nach Dureau de la Malle
gleich ungefihr 14 000, 10 500, 7000, 3600 und 1570 Mark. Die sechste
Klasse, die Proletarier, bestand aus den weniger Begiiterten, Dienst- und
Steuerfreien. In der neuen Volksversammlung der Centurien (comitia cen-
turiata) traten die Biirger militirisch an, kompanieweise in ihren Centurien
zu hundert Mann, und jede Centurie hatte eine Simme. Nun aber stellte
die erste Klasse 80 Centurien; die zweite 22, die dritte 20, die vierte 22, die
tiinfte 30, die sechste des Anstands halber auch eine. Dazu kamen die aus
den Reichsten gebildeten Reiter mit 18 Centurien; zusammen 193; Majori-
tit der Simmen: 97. Nun hatten die Reiter und die erste Klasse zusammen
allein 98 Stimmen, also die Majoritit; waren sie einig, wurden die iibrigen
gar nicht gefragt; der giiltige Beschluf} war gefaf3t.

Auf diese neue Versammlung der Centurien gingen nun alle politischen
Rechte der fritheren Versammlung der Curien (bis auf einige nominelle)
iiber; die Curien und die sie zusammensetzenden Gentes wurden dadurch,
wie in Athen, zu bloen Privat- und religissen Genossenschaften degradiert
und vegetierten als solche noch lange fort, wihrend die Versammlung der
Curien bald ganz einschlief. Um auch die alten drei Geschlechterstimme
aus dem Staat zu verdringen, wurden vier Ortsstimme, deren jeder ein
Viertel der Stadt bewohnte, mit einer Rethe von politischen Rechten ein-
gefiihrt.

Somit war auch in Rom, schon vor der Abschaffung des sogenannten
Konigtums, die alte auf personlichen Blutbanden beruhende Gesellschafts-
ordnung gesprengt und eine neue, auf Gebietseinteilung und Vermégens-
unterschied begriindete, wirkliche Staatsverfassung an ihre Stelle gesetzt.
Die sffentliche Gewalt bestand hier in der kriegsdienstpflichtigen Biirger-
schaft gegeniiber nicht nur den Sklaven, sondern auch den vom Heeres-
dienst und der Bewaffnung ausgeschlossenen sogenannten Proletariern.

Innerhalb dieser neuen Verfassung, die bei der Vertreibung des letzten,
wirkliche Konigsgewalt usurpierenden Rex Tarquinius Superbus und Er-
setzung des rex durch zwel Heerfithrer (Konsuln) mit gleicher Amtsgewalt
(wie bei den Irokesen) nur weiter ausgebildet wurde — innerhalb dieser Ver-
fassung bewegt sich die ganze Geschichte der rémischen Republik mit allen
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thren Kimpfen der Patrizier und Plebejer um den Zugang zu den Amtern
und die Beteiligung an den Staatslindereien, mit dem endlichen Aufgehn
des Patrizieradels in der neuen Klasse der grofien Grund- und Geldbesitzer,
die allmihlich allen Grundbesitz der durch den Kriegsdienst ruinierten
Bauern aufsogen, die so entstandnen enormen Landgiiter mit Sklaven be-
bauten, Italien entvolkerten und damit nicht nur dem Kaisertum die Tiir
Sffneten, sondern auch setrien Nachfolgern, den deutschen Barbaren.
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VII
~ Die Gens bei Kelten und Deutschen

Der Raum verbietet uns, auf die noch jetzt bei den verschiedensten wil-
den und barbarischen Vélkern in reinerer oder getriibterer Form bestehen-
den Gentilinstitutionen einzugehn oder auf die Spuren davon in der ilteren
Geschichte asiatischer Kulturvilker.! Die einen oder die andern finden sich
iiberall. Nur ein paar Beispiele: Ehe noch die Gens erkannt war, hat der
Mann, der sich die meiste Miihe gab sie mifizuverstehen, hat MacLennan
sie nachgewiesen und im ganzen richtig beschrieben bei Kalmiiken, Tscher-
kessen, Samojeden und bei drei indischen Vslkern: den Waralis, den Magars
und den Munnipuris. Neuerdings hat M. Kowalewski sie entdeckt und be-
schrieben beir den Pschaven, Schevsuren, Svaneten und andern kaukasi-
schen Stimmen. Hier nur einige kurze Notizen iiber das Vorkommen der
Gens bei Kelten und Germanen.

Die iltesten erhaltenen keltischen Gesetze zeigen uns die Gens noch in
vollem Leben; in Irland lebt sie wenigstens instinktiv im VolksbewufBtsein
noch heute, nachdem die Englénder sie gewaltsam gesprengt; in Schottland
stand sie noch Mitte des vorigen Jahrhunderts in voller Bliite und erlag
auch hier nur den Waffen, der Gesetzgebung und den Gerichtshéfen der
Englinder.

Die altwalisischen Gesetze, die mehrere Jahrhunderte vor der englischen
Eroberung®®], spiitestens im 11. Jahrhundert, niedergeschrieben wurden,
zeigen noch gemeinschaftlichen Ackerbau ganzer Dérfer, wenn auch nur
als ausnahmsweisen Rest friiherer allgemeiner Sitte; jede Familie hatte fiinf
Acker zur eignen Bebauung; ein Stiick wurde daneben gemeinsam bebaut
und der Ertrag verteilt. Daf} diese Dorfgemeinden Gentes reprisentieren,
oder Unterabteilungen von Gentes, ist bei der Analogie von Irland und
Schottland nicht zu bezweifeln, selbst wenn eine erneuerte Priifung der
walisischen Gesetze, zu der mir die Zeit fehlt (meine Ausziige sind vom

1(1884) fehlt der folgende Text bis zu den Worten: Hier nur einige kurze Notizen...
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Jahr 1869)2%] dies nicht direkt beweisen sollte. Was aber die walisischen
Quellen, und mit thnen die irischen, direkt beweisen, ist, daf} bei den Kelten
die Paarungsehe im 11. Jahrhundert noch keineswegs durch die Monogamie
verdringt war. [n Wales wurde eine Ehe erst unlslich, oder besser unkiind-
bar, nach sieben Jahren. Fehlten nur drei Nichte an den sieben Jahren, so
konnten die Gatten sich trennen. Dann wurde geteilt: Die Frau teilte, der
Mann wihlte sein Teil. Die Msbel wurden nach gewissen, sehr humoristi-
schen Regeln geteilt. Lste der Mann die Ehe, so muBite er der Frau ihre
Mitgift und einiges andre zuriickgeben; war es die Frau, so erhielt sie
weniger. Von den Kindern bekam der Mann zwei, die Frau eines, und zwar
das mittelste. Wenn die Frau nach der Scheidung einen andern Mann
nahm, und der erste Mann holte sie sich wieder, so mufte sie ihm folgen,
auch wenn sie schon einen Fuf} im neuen Ehebelt hatte. Waren die beiden
aber sieben Jahre zusammengewesen, so waren sie Mann und Frau, auch
ohne vorherige fsrmliche Heirat. Keuschheit der- Midchen vor der Heirat
wurde durchaus nicht streng eingehalten oder gefordert; die hierauf beziig-
lichen Bestimmungen sind #uBlerst frivoler Natur und keineswegs der
biirgerlichen Moral gemif}. Beging eine Frau einen Ehebruch, so durfte der
Mann sie priigeln (einer der drei Fille, wo thm dies erlaubt, sonst verfiel
er in Strafe), dann aber weiter keine Genugtuung fordern, denn

Lfiir dasselbe Vergehen soll entweder Sithnung sein oder Rache, aber nicht beides zu-
gleich* 11061,

Die Griinde, auf die hin die Frau die Scheidung verlangen durfte, ohne
in thren Anspriichen bei der Auseinandersetzung zu verlieren, waren sehr
umfassender Art: Ubler Atem des Mannes geniigte. Das an den Stammes-
hiuptling oder Kénig zu zahlende Loskaufgeld fiir das Recht der ersten
Nacht (gobr merch, daher der mittelalterliche Name marcheta, franzssisch
marquette) spielt eine grofie Rolle im Gesetzbuch. Die Weiber hatten Stimm-
recht in den Volksversammlungen. Fiigen wir hinzu, daf} in Irland dhnliche
Verhiltnisse bezeugt sind; dafl dort ebenfalls Ehen auf Zeit ganz gebriuch-
lich und der Frau bei der Trennung genau geregelte, grofBe Begiinstigungen,
sogar Entschiidigung fiir ihre hiuslichen Dienste zugesichert waren; dafy
dort eine ,erste Frau“ neben andern Frauen vorkommt und bei Erbteilun-
gen zwischen ehelichen und unehelichen Kindern kein Unterschied ge-
macht wird — so haben wir ein Bild der Paarungsehe, wogegen die in Nord-
amerika giilige Eheform streng erscheint, wie es aber im 11. Jahrhundert
bei einem Volk nicht verwundern kann, das noch zu Cisars Zeit in der
Gruppenehe lebte.
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Die irische Gens (Sept, der Stamm heifit Clainne, Clan) wird nicht nur
durch die alten Rechisbiicher, sondern auch durch die zur Verwandlung
des Clanlandes in Domine des englischen Konigs hiniibergesandten eng-
lischen Juristen des 17. Jahrhunderts bestitigt und beschrieben. Der Boden
war bis zu dieser letzteren Zeit Gemeineigentum des Clans oder der Gens,
soweit er nicht bereits von den Hauptlingen in ihre Privatdoméne verwandelt
worden war. Wenn ein Gentilgenosse starb, also eine Haushaltung einging,
so nahm der Vorsteher (caput cognationis nannten ihn die englischen Juri-
sten) eine neue Landteilung des ganzen Gebiets unter den iibrigen Haus-
haltungen vor. Diese mufl im ganzen nach den in Deutschland giiltigen
Regeln erfolgt sein. Noch jetzt finden sich einige — vor vierzig oder fiinfzig
Jahren sehr zahlreiche — Dorffluren in sog. Rundale. Dic Bauern, Einzel-
pichter des frither der Gens gemeinsam gehsrigen, vom englischen Er-
oberer geraubten Bodens, zahlen jeder die Pacht fiir sein Stiick, werfen aber
das Acker- und Wiesenland aller Stiicke zusammen, teilen es nach Lage und
Quahitit in ,, Gewanne“, wie es an der Mosel heifit, und geben jedem seinen
Anteil in jedem Gewann; Moor- und Weideland wird gemeinsam genutzt.
Noch vor fiinfzig Jahren wurde von Zeit zu Zeit, manchmal jahrlich, neu
umgeteilt. Die Flurkarte eines solchen Rundale-Dorfes sieht ganz genauso
aus wie die einer deutschen Gehdferschaft an der Mosel oder im Hochwald.
Auch in den ,factions“?! lebt die Gens fort. Die irischen Bauern teilen sich
oft in Parteien, die auf scheinbar ganz widersinnigen oder sinnlosen Unter-
schieden beruhen, den Englindern ganz unverstindlich sind und keinen
andern Zweck zu haben scheinen als die beliebten solennen Priigeleien der
einen Faktion gegen die andre. Es sind kiinstliche Wiederbelebungen, nach-
geborner Ersatz fiir die zersprengten Gentes, die die Fortdauer des ererbten
Gentilinstinkts in ithrer Weise dartun. In manchen Gegenden sind iibrigens
die Gentilgenossen noch ziemlich auf dem alten Gebiet zusammen; so hatte
noch in den dreiffiger Jahren die grofie Mehrzahl der Bewohner der Graf-
schaft Monaghan nur vier Familiennamen, d.h. stammte aus vier Gentes
oder Clans.*

* Zur vierten Auflage. Wihrend einiger in Irland!™®”! zugebrachten Tage ist mir
wieder frisch ins Bewuftsein getreten, wie sehr das Landvolk dort noch in den Vor-
stellungen der Gentilzeit lebt. Der Grundbesitzer, dessen Pichter der Bauer ist, gilt
diesern noch immer als eine Art Clanchef, der den Boden im Interesse aller zu verwal-
ten hat, dem der Bauer Tribut in der Form von Pacht bezahlt, von dem er aber auch in
Notfallen Unterstiitzung erhalten soll. Und ebenso gilt jeder Wohlhabendere als

1 Parteien”

9 Marx/Engels, Werke, Bd. 21
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In Schottland datiert der Untergang der Gentilordnung von der Nieder-
werfung des Aufstandes von 1745.01%7 Welches Glied dieser Ordnung der
schottische Clan speziell darstellt, bleibt noch zu untersuchen; daf3 er aber
ein solches, 1st unzweifelhaft. In Walter Scotts Romanen sehn wir diesen
hochschottischen Clan lebendig vor uns. Er ist, sagt Morgan,
wein vortreffliches Musterbild der Gens in seiner Organisation und in seinem Geist, ein
schlagendes Beispiel der Herrschaft des Gentillebens iiber die Gentilen ... In ihren
Fehden und in ihrer Blutrache, in der Gebietsverteilung nach Clans, in ihrer gemein-
samen Bodennutzung, in der Treue der Clanglieder gegen den Hauptling und gegen-
einander finden wir die iiberall wiederkehrenden Ziige der Gentilgesellschaft ... Die
Abstammung zzhlte nach Vaterrecht, so daf} die Kinder der Manner in den Clans blie-
ben, wihrend die der Weiber in die Clans ihrer Viter iibertraten. “109)

Daf} aber in Schottland frither Mutterrecht herrschte, beweist die Tat-
sache, dafl in der kéniglichen Familie der Pikten, nach Beda™?, weib-
liche Exbfolge galt. Ja selbst ein Stiick Punaluafamilie hatte sich, wie bei den
Walisern, so bei den Skoten, bis ins Mittelalter bewahrt in dem Recht der
ersten Nacht, das der Clanhiuptling oder der Kénig als letzter Vertreter
der fritheren gemeinsamen Eheminner bei jeder Braut auszuiiben berech-
tigt war, sofern es nicht abgekauft wurde.!

verpflichtet zur Unterstiitzung seiner drmeren Nachbarn, sobald diese in Not geraten,
Solche Hiilfe st nicht Almosen, sie ist das, was dem drmeren vom reicheren Clangenos-
sen oder Clanchef von Rechts wegen zukommt. Man begreift die Klage der politischen
Okenomen und Juristen iiber die Unmaglichkeit, dem irischen Bauer den Begriff des
modernen biirgerlichen Eigentums beizubringen; ein Eigentum, das nur Rechte hat,
aber keine Pflichten, will dem Irlinder platterdings nicht in den Kopf. Man begreift
aber auch, wie Irlinder, die mit solchen naiven Gentilvorstellungen plétzlich in die
grofien englischen oder amerikanischen Stidte verschlagen werden, unter eine Bevélke-
rung mit ganz andern Moral- und Rechtsanschauungen, wie solche Irlinder da leicht
an Moral und Recht total irre werden, allen Halt verlieren und oft massenhaft der De-
moralisation verfallen mufiten.

1(1884) folgt: Dasselbe Recht — in Nordamerika kommt es im duBlersten Nordwesten
vielfach vor - galt auch bei den Russen, wo die GroBfiirstin Olga es im zehnten Jahrhundert
abschaffte. :

Die in Frankreich, besonders in Nivernais und der Franche-Comté bis zur Revolution
bestehenden kommunistischen Haushaltungen leibeigner Familien, ghnlich den slawischen
Familiengemeinden in den serbisch-kroatischen Gegenden, sind ebenfalls Reste fritherer
gentiler Organisation. Sie sind noch nicht ganz ausgestorben, man sieht z. B. bei Louhans
(Saéne-et-Loire) noch eine Menge grofer, eigentiimlich gebauter Bauernhauser mit gemein-
samem Zentralsaal und Schlafkammern rings herum, von mehreren Generationen derselben
Familie bewohnt. :
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Dafl die Deutschen bis zur Vélkerwanderung in Gentes organisiert
waren, ist unzweifelhaft. Sie kénnen das Gebiet zwischen Donau, Rhein,
Weichsel und den nérdlichen Meeren erst wenige Jahrhunderte vor unsrer
Zeitrechnung besetzt haben; die Cimbern und Teutonen waren noch in
voller Wanderung, und die Sueven fanden erst zu Cisars Zeit feste Wohn-
sitze. Von ihnen sagt Cisar ausdriicklich, sie hitten sich nach Gentes und
Verwandtschaften (gentibus cognationibusque) ™ niedergelassen, und im
Munde eines Romers der gens Julia hat dies Wort gentibus eine nicht weg-
zudemonstrierende bestimmte Bedeutung. Dies galt von allen Deutschen;
selbst die Ansiedlung in den eroberten Rémerprovinzen® scheint noch nach
Gentes erfolgt zu sein. Im alamannischen Volksrecht wird bestitigt, daf3
das Volk auf dem eroberten Boden siidlich der Donau nach Geschlechtern
(genealogiae) sich ansiedelte!*2); genealogia wird ganz in demselben Sinn
gebraucht wie spiter Mark- oder Dorfgenossenschaft. Es ist neuerdings
von Kowalewski die Ansicht aufgestellt worden, diese genealogiae seien die
groBen Hausgenossenschaften, unter die das Land verteilt worden sei und
aus denen sich erst spiter die Dorfgenossenschaft entwickelt. Dasselbe
diirfte denn auch von der fara gelten, mit welchem Ausdruck bei Burgun-
dern und Langobarden — also bei einem gotischen und einem herminoni-
schen oder hochdeutschen Volksstamm — so ziemlich, wenn nicht genau das-
selbe bezeichnet wird wie mit genealogia im alamannischen Rechtsbuch.
Was hier in Wirklichkeit vorliegt: Gens oder Hausgenossenschaft, muf3
noch niher untersucht werden.

Die Sprachdenkmiler lassen uns im Zweifel dariiber, ob bei allen Deut-
schen ein gemeinsamer Ausdruck fitir Gens bestand und welcher. Etymolo~

1 Der folgende Text bis zum Absatz: Wie bei Mexikanern und Griechen ... (S. 132) ist
die von Engels 1891 erweiterte Fassung. Er lautete 1884: geschah noch nach Gentes. Im ala-
mannischen Volksrecht des achten Jahrhunderts wird genealogia gradezu mit Markgenossen~
schaft gleichbedeutend gesetzt; so dafl wir hier ein deutsches Volk, und zwar wiederum
Sueven, nach Geschlechtern, gentes, angesiedelt und jeder Gens einen bestimmten Bezirk zu~
gewiesen sehn. Bei den Burgundern und Langobarden hiefl die Gens fara, und die Bezeich~
nung fiir Gentilgenossen (faramanni) wird im burgundischen Volksrecht gradezu gleich-
bedeutend mit Burgunder gebraucht, im Gegensatz zu den romanischen Einwohnern, die
natiirlich nicht in den burgundischen Gentes einbegriffen waren. Die Landteilung ging also
auch in Burgund nach Gentes vor sich. So I6st sich die Frage wegen der faramanni, an der
sich die germanischen Juristen seit hundert Jahren vergebens die Képfe zerbrochen. Dieser
Name fara fiir Gens hat schwerlich allgemein bei den Deutschen gegolten, obwohl wir ihn
hier sowohl bei einem Volk gotischer, wie bei einem andern herminonischer (hochdeutscher)
Abstammung finden. Die im Deutschen fiir Verwandtschaft angewandten Sprachwurzeln
sind sehr zahlreich und werden gleichmiBig fiir Ausdriicke angewandt, bei denen wir Be~

zichung zur Gens voraussetzen diirfen.

9‘




132 Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats

gisch entspricht dem griechischen genos, lateinischen gens das gotische kuni,
. mittelhochdeutsch kiinne, und wird auch in demselben Sinn gebraucht. Auf
" die Zeiten des Mutterrechts weist zuriick, daB der Name fiir Weib von der-
selben Wurzel stammt: griechisch gyne, slawisch Zena, gotisch gvino, ali-
nordisch kona, kuna. ~ Bei Langobarden und Burgundern finden wir, wie
gesagt, fara, das Grimm von einer hypothetischen Wurzel fisan, zeugen, ab-
leitet. Ich mochte lieber auf die handgreiflichere Herleitung von faran,
fahren, wandern, zuriickgehn, als Bezeichnung einer fast selbstredend aus
Verwandten sich zusammensetzenden, festen Abteilung des Wanderzugs,
eine Bezeichnung, die im Lauf der mehrhundertjshrigen Wanderung erst
nach Ost, dann nach West, sich allmahlich auf die Geschlechtsgenossen-
schaft selbst iibertrug. ~ Ferner gotisch sibja, angelsichsisch sib, althoch-
deutsch sippia, sippa, Sippe. Altnordisch kommt nur der Plural sifjar, die
Verwandten vor; der Singular nur als Name einer Géttin, Sif. — Und end-
lich kommt noch ein andrer Ausdruck im ,Hildebrandshed* ™3 vor, wo

Hildebrand den Hadubrand fragt,

»wer sein Vater wire unter den Mannern im Volk ... oder welches Geschlechtes du
seist” (eddo huélihhes cnuosles du sis).

Soweit ein gemeinsamer deutscher Name fiir die Gens bestanden hat,
wird er wohl gotisch kuni gelautet haben; dafiir spricht nicht nur die Iden~
titit mit dem entsprechenden Ausdruck der verwandten Sprachen, sondern
auch der Umstand, dafl von thm das Wort kuning, Kénig, sich herleitet,
welches urspriinglich einen Gentil- oder Stammesvorsteher bedeutet. Sibja,
Sippe, scheint auler Betracht zu kommen, wenigstens bedeutet sifjar im
Altnordischen nicht nur Blutsverwandte, sondern auch Verschwigerte, um-
faBt also die Angehdrigen mindestens zweier Gentes; sif kann also nicht selbst
der Ausdruck fiir Gens gewesen sein.

Wie bei Mexikanern und Griechen war auch bei den Deutschen die
Schlachtordnung, sowohl die Reiterschwadron wie die Keilkolonne des
FuBvolks, nach Gentilkérperschaften gegliedert; wenn Tacitus sagt: nach
Familien und Verwandtschaften™4%], so erklirt sich dieser unbestimmte Aus-
druck daher, daB} zu seiner Zeit die Gens in Rom lingst aufgehort hatte, eine
lebendige Veremlgung Zu sein.

Entscheidend ist eine Stelle bei Tac1tus, wo es heiBt: Der Mutterbruder
sieht seinen Neffen an wie seinen Sohn, ja einige halten das Blutband zwi-
schen miitterlichem Onkel und Neffen noch heiliger und enger als das
zwischen Vater und Sohn, so daBl, wenn Geiseln gefordert werden, der
Schwestersohn fiir eine gréfiere Garantie gilt als der eigne Sohn dessen, den
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man binden will. Hier haben wir ein lebendiges Stiick aus der nach Mutter-
recht organisierten, also urspriinglichen Gens, und zwar als etwas die
Deutschen besonders Auszeichnendes.* Wurde vom Genossen einer sol-
chen Gens der eigne Sohn zum Pfand eines Gelsbnisses gegeben und fiel
als Opfer bei Vertragsbruch des Vaters, so hatte dieser das mit sich selbst
auszumachen. War es aber der Schwestersohn, der geopfert wurde, so war
das heiligste Gentilrecht verletzt; der nichste, zum Schutz des Knaben oder
Jiinglings vor allen andern verpflichtete Gentilverwandte hatte seinen Tod
verschuldet; entweder durfte er ithn nicht verpfinden, oder er mufite den
Vertrag halten. Hitten wir sonst nicht eine Spur von Gentilverfassung bei
den Deutschen, diese eine Stelle wiirde hinreichen.!

Noch entscheidender, weil um etwa 800 Jahre spiter, ist eine Stelle aus
dem altnordischen Lied von der Gétterdimmerung und vom Weltunter-
gang, der ,Voluspa“/16], In diesem ,,Gesicht der Seherin“, worin, wie jetzt
durch Bang und Bugge nachgewiesen, auch christliche Elemente verwoben
sind, heifit es bei der Schilderung der die grofie Katastrophe einleitenden
Zeit allgemeiner Entartung und Verderbtheit:

Broedhr munu berjask ok at bénum verdask,

munu systrungar sifjum spilla.
»Briider werden sich befehden und einander zu Mérdern werden, es werden Schwester-
kinder die Sippe brechen.”

Systrungr heifit der Sohn der Mutterschwester, und daB solche die
Blutsverwandtschaft gegeneinander verleugnen, gilt dem Dichter noch als

* Die aus der Zeit des Mutterrechts stammende besonders enge Natur des Barides
zwischen miitterlichem Onkel und Neffen, die bei vielen Vélkern vorkommt, kennen
die Griechen nur in der Mythologie der Heroenzeit. Nach Diodor (IV, 34) erschlagt
Meleager die Shne des Thestius, die Briider seiner Mutter Althia. Diese sieht in dieser
Tat einen so unsithnbaren Frevel, dafl sie dem Marder, threm eignen Sohn, flucht und
ihm den Tod anwiinscht. ,Die Gétter erhérten, wie man erzihlt, ihre Wiinsche und
machten dem Leben des Meleager ein Ende.” Nach demselben Diodor (IV, 44) landen
die Argonauten unter Herakles in Thrazien und finden dort, daff Phineus seine
mit seiner verstofenen Gemahlin, der Boreade Kleopatra, erzeugten beiden Séhne
auf Antretben seiner neuen Gemahlin schmihlich mifhandelt. Aber unter den
Argonauten sind auch Boreaden, Briider der Kleopatra, als Mutterbriider der Mif3-
handelten. Sie nehmen sich sofort ihrer Neffen an, befreien sie und erschlagen die
Wichter.[115) '

1(1884) fehlt der folgende Text bis zum Absatz: Im ibrigen war das Mutterrecht...
(S5.139)
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eine Steigerung selbst des Verbrechens des Brudermords. Die Steigerung
liegt in dem systrungar, das die Verwandtschaft auf Mutterseite betont;
stinde statt dessen syskina-bérn, Geschwisterkinder, oder syskina-synir,
Geschwistersshne, so béte die zweite Zeile gegen die erste keine Steigerung,
sondern einen schwichenden Abstieg. Also selbst zur Wikingerzeit, wo die
»Voluspa“ entstand, war die Erinnerung an das Mutterrecht in Skandina-
vien noch nicht verwischt.

Im iibrigen war das Mutterrecht zu Tacitus’ Zeit wenigstens® bei den
thm niher bekannten? Deutschen schon dem Vaterrecht gewichen: Die
Kinder erbten vom Vater; wo keine Kinder waren, die Briider und die On-
kel von Vater- und Mutterseite. Die Zulassung des Mutterbruders zur Erb-
schaft hiingt mit der Erhaltung der eben erwithnten Sitte zusammen und be-~
weist ebenfalls, wie jung das Vaterrecht damals noch bei den Deutschen
war. Auch bis tief ins Mittelalter finden sich Spuren von Mutterrecht. Da-
mals noch scheint man der Vaterschaft, namentlich bei Leibeignen, nicht
recht getraut zu haben; wenn also ein Feudalherr von einer Stadt einen ent-
laufnen Leibeignen zuriickforderte, mufite z. B. in Augsburg, Basel und Kai-
serslautern die Leibeigenschaft des Verklagten beschworen werden von
sechs seiner nichsten Blutsverwandten, und zwar ausschliefSlich von Mut-
terseite (Maurer, , Stidteverfassung®, I, S.381).

Einen ferneren Rest des eben erst absterbenden Mutterrechts bietet die
dem Rémer fast unbegreifliche Achtung der Deutschen vor dem weiblichen
Geschlecht. Jungfrauen aus edler Familie galten fiir die bindendsten Geiseln
bei Vertrigen mit den Deutschen; der Gedanke daran, daf} ihre Frauen und
Tachter in Gefangenschaft und Sklaverei fallen kénnen, ist ihnen fiirchter-
lich und stachelt mehr als alles andere ithren Mut in der Schlacht; etwas
Heiliges und Prophetisches sehn sie in der Frau, sie héren auf ihren Rat
auch in den wichtigsten Angelegenheiten, wie denn Veleda, die brukte-
rische Priesterin an der Lippe, die treibende Seele des ganzen Bataver-
aufstandes war, in dem Civilis an der Spitze von Deutschen und Belgiern
die ganze Romerherrschaft in Gallien erschiitterte.™% Im Hause scheint
die Herrschaft der Frau unbestritten; sie, die Alten und Kinder haben frei-
lich auch alle Arbeit zu besorgen, der Mann jagt, trinkt oder faulenzi. So
sagt Tacitus; da er aber nicht sagt, wer den Acker bestellt, und bestimmt er~
kldrt, die Sklaven leisteten nur Abgaben, aber keine Fronarbeit, so wird die
Masse der erwachsenen Minner doch wohl die wenige Arbeit haben tun
miissen, die der Landbau erforderte.

1 (1884) fehht: wenigstens — 2 (1884) fehlt: thm naher bekannten
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Die Form der Ehe war, wie schon oben gesagt, eine allmahlich der Mono-
gamie sich nihernde Paarungsehe. Strikte Monogamie war es noch nicht,
da Vielweiberei der Vornehmen gestattet war. Im ganzen wurde streng auf
Keuschheit der Midchen gehalten (im Gegensatz zu den Kelten), und eben-
so spricht Tacitus mit einer besondern Warme von der Unverbriichlichkeit
des Ehebandes bei den Deutschen. Nur Ehebruch der Frau gibt er als
Scheidungsgrund an. Aber sein Bericht 13t hier manches liickenhaft und
trigt ohnehin den den liederlichen Rémern vorgehalinen Tugendspiegel gar
zu sehr zur Schau. Soviel ist sicher: Waren die Deutschen in ithren Wildern
diese ausnahmsweisen Tugendritter, so hat es nur geringer Berithrung mit
der Auflenwelt bedurft, um sie auf das Niveau der iibrigen europiischen
Durchschnittsmenschen herunterzubringen; die letzte Spur der Sitten-
strenge verschwand inmitten der Rémerwelt noch weit rascher als die deut-
sche Sprache. Man lese nur Gregor von Tours. Daf} in den deutschen Ur-
wildern nicht die raffinierte Uppigkeit der Sinnenlust herrschen konnte wie
in Rom, versteht sich von selbst, und so bleibt den Deutschen auch in dieser
Beziehung noch Vorzug genug vor der Rémerwelt, ohne daf wir ihnen eine
Enthaltsamkeit in fleischlichen Dingen andichten, die nie und nirgends bei
einem ganzen Volk geherrscht hat.

Der Gentilverfassung entsprungen ist die Verpflichtung, die Feind-
schaften des Vaters oder der Verwandten ebenso zu erben wie die Freund-
schaften; ebenso das Wergeld, die Bufle, anstatt der Blutrache, fiir Tot-
schlag oder Verletzungen. Dies Wergeld, das noch vor einem Menschenalter
als eine spezifisch deutsche Institution angesehen wurde, ist jetzt bei Hun-
derten von Volkern als allgemeine Milderungsform der aus der Gentil-
ordnung entspringenden Blutrache nachgewiesen. Wir finden es, ebenso
wie die Verpflichtung zur Gastfreundschaft, unter andern bei den amerika-
nischen Indianern; die Beschreibung, wie die Gastfreundschaft nach Taci-
tus (,,Germania®, c.21) ausgeiibt wurde, ist fast bis in die Einzelnheiten die-
selbe, die Morgan von seinen Indianern gibt.

Der heile und endlose Streit dariiber, ob die Deutschen des Tacitus das
Ackerland schon endgiiltig aufgeteilt oder nicht und wie die betreffenden
Stellen zu deuten, gehort jetzt der Vergangenheit an. Seitdem die gemein-
same Bebauung des Ackerlands durch die Gens und spiter durch kommu-
nistische Familiengemeinden, die Cisar noch bei den Sueven bezeugt 18!,
und die ihr folgende Landzuweisung an einzelne Familien mit periodischer
Neuaufteilung fast bei allen Vslkern nachgewiesen, seitdem festgestellt ist,
daB diese periodische Wiederverteilung des Ackerlands in Deutschland

selbst stellenweise bis auf unsre Tage sich erhalten hat, ist dariiber kein
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Wort weiter zu verlieren. Wenn die Deutschen von dem gemeinsamen Land-
bau, den Cisar den Sueven ausdriicklich zuschreibt (geteilten oder Privat-
acker gibt es bel thnen durchaus nicht, sagt er), in den 150 Jahren bis zu
Tacitus iibergegangen waren zur Einzelbebauuung mit jihrlicher Neu-
verteilung des Bodens, so ist das wahrlich Fortschritt genug; der Uber-
gang von jener Stufe zum vollen Privateigentum am Boden wihrend jener
kurzen Zwischenzeit und ohne jede fremde Einmischung schliefit eine ein-
fache Unméoglichkeit ein. Ich lese also im Tacitus nur, was er mit diirren
Worten sagt: Sie wechseln (oder teilen neu um) das bebaute Land jedes
Jahr, und es bleibt Gemeinland genug dabei iibrig."%! Es ist die Stufe des
Ackerbaus und der Bodenaneignung, die der damaligen Gentilverfassung
der Deutschen genau entspricht.2

Den vorstehenden letzten Absatz lasse ich unverindert, wie er in den
fritheren Auflagen steht. Inzwischen hat sich die Frage anders gedreht. Seit
dem von Kowalewski (vgl. oben S.442) nachgewiesenen weitverbreiteten,
wo nicht allgemeinen Vorkommen der patriarchalischen Hausgenossen-
schaft als Zwischenstufe zwischen der mutterrechtlichen kommunistischen
und der modernen isolierten Familie fragt es sich nicht mehr, wie noch
zwischen Maurer und Waitz, um Gemeineigentum oder Privateigentum am
Boden, sondern um die Form des Gemeineigentums. Daf8 zur Zeit des Ci-
sar bel den Sueven nicht nur Gemeineigentum, sondern auch gemeinsame
Bebauung fiir gemeinsame Rechnung bestand, dariiber ist kein Zweifel. Ob
die wirtschaftliche Einheit die Gens war oder die Hausgenossenschaft oder
eine zwischen beiden liegende kommunistische Verwandtschaftsgruppe,
oder ob je nach den Bodenverhilinisse alle drei Gruppen vorkamen, dariiber
wird sich noch lange streiten lassen. Nun aber behauptet Kowalewski, der
von Tacitus geschilderte Zustand habe nicht die Mark- oder Dorfgenossen-
schaft, sondern die Hausgenossenschaft zur Voraussetzung; erst aus dieser
letzteren habe sich dann viel spiter, infolge des Anwachsens der Bevilke-
rung, die Dorfgenossenschaft entwickelt.

Hiernach hitten die Ansiedlungen der Deutschen auf dem zur Rémer-
zeit von thnen besetzten wie auf dem den Romern spiter abgenommenen
Gebiet nicht aus Dérfern bestanden, sondern aus grofien Familiengenossen-
schaften, die mehrere Generationen umfaBten, eine entsprechende Land-
strecke unter Bebauung nahmen und das umliegende Odland mit den Nach-
barn als gemeine Mark nutzten. Die Stelle des Tacitus vom Wechseln des

1(1884) fehlt der folgende Text bis zum Absatz: Wihrend bei Cisar... (S.137) ~ 2 siche
vorl. Band, S, 60
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bebauten Landes wire dann in der Tat im agronomischen Sinn zu fassen:
Die Genossenschaft habe jedes Jahr eine andre Strecke umgeackert und das
Ackerland des Vorjahrs brachliegen oder wieder ganz verwildern lassen. Bei
der diinnen Bevélkerung sei dann immer noch Odland genug iibriggeblie-
ben, um jeden Streit um Landbesitz unnétig zu machen. Erst nach Jahr~
hunderten, als die Kopfzahl der Hausgenossen eine solche Stirke erreicht,
daB} gemeinsame Wirtschaft unter den damaligen Produktionsbedingungen
nicht mehr maglich, hitten sie sich aufgelsst; die bisher gemeinsamen Ak-
ker und Wiesen seien in der bekannten Weise unter die sich nunmehr bil-
denden Einzelhaushaltungen verteilt worden, anfangs auf Zeit, spiter ein
fiir allemal, wihrend Wald, Weide und Gewisser gemeinsam blieben.

Fiir Rufiland scheint dieser Entwicklungsgang historisch vollstindig
nachgewiesen. Was Deutschland und in zweiter Linie die iibrigen germani-
schen Linder betrifft, so ist nicht zu leugnen, daf3 diese Annahme in vieler
Beziehung die Quellen besser erklirt und Schwienigkeiten leichter lsst als
die bisherige, die die Dorfgemeinschaft bis zu Tacitus zuriickreichen 148t.
Die #ltesten Dokumente z.B. des Codex Laureshamensis®®! erkliren sich
im ganzen weit besser mit Hiilfe der Hausgenossenschaft als der Dorfmark-
genossenschaft. Andrerseits eréffnet sie wieder neue Schwierigkeiten und
neue, erst zu lésende Fragen. Hier kénnen nur neue Untersuchungen Ent-~
scheidung bringen; ich kann jedoch nicht leugnen, dafl die Zwischenstufe
der Hausgenossenschaft auch fiir Deutschland, Skandinavien und England
sehr viele Wahrscheinlichkeit fiir sich hat.

Wihrend bei Cisar die Deutschen teils eben erst zu festen Wohnsitzen
gekommen sind, teils noch solche suchen, haben sie zu Tacitus’ Zeit schon
ein volles Jahrhundert der Ansissigkeit hinter sich; dementsprechend ist
der Fortschritt in der Produktion des Lebensunterhalts unverkennbar. Sie
wohnen in Blockhiusern; ihre Kleidung ist noch sehr waldurspriinglich;
grober Wollenmantel, Tierfelle, fiir Frauen und Vornehme leinene Unter-~
kleider. Thre Nahrung ist Milch, Fleisch, wilde Friichte und, wie Plinius
hinzufiigt, Haferbrei™®! (noch jetzt keltische Nationalkost in Irland und
Schottland). Thr Reichtum besteht in Vieh: Dies aber ist von schlechter
Race, die Rinder klein, unansehnlich, ohne Horner; die Pferde kleine Po-
nies und keine Renner. Geld wurde selten und wenig gebraucht, nur rémi-~
sches. Gold und Silber verarbeiteten sie nicht und achteten seiner nicht,
Eisen war selten und scheint wenigstens bei den Stimmen an Rhein und
Donau fast nur eingefiihrt, nicht selbstgewonnen zu-sein. Die Runenschrift
(griechischen oder lateinischen Buchstaben nachgeahmt) war nur als
Geheimschrift bekannt und wurde nur zu religiéser Zauberei gebraucht.
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Menschenopfer waren noch im Gebrauch. Kurz, wir haben hier ein Volk
vor uns, das sich soeben aus der Mittelstufe der Barbarei auf die Oberstufe
erhoben hatte. Wihrend aber die an die R6mer unmittelbar angrenzenden
Stamme durch die erleichterte Einfuhr rémischer Industrieprodukte an der
Entwicklung einer selbstiindigen Metall- und Textilindustrie verhindert
wurden, bildete sich eine solche im Nordosten, an der Ostsee, ganz un-
zweifelhaft aus. Die in den schleswigschen Mooren gefundenen Riistungs-
stiicke — langes Eisenschwert, Kettenpanzer, Silberhelm etc., mit rémischen
Miinzen vom Ende des zweiten Jahrhunderts — und die durch die Vslker-
wanderung verbreiteten deutschen Metallsachen zeigen einen ganz eignen
Typus von nicht geringer Aushildung, selbst wo sie sich an urspriinglich
rémische Muster anlehnen. Die Auswanderung in das zivilisierte Rémer-
reich machte dieser einheimischen Industrie iiberall ein Ende, aufler in
England. Wie einheitlich diese Industrie entstanden und fortgebildet war,
zeigen z.B. die bronzenen Spangen; die in Burgund, in Rumiinien, am
Asowschen Meer gefundenen kénnten mit englischen und schwedischen
aus derselben Werkstatt hervorgegangen sein und sind ebenso unbezweifelt
germanischen Ursprungs.

Der Oberstufe der Barbarei entspricht auch die Verfassung. Allgemein
bestand nach Tacitus der Rat der Vorsteher (principes), der geringere
Sachen entschied, wichtigere aber fiir die Entscheidung der Volksversamm-
lung vorbereitete; diese selbst besteht auf der Unterstufe der Barbarei, we-
nigstens da, wo wir sie kennen, bei den Amerikanern, nur erst fiir die Gens,
noch nicht fiir den Stamm oder den Stimmebund. Die Vorsteher (princi-
pes) scheiden sich noch scharf von den Kriegsfiihrern (duces), ganz wie bei
Irokesen. Erstere leben schon zum Teil von Ehrengeschenken an Vieh,
Korn etc., von den Stammesgenossen; sie werden, wie in Amerika, meist
aus derselben Familie gewihlt; der Ubergang zum Vaterrecht begiinstigt,
wie in Griechenland und Rom, die allmihliche Verwandlung der Wahl in
Erblichkeit und damit die Bildung einer Adelsfamilie in jeder Gens. Dieser
alte, sogenannte Stammesadel ging meist unter in der Vslkerwanderung
oder doch bald nachher. Die Heerfithrer wurden ohne Riicksicht auf Ab-
stammung, bloB nach der Tiichtigkeit gewihlt. Sie hatten wenig Gewalt
und mufiten durchs Beispiel wirken; die eigentliche Disziplinargewalt beim
Heer legt Tacitus ausdriicklich den Priestern bei. Die wirkliche Macht lag
bei der Volksversammlung. Der Konig oder Stammesvorsteher prisidiert;
das Volk entscheidet — nein: durch Murren; ja: durch Akklamation und
Waffenldrm. Sie ist zugleich Gerichtsversammlung; hier werden Klagen
vorgebracht und abgeurteilt, hier Todesurteile gefillt, und zwar steht der
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Tod nur auf Feigheit, Volksverrat und unnatiirlicher Wollust. Auch in den
Gentes und andern Unterabteilungen richtet die Gesamtheit unter Vorsitz
des Vorstehers, der, wie in allem deutschen urspriinglichen Gericht, nur
Leiter der Verhandlung und Fragesteller gewesen sein kann; Urteilsfinder
war von jeher und iiberall bet Deutschen die Gesamtheit.

Biinde von Stdimmen hatten sich seit Césars Zeit ausgebildet; bei einigen
von 1ihnen gab es schon Kénige; der oberste Heerfiihrer, wie bei Griechen
und Rémern, strebte bereits der Tyrannis zu und erlangte sie zuweilen.
Solche gliickliche Usurpatoren waren nun keineswegs unbeschrankte Herr-
scher; aber sie fingen doch schon an, die Fesseln der Gentilverfassung zu
brechen. Wahrend sonst freigelaine Sklaven eine untergeordnete Stellung
einnahmen, weil sie keiner Gens angehéren konnten, kamen solche Giinst-
Iinge bei den neuen Kénigen oft zu Rang, Reichtum und Ehren. Gleiches
geschah nach der Eroberung des Rémerreichs von den nun zu Kénigen
groBer Linder gewordnen Heerfiithrern. Bei den Franken spielten Sklaven
und FreigelaBine des Kénigs erst am Hof, dann im Staat eine grofie Rolle;
zum groBen Teil stammt der neue Adel von ihnen ab.

Eine Einrichtung begiinstigte das Aufkommen des Konigtums: die Ge-
{folgschaften. Schon bei den amerikanischen Rothiuten sahen wir, wie sich
neben der Gentilverfassung Privatgesellschaften zur Kriegfithrung auf eigne
Faust bilden. Diese Privatgesellschaften waren bei den Deutschen bereits
stindige Vereine geworden. Der Kriegsfiihrer, der sich einen Ruf erworben,
versammelte eine Schar beutelustiger junger Leute um sich, thm zu per-
sonlicher Treue, wie er ihnen, verpflichtet. Der Fithrer verpflegte und be-
schenkte sie, ordnete sie hierarchisch; eine Leibgarde und schlagfertige
Truppe zu kleineren, ein fertiges Offizierkorps fiir groflere Ausziige.
Schwach wie diese Gefolgschaften gewesen sein miissen und auch z.B. bei
Odovakar in Italien spiter erscheinen, so bildeten sie doch schon den Keim
des Verfalls der alten Volksfreiheit und bewihrten sich als solche in und
nach der Vslkerwanderung. Denn erstens begiinstigten sie das Aufkommen
der kéniglichen Gewalt. Zweitens aber konnten sie, wie schon Tacitus be-
merkt, zusammengehalten werden nur durch fortwihrende Kriege und
Raubziige. Der Raub wurde Zweck. Hatte der Gefolgsherr in der Nihe
nichts zu tun, so zog er mit seiner Mannschaft zu andern Vélkern, bei denen
es Krieg und Aussicht auf Beute gab; die deutschen Hiilfsvélker, die unter
rémischer Fahne selbst gegen Deutsche in groBler Menge fochten, waren
zum Teil durch solche Gefolgschaften zusammengebracht. Das Lands-
Inechtswesen, die Schmach und der Fluch der Deutschen, war hier schon
an der ersten Anlage vorhanden. Nach Eroberung des Romerreichs bildeten
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diese Gefolgsleute der Konige neben den unfreien und rémischen Hof-
bedienten den zweiten Hauptbestandteil des spiteren Adels.

Im ganzen gilt also fiir die zu Vélkern verbiindeten deutschen Stimme
dieselbe Verfassung, wie sie sich bei den Griechen der Heroenzeit und den
Romern der sogenannten Konigszeit entwickelt hatte: Volksversammlung,
Rat der Gentilvorsteher, Heerfiihrer, der schon einer wirklichen kéniglichen
Gewalt zustrebt. Es war die ausgebildetste Verfassung, die die Gentilord-
nung itberhaupt entwickeln konnte; sie war die Musterverfassung der Ober-
stufe der Barbarei. Schritt die Gesellschaft hinaus iiber die Grenzen, inner-
halb deren diese Verfassung geniigte, so war es aus mit der Gentilordnung;
sie wurde gesprengt, der Staat trat an ihre Stelle.
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Die Staatsbildung der Deutschen

Die Deutschen waren nach Tacitus ein sehr zahlreiches Volk. Eine un-
gefihre Vorstellung von der Stiirke deutscher Einzelvélker erhalten wir bei
Cisar; er gibt die Zahl der auf dem linken Rheinufer erschienenen Usipeter
und Tenkterer auf 180 000 Kopfe an, Weiber und Kinder eingeschlossen.
Also etwa 100 000 auf ein Einzelvolk*, schon bedeutend mehr als z.B. die
Gesamtheit der Irokesen in ihrer Bliitezeit, wo sie, nicht 20 000 Kspfe
stark, der Schrecken des ganzes Landes wurden, von den grofien Seen bis
an den Ohio und Potomac. Ein solches Einzelvolk nimmt auf der Karte,
wenn wir versuchen, die in der Nihe des Rheins angesessenen, genauer be-
kannten nach den Berichten zu gruppieren, im Durchschnitt ungefihr den
Raum eines preuflischen Regierungsbezirks ein, also etwa 10 000 Quadrat-
kilometer oder 182 geographische Quadratmeilen. Germania Magna® der
Rémer aber, bis an die Weichsel, umfafit in runder Zahl 500 000 Quadrat-
kilometer. Bei einer durchschnittlichen Kopfzahl der Einzelvslker von
100 000 wiirde die Gesamtzahl fiir Germania Magna sich auf fiinf Millionen
berechnen; fiir eine barbarische Vslkergruppe eine ansehnliche Zahl, fiir
unsre Verhiltnisse — 10 Képfe auf den Quadratkilometer oder 550 auf die
geographische Quadratmeile — duflerst gering. Damit aber ist die Zahl der
damals lebenden Deutschen keineswegs erschépft. Wir wissen, dafi die Kar-
paten entlang bis zur Donaumiindung hinab deutsche Vélker gotischen

* Die hier angenommene Zahl wird bestatigt durch eine Stelle Diodors {iber die
gallischen Kelten: ,, In Gallien wohnen viele Vélkerschaften von ungleicher Starke. Bei
den graBten betrigt die Menschenzahl ungefahr 200 000, bei den kleinsten 50 000.*
(Diodorus Siculus, V, 25.) Also durchschnittlich 125 000; die gallischen Einzelvslker
sind, bei threm hsheren Entwicklungsstand, unbedingt etwas zahlreicher anzunehmen
als die deutschen.

1 Grofigermanien
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Stamms wohnten, Bastarner, Peukiner und andre, so zahlreich, daf3 Plinius
aus ihnen den fiinften Hauptstamm der Deutschen zusammensetzt 1221 ynd
daf} sie, die schon 180 vor unsrer Zeitrechnung im Solddienst des make-
donischen Kénigs Perseus auftreten, noch in den ersten Jahren des Augustus
bis an die Gegend von Adrianopel vordrangen. Rechnen wir sie nur fiir eine
Million, so haben wir als wahrscheinliche Anzahl der Deutschen zu Anfang
unsrer Zeitrechnung mindestens sechs Millionen.

Nach der Niederlassung in Germanien muf} sich die Bevélkerung mit
steigender Geschwindigkeit vermehrt haben; die obenerwihnten industriel-
len Fortschritte allein wiirden dies beweisen. Die schleswigschen Moor-~
funde sind, nach den zugehérigen romischen Miinzen, aus dem dritten
Jahrhundert. Um diese Zeit herrschte also schon an der Ostsee ausgebildete
Metall- und Textilindustrie, reger Verkehr mit dem Rémerreich und ein
gewisser Luxus bel Reicheren — alles Spuren dichterer Bevélkerung. Um
diese Zeit aber beginnt auch der allgemeine Angriffskrieg der Deutschen
auf der ganzen Linie des Rheins, des rémischen Grenzwalls und der Donau,
von der Nordsee bis zum Schwarzen Meer ~ direkter Beweis der immer
stirker werdenden, nach auflen dréngenden Volkszahl. Dreihundert Jahre
dauerte der Kampf, wihrenddessen der ganze Hauptstamm gotischer Vsl-
ker (mit Ausnahme der skandinavischen Goten und der Burgunder) nach
Siidosten zog und den linken Fliigel der grofien Angriffslinie bildeten, in
deren Zentrum die Hochdeutschen (Herminonen) an der Oberdonau und
auf dessen rechtem Fliigel die Isgivonen, jetzt Franken genannt, am Rhein
vordrangen; den Inzivonen fiel die Eroberung Britanniens zu. Am Ende
des fiinften Jahrhunderts lag das Rémerreich entkriftet, blutlos und hiilflos
den eindringenden Deutschen offen.

Wir standen oben an der Wiege der antiken griechischen und rémischen
Zivilisation. Hier stehn wir an ihrem Sarg. Uber alle Linder des Mittel-
meerbeckens war der nivellierende Hobel der romischen Weltherrschaft
gefahren, und das jahrhundertelang. Wo nicht das Griechische Widerstand
leistete, hatten alle Nationalsprachen einem verdorbenen Lateinisch wei-
chen miissen; es gab keine Nationalunterschiede, keine Gallier, Iberer,
Ligurer, Noriker mehr, sie alle waren Rémer geworden. Die rémische Ver-
waltung und das rémische Recht hatten iiberall die alten Geschlechter-~
verbinde aufgelsst und damit den letzten Rest lokaler und nationaler Selbst-
titigkeit. Das neugebackne Rémertum bot keinen Ersatz; es driickte keine
Nationalitit aus, sondern nur den Mangel einer Nationalitit. Die Elemente
neuer Nationen waren iiberall vorhanden; die lateinischen Dialekte der
verschiednen Provinzen schieden sich mehr und mehr; dte natiirlichen
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Grenzen, die Italien, Gallien, Spanien, Afrika frither zu selbstindigen Ge-~
bieten gemacht hatten, waren noch vorhanden und machten sich auch noch
fiihlbar. Aber nirgends war die Kraft vorhanden, diese Elemente zu neuen
Nationen zusammenzufassen; nirgends war noch eine Spur von Entwick-
lungsfihigkeit, von Widerstandskraft, geschweige von Schaffungsvermégen.
Die ungeheure Menschenmasse des ungeheuren Gebiets hatte nur ein Band,
das sie zusammenbhielt: den rémischen Staat, und dieser war mit der Zeit
ihr schlimmster Feind und Unterdriicker geworden. Die Provinzen hatten
Rom vernichtet; Rom selbst war eine Provinzialstadt geworden wie die an-
dern — bevorrechtet, aber nicht linger herrschend, nicht linger Mittelpunkt
des Weltreichs, nicht einmal mehr Sitz der Kaiser und Unterkaiser, die in
Konstantinopel, Trier, Mailand wohnten. Der rémische Staat war eine
riesige, komplizierte Maschine geworden, ausschliefllich zur Aussaugung
der Untertanen. Steuern, Staatsfronden und Lieferungen aller Art driickten
die Masse der Bevélkerung in immer tiefere Armut; bis zur Unertréglich-
keit wurde der Druck gesteigert durch die Erpressungen der Statthalter,
Steuereintreiber, Soldaten. Dahin hatte es der rémische Staat mit seiner
Weltherrschaft gebracht: Er griindete sein Existenzrecht auf die Erhaltung
der Ordnung nach innen und den Schutz gegen die Barbaren nach auffen.
Aber seine Ordnung war schlimmer als die drgste Unordnung, und die Bar-
baren, gegen die er die Biirger zu schiitzen vorgab, wurden von diesen als
Retter ersehnt.

Der Gesellschaftszustand war nicht weniger verzweifelt. Schon seit den
letzten Zeiten der Republik war die Rémerherrschaft auf riicksichtslose
Ausbeutung der eroberten Provinzen ausgegangen; das Kaisertum hatte
diese Ausbeutung nicht abgeschafft, sondern im Gegenteil geregelt. Je
mehr das Reich verfiel, desto hsher stiegen Steuern und Leistungen, desto
schamloser raubten und erprefiten die Beamten. Handel und Industrie
waren nie Sache der vélkerbeherrschenden Rémer gewesen; nur im Zins-
wucher hatten sie alles iibertroffen, was vor und nach ihnen war. Was sich
von Handel vorgefunden und erhalten hatte, ging zugrunde unter der Be-
amtenerpressung; was sich noch durchschlug, fillt auf den &stlichen, grie-
chischen Teil des Reichs, der auBer unsrer Betrachtung liegt. Allgemeine
Verarmung, Riickgang des Verkehrs, des Handwerks, der Kunst, Abnahme
der Bevélkerung, Verfall der Stidte, Riickkehr des Ackerbaus auf eine nied-
rigere Stufe — das war das Endresultat der rémischen Weltherrschaft.

Der Ackerbau, in der ganzen alten Welt der entscheidende Produktions-
zweig, war es wieder mehr als je. In Italien waren die seit Ende der Repu-
blik fast das ganze Gebiet einnehmenden ungeheuren Giiterkomplexe
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(Latifundien) auf zweierlei Weise verwertet worden. Entweder als Viehweide,
wo die Bevilkerung durch Schafe und Ochsen ersetzt war, deren Wartung
nur wenige Sklaven erforderte. Oder als Villen, die mit Massen von Skla-
ven Gartenbau in grofiem Sul trieben, teils fiir den Luxus des Besitzers,
teils fiir den Absatz auf den stidtischen Mirkten. Die groflen Viehweiden
hatten sich erhalten und wohl noch ausgedehnt; die Villengiiter und ihr
Gartenbau waren verkommen mit der Verarmung ihrer Besitzer und dem
Verfall der Stidte. Die auf Sklavenarbeit gegriindete Latifundienwirtschaft
rentierte sich nicht mehr; sie war aber damals die einzig mégliche Form der
grofen Agrikultur. Die Kleinkultur war wieder die allein lohnende Form
geworden. Eine Villa nach der andern wurde in kleine Parzellen zerschlagen
und ausgegeben an Erbpichter, die eine bestimmte Summe zahlten, oder
partarii, mehr Verwalter als Pichter, die den sechsten oder gar nur neunten
Teil des Jahresprodukts fiir ihre Arbeit erhielten. Vorherrschend aber wur-
den diese kleinen Ackerparzellen an Kolonen ausgetan, die dafiir einen be-
stimmten jahrlichen Betrag zahlten, an die Scholle gefesselt waren und mit
ihrer Parzelle verkauft werden konnten; sie waren zwar keine Sklaven, aber
auch nicht frei, konnten sich nicht mit Freien verheiraten, und ihre Ehen
untereinander wurden nicht als vollgiilige Ehen, sondern wie die der
Sklaven als blofle Beischliferei (contubernium) angesehn. Sie waren die
Vorldufer der mittelalterlichen Ieibeignen.

Die antike Sklaverei hatte sich iiberlebt. Weder auf dem Lande in der
groflen Agrikultur noch in den stidtischen Manufakturen gab sie einen FEr-
trag mehr, der der Miihe wert war — der Markt fiir ithre Produkte war aus-
gegangen. Der kleine Ackerbau aber und das kleine Handwerk; worauf die
riesige Produktion der Bliitezeit des Reichs zusammengeschrumpft war,
hatte keinen Raum fiir zahlreiche Sklaven. Nur fiir Haus- und Luxus-
sklaven der Reichen war noch Platz in der Gesellschaft. Aber die absterbende
Sklaverei war immer noch hinreichend, alle produktive Arbeit als Sklaven-~
titigkeit, als freier Rémer — und das war ja jetzt jedermann — unwiirdig er-
scheinen zu lassen. Daher einerseits wachsende Zahl der Freilassungen
iiberfliissiger, zur Last gewordner Sklaven, andrerseits Zunahme der Ko-
lonen hier, der verlumpten Freien (ihnlich den poor whites! der Exsklaven-
staaten Amerikas) dort. Das Christentum 1st am allmihlichen Aussterben
der antiken Sklaverei vollstindig unschuldig. Es hat die Sklaverei jahr-
hundertelang im Rémerreich mitgemacht und spiter nie den Sklavenhandel
der Christen verhindert, weder den der Deutschen im Norden noch den der

1 armen Weiflen
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Venetianer im Mittelmeer, noch den spiteren Negerhandel.* Die Sklaverei
bezahlte sich nicht mehr, darum starb sie aus. Aber die sterbende Sklaverei
lieB ihren giftigen Stachel zuriick in der Achtung der produktiven Arbeit der
Freien. Hier war die ausweglose Sackgasse, in der die rémische Welt stak:
Die Sklaverei war 6konomisch unméglich, die Arbeit der Freien war mora-~
lisch geichtet. Die eine konnte nicht mehr, die andre noch nicht Grundform
der gesellschaftlichen Produktion sein. Was hier allein helfen konnte, war
nur eine vollstindige Revolution.

In den Provinzen sah es nicht besser aus. Wir haben die meisten Nach-
richten aus Gallien. Neben den Kolonen gab es hier noch freie Kleinbauern.
Um gegen Vergewaltigung durch Beamte, Richter und Wucherer gesichert
zu sein, begaben sich diese hiufig in den Schutz, das Patronat eines Mich-
tigen; und zwar nicht nur einzelne taten dies, sondern ganze Gemeinden,
so daB die Kaiser im vierten Jahrhundert mehrfach Verbote dagegen erlieBen.
Aber was half es den Schutzsuchenden? Der Patron stellte thnen die Be-
dingung, daf sie das Eigentum ihrer Grundstiicke an ihn iibertriigen, wo-
gegen er ihnen die NutznieBung auf Lebenszeit zusicherte — ein Kniff, den
die heilige Kirche sich merkte und im 9. und 10. Jahrhundert zur Mehrung
des Reiches Gottes und ihres eignen Grundbesitzes weidlich nachahmte.
Damals freilich, gegen das Jahr 475, eifert der Bischof Salvianus von Mar-
seille noch entriistet gegen solchen Diebstahl und erzihlt, der Druck der
romischen Beamten und grofien Grundherren sei so arg geworden, dafl
viele ,Romer” in die schon von Barbaren besetzten Gegenden flshen und
die dort ansissigen romischen Biirger vor nichts mehr Angst hitten, als
wieder unter rémische Herrschaft zu kommen.**! Dafl damals Eltern hiu-~
fig aus Armut ihre Kinder in die Sklaverei verkauften, beweist ein dagegen
erlassenes Gesetz.

Dafiir, daf3 die deutschen Barbaren die Rémer von ithrem eignen Staat
befreiten, nahmen sie thnen zwei Drittel des gesamten Bodens und teilten
ihn unter sich. Die Teilung geschah nach der Gentilverfassung; bei der
verhiltnismifig geringen Zahl der Eroberer blieben sehr groie Striche un-~
geteilt, Besitz teils des ganzen Volks, teils der einzelnen Stimme und Gen~
tes. In jeder Gens wurde das Acker- und Wiesenland unter die einzelnen
Haushaltungen zu gleichen Teilen verlost; ob in der Zeit wiederholte Auf-

* Nach dem Bischof Liutprand von Cremona war im 10. Jahrhundert in Verdun,
also im heiligen deutschen Reich, der Hauptindustriezweig die Fabrikation von Eunu-~

chen, die mit groBem Profit nach Spanien fiir die maurischen Harems exportiert wur~
den,[128)

10 Marx/Engels, Werke, Bd. 21
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tetlungen stattfanden, wissen wir nicht, jedenfalls verloren sie sich in den
Rémerprovinzen bald, und die Einzelanteile wurden veriuflerliches Privat-~
eigentum, Allod. Wald und Weide blieb ungeteilt zu gemeinsamer Nutzung;
diese Nutzung sowie die Art der Bebauung der aufgeteilten Flur wurde ge-
regelt nach altem Brauch und nach Beschluf} der Gesamtheit. Je linger die
Gens in ithrem Dorfe safl und je mehr Deutsche und Rémer allmihlich ver-
schmolzen, desto mehr trat der verwandtschaftliche Charakter des Bandes
zuriick vor dem territorialen; die Gens verschwand in der Markgenossen-
schaft, in der allerdings noch oft genug Spuren des Ursprungs aus Ver-
wandtschaft der Genossen sichtbar sind. So ging hier die Gentilverfassung,
wenigstens in den Lindern, wo die Markgemeinschaft sich erhielt - Nord-
frankreich, England, Deutschland und Skandinavien —, unmerklich in eine
Ortsverfassung iiber und erhielt damit die Fihigkeit der Einpassung in den
Staat. Aber sie behielt dennoch den naturwiichsig demokratischen Charak-
ter bei, der die ganze Gentilverfassung auszeichnet, und erhielt so selbst in
der ihr spiter aufgezwungnen Ausartung ein Stiick Gentilverfassung und
damit eine Waffe in den Hinden der Unterdriickten, lebendig bis in die
neueste Zeit.

Wenn so das Blutband in der Gens bald verlorenging, so war dies die
Folge davon, daf} auch im Stamm und Gesamtvolk seine Organe ausarteten
infolge der Eroberung. Wir wissen, dafl Herrschaft itber Unterworfene mit
der Gentilverfassung unvertriglich ist. Hier sehn wir dies auf groflem Maf3-
stab. Die deutschen Vélker, Herren der RSmerprovinzen, hatten diese ihre
Eroberung zu organisieren. Weder aber konnte man die R6mermassen in die
Gentilkérper aufnehmen noch sie vermittelst dieser beherrschen. An die
Spitze der, zunichst grofienteils fortbestehenden, rémischen lokalen Ver-
waltungskérper mufite man einen Ersatz fiir den romischen Staat stellen,
und dieser konnte nur ein andrer Staat sein. Die Organe der Gentilverfas-
sung muflten sich so in Staatsorgane verwandeln, und dies, dem Drang der
Umstirde gemif, sehr rasch. Der nichste Reprisentant des erobernden
Volks war aber der Heerfiihrer. Die Sicherung des eroberten Gebiets nach
innen und auflen forderte Stirkung seiner Macht. Der Augenblick war ge-
kommen zur Verwandlung der Feldherrnschaftin Kénigtum:sie vollzogsich.

Nehmen wir das Frankenreich. Hier waren demsiegreichenVolk der Salier
nicht nur die weiten rémischen Staatsdominen, sondern auch noch alle die
sehr groflen Landstrecken als Vollbesitz zugefallen, die nicht an die grs-
Beren und kleineren Gau- und Markgenossenschaften verteilt waren, na-
mentlich alle gréferen Waldkomplexe. Das erste, was der aus einem ein-
fachen obersten Heerfiihrer in einen wirklichen Landesfiirsten verwandelte
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Frankenkénig tat, war, dies Volkseigentum 1n kénigliches Gut zu verwan-
deln, es dem Volk zu stehlen und an sein Gefolge zu verschenken oder zu
verleihen. Dies Gefolge, urspriinglich seine perssnliche Kriegsgefolgschaft
und die iibrigen Unterfiihrer des Heers, verstirkte sich bald nicht nur durch
Romer, d.h. romanisierte Gallier, die thm durch ihre Schreiberkunst, ihre
Bildung, ihre Kenntnis der romanischen Landessprache und lateinischen
Schriftsprache sowie des Landesrechts bald unentbehrlich wurden, sondern
auch durch Sklaven, Leibeigne und Freigelassene, die seinen Hofstaat aus-
machten und aus denen er seine Giinstlinge wihlte. An alle diese wurden
Stiicke des Volkslandes zuerst meist verschenkt, spiter in der Form von
Benefizien zuerst meist auf Lebenszeit des Konigs verliechen™®! und so die
Grundlage eines neuen Adels auf Kosten des Volks geschaffen.

Damit nicht genug. Die weite Ausdehnung des Reichs war mit den
Miiteln der alten Gentilverfassung nicht zu regieren; der Rat der Vorsteher,
war er nicht lingst abgekommen, hitte sich nicht versammeln kénnen und
wurde bald durch die stindige Umgebung des Kénigs ersetzt; die alte Volks-
versammlung blieb zum Schein bestehn, wurde aber ebenfalls mehr und
mehr bloBe Versammlung der Unterfithrer des Heers und der neuaufkom-
menden Grofien. Die freien grundbesitzenden Bauern, die Masse des frin-
kischen Volks wurden durch die ewigen Biirger- und Eroberungskriege,
letztere namentlich unter Karl dem Grofien, ganz so erschopft und her-
untergebracht wie frither die rémischen Bauern in den letzten Zeiten der
Republik. Sie, die urspriinglich das ganze Heer und nach der Eroberung
Frankreichs dessen Kern gebildet hatten, waren am Anfang desneunten Jahr-

hunderts so verarmt, dafl kaum noch der fiinfte Mann ausziehen konnte. .

An die Stelle des direkt vom Kénig aufgebotenen Heerbannes freier
Bauern trat ein Heer, zusammengesetzt aus den Dienstleuten der neu-
aufgekommenen Groflen, darunter auch hérige Bauern, die Nachkommen
derer, die frither keinen Herrn als den K&nig und noch friither gar keinen,
nicht einmal einen Kénig gekannt hatten. Unter den Nachfolgern Karls
wurde der Ruin des frinkischen Bauernstandes durch innere Kriege,
Schwiiche der kéniglichen Gewalt und entsprechende Ubergriffe der Gro-
Ben, zu denen nun noch die von Karl eingesetzten und nach Erblichkeit
des Amts strebenden Gaugrafen™®! kamen, endlich durch die Einfille der
Normannen vollendet. Fiinfzig Jahre nach dem Tode Karls des Grofien lag
das Frankenreich ebenso widerstandslos zu den Fiiien der Normannen, wie
vierhundert Jahre friither das Rémerreich zu den Fiiflen der Franken.

- Und nicht nur die duflere Ohnmacht, sondern auch die innere Gesell-
schaftsordnung oder vielmehr -unordnung war fast dieselbe. Die freien

10*
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frinkischen Bauern waren in eine dhnliche Lage versetzt wie ithre Vorginger,
die romischen Kolonen. Durch die Kriege und Pliinderungen ruiniert, hat~
ten sie sich in den Schutz der neuaufgekommenen Grofien oder der Kirche
begeben miissen, da die kénigliche Gewalt zu schwach war, sie zu schiitzen;
aber diesen Schutz mufBten sie teuer erkaufen. Wie frither die gallischen
Bauern, mufBten sie das Eigentum an ihrem Grundstiick an den Schutz-
herrn iibertragen und erhielten dies von ihm zuriick als Zinsgut unter ver-
schiednen und wechselnden Formen, stets aber nur gegen Leistung von
Diensten und Abgaben; einmal in diese Form von Abhéingigkeit versetzt,
verloren sie nach und nach auch die personliche Freiheit; nach wenig Ge-
nerationen waren sie zumeist schon Leibeigne. Wie rasch der Untergang
des freien Bauernstandes sich vollzog, zeigt Irminons Grundbuch %7 der
Abtei Saint-Germain-des-Prés, damals bei, jetzt in Paris. Auf dem weiten,
in der Umgegend zerstreuten Grundbesitz dieser Abtei safen damals, noch
zu Lebzeiten Karls des Grofien, 2788 Haushaltungen, fast ausnahmslos
Franken mit deutschen Namen. Darunter 2080 Kolonen, 35 Liten%!,
220 Sklaven und nur 8 freie Hintersassen! Die von Salvianus fiir gottlos
erklirte Ubung, da8 der Schutzherr das Grundstiick des Bauern sich zu
Eigentum iibertragen liel und es ithm nur auf Lebenszeit zur Nutzung
zuriickgab, wurde jetzt von der Kirche gegen die Bauern allgemein prakti-
ziert. Die Frondienste, die jetzt mehr und mehr in Gebrauch kamen, hatten
in den rémischen Angarien®%!, Zwangsdiensten fiir den Staat, thr Vorbild
ebensosehr gehabt wie in den Diensten der deutschen Markgenossen fiir
Briicken- und Wegebauten und andre gemeinsame Zwecke. Dem Schein
nach war also die Masse der Bevolkerung nach vierhundert Jahren ganz
wieder beim Anfang angekommen.

Das aber bewies nur zweierlei: Erstens, daf} die gesellschaftliche Glie-
derung und die Eigentumsverteilung im sinkenden Romerreich der dama-
ligen Stufe der Produktion in Ackerbau und Industrie vollstindig ent-
sprochen hatte, also unvermeidlich gewesen war; und zweitens, daf} diese
Produktionsstufe wihrend der folgenden vierhundert Jahre weder wesent-
lich gesunken war noch sich wesentlich gehoben hatte, also mit derselben
Notwendigkeit dieselbe Eigentumsverteilung und dieselben Bevslkerungs-
klassen wieder erzeugt hatte. Die Stadt hatte in den letzten Jahrhunderten
des Romerreichs ihre frithere Herrschaft iiber das Land verloren und in den
ersten Jahrhunderten der deutschen Herrschaft sie nicht wiedererhalten.
Es setzt dies eine niedrige Entwicklungsstufe sowohl des Ackerbaus wie der
Industrie voraus. Diese Gesamtlage produziert mit Notwendigkeit grofie
herrschende Grundbesitzer und abhingige Kleinbauern. Wie wenig es mbg-
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lich war, einerseits die rémische Latifundienwirtschaft mit Sklaven, andrer-
seits die neuere GrofSkultur mit Fronarbeit einer solchen Gesellschaft aufzu-
pfropfen, beweisen Karls des Grofien ungeheure, aber fast spurlos voriiber-
gegangne Experimente mit den berithmten kaiserlichen Villen. Sie wurden
fortgesetzt nur von Klsstern und waren nur fiir diese fruchtbar; die Klgster
aber waren abnorme Gesellschafiskorper, gegriindet auf Ehelosigkeit; sie
konnten Ausnahmsweises leisten, mufiten aber ebendeshalb auch Ausnahme
bleiben.

Und doch war man wihrend dieser vierhundert Jahre weitergekommen.
Finden wir auch am Ende fast dieselben Hauptklassen wieder vor wie am
Anfang, so waren doch die Menschen andre geworden, die diese Klassen
bildeten. Verschwunden war die antike Sklaverei, verschwunden die ver-
lumpten armen Freien, die die Arbeit als sklavisch verachteten. Zwischen
dem rémischen Kolonen und dem neuen Hérigen hatte der freie frankische
Bauer gestanden. Das ,unniitze Erinnern und der vergebliche Streit* des
verfallenden Rémertums war tot und begraben. Die Gesellschaftsklassen des
neunten Jahrhunderts hatten sich gebildet, nicht in der Versumpfung einer
untergehenden Zivilisation, sondern in den Geburtswehen einer neuen. Das
neue Geschlecht, Herren wie Diener, war ein Geschlecht von Minnern, ver-
glichen mit seinen rémischen Vorgingern. Das Verhiltnis von michtigen
Grundherren und dienenden Bauern, das fiir diese die auswegslose Unter-
gangsform der antiken Welt gewesen, es war jetzt fiir jene der Ausgangs-
punkt einer neuen Entwicklung. Und dann, so unproduktiv diese vierhun~
dert Jahre auch scheinen, ein groles Produkt hinterliefien sie: die modernen
Nationalititen, die Neugestaltung und Gliederung der westeuropiischen
Menschheit fiir die kommende Geschichte. Die Deutschen hatten in der
Tat Europa neu belebt, und darum endete die Staatenauflssung der ger-
manischen Periode nicht mit norminnisch-sarazenischer Unterjochung,
sondern mit der Fortbildung der Benefizien und der Schutzergebung (Kom-
mendation™®!) zum Feudalismus! und mit einer so gewaltigen Volks-
vermehrung, dafl kaum zweihundert Jahre nachher die starken Aderlisse der
Kreuzziige ohne Schaden ertragen wurden.

Was aber war das geheimnisvolle Zaubermaittel, wodurch die Deutschen
dem absterbenden Europa neue Lebenskraft einhauchten? War es eine, dem
deutschen Volksstamm eingeborne Wundermacht, wie unsre chauvinistische
Geschichtschreibung uns vordichtet? Keineswegs. Die Deutschen waren,
besoriders damals, ein hochbegabter arischer Stamm und in voller leben-

1(1884) endet hier der Absatz
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diger Entwicklung begriffen. Aber nicht ihre spezifischen nationalen Eigen-
schaften waren es, die Europa verjiingt haben, sondern einfach — ihre Bar-
barei, ihre Gentilverfassung.

lhre perssnliche Tiichtigkeit und Tapferkeit, ithr Freiheitssinn und de-
mokratischer Instinkt, der in allen 6ffentlichen Angelegenheiten seine eignen
Angelegenheiten sah, kurz, alle die Eigenschaften, die dem Rémer abhan-
den gekommen und die allein imstande, aus dem Schlamm der Rémerwelt
neue Staaten zu bilden und neue Nationalititen wachsen zu lassen ~ was
waren sie anders als die Charakterziige des Barbaren der Oberstufe, Friichte
seiner Gentilverfassung?

Wenn sie die antike Form der Monogamie umgestalteten, die Ménner-
herrschaft in der Familie milderten, der Frau eine hohere Stellung gaben,
als die klassische Welt sie je gekannt, was befihigte sie dazu, wenn nicht
ihre Barbarei, ithre Gentilgewohnheiten, ihre noch lebendigen Erbschaften
aus der Zeit des Mutterrechts?

Wenn sie wenigstens in dreien der wichtigsten Linder, Deutschland,
Nordfrankreich und England, ein Stiick echter Gentilverfassung in der
Form der Markgenossenschaften in den Feudalstaat hiniiberretteten und
damit der unterdriickten Klasse, den Bauern, selbst unter der hirtesten
mittelalterlichen Leibeigenschaft, einen lokalen Zusammenhalt und ein
Mittel des Widerstands gaben, wie es weder die antiken Sklaven fertig vor-
fanden noch die modernen Proletarier — wem war das geschuldet, wenn
nicht ihrer Barbarei, ihrer ausschliefllich barbarischen Ansiedlungsweise
nach Geschlechtern?

Und endlich, wenn sie die bereits in der Heimat geiibte mildere Form
der Knechtschaft, in die auch im Rémerreich die Sklaverei mehr und mehr
iiberging, ausbilden und zur ausschlieBSlichen erheben konnten; eine Form,
die, wie Fourier zuerst hervorgehoben!%!], den Geknechteten die Mittel zur
allmihlichen Befreiung als Klasse gibt (fournit aux cultivateurs des moyens
d’affranchissement collectif et progressif'); eine Form, die sich hierdurch
hoch iiber die Sklaverei stellt, bei der nur die sofortige Einzelfreilassung
ohne Ubergangszustand méglich (Abschaffung der Sklaverei durch sieg-
reiche Rebellion kennt das Altertum nicht) ~ wihrend in der Tat die Leib-
eignen des Mittelalters nach und nach ihre Befreiung als Klasse durch-
setzten —, wem verdanken wir das, wenn nicht threr Barbarei, kraft deren sie
es noch nicht zur ausgebildeten Sklaverei gebracht hatten, weder zur anti-
ken Arbeitssklaverei noch zur orientalischen Haussklaverei?

1 Jiefert den Ackerbauern Mittel zu ihrer kollektiven und forischreitenden Befreiung
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Alles, was die Deutschen der Rémerwelt Lebenskriftiges und Leben-
bringendes einpflanzten, war Barbarentum. In der Tat sind nur Barbaren
fihig, eine an verendender Zivilisation laborierende Welt zu verjiingen.
Und die oberste Stufe der Barbarei, zu der und in der die Deutschen sich

vor der Vélkerwanderung emporgearbeitet, war gerade die giinstigste fiir
diesen Prozef}. Das erklirt alles.
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IX

Barbarei und Zivilisation

Wir haben jetzt die Auflésung der Gentilverfassung an den drei grofien
Einzelbeispielen der Griechen, Rémer und Deutschen verfolgt. Unter-
suchen wir zum Schluf} die allgemeinen 6konomischen Bedingungen, die
die gentile Organisation der Gesellschaft auf der Oberstufe der Barbarei
bereits untergruben und mit dem Eintritt der Zivilisation vollstindig be-
seitigten. Hier wird uns Marx’ ,Kapital“ ebenso notwendig sein wie Mor-
gans Buch,

Hervorgewachsen auf der Mittelstufe, weitergebildet auf der Oberstufe
der Wildheit, erreicht die Gens, soweit unsre Quellen dies beurteilen lassen,
ihre Bliitezeit auf der Unterstufe der Barbarei. Mit dieser Entwicklungs-
stufe also beginnen wir.

Wir finden hier, wo uns die amerikanischen Rothiute als Beispiel dienen
miissen, die Gentilverfassung vollkommen ausgebildet. Ein Stamm hat sich
in mehrere, meistens zwer® Gentes gegliedert; diese urspriinglichen Gentes
zerfallen mit steigender Volkszahl jede in mehrere Tochtergentes, gegen-
iiber denen die Muttergens als Phrairie erscheint; der Stamm selbst spaltet
sich in mehrere Stimme, in deren jedem wir die alten Gentes grofenteils
wiederfinden; ein Bund umschlieBt wenigstens in einzelnen Fillen die ver-
wandten Stimme. Diese einfache Organisation geniigt vollkommen den ge-
sellschaftlichen Zustinden, denen sie entsprungen ist. Sie ist weiter nichts
als deren eigne, naturwiichsige Gruppierung, sie ist imstande, alle Kon-~
flikte auszugleichen, die innerhalb der so organisierten Gesellschaft ent-
springen kénnen. Nach auflen gleicht der Krieg aus; er kann mit Vernich-
tung des Stamms endigen, nie aber mit seiner Unterjochung. Es ist das
Groflartige, aber auch das Beschrinkte der Gentilverfassung, daf} sie fiir
Herrschaft und Knechtung keinen Raum hat. Nach innen gibt es noch

B

1(1884) fehlt: meistens zwei
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keinen Unterschied zwischen Rechten und Pflichten; die Frage, ob Teil-
nahme an den éffentlichen Angelegenheiten, Blutrache oder deren Sithnung, -
ein Recht oder eine Pflicht sei, besteht fiir den Indianer nicht; sie wiirde
1hm ebenso absurd vorkommen wie die: ob Essen, Schlafen, Jagen ein Recht
oder eine Pflicht sei. Ebensowenig kann eine Spaltung des Stammes und der
Gens 1n verschiedne Klassen stattfinden. Und dies fithrt uns auf Unter-
suchung der 8konomischen Basis des Zustandes.

Die Bevslkerung ist duBlerst diinn: verdichtet nur am Wohnort des
Stamms, um den in weitem Kreise zunichst das Jagdgebiet liegt, dann der
neutrale Schutzwald, der 1thn von andern Stimmen trennt. Die Teilung der
Arbeit ist rein naturwiichsig; sie besteht nur zwischen den beiden Ge-
schlechtern. Der Mann fithrt den Krieg, geht jagen und fischen, beschafft
den Rohstoff der Nahrung und die dazu nétigen Werkzeuge. Die Frau be-
sorgt das Haus und die Zubereitung der Nahrung und Kleidung, kocht,
webt, niht. Jedes von beiden ist Herr auf seinem Gebiet: der Mann im
Walde, die Frau im Hause. Jedes ist Eigentiimer der von ihm verfertigten
und gebrauchten Werkzeuge: der Mann der Waffen, des Jagd~ und Fisch-
zeugs, die Frau des Hausrats. Die Haushaltung ist kommunistisch fiir
mehrere, oft viele Familien.* Was gemeinsam gemacht und genutzt wird,
ist gemeinsames Eigentum: das Haus, der Garten, das Langboot. Hier also,
und nur hier noch, gilt das von Juristen und Okonomen der zivilisierten
Gesellschaft angedichtete ,selbstbearbeitete Eigentum®, der letzte verlogne
Rechtsvorwand, auf den das heutige kapitalistische Eigentum sich noch
stiitzt.

Aber die Menschen blieben nicht iiberall auf dieser Stufe stehn. In
Asien fanden sie Tiere vor, die sich zihmen und gezihmt weiterziichten
LieBen. Die wilde Biiffelkuh mufite erjagt werden, die zahme lieferte jihr-
lich ein Kalb und Milch obendrein. Eine Anzahl der vorgeschrittensten
Stimme — Arier, Semiten, vielleicht auch schon Turanier — machten erst
die Zihmung, spiter nur noch die Ziichtung und Wartung von Vieh zu
ihrem Hauptarbeitszweig. Hirtenstimme sonderten sich aus von der iibri-
gen Masse der Barbaren: erste grofle gesellschaftliche Teilung der Arbeit. Die
Hirtenstimme produzierten nicht nur mehr, sondern auch andre Lebens-
mittel als die iibrigen Barbaren. Sie hatten nicht nur Milch, Milchprodukte
und Fleisch in gréfferen Massen vor diesen voraus, sondern auch Hiute,

* Besonders an der Nordwestkiiste Amerikas, siche Bancroft. Bei den Haidahs auf
Konigin Charlottes Insel kommen Haushaltungen bis zu 700 Personen unter einem
Dache vor. Bei den Nootkas lebten ganze Stimme unter einem Dache.
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Wolle, Ziegenhaare und die mit der Masse des Rohstoffs sich vermehrenden
Gespinste und Gewebe. Damit wurde ein regelmifliger Austausch zum
erstenmal méglich. Auf fritheren Stufen kénnen nur gelegentliche Aus-
tiusche stattfinden; besondre Geschicklichkeit in der Verfertigung von
Waften und Werkzeugen kann zu voriibergehender Arbeitsteilung fithren.
So sind unzweifelhafte Reste von Werkstitten fiir Steinwerkzeuge aus dem
spiteren Steimnzeitalter an vielen Orten gefunden worden; die Kiinstler, die
hier ihre Geschicklichkeit ausbildeten, arbeiteten wahrscheinlich, wie noch
die stindigen Handwerker indischer Gentilgemeinwesen, fiir Rechnung der
Gesamtheit. Keinenfalls konnte auf dieser Stufe ein andrer Austausch als
der innerhalb des Stammes entstehn, und dieser blieb ausnahmsweises
Ereignis. Hier dagegen, nach der Ausscheidung der Hirtenstimme, finden
wir alle Bedingungen fertig zum Austausch zwischen den Gliedern ver-
schiedner Stimme, zu seiner Ausbildung und Befestigung als regelmiflige
Institution. Urspriinglich tauschte Stamm mit Stamm, durch die gegen-
seitigen Gentilvorsteher; als aber die Herden anfingen in Sondereigentum?
iiberzugehn, iiberwog der Einzelaustausch mehr und mehr und wurde end-
lich einzige Form. Der Hauptartikel aber, den die Hirtenstimme an ihre
Nachbarn im Tausch abgaben, war Vieh; Vieh wurde die Ware, in der alle
andren Waren geschitzt und die iiberall gern im Austausch gegen jene ge-
nommen wurde — kurz, Vieh erhielt Geldfunktion und tat Gelddienste schon
auf dieser Stufe. Mit solcher Notwendigkeit und Raschheit entwickelte sich
schon im Anbeginn des Warenaustausches das Bediirfnis einer Geldware.

Der Gartenbau, den asiatischen Barbaren der Unterstufe wahrscheinlich
fremd, kam spitestens in der Mittelstufe bei ihnen auf, als Vorliufer des
Feldbaus. Das Klima der turanischen Hochebene 1t kein Hirtenleben zu
ohne Futtervorrite fiir den langen und strengen Winter; Wiesenbau und
Kultur von Kornfrucht war also hier Bedingung. Dasselbe gilt fiir die
Steppen nérdlich vom Schwarzen Meer. Wurde aber erst die Kornfrucht
fiir das Vieh gewonnen, so wurde sie bald auch menschliche Nahrung. Das
bebaute Land blieb noch Stammeseigentum, anfinglich der Gens, spiter
von dieser den Hausgenossenschaften, endlich? den einzelnen zur Benut-
zung iiberwiesen; sie mochten gewisse Besitzrechte daran haben, mehr aber
auch nicht.

Von den industriellen Errungenschaften dieser Stufe sind zwei beson-
ders wichtig. Die erste ist der Webstuhl, die zweite die Schmelzung von
Metallerzen und die Verarbeitung der Metalle. Kupfer und Zinn und die

1 (1884) Privateigentum ~ 2 (1884) fehlt: den Hausgemeinschaften, endlich
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aus beiden zusammengesetzte Bronze waren weitaus die wichtigsten; die
Bronze lieferte brauchbare Werkzeuge und Waffen, konnte aber die Stein-
werkzeuge nicht verdringen; dies war nur dem Eisen méglich, und Eisen
zu gewinnen, verstand man noch nicht. Gold und Silber fingen an, zu
Schmuck und Zierat verwandt zu werden, und miissen schon hoch im Wert
gestanden haben gegeniiber Kupfer und Bronze.

Die Steigerung der Produktion in allen Zweigen - Viehzucht, Ackerbau,
hiusliches Handwerk ~ gab der menschlichen Arbeitskraft die Fahigkeit,
ein groBeres Produkt zu erzeugen, als zu ihrem Unterhalt erforderlich war.
Sie steigerte gleichzeitig die tigliche Arbeitsmenge, die jedem Mitglied der
Gens, der Hausgemeinde oder der Einzelfamilie zufiel. Die Einschaltung
neuer Arbeitskrifte wurde wiinschenswert. Der Krieg lieferte sie: Die
Kriegsgefangnen wurden in Sklaven verwandelt. Die erste grofie gesell-
schaftliche Teilung der Arbeit zog mit ihrer Steigerung der Produktivitit
der Arbeit, also des Reichtums, und mit ihrer Erweiterung des Produktions-
feldes, unter den gegebnen geschichtlichen Gesamtbedingungen, die Skla-
verei mit Notwendigkeit nach sich. Aus der ersten groBien gesellschaftlichen
Arbeitsteilung entsprang die erste grofie Spaltung der Gesellschaft in zwei
Klassen: Herren und Sklaven, Ausbeuter und Ausgebeutete.

Wie und wann die Herden aus dem Gemeinbesitz des Stammes oder der-
Gens in das Eigentum der einzelnen Familienhiupter iibergegangen, dar-
iiber wissen wir bis jetzt nichts. Es mufl aber im wesentlichen auf dieser
Stufe geschehn sein. Mit den Herden nun und den iibrigen neuen Reich-
tiimern kam eine Revolution iiber die Familie. Der Erwerb war immer Sache
des Mannes gewesen, die Mittel zum Erwerb von thm produziert und sein
Eigentum. Die Herden waren die neuen Erwerbsmittel, ihre anfingliche
Zihmung und spitere Wartung sein Werk. Ihm gehorte daher das Vieh,
ihm die gegen Vieh eingetauschten Waren und Sklaven. All der Uberschu8,
den der Erwerb jetzt lieferte, fiel dem Manne zu; die Frau genofl mit davon,
aber sie hatte kein Teil am Eigentum. Der ,wilde“ Krieger und Jiger war
im Hause zufrieden gewesen mit der zweiten Stelle, nach der Frau; der
nsanftere“ Hirt, auf seinen Reichtum pochend, dringte sich vor an die erste
Stelle und die Frau zuriick an die zweite. Und sie konnte sich nicht be-
klagen. Die Arbeitsteilung in der Familie hatte die Eigentumsverteilung
zwischen Mann und Frau geregelt; sie war dieselbe geblieben; und doch
stellte sie jetzt das bisherige hiusliche Verhiltnis auf den Kopf, lediglich
weil die Arbeitsteilung auBerhalb der Familie eine andre geworden war.
Dieselbe Ursache, die der Frau ihre frithere Herrschaft im Hause gesichert:
ithre Beschrinkung auf die Hausarbeit, dieselbe Ursache sicherte jetzt die
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Herrschaft des Mannes im Hause: die Hausarbeit der Frau verschwand
jetzt neben der Erwerbsarbeit des Mannes; diese war alles, jene eine un-
bedeutende Beigabe. Hier zeigt sich schon, daf} die Befreiung der Frau, ithre
Gleichstellung mit dem Manne, eine Unmdglichkeit ist und bleibt, solange
die Frau von der gesellschaftlichen produktiven Arbeit ausgeschlossen und
auf die hiusliche Privatarbeit beschrinkt bleibt. Die Befrejung der Frau
wird erst moglich, sobald diese auf grofiem, gesellschaftlichem Maf3stab an
der Produktion sich beteiligen kann, und die hiusliche Arbeit sie nur noch
ir unbedeutendem Maf in Anspruch nimmt. Und dies ist erst maglich ge-
worden durch die moderne grofie Industrie, die nicht nur Frauenarbeit auf
groBer Stufenleiter zulift, sondern férmlich nach ihr verlangt, und die auch
die private Hausarbeit mehr und mehr in eine dffentliche Industrie aufzu-
I5sen strebt.

Mit der faktischen Herrschaft des Mannes im Hause war die letzte
Schranke seiner Alleinherrschaft gefallen. Diese Alleinherrschaft wurde be-
stitigt und verewigt durch Sturz des Mutterrechts, Einfithrung des Vater-
rechts, allmihlichen Ubergang der Paarungsehe in die Monogamie. Damit
aber kam ein Rif} in die alte Gentilordnung: Die Einzelfamilie wurde eine
Macht und erhob sich drohend gegeniiber der Gens.

Der nichste Schritt fithrt uns auf die Oberstufe der Barbarei, die Periode,
in der alle Kulturvélker thre Heroenzeit durchmachen: die Zeit des eisernen
Schwerts, aber auch der eisernen Pflugschar und Axt. Das Eisen war dem
Menschen dienstbar geworden, der letzte und wichtigste aller Rohstoffe, die
eine geschichtlich umwilzende Rolle spielten, der letzte ~ bis auf die Kar-
toffel. Das Eisen schuf den Feldbau auf gréferen Flichen, die Urbar-
machung ausgedehnterer Waldstrecken; es gab dem Handwerker Werkzeug
von einer Hirte und Schneide, der kein Stein, kein andres bekanntes Metall
widerstand. Alles das allmihlich; das erste Eisen war oft noch weicher als
Bronze. So verschwand die Steinwaffe nur langsam; nicht nur im ,Hilde-
brandslied“ ™3, auch noch bei Hastingst*3*) im Jahre 1066 kamen noch
Steinixte ins Gefecht. Aber der Fortschritt ging nun unaufhaltsam, weni-
ger unterbrochen und rascher vor sich. Die mit steinernen Mauern, Tiir-
men und Zinnen steinerne oder Ziegelhiuser umschlieflende Stadt wurde
Zentralsitz des Stamms oder Stimmebundes; ein gewaltiger Fortschritt in
der Baukunst, aber auch ein Zeichen vermehrter Gefahr und Schutz-
bediirftigkeit. Der Reichtum wuchs rasch, aber als Reichtum einzelner; die
Weberei, die Metallbearbeitung und die andern, mehr und mehr sich son-
dernden Handwerke entfalteten steigende Mannigfaltigkeit und Kunst-
fertigkeit der Produktion; der Landbau lieferte neben Korn, Hiilsenfriich-
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ten und Obst jetzt auch Ol und Wein, deren Bereitung man gelernt hatte.
So mannigfache Tatigkeit konnte nicht mehr von demselben einzelnen aus-
geiibt werden; die zweite grofe Teilung der Arbeit trat ein: Das Handwerk
sonderte sich vom Ackerbau. Die fortwihrende Steigerung der Produktion
und mit ihr der Produkivitit der Arbeit erhshte den Wert der mensch-
lichen Arbeitskraft; die Sklaverei, auf der vorigen Stufe noch entstehend
und sporadisch, wird jetzt wesentlicher Bestandteil des Gesellschafts-
systems; die Sklaven héren auf, einfache Gehiilfen zu sein, sie werden dut-
zendweise zur Arbeit getrieben auf dem Feld und in der Werkstatt. Mit der
Spaltung der Produktion in die zwei groflen Hauptzweige, Ackerbau und
Handwerk, entsteht die Produktion direkt fiir den Austausch, die Waren-
produktion; mit ihr der Handel, nicht nur im Innern und an den Stammes-
grenzen, sondern auch schon iiber See. Alles dies aber noch sehr unent-
wickelt; die edlen Metalle fangen an, vorwiegende und allgemeine Geldware
zu werden, aber noch ungepriigt, nur nach dem noch unverkleideten Ge-
wicht sich austauschend.

Der Unterschied von Reichen und Armeren tritt neben den von Freien
und Sklaven — mit der neuen Arbeitsteilung eine neue Spaltung der Gesell-
schaft in Klassen. Die Besitzunterschiede der einzelnen Familienhiupter
sprengen die alte kommunistische Hausgemeinde iiberall, wo sie sich bis
dahin erhalten; mit ihr die gemeinsame Bebauung des Bodens fiir Rechnung
dieser Gemeinde. Das Ackerland wird den einzelnen Familien zunichst auf
Zeit, spiter ein fiir allemal zur Nutzung iiberwiesen, der Ubergang in volles
Privateigentum vollzieht sich allmahlich und parallel mit dem Ubergang der
Paarungsehe in Monogamie. Die Einzelfamilie fingt an, die wirtschaftliche
Einheit in der Gesellschaft zu werden.

Die dichtere Bevélkerung nétigt zu engerem Zusammenschlielen nach
innen wie nach auflen. Der Bund verwandter Stimme wird iiberall eine
Notwendigkeit; bald auch schon ihre Verschmelzung, damit die Verschmel-
zung der getrennten Stammesgebiete zu einem Gesamtgebiet des Volks.
Der Heerfiihrer des Volks - rex, basileus, thiudans — wird unentbehrlicher,
stindiger Beamter. Die Volksversammlung kommt auf, wo sie nicht schon
bestand. Heerfiihrer, Rat, Volksversammlung bilden die Organe der zu einer
militirischen Demokratie fortentwickelten Gentilgesellschaft. Militarisch —
denn der Krieg und die Orgamisation zum Krieg sind jetzt regelmifige
Funktionen des Volkslebens geworden. Die Reichtiimer der Nachbarn rei-
zen die Habgler von Vélkern, bei denen Reichtumserwerb schon als einer
der ersten Lebenszwecke erscheint. Sie sind Barbaren: Rauben gilt thnen
fiir leichter und selbst fiir ehrenvoller als Erarbeiten. Der Krieg, frither nur
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gefiihrt zur Rache fiir Ubergriffe oder zur Ausdehnung des unzureichend
gewordnen Gebiets, wird jetzt des bloflen Raubs wegen gefiihrt, wird ste~
hender Erwerbszweig. Nicht umsonst starren die driuenden Mauern um die
neuen befestigten Stidte: In ihren Griben gihnt das Grab der Gennl-
verfassung, und ihre Tiirme ragen bereits hinein in die Zivilisation. Und
ebenso geht es im Innern. Die Raubkriege erhshen die Macht des obersten
Heerfithrers wie die der Unterfiihrer; die gewohnheitsmifige Wahl der
Nachfolger in denselben Familien geht, namentlich seit Einfithrung des
Vaterrechts, allmahlich iiber in erst geduldete, dann beanspruchte, endlich
usurpierte Erblichkeit; die Grundlage des Exrbksnigtums und des Erbadels
1st gelegt. So reifien sich die Organe der Gentilverfassung allmihlich los von
ihrer Wurzel im Volk, in Gens, Phratrie, Stamm, und die ganze Gentl-
verfassung verkehrt sich in ihr Gegenteil: Aus einer Organisation von Stim-
men zur freien Ordnung ihrer eignen Angelegenheiten wird sie eine Organi-
sation zur Pliinderung und Bedriickung der Nachbarn, und dementsprechend
werden ihre Organe aus Werkzeugen des Volkswillens zu selbstindigen Or-
ganen der Herrschaft und Bedriickung gegeniiber dem eignen Volk. Das
aber wire nie moglich gewesen, hitte nicht die Gier nach Reichtum die
Gentilgenossen gespalten in Reiche und Arme, hitte nicht ,die Eigentums-
differenz innerhalb derselben Gens die Einheit der Interessen verwandelt
in Antagonismus der Gentilgenossen” (Marx), und hitte nicht die Aus-
dehnung der Sklaverei bereits angefangen, die Erarbeitung des Lebens-
unterhalts fiir nur sklavenwiirdige Titigkeit, fiir schimpflicher gelten zu
lassen als den Raub.

Damit sind wir angekommen an der Schwelle der Zivilisation. Sie wird
erdffnet durch einen neuen Fortschritt der Teilung der Arbeit. Auf der
untersten Stufe produzierten die Menschen nur direkt fiir eignen Bedarf;
die etwa vorkommenden Austauschakte waren vereinzelt, betrafen nur den
zufillig sich einstellenden UberfluBl. Auf der Mittelstufe der Barbarei fin-
den wir bei Hirtenvélkern in dem Vieh schon einen Besitz, der bei einer
gewissen GroBe der Herde regelmifig einen Uberschufl iiber den eignen
Bedarf liefert, zugleich eine Teilung der Arbeit zwischen Hirtenvélkern und
zuriickgebliebnen Stimmen ohne Herden, damit zwei nebeneinander be-
stehende verschiedne Produktionsstufen, und damit die Bedingungen eines
regelmifiigen Austausches. Die Oberstufe der Barbarei liefert uns die wei-
tere Arbeitsteilung zwischen Ackerbau und Handwerk, damit Produktion
eines stets wachsenden Teils der Arbeitserzeugnisse direkt fiir den Aus-
tausch, damit Erhebung des Austausches zwischen Einzelproduzenten zu
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einer Lebensnotwendigkeit der Gesellschaft. Die Zivilisation befestigt und
steigert alle diese vorgefundnen Arbeitsteilungen, namentlich durch Schir-
fung des Gegensatzes von Stadt und Land (wobei die Stadt das Land sko-
nomisch beherrschen kann, wie im Altertum, oder auch das Land die Stadt,
wie im Mittelalter), und fiigt dazu eine dritte, ihr eigentiimliche, ent-
scheidend wichtige Arbeitsteilung: Sie erzeugt eine Klasse, die sich nicht
mehr mit der Produktion beschiftigt, sondern nur mit dem Austausch der
Produkte — die Kaufleute. Alle bisherigen Ansitze zur Klassenbildung hat-
ten es noch ausschliefilich mit der Produkiion zu tun; sie schieden die bei
der Produktion beteiligten Leute in Leitende und Ausfithrende, oder aber
in Produzenten auf groferer und auf kleinerer Stufenleiter. Hier tritt zum
erstenmal eine Klasse auf, die, ohne an der Produktion irgendwie Anteil zu
nehmen, die Leitung der Produkiion im ganzen und grofien sich erobert und
die Produzenten sich skonomisch unterwirft; die sich zum unumginglichen
Vermittler zwischen je zwei Produzenten macht und sie beide ausbeutet.
Unter dem Vorwand, den Produzenten die Miihe und das Risiko des Aus-
tausches abzunehmen, den Absatz 1hrer Produkie nach entfernten Markten
auszudehnen, damit die niitzlichste Klasse der Bevilkerung zu werden, bildet
sich eine Klasse von Parasiten aus, echten gesellschaftlichen S¢hmarotzer-.
tieren, die als Lohn fiir sehr geringe wirkliche Leistungen sowohl von der
heimischen wie von der fremden Produktion den Rahm abschspft, rasch
enorme Reichtiimer und entsprechenden gesellschaftlichen Einflufl erwirbt,
und eben deshalb wihrend der Periode der Zivilisation zu immer neuen
Ehren und immer gréfierer Beherrschung der Produktion berufen ist, bis sie
endlich auch selbst ein eignes Produkt zutage férdert — die periodischen
Handelskrisen. )

Auf unsrer vorliegenden Entwicklungsstufe hat die junge Kaufmann-
schaft allerdings noch keine Ahnung von den groflen Dingen, die ihr bevor-
stehn. Aber sie bildet sich und macht sich unentbehrlich, und das geniigt.
Mit ihr aber bildet sich aus das Mefallgeld, die geprigte Miinze, und mit
dem Metallgeld ein neues Mittel zur Herrschaft des Nichtproduzenten iiber
den Produzenten und seine Produktion. Die Ware der Waren, die alle andern.
Waren im Verborgnen in sich enthilt, war entdeckt, das Zaubermittel, das
sich nach Belieben in jedes wiinschenswerte und gewiinschte Ding verwan-
deln kann. Wer es hatte, beherrschte die Welt der Produktion, und wer
hatte es vor allen? Der Kaufmann. In seiner Hand war der Kultus des Gel-
des sicher. Er sorgte dafiir, daf} es offenbar wurde, wie sehr alle Waren, da-
mit alle Warenproduzenten, sich anbetend in den Staub werfen mufiten vor
dem Geld. Er bewies es prakiisch, wie sehr alle andern Formen des Reich-

11 Marx/Engels, Werke, Bd. 21
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tums nur selber bloBler Schein werden gegeniiber dieser Verksrperung des
Reichtums als solchem. Nie wieder ist die Macht des Geldes aufgetreten in
solch urspriinglicher Roheit und Gewaltsamkeit wie in dieser ihrer Jugend-
periode. Nach dem Warenkauf fiir Geld kam der Geldvorschuf}, mit diesem
der Zins und der Wucher. Und keine Gesetzgebung spiterer Zeit wirft den
Schuldner so schonungs~ und rettungslos zu den Fiilen des wucherischen
Gliubigers wie die altathenische und altrémische — und beide entstanden
spontan, als Gewohnheitsrechte, ohne andern als den skonomischen Zwang.

Neben den Reichtum an Waren und Sklaven, neben den Geldreichtum
trat nun auch der Reichtum an Grundbesitz. Das Besitzrecht der einzelnen
an den ihnen urspriinglich von Gens oder Stamm iiberlassenen Boden-
parzellen hatte sich jetzt soweit befestigt, daB diese Parzellen ihnen erb-
eigentiimlich gehdrten. Wonach sie in der letzten Zeit vor allem gestrebt,
das war die Befretung von dem Anrecht der Gentilgenossenschaft an die
Parzelle, das ihnen eine Fessel wurde. Die Fessel wurde sie los — aber bald
nachher auch das neue Grundeigentum. Volles, freies Eigentum am Boden,
das hie} nicht nur Méglichkeit, den Boden unverkiirzt und unbeschrankt
zu besitzen, das hieB auch Méglichkeit, ihn zu verduflern. Solange der Bo-
den Gentileigentum, existierte diese Méglichkeit nicht. Als aber der neue
Grundbesitzer die Fessel des Obereigentums der Gens und des Stamms
endgiiltig abstreifte, zernD ér auch das Band, das ihn bisher unlsslich mit
dem Boden verkniipft hatte. Was das hief3, wurde ithm klargemacht durch
das mit dem Privateigentum gleichzeitig erfundne Geld. Der Boden konnte
nun Ware werden, die man verkauft und verpfandet. Kaum war das Grund-
eigentum eingefiihrt, so war auch die Hypothek schon erfunden (sieh
Athen). Wie der Hetirismus und die Prostitution an die Fersen der Mono-
gamie, so klammert sich von nun an die Hypothek an die Fersen des Grund-
eigentums. [hr habt das volle, freie, verduBerliche Grundeigentum haben
wollen, nun wohl, ihr habt’s ~ tu I'as voulu, George Dandin!*

So ging mit Handelsausdehnung, Geld und Geldwucher, Grundeigen-
tum und Hypothek die Konzentration und Zentralisation des Reichtums in
den Hinden einer wenig zahlreichen Klasse rasch voran, daneben die stei-
gende Verarmung der Massen und die steigende Masse der Armen. Die
neue Reichtumsaristokratie, soweit sie nicht schon von vornherein mit dem
alten Stammesadel zusammengefallen war, dringte ihn endgiiltig in den
Hintergrund (in Athen, in Rom, bei den Deutschen). Und neben dieser
Scheidung der Freien in Klassen nach dem Reichtum ging besonders in

2 Du hast es nicht besser gewollt, George Dandin! %2
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Griechenland eine ungeheure Vermehrung der Zahl der Sklaven*, deren er-
zwungne Arbeit die Grundlage bildete, auf der sich der Uberbau der gan-
zen Gesellschaft erhob.

Sehen wir uns nun danach um, was unter dieser gesellschaftlichen Um-
wilzung aus der Gentilverfassung geworden war. Gegeniiber den neuen
Elementen, die ohne ihr Zutun emporgewachsen, stand sie ohnmiichtig da.
Thre Voraussetzung war, dafl die Glieder einer Gens, oder doch eines Stam-
mes, auf demselben Gebiet vereinigt saflen, es ausschhieflich bewohnten.
Das hatte lingst aufgehsrt. Uberall waren Gentes und Stimme durchein-
andergeworfen, iiberall wohnten Sklaven, Schutzverwandte, Fremde mit-
ten unter den Biirgern. Die erst gegen Ende der Mittelstufe der Barbarei
erworbene Sefhaftigkeit wurde immer wieder durchbrochen durch die von
Handel, Erwerbsverinderung, Grundbesitzwechsel bedingte Beweglich-
keit und Verinderlichkeit des Wohnsitzes. Die Genossen der Gentilkérper
konnten nicht mehr zusammentreten zur Wahrnehmung ihrer eignen ge-
meinsamen Angelegenheiten; nur unwichtige Dinge, wie die religissen
Feiern, wurden noch notdiirftig besorgt. Neben den Bediirfnissen und In-
teressen, zu deren Wahrung die Gentilkérper berufen und befihigt, waren
aus der Umwilzung der Erwerbsverhiltnisse und der daraus folgenden
Anderung der gesellschaftlichen Gliederung neue Bediirfnisse und Inter-
essen entstanden, die der alten Gentilordnung nicht nur fremd waren, son-
dern sie in jeder Weise durchkreuzten. Die Interessen der durch Teilung
der Arbeit entstandnen Handwerkergruppen, die besondern Bediirfnisse
der Stadt im Gegensatz zum Land, erforderten neue Organe; jede dieser
Gruppen aber war aus Leuten der verschiedensten Gentes, Phratrien und
Stimme zusammengesetzt, sie schlofl sogar Fremde ein; diese Organe mufi-
ten sich also bilden auflerhalb der Gentilverfassung, neben ihr, und damit
gegen sie. — Und wiederum in jeder Gentilksrperschaft machte sich dieser
Konflikt der Interessen geltend, der seine Spitze erreichte in der Vereini-
gung von Reichen und Armen, Wucherern und Schuldnern in derselben
Gens und demselben Stamm. - Dazu kam die Masse der neuen, den Gentil-
genossenschaften fremden Bevélkerung, die wie in Rom eine Macht im
Lande werden konnte, und dabei zu zahlreich war, um allmghlich in die

* Die Anzahl fiir Athen siche oben S.117.2 In Korinth betrug sie zur Bliitezeit der
Stadt 460 000, in Agina 470 000, in beiden Fillen die zehnfache Anzahl der freien
Biirgerbevélkerung.

1 Siche vorl, Band, S. 116
11*
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blutsverwandten Geschlechter und Stimme aufgenommen zu werden. Die~
ser Masse gegeniiber standen die Gentilgenossenschaften da als geschlossene,
bevorrechtete Kérperschaften; die urspriingliche naturwiichsige Demo-
kratie war umgeschlagen in eine gehissige Aristokratie. — SchliefSlich war
die Gentilverfassung herausgewachsen aus einer Gesellschaft, die keine
inneren Gegensitze kannte, und war auch nur einer solchen angepafit. Sie
hatte kein Zwangsmittel aufler der sffentlichen Meinung. Hier aber war
eine Gesellschaft entstanden, die kraft ihrer simtlicher &konomischer
Lebensbedingungen sich in Freie und Sklaven, in ausbeutende Reiche und
ausgebeutete Arme hatte spalten miissen, eine Gesellschaft, die diese Gegen-
sitze nicht nur nicht wieder versshnen konnte, sondern sie immer mehr auf
die Spitze treiben muBte. Eine solche Gesellschaft konnte nur bestehn ent-
weder im fortwihrenden offnen Kampf dieser Klassen gegeneinander, oder
aber unter der Herrschaft einer dritten Macht, die, scheinbar iiber den
widerstreitenden Klassen stehend, ihren offnen Konflikt niederdriickte und
den Klassenkampf hochstens auf skonomischem Gebiet, in sogenannter
gesetzlicher Form, sich ausfechten lie8. Die Gentilverfassung hatte aus-
gelebt. Sie war gesprengt durch die Teilung der Arbeit, und ihr Ergebnis,
die Spaltung der Gesellschaft in Klassen. Sie wurde ersetzt durch den Szaat.

Die drei Hauptformen, in denen der Staat sich auf den Ruinen der
Gentilverfassung erhebt, haben wir oben im einzelnen betrachtet. Athen
bietet die reinste, klassischste Form: Hier entspringt der Staat direkt und
vorherrschend aus den Klassengegensitzen, die sich innerhalb der Gentil-
gesellschaft selbst entwickeln. In Rom wird die Gentilgesellschaft eine ge-
schlossene Aristokratie inmitten einer zahlreichen, aufler ihr stehenden,
rechtlosen aber pflichtenschuldigen Plebs; der Sieg der Plebs sprengt die
alte Geschlechtsverfassung und errichtet auf ihren Triimmern den Staat,
worin Gentilaristokratie und Plebs bald beide ginzlich aufgehn. Bei den
deutschen Uberwindern des Romerreichs endlich entspringt der Staat
direkt aus der Eroberung grofier fremder Gebiete, die zu beherrschen die
Gentilverfassung keine Mittel bietet. Weil aber mit dieser Eroberung weder
ernstlicher Kampf mit der alten Bevélkerung verbunden ist noch eine fort-
geschrittnere Arbeitsteilung; weil die skonomische Entwicklungsstufe der
Eroberten und die der Eroberer fast dieselbé ist, die skonomische Basis der
Gesellschaft also die alte bleibt, deshalb kann sich die Gentilverfassung
lange Jahrhunderte hindurch in verinderter, territorialer Gestalt als Mark-
verfassung forterhalten und selbst in den spiteren Adels- und Patrizier-
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geschlechtern, ja selbst in Bauerngeschlechtern wie in Dithmarschen, eine
Zeitlang in abgeschwichter Form verjiingen.*

Der Staat ist also keineswegs eine der Gesellschaft von auflen aufge-
zwungne Macht; ebensowenig ist er ,die Wirklichkeit der sittlichen Idee®,
»das Bild und die Wirklichkeit der Vernunft“, wie Hegel behauptet.1%5
Er ist vielmehr ein Produkt der Gesellschaft auf bestimmter Entwicklungs-
stufe; er ist das Eingestindnis, dafl diese Gesellschaft sich in einen unlss-
baren Widerspruch mit sich selbst verwickelt, sich in unversshnliche Gegen-
sitze gespalten hat, die zu bannen sie ohnmichtig ist. Damit aber diese
Gegensitze, Klassen mit widerstreitenden konomischen Interessen nicht
sich und die Gesellschaft in fruchtlosem Kampf verzehren, ist eine schein-
bar iiber der Gesellschaft stehende Macht nstig geworden, die den Konflikt
dimpfen, innerhalb der Schranken der ,Ordnung® halten soll; und diese,
aus der Gesellschaft hervorgegangne, aber sich iiber sie stellende, sich ihr
mehr und mehr entfremdende Macht 1st der Staat.

Gegeniiber der alten Gentilorganisation kennzeichnet sich der Staat
erstens durch die Einteillung der Staatsangehdrigen nach dem Gebiet. Die
alten, durch Blutbande gebildeten und zusammengehaltnen Gentilgenossen-~
schaften, wie wir gesehn, waren unzureichend geworden, grofenteils weil
sie eine Bindung der Genossen an ein bestimmtes Gebiet voraussetzten und
diese lingst aufgehort hatte. Das Gebiet war geblieben, aber die Menschen
waren mobil geworden. Man nahm also die Gebietseinteilung als Ausgangs-
punkt und lie} die Biirger ihre sffentlichen Rechte und Pflichten da erfiillen,
wo sie sich niederlieflen, ohne Riicksicht auf Gens und Stamm. Diese Or-
ganisation der Staatsangehorigen nach der Ortsangehéorigkeit ist allen Staa-
ten gemeinsam. Uns kommt sie daher natiirlich vor; wir haben aber gesehn,
wie harte und langwierige Kimpfe erfordert waren, bis sie in Athen und
Rom sich an die Stelle der alten Organisation nach Geschlechtern setzen
konnte.

Das zweite ist die Einrichtung einer éffentlichen Gewalt, welche nicht
mehr unmittelbar zusammenfillt mit der sich selbst als bewaffnete Macht
organisierenden Bevélkerung. Diese besondre, sffentliche Gewalt ist nétig,
weil eine selbsttiitige bewaffnete Organisation der Bevslkerung unmaglich
geworden seit der Spaltung in Klassen. Die Sklaven gehtren auch zur

* Der erste Geschichtsschreiber, der wenigstens eine annihernde Vorstellung vom
Wesen der Gens hatte, war Niebuhr, und das ~ aber auch seine ohne weiteres mit {iber-
tragnen [rrtiimer — verdankt er seiner Bekanntschaft mit den dithmarsischen Ge-
schlechtern 1241
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Bevélkerung; die 90000 athenischen Biirger bilden gegeniiber den 365000
Sklaven nur eine bevorrechtete Klasse. Das Volksheer der athenischen
Demokratie war eine aristokratische sffentliche Gewalt gegeniiber den Skla-
ven und hielt sie im Zaum; aber auch um die Biirger im Zaum zu halten,
wurde eine Gendarmerie nétig, wie oben erzihlt. Diese sffentliche Gewalt
existiert in Jedem Staat; sie besteht nicht blof aus bewaffneten Menschen,
sondern auch aus sachlichen Anhingseln, Gefangnissen und Zwangsanstal-
ten aller Art, von denen die Gentilgesellschaft nichts wufite. Sie kann sehr
unbedeutend, fast verschwindend sein in Gesellschaften mit noch unent-
wickelten Klassengegensitzen und auf abgelegnen Gebieten, wie zeit~ und
ortsweise in den Vereinigten Staaten Amerikas. Sie verstirkt sich aber in
dem Mall, wie die Klassengegensitze innerhalb des Staats sich verschérfen
und wie die einander begrenzenden Staaten gréfler und volkreicher werden —
man sehe nur unser heutiges Europa an, wo Klassenkampf und Eroberungs-
konkurrenz die sffentliche Macht auf eine Hshe emporgeschraubt haben,
auf der sie die ganze Gesellschaft und selbst den Staat zu verschlingen droht.

Um diese ffentliche Macht aufrechtzuerhalten, sind Beitrige der
Staatsbiirger notig — die Steuern. Diese waren der Gentilgesellschaft voll-
standig unbekannt. Wir aber wissen heute genug davon zu erzihlen. Mit der
fortschreitenden Zivilisation reichen auch sie nicht mehr; der Staat zieht
Wechsel auf die Zukunft, macht Anleihen, Staafsschulden. Auch davon weifl
das alte Europa ein Liedchen zu singen.

Im Besitz der sffentlichen Gewalt und des Rechts der Steuereintreibung,
stehn die Beamten nun da als Organe der Gesellschaft iiber der Gesellschaft.
Die freie, willige Achtung, die den Organen der Gentilverfassung gezollt
wurde, geniigt ihnen nicht, selbst wenn sie sie haben kénnten; Triger einer
der Gesellschaft entfremdenden Macht, miissen sie in Respekt gesetzt wer-
den durch Ausnahmsgesetze, kraft deren sie einer besondren Heiligkeit und
Unverletzlichkeit genieflen. Der lumpigste Polizeidiener des ziwilisierten
Staats hat mehr ,Autoritit” als alle Organe der Gentilgesellschaft zusam-
mengenommen; aber der michtigste Fiirst und der grofite Staatsmann oder
Feldherr der Zivilisation kann den geringsten Gentilvorsteher beneiden um
die unerzwungne und unbestrittene Achtung, die thm gezollt wird. Der
eine steht eben mitten in der Gesellschaft; der andre 1st genstigt, etwas
vorstellen zu wollen aufler und iiber ihr.

Da der Staat entstanden ist aus dem Bediirfnis, Klassengegensitze im
Zaum zu halten, da er aber gleichzeitig mitten im Konflikt dieser Klassen
entstanden ist, so ist er in der Regel Staat der michtigsten, skonomisch
herrschenden Klasse, die vermittelst seiner auch politisch herrschende
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Klasse wird und so neue Mittel erwirbt zur Niederhaltung und Ausbeutung
der unterdriickten Klasse. So war der antike Staat vor allem Staat der
Sklavenbesitzer zur Niederhaltung der Sklaven, wie der Feudalstaat Organ
des Adels zur Niederhaltung der leibeignen und hérigen Bauern und der
moderne Reprisentativstaat Werkzeug der Ausbeutung der Lohnarbeit
durch das Kapital. Ausnahmsweise indes kommen Perioden vor, wo die
kimpfenden Klassen einander so nahe das Gleichgewicht halten, daf§ die
Staatsgewalt als scheinbare Vermittlerin momentan eine gewisse Selbstin-
digkeit gegeniiber beiden erhilt. So die absolute Monarchie des 17. und
18. Jahrhunderts, die Adel und Biirgertum gegeneinander balanciert; so der
Bonapartismus des ersten und namentlich des zweiten franzssischen Kaiser-
reichs, der das Proletariat gegen die Bourgeoisie und die Bourgeoisie gegen
das Proletariat ausspielte. Die neueste Leistung in dieser Art, bei der Herr-
scher und Beherrschte gleich komisch erscheinen, ist das neue deutsche
Reich Bismarckscher Nation: Hier werden Kapitalisten und Arbeiter gegen-
einander balanciert und gleichmifig geprellt zum Besten der verkommnen
preuflischen Krautjunker.

In den meisten geschichtlichen Staaten werden aufferdem die den Staats-
biirgern zugestandnen Rechte nach dem Vermésgen abgestuft und damit
direkt ausgesprochen, dafl der Staat eine Organisation der besitzenden
Klasse zum Schutz gegen die nichtbesitzende ist. So schon in den atheni-
schen und rémischen Vermogensklassen. So im mittelalterlichen Feudal-
staat, wo die politische Machtstellung sich nach dem Grundbesitz gliederte.
So im Wahlzensus der modernen Reprisentativstaaten. Diese politische
Anerkennung des Besitzunterschieds ist indes keineswegs wesentlich. Im
Gegentell, sie bezeichnet eine niedrige Stufe der staatlichen Entwicklung.
Die hichste Staatsform, die demokratische Republik, die in unsern moder-
nen Gesellschaftsverhiltnissen mehr und mehr unvermeidliche Notwendig-
keit wird und die Staatsform ist, in der der letzte Entscheidungskampf zwi-
schen Proletariat und Bourgeoisie allein ausgekimpft werden kann - die
demokratische Republik weif offiziell nichts mehr von Besitzunterschieden.
In ihr iibt der Reichtum seine Macht indirekt, aber um so sichrer aus.
Einerseits in der Form der direkten Beamtenkorruption, wofiir Amerika
klassisches Muster, andrerseits in der Form der Allianz von Regierung und
Bérse, die sich um so leichter vollzieht, je mehr die Staatsschulden steigen
und je mehr Aktiengesellschaften nicht nur den Transport, sondern auch
die Produktion selbst in ithren Hiinden konzentrieren und wiederum in der
Borse ithren Mittelpunkt finden. Dafiir ist aufler Amerika die neueste fran~
zbsische Republik ein schlagendes Beispiel, und auch die biedre Schweiz
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bat auf diesem Felde das ihrige geleistet. Daf3 aber zu diesem Bruderbund
von Regierung und Bérse keine demokratische Republik erforderlich, be-
weist aufler England das neue deutsche Reich, wo man nicht sagen kann,
wen das allgemeine Stimmrecht hsher gehoben hat, Bismarck oder Bleich-
réder. Und endlich herrscht die besitzende Klasse direkt mittelst des all-
gemeinen Stimmrechts. Solange die unterdriickte Klasse, also in unserm
Fall das Proletariat, noch nicht reif ist zu seiner Selbstbefreiung, solange
wird sie, der Mehrzahl nach, die bestehende Gesellschaftsordnung als die
einzig mégliche erkennen und politisch der Schwanz der Kapitalistenklasse,
ihr duferster linker Fliigel sein. In dem Maf} aber, worin sie threr Selbst-
emanzipation entgegenreift, in dem Maf} konstituiert sie sich als eigne Partei,
wihlt ithre eignen Vertreter, nicht die der Kapitalisten. Das allgemeine
Stimmrecht ist so der Gradmesser der Reife der Arbeiterklasse. Mehr kann
und wird es nie sein im heutigen Staat; aber das geniigt auch. An dem Tage,
wo das Thermometer des allgemeinen Stimmrechts den Siedepunkt bei den
Arbeitern anzeigt, wissen sie sowohl wie die Kapitalisten, woran sie sind.

Der Staat ist also nicht von Ewigkeit her. Es hat Gesellschaften gegeben,
die ohne ihn fertig wurden, die von Staat und Staatsgewalt keine Ahnung
hatten. Auf einer bestimmten Stufe der skonomischen Entwicklung, die mit
Spaltung der Gesellschaft in Klassen notwendig verbunden war, wurde
durch diese Spaltung der Staat eine Notwendigkeit. Wir nihern uns jetzt
mit raschen Schritten einer Entwicklungsstufe der Produktion, auf der das
Dasein dieser Klassen nicht nur aufgehért hat, eine Notwendigkeit zu sein,
sondern ein positives Hindernis der Produktion wird. Sie werden fallen,
ebenso unvermeidlich, wie sie frither entstanden sind. Mit thnen fillt un-
vermeidlich der Staat. Die Gesellschaft, die die Produktion auf Grundlage
freier und gleicher Assoziation der Produzenten neu organisiert, versetzt
die ganze Staatsmaschine dahin, wohin sie dann gehsren wird: ins Museum
der Altertiimer, neben das Spinnrad und die bronzene Axt.

Die Zivilisation ist also nach dem Vorausgeschickten die Entwicklungs-
stufe der Gesellschaft, auf der die Teilung der Arbeit, der aus ihr ent-
springende Austausch zwischen einzelnen und die beides zusammenfassende
Warenproduktion zur vollen Entfaltung kommen und die ganze frithere
Gesellschaft umwilzen.

Die Produktion aller fritheren Gesellschaftsstufen war wesentlich eine
gemeinsame, wie auch die Konsumtion unter direkter Verteilung der Pro-
dukte innerhalb gréfierer oder kleinerer kommumstischer Gemeinwesen
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vor sich ging. Diese Gemeinsamkeit der Produktion fand statt innerhalb
der engsten Schranken; aber sie fithrte mit sich die Herrschaft der Produzen-
ten iiber 1thren Produktionsproze und ihr Produkt. Sie wissen, was aus dem
Produkt wird: Sie verzehren es, es verldit thre Hinde nicht; und solange
die Produktion auf dieser Grundlage betrieben wird, kann sie den Produ-
zenten nicht iiber den Kopf wachsen, keine gespenstischen fremden Michte
1hnen gegeniiber erzeugen, wie dies in der Zivilisation regelmiBig und un-
vermeidlich der Fall ist.

Aber in diesen ProduktionsprozeB schiebt sich die Teilung der Arbeit
langsam ein. Sie untergribt die Gemeinsamkeit der Produktion und An-
eignung, sie erhebt die Aneignung durch einzelne zur itberwiegenden Regel
und erzeugt damit den Austausch zwischen einzelnen — wie, das haben wir
oben untersucht. Allmihlich wird die Warenproduktion herrschende Form.

Mit der Warenproduktion, der Produktion nicht mehr fiir eignen Ver-
brauch, sondern firr den Austausch, wechseln die Produkte notwendig die
Hinde. Der Produzent gibt sein Produkt im Tausch weg, er weif3 nicht mehr,
was daraus wird. Sowie das Geld, und mit dem Geld der Kaufmann, als
Vermittler zwischen die Produzenten tritt, wird der Austauschprozefl noch
verwickelter, das schliefSliche Schicksal der Produkte noch ungewisser. Der
Kaufleute sind viele, und keiner von ithnen weif3, was der andre tut. Die
Waren gehn nun schon nicht blo8 von Hand zu Hand, sie gehn auch von
Markt zu Markt; die Produzenten haben die Herrschaft iiber die Gesamt-
produkiion ihres Lebenskreises verloren und die Kaufleute haben ste nicht
iitberkommen. Produkte und Produktion verfallen dem Zufall.

Aber Zufall, das ist nur der eine Pol eines Zusammenhangs, dessen and-~
rer Pol Notwendigkeit heifit. In der Natur, wo auch der Zufall zu herrschen
scheint, haben wir lingst auf jedem einzelnen Gebiet die innere Notwendig-
keit und Gesetzmifligkeit nachgewiesen, die in diesem Zufall sich durch-
setzt. Was aber von der Natur, das gilt auch von der Gesellschaft. Je mehr
eine gesellschaftliche Tatigkeit, eine Reihe gesellschaftlicher Vorginge der
bewufiten Kontrolle der Menschen zu michtig wird, ihnen iiber den Kopf
wichst, je mehr sie dem puren Zufall iiberlassen scheint, desto mehr setzen
sich in diesem Zufall die ihr eigentiimlichen, innewohnenden Gesetze wie
mit Naturnotwendigkeit durch. Solche Gesetze beherrschen auch die Zu-
filligkeiten der Warenproduktion und des Warenaustausches; dem einzel-
nen Produzenten und Austauschenden stehn sie gegeniiber als fremde, an-
fangs sogar unerkannte Michte, deren Natur erst mithsam erforscht und er-
griindet werden muf}. Diese skonomischen Gesetze der Warenproduktion
modifizieren sich mit den verschiednen Entwicklungsstufen dieser Produk-
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tionsform; im ganzen und grofien aber steht die gesamte Periode der Zivi-
lisation unter ihrer Herrschaft. Und noch heute beherrscht das Produkt die
Produzenten; noch heute wird die Gesamtproduktion der Gesellschaft ge-
regelt, nicht durch gemeinsam iiberlegten Plan, sondern durch blinde Ge-
setze, die sich geltend machen mit elementarer Gewalt, in letzter Instanz
in den Gewittern der periodischen Handelskrisen.

Wir sahen oben, wie auf einer ziemlich frithen Entwicklungsstufe der
Produktion die menschliche Arbeitskraft befahigt wird, ein betrichtlich
groBeres Produkt zu Liefern, als zum Unterhalt der Produzenten erforderlich
ist, und wie diese Entwicklungsstufe in der Hauptsache dieselbe ist, auf der
Teilung der Arbeit und Austausch zwischen einzelnen aufkommen. Es
dauerte nun nicht lange mehr, bis die grofie ,, Wahrheit“ entdeckt wurde,
daf} auch der Mensch eine Ware sein kann; daf} die menschliche Kraft?!
austauschbar und vernutzbar ist, indem man den Menschen in einen Skla-
ven verwandelt. Kaum hatten die Menschen angefangen auszutauschen, so
wurden sie auch schon selbst ausgetauscht. Das Aktivum wurde zum Passi-
vum, die Menschen mochten wollen oder nicht.

Mit der Sklaverei, die unter der Zivilisation 1hre vollste Entfaltung er-
hielt, trat die erste grofie Spaltung der Gesellschaft ein in eine ausbeutende
und eine ausgebeutete Klasse. Diese Spaltung dauerte fort wihrend der
ganzen zivilisierten Periode. Die Sklaverei ist die erste, der antiken Welt
eigentiimliche Form der Ausbeutung; ihr folgt die Leibeigenschaft im
Mittelalter, die Lohnarbeit in der neueren Zeit. Es sind dies die drei grofien
Formen der Knechtschaft, wie sie fiir die drei groflen Epochen der Zivili-
sation charakteristisch sind; offne, und neuerdings verkleidete, Sklaverei
geht stets danebenher.

Die Stufe der Warenproduktion, womit die Zivilisation beginnt, wird
skonomisch bezeichnet durch die Einfithrung 1. des Metallgeldes, damit
des Geldkapitals, des Zinses und Wuchers; 2. der Kaufleute als vermitteln-
der Klasse zwischen den Produzenten; 3. des Privatgrundeigentums und
der Hypothek und 4. der Sklavenarbeit als herrschender Produktionsform.
Die der Zivilisation entsprechende und mit 1hr definitiv zur Herrschaft
kommende Familienform ist die Monogamie, die Herrschaft des Mannes
iiber die Frau, und die Einzelfamilie als wirtschaftliche Einheit der Gesell-
schaft. Die Zusammenfassung der zivilisierten Gesellschaft ist der Staat,
der in allen mustergiiltigen Perioden ausnahmslos der Staat der herrschen-
den Klasse ist und in allen Fillen wesentlich Maschine zur Niederhaltung

1(1834) Arbeitskraft
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der unterdriickten, ausgebeuteten Klasse bleibt. Bezeichnend fiir die Zivi-
lisation ist noch: einerseits die Fixierung des Gegensatzes von Stadt und
Land als der Grundlage der gesamten gesellschaftlichen Arbeitsteilung;
andrerseits die Einfithrung der Testamente, wodurch der Eigentiimer auch
noch iiber seinen Tod hinaus iiber sein Eigentum verfiigen kann. Diese der
alten Gentilverfassung direkt ins Gesicht schlagende Einrichtung war in
Athen bis auf Solon unbekannt; in Rom ist sie schon friih elngefuhrt wann,
wissen wir nicht™; bei den Deutschen fiihrten die Pfaffen sie ein, damit der
biedre Deutsche sein Erbteil der Kirche ungehindert vermachen kénne.

Mit dieser Grundverfassung hat die Zivilisation Dinge vollbracht, denen
die alte Gentilgesellschaft nicht im entferntesten gewachsen war. Aber sie
hat sie vollbracht, indem sie die schmutzigsten Triebe und Leidenschaften
der Menschen in Bewegung setzte und auf Kosten seiner ganzen iibrigen
Anlagen entwickelte. Die platte Habgier war die treibende Seele der Zivili-
sation von ihrem ersten Tag bis heute, Reichtum und abermals Reichtum
und zum drittenmal Reichtum, Reichtum nicht der Gesellschaft, sondern
dieses einzelnen lumpigen Individuums, ihr einzig entscheidendes Ziel.
Wenn ihr dabei die steigende Entwicklung der Wissenschaft, und zu wieder-
holten Perioden die hschste Bliite der Kunst in den Schof3 gefallen ist, so
doch nur, weil ohne diese die volle Relchtumserrungenschaft unsrer Zeit
nicht méglich gewesen wire.

Da die Grundlage der Zivilisation die Ausbeutung einer Klasse durch
eine andre Klasse ist, so bewegt sich ihre ganze Entwicklung in einem fort-
dauernden Widerspruch. Jeder Fortschritt der Produktion ist gleichzeitig
ein Riickschritt in der Lage der unterdriickten Klasse,d. h. der grofien Mehr-
zahl. Jede Wohltat fiir die einen ist notwendig ein Ubel fiir die andern,
jede neue Befreiung der einen Klasse eine neue Unterdriickung fiir eine
andre Klasse. Den schlagendsten Beweis dafiir liefert die Einfiithrung der

* Lassalles ,System der erworbenen Rechte” dreht sich im zweiten Teil hauptsich~
lich um den Satz, das rdmische Testament sei so alt wie Rom selbst, es habe fiir die
romische Geschichte nie ,eine Zeit ohne Testament gegeben®; das Testament sei viel-
mehr in vorrdmischer Zeit aus dem Kultus der Verstorbenen entstanden. Lassalle, als
gldubiger Althegelianer, leitet die rémischen Rechtsbestimmungen ab nicht aus den ge-
sellschaftlichen Verhaltnissen der Rémer, sondern aus dem ,spekulativen Begriff* des
Willens, und kommt dabei zu jener total ungeschichtlichen Behauptung. Man kann
sich dariiber nicht wundern in einem Buch, das auf Grund desselben spekulativen Be-
griffs zu dem Ergebnis kommt, bei der rémischen Erbschaft sei die Ubertragung des
Vermaégens reine Nebensache gewesen. Lassalle glaubt nicht nur an die Illusionen der
rémischen Juristen, besonders der fritheren Zeit; er iibergipfelt sie noch.
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Maschinerie, deren Wirkungen heute weltbekannt sind. Und wenn bei den
Barbaren der Unterschied von Rechten und Pflichten, wie wir sahen, noch
kaum gemacht werden konnte, so macht die Zivilisation den Unterschied
und Gegensatz beider auch dem Blodsinnigsten klar, indem sie einer Klasse
so ziemlich alle Rechte zuweist, der andern dagegen so ziemlich alle Pflich-
ten.

Das soll aber nicht sein. Was fiir die herrschende Klasse gut ist, soll gut
sein fiir die ganze Gesellschaft, mit der die herrschende Klasse sich iden-
tifiziert. Je weiter also die Zivilisation fortschreitet, je mehr ist sie genétigt,
die von ihr mit Notwendigkeit geschaffnen Ubelstinde mit dem Mantel
der Liebe zu bedecken, sie zu beschonigen oder wegzuleugnen; kurz eine
konventionelle Heuchelei einzufithren, die weder fritheren Gesellschafts-
formen noch selbst den ersten Stufen der Zivilisation bekannt war und die
zuletzt in der Behauptung gipfelt: Die Ausbeutung der unterdriickten
Klasse werde betrieben von der ausbeutenden Klasse einzig und allein im
Interesse der ausgebeuteten Klasse selbst; und wenn diese das nicht ein-
sehe, sondern sogar rebellisch werde, so sei das der schnédeste Undank
gegen die Wohltiter, die Ausbeuter.®

Und nun zum SchluBl Morgans Urteil iiber die Zivilisation:

»Seit dem Eintritt der Zivilisation ist das Wachstum des Reichtums so ungeheuer
geworden, seine Formen so verschiedenartig, seine Anwendung so umfassend und seine
Verwaltung so geschickt im Interesse der Eigentiimer, dafl dieser Reichtum, dem Volk
gegeniiber, eine nicht zu bewdltigende Macht geworden ist. Der Menschengeist steht ratlos
und gebannt da vor seiner eignen Schépfung. Aber dennoch wird die Zeit kommen, wo
die menschliche Vernunft erstarken wird zur Herrschaft iiber den Reichtum, wo sie
feststellen wird sowohl das Verhiltnis des Staats zu dem Eigentum, das er schiitzt, wie
die Grenzen der Rechte der Eigentiimer. Die Interessen der Gesellschaft gehn den
Einzelinteressen absolut vor, und beide miissen in ein gerechtes und harmonisches Ver-
hiltnis gebracht werden. Die blofle Jagd nach Reichtum ist nicht die Endbestimmung
der Menschheit, wenn anders der Fortschritt das Gesetz der Zukunft bleibt, wie er es
war fiir die Vergangenheit. Die seit Anbruch der Zivilisation verflossene Zeit ist nur
ein kleiner Bruchteil der verflossenen Lebenszeit der Menschheit; nur ein kleiner

* Ich beabsichtigte anfangs, die brillante Kritik der Zivilisation, die sich in den
Werken Charles Fouriers zerstreut vorfindet, neben diejenige Morgans und meine eigne
zu stellen. Leider fehlt mir die Zeit dazu. Ich bemerke nur, daB8 schon bei Fourier
Monogamie und Grundeigentum als Hauptkennzeichen der Zivilisation gelten und dafl
er sie eien Krieg des Reichen gegen den Armen nennt. Ebenfalls findet sich bei ihm
schon die tiefe Einsicht, daB in allen mangelhaften, in Gegensiitze gespaltenen Gesell-
schaften Einzelfamilien (les familles incohérentes) die wirtschaftlichen Einheiten sind,
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Bruchteil der ibr noch bevorstehenden. Die Auflssung der Gesellschaft steht drohend
vor uns als Abschluf} einer geschichtlichen Laufbahn, deren einziges Endziel der Reich-
tum ist; denn eine solche Laufbahn enthilt die Elemente ihrer eignen Vernichtung.
Demokratie in der Verwaltung, Briiderlichkeit in der Gesellschaft, Gleichheit der
Rechte, allgemeine Erziehung werden die nichste hohere Stufe der Gesellschaft ein-
wethen, zu der Erfahrung, Vernunft und Wissenschaft stetig hinarbeiten. Sie wird eine
Wiederbelebung sein ~ aber in hoherer Form — der Freiheit, Gleickheit und Briiderlichheit
der alten Gentes.” (Morgan, .Ancient Society“, p.552.)




552 Anhang und Register

% Der 24.Februar 1848 war der Tag, an dem die Monarchie Louis-Philippes in Frankreich
gestiirzt wurde.
Nach Erhalt der Nachricht vom Sieg der Februarrevolution in Frankreich befahl Niko~
laus I. dem Kriegsminister eine teilweise Mobilmachung fiir Ruiland zur Vorbereitung
des Kampfes gegen die Revolution in Europa. 22

22 Die Artikelserie ,,Die schlesische Milliarde* von Wilhelm Wolff — Freund und Mitkimp-
fer von Marx und Engels ~ wurde in der ,,Neuen Rheinischen Zeitung" Nr. 252, 255, 256,
258, 264, 270-272 und 281 in der Zeit vom 22.Mirz bis 25.April 1849 veroflentlicht.
1886 wurden diese Artikel mit geringen Anderungen und einer Einleitung von Engels
als Broschiire herausgegeben (siehe vorl. Band, S. 238-247). Eine ausfiihrliche Rezension
der Artikel gibt Engels in seiner Arbeit ,, Wilhelm Wolff“ (siche Band 19 unserer Ausgabe,
S.53-88). 22

3 Siehe den Artikel ,An die Arbeiter Kélns* in der ,Neuen Rheinischen Zeitung" Nr. 301
vom 19. Mai 1849 mit der Unterschrift der Redaktion (Band 6 unserer Ausgabe, S.519). 23

*  Kolnische Zeitung" - Tageszeitung, die von 1802 bis 1945 in K&ln erschien; in der
Revolutionsperiode 1848/49 und wihrend der darauffolgenden Reaktion verteidigte sie
die feige, verrdterische Politik der preufischen liberalen Bourgeoisie und fiihrte einen
stindigen erbitterten Kampf gegen die ,Neue Rheinische Zeitung®. 23

26 Am 13. Juni 1849 hatte die kleinbiirgerliche Bergpartei (Montagne) aus Protest gegen die
Entsendung franzésischer Truppen nach Italien zur Unterdriickung der Revolution zu
einer friedlichen Demonstration in Paris aufgerufen. Laut Artikel V der franzésischen
Verfassung war es verboten, franzésische Truppen gegen die Freiheit anderer Volker
einzusetzen. Das Scheitern dieser Demonstration, die durch Truppen auseinandergejagt
wurde, machte den Bankrott der kleinbiirgerlichen Demokratie in Frankreich offensicht-
lich. Nach dem 13. Juni wurden viele Fiihrer der Bergpartei und auslandische kleinbiirger-
liche Demokraten verhaftet oder gezwungen, Frankreich zu verlassen. 23 219

26 Uber Engels’ Teilnahme am badisch-pfalzischen Aufstand 1849 in der von Willich ge-
fiihrten Freiwilligentruppe siche seine Arbeit ,Die deutsche Reichsverfassungskam~
pagne” (Band 7 unserer Ausgabe, S. 109-197). 24

27 Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats" zahlt zu den grundlegen-
den Werken des Marxismus. Diese Schrift ist eine wissenschaftliche Analyse der Ge-
schichte der Menschheit in den frithesten Etappen ihrer Entwicklung; sie deckt den
Prozefl des Zerfalls der Urgemeinschaft und die Herausbildung der auf Ausbeutung be-
ruhenden Klassengesellschaft auf, zeigt die allgemeinen Charakterziige dieser Gesell-
schaft und legt die Besonderheiten in der Entwicklung der Familienverhiltnisse in den
verschiedenen sozialskonomischen Formationen dar. Sie enthiillt ferner die Entstehung
und den Klassencharakter des Staates und weist die historische Notwendigkeit seines
Absterbens nach dem endgiiltigen Sieg der klassenlosen kommunistischen Gesellschaft
nach.

Engels schrieb den , Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats*“ in der
Zeit von Ende Marz bis Ende Mai 1884. Bei der Durchsicht der Manuskripte von Marx
hatte er einen 1880/1881 von Marx angefertigten ausfithrlichen Konspekt des Buches
»Ancient society” von dem fortschrittlichen amerikanischen Gelehrten L.H.Morgan
gefunden; dieser Konspekt enthielt viele kritische Bemerkungen und eigene Thesen von
Marx sowie Erginzungen aus anderen Quellen. Nachdem Engels diesen Konspekt ge-
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lesen und sich davon iiberzeugt hatte, dal Morgans Buch die von Marx und ithm aus-
gearbeitete materialistische Geschichtsauffassung und die von ihnen dargelegten Ansichten
iiber die Urgemeinschaft bestitigte, hielt er es fiir notwendig, unter weitgehender Beriick-
sichtigung der Bemerkungen von Marx sowie verschiedener in Morgans Buch enthal-
tener Schlufffolgerungen und Tatsachen eine spezielle Arbeit zu diesen Problemen zu
schreiben. Engels betrachtete dies ,gewissermafien als die Vollfiihrung eines Vermicht-
nisses" von Marx. Bei der Abfassung seiner Schrift stiitzte sich Engels auf die Ergebnisse
seiner eigenen Forschungen auf dem Gebiet der Geschichte Griechenlands und Roms,
Altirlands, der alten Germanen usw. (siehe u. a. die Arbeiten ,Die Mark®, ,Zur Ur-
geschichte der Deutschen” und ,Frankische Zeit” in Band 19 unserer Ausgabe).

Urspriinglich wollte Engels seine Schrift in der legalen theoretischen Zeitschrift der
deutschen Sozialdemokratie ,Neue Zeit“ versffentlichen; er gab diesen Plan jedoch spiter
auf in der Erwigung, daf} seine Arbeit wegen ihres politischen Inhalts unter den Bedin-
gungen des Sozialistengesetzes in Deutschland nicht gedruckt werden kénne. Das Buch
erschien Anfang Oktober 1884 in Ziirich. In der ersten Zeit behinderten die deutschen
Behérden seine Verbreitung, jedoch konnten die folgenden, unverinderten Auflagen
(zweite 1886, dritte 1889) bereits in Stuttgart herausgebracht werden; 1885 erschien es
in polnischer, rumianischer und italienischer Sprache. Die italienische Ubersetzung redi-
gierte Engels selbst, ebenfalls die 1888 erschienene dinische Ubersetzung. Die Erstaus- -
gabe des ,Ursprungs der Familie* wurde auch in die serbische Sprache iibersetzt.

Nachdem Engels neues Material zur Geschichte der Urgemeinschaft zusammengetra-
gen hatte, begann er 1890 mit der Vorbereitung einer neuen Ausgabe. Im Verlauf der
Arbeit studierte er alle Neuerscheinungen zu dieser Frage, insbesondere die Veréffent-
lichungen des russischen Gelehrten M. M. Kowalewski. Auf Grund der neuen Erkennt-
nisse, vor allem auf dem Gebiet der Archiologie und Ethnographie, nahm er am urspriing-
lichen Text viele Anderungen und Verbesserungen vor und machte wesentliche Zusitze,
besonders in Kapitel I ,Die Familie*. Die wesentlichsten Anderungen gegeniiber der
Erstausgabe sind in FuBnoten vermerkt. Die Anderungen und genaueren Formulierun-
gen berithrten jedoch nicht Engels’ Schlufifolgerungen, die durch die neuen Erkenntnisse
der Wissenschaft nur bestitigt wurden und auch spiter nichts an Bedeutung verloren.
Der weitere Fortschritt der Wissenschaft bewies die Richtigkeit der von Engels ent~
wickelten Thesen, wenn es auch verschiedenen dem Buche Morgans entnommenen Ein-
zelheiten vom Standpunkt der heutigen wissenschaftlichen Erkenntnisse an einer gewissen
Klarheit mangelt.

Die vierte, verbesserte und ergiinzte Auflage des ,, Ursprungs der Familie* erschien im
November 1891 in Stuttgart (auf dem Titelblatt 1892); danach sind keinerlei Anderungen
mehr an diesem Werk vorgenommen worden. Engels schrieb fiir diese Auflage ein neues
Vorwort (siche vorl. Band, S. 473-483), das auch als selbstindiger Artikel unter dem
Titel ,Zur Urgeschichte der Familie" (siche Band 22 unserer Ausgabe) versffentlicht wor-
den ist. _ )

Zu Engels’ Lebzeiten erschienen noch zwei Auflagen (die fiinfte 1892, die sechste 1894),
die lediglich ein Wiederabdruck der vierten Auflage waren. Diese Auflage diente auch
als Grundlage fiir die ersten Ubersetzungen ins Franzésische (1893 — die Ubersetzung
wurde von Laura Lafargue redigiert und von Engels durchgesehen -), ins Bulgarische
(1893), ins Spanische (1894); in englischer Sprache erschien das Buch erst 1902. In rus-
sischer Sprache wurde der ,Ursprung der Familie* erstmalig 1894 in St.Petersburg
herausgegeben; der Ubersetzung lag die vierte deutsche Auflage zugrunde. Es war das
erste Werk von Engels, daslegal in Ruflland erschien. Spiter wurde es wiederholt in ver-
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schiedenen Sprachen herausgebracht; besonders grofle Verbreitung fand es in der ganzen

Welt nach dem Sieg der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution. 25
28 Morgan, ,Ancient society”, London 1877, S. 19. 30

29 Pueblo — Bezeichnung fiir eine Gruppe indianischer Stimme, die in Neu-Mexiko (im
heutigen Siidwesten der USA und Nord-Mexiko) lebten und durch eine gemeinsame
Geschichte und Kultur miteinander verbunden waren. Diese Bezeichnung, die von dem
spanischen Wort pueblo (Volk, Siedlung, Ort) stammt, gaben ihnen die spanischen Er-
oberer wegen des besonderen Charakters ihrer Siedlungen, deren kastenfsrmige, iiber-und
nebeneinander geschachtelte Hauser zu einem Komplex verschmolzen waren; sie beher-
bergten bis zu Tausenden von Menschen. Die Bezeichnung Pueblo wurde auch auf die
Ortschaften dieser Stimme angewandt. 33 94

30 Jlias - beriihmte altgriechische epische Dichtung, die Homer, dem sagenhaften Dichter
der Antike, zugeschrieben wird. 34

31 Engels benutzte fiir seine Arbeit folgende Biicher McLennans: ,Primitive marriage. An
Inquiry into the origin of the form of capture in marriage ceremonies”, Edinburgh 1865;
»Studies in ancient history comprising a reprint of ,Primitive marriage. An inquiry into
the origin of the form of capture in marriage ceremonies’, London 1876. Wahrend der
Vorbereitung der vierten Auflage des ,,Ursprungs der Familie“ (1892) studierte er u. a.
die 1886 in London und New York erschienene Neuauflage des letztgenannten Buchs
von McLennan. 37

3 Morgan, ,Ancient society, London 1877, S. 435. 38

38 Siehe Bachofen, ,Das Mutterrecht. Eine Untersuchung iiber die Gynaikokratie der alten
Welt nach ihrer religidsen und rechtlichen Natur®, Stuttgart 1861. 39

3 Giraud-Teulon zitiert diese AuBerung Saussures in seinem Buch ,Les origines du mariage

et de la famille*, Genf und Paris 1884, S. XV. 40
35 Letourneau, ,L’évolution du mariage et de la famille”, Paris 1888, S.41. 40

36 Engels zitiert Espinas nach dem Buch von Giraud-Teulon, S. 518 (siche Anm. 34),1in dem
als Anhang ein Ausschnitt dieser Arbeit enthalten ist. 40 -

37 Westermarck, , The history of human marriage“, London und New York 1891, S. 70/71.
43

38 Dieser Brief von Marx, den Engels in seinem Brief vom 11.April 1884 an Kautsky er-
wihnt, 1st nicht erhalten geblieben. 43

3% Engels bezieht sich auf Richard Wagners Operntrilogie ,,Der Ring des Nibelungen®, die
der Komponist nach dem skandinavischen Epos ,Edda“ und dem ,Nibelungenlied”
selbst schrieb. (Siche ,Die Walkiire. Erster Tag aus der Trilogie: Der Ring des Nibe-
lungen®, zweiter Aufzug).

»Nibelungenlied" — bedeutendes deutsches Heldenepos, auf der Grundlage deutscher
Mythen und Sagen aus der Zeit der sogenannten Vélkerwanderung (3.~5. Jh. u. Z.) ge-
schaffen. In der uns iiberlieferten Form entstand das Epos um das 12. Jahrhundert. 44 323

40 Edda“ - eine Sammlung von mythologischen Heldensagen und Liedern der skandina-
vischen Vélker; sie ist erhalten geblieben in Form einer aus dem 13. Jahrhundert stam-
menden Handschrift, die 1643 von dem islandischen Bischof Sveinsson entdeckt wurde

(die ,altere Edda“), sowie in Form einer Abhandlung iiber die Dichtung der Skalden,
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die zu Beginn des 13. Jahrhunderts von dem Dichter und Chronisten Snorri Sturluson
verfafit worden war (die ,jiingere Edda*“). Die Lieder der Edda widerspiegeln die skan-
dinavische Gesellschaft in der Periode des Verfalls der Gentilordnung und der Vélker-
wanderung. In ihnen begegnen wir Gestalten und Fabeln aus den Uberlieferungen der
alten Germanen.

»Ogisdrecka” ~ ein Lied aus der ,ilteren Edda“, das zu den lteren Texten der Samm-
lung 2ahlt. Engels zitiert hier Stellen aus den Strophen 32 und 36 dieses Liedes. 44 )

41 Asen und Vanen — Géottergeschlechter der skandinavischen Mythologie.
»Ynglinga Saga” - erste der 16 Sagen {iber die norwegischen Kénige von der ilteren
Zeit bis zum Ausgang des 12, Jahrhunderts aus dem Buch ,Heimskringla®, das der islén-
dische Dichter und Chronist Snorri Sturluson in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts
verfafite. [hm liegen Chroniken iiber die norwegischen Konige sowie isliandische und
norwegische Stammessagen zugrunde. Engels zitiert hier aus Kapitel 4 dieser Saga. 44

42 Morgan, ,Ancient society”, London 1877, S. 425. 45
4% Bachofen, ,Das Mutterrecht”, Stuttgart 1861, S. XXIII, 385 u. a. 46
“4 Cisar, ,Der gallische Krieg“, Buch V, Kap. 14, 47

45 australisches Klassensystem — die Heiratsklassen oder Ehegruppen, in die sich die meisten
australischen Stimme aufteilten. Es gab vier Heiratsklassen, von denen jede in einen
mannlichen und einen weiblichen Teil zerfiel. Zwischen den vier Klassen waren be-~
stimmte Vorschriften zur Regelung der Eheschliefung festgesetzt, d. h. die Manner
einer Gruppe konnten nur eine Ehe mit Frauen einer bestimmten anderen Gruppe ein-

gehen. 47

48 Morgan, ,Systems of consanguinity and affinity of the human family“, Washington 1781.
49 85

47 Morgan, »Ancient society”, London 1877, S. 459. 52

48 Engels zitiert den Brief Arthur Wrights nach Morgans Buch ,Ancient society“, London
1877, S. 455. Der vollstindige Text des Briefes (datiert vom 19.Mai 1874, nicht wie bei
Morgan von 1873) wurde verdffentlicht in der Zeitschrift ,American Anthropologist”,
New Series, Menasha, Wisconsin, USA 1933, Nr. 1, S. 138-140. 54

49 Bancroft, , The native races of the pacific states of North America“, Vol. 1, Leipzig 1875,
S. 352/353. 55

50 Saturnalien — zu Ehren des romischen Cottes Saturn — z. Zt. der Wintersonnenwende
nach Beendigung der Landarbeiten - gefeiertes altrémisches Volksfest. Wahrend dieses
Festes, an dem die Sklaven teilnehmen und am Tisch der Freien sitzen durften, wurden
Massenessen und Orgien veranstaltet; es herrschte freier Geschlechtsverkehr. Das Wort
wSaturnalien” wurde zum Begriff fiir ziigellose Gelage und Orgien. 35

51 Es handelt sich um die sog. Guadaluper Sentenz vom 21. April 1486, den dritten Schieds-
spruch des spanischen Konigs Ferdinand V. (des Katholischen). Der Bauvernaufstand in
Katalonien zwang den Konig zu Zugestindnissen an die Bauern, und er trat als Ver-
mittler zwischen den aufstindischen Bauern und den Feudalherren auf. Der Schieds-
spruch sah vor die Aufhebung der Hérigkeit und der ,.iiblen Gebrauche® (u. a. das Recht
der ersten Nacht, Abgaben des zukiinftigen Brautigams bzw. der Braut) unter der Be-
dingung des Loskaufs. 57
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52 Morgan, ,Ancient society”, London 1877, S. 465/466. 61
53 Morgan, ,Ancient society”, London 1877, S. 470. 61

54 Siche Maxim Kowalewski, ,Perwobietnoje Prawa®, Wiepusk 1, Rod, Moskau 1886. In
dieser Arbeit stiitzt sich Kowalewski auf die Versflentlichungen von Orchanski (1875)
und Jefimenko (1878) zu Fragen der Familiengenossenschaften in Rufiland. 62

% Prawda des Jaroslaw nennt man den ersten Teil der ltesten Fassung der ,Russkaja
Prawda®, der Gesetzsammlung der Alten Rus, die im 11. und 12.Jahrhundert auf der
Grundlage des Gewohnheitsrechts jener Zeit entstanden war und die konomischen und
sozialen Bezichungen der damaligen Gesellschaft zum Ausdruck brachte. 62

% dalmatinische Gesetze ~ eine Sammlung von Gesetzen, die vom 15. bis 17. Jahrhundert
in Poljica (Gebiet in Dalmatien) Giiltigkeit besaflen und unter der Bezeichnung Poljizzer
Statut bekannt waren. 63

57 Heusler, ,Institutionen des Deutschen Privatrechts®, Bd. 2, Leipzig 1886, S. 271. 63

58 Die Bemerkung Nearchos” wird erwahnt in Strabos ,Geographie®, Fiinfzehntes Buch,
Kapitel 1. 63

5 Calpullis ~ Hausgenossenschaft bei den Indianern Mexikos z. Zt. der spanischen Erobe-
rung. Jede Hausgenossenschaft, deren Mitglieder alle gleicher Herkunft waren, besafl
gemeinsam ein Stiick Land, das weder enteignet noch unter Erben aufgeteilt werden
konnte. Uber die Calpullis berichtet Alonzo de Zurita in seiner Arbeit ,Rapport sur les
différentes classes de chefs de Ia Nouvelle-Espagne, sur leslois, les moeurs des habitants,
sur les impéts établis avant et depuis la conquéte, etc., etc.”, die erstmalig veréffentlicht
wurde in dem Buch ., Voyages, relations et mémoires originaux pour servir 1'histoire de la
découverte de I'’Amérique, publiés pour la premiére fois en frangais, par H. Ternaux-

Compans®, Paris 1840, T. 11, S.50-64. 63

0 Cunow, ,Die altperuanischen Dorf- und Markgenossenschaften®, in der Zeitschrift , Das
Ausland” vom 20. und 27. Oktober sowie 3. November 1890,

»Das Ausland. Ueberschau der neuesten Forschungen auf dem Gebiete der Natur-,

Erd- und Vélkerkunde” — erschien von 1828 bis 1893 (anfangs tiglich, seit 1853 wéchent-~
lich), von 1873 an wurde sie in Stuttgart herausgegeben. 63

81 Engels bezieht sich hier auf den Artikel 230 des 1804 unter Napoleon I. eingefiihrten Code

civil des Frangais. 65
62 Schoemann, ,,Griechische Alterthiimer®, Bd. 1, Berlin 1855, S. 268. 66

8 Spartiaten — Vollbiirger des alten Sparta.
Heloten — urspriinglich die von den eingewanderten Spartanern unterworfenen Ur-
einwohner des siidlichen Peloponnes. Die Heloten, die Sklaven des spartanischen Staates
waren, muBten fiir die herrschende Klasse, die Spartiaten, die Acker bestellen und deren

Ertriige bis zur Halfte abliefern. 66

84 Wachsmuth, ,Hellenische Alterthumskunde aus dem Gesichtspunkte des Staates, Zwei-
ter Theil, zweite Abtheilung, Halle 1830, S.77. 67

85 Karl Marx/Friedrich Engels, ,Die deutsche Ideologie* (siche Band 3 unserer Ausgabe,
5.31). 68

66 Morgan, »Ancient society”, London 1877, 5. 504. 68
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87 Hierodulen - im alten Griechenland und in den griechischen Kolonien Sklaven und
Sklavinnen, die den Tempeln gehdrten. Die. weiblichen Hierodulen widmeten sich an
vielen Orten, besonders in den Stidten Vorderasiens und in Korinth, der Tempelprosti-
tution. 69

88 Tacitus, ,Germania”, Kap. 18 und 19. 71

89 SinngemaB zitiert aus Fouriers , Théorie de 'unité universelle”, Vol. 3. In: CBuvres com-
plétes, T. 4, Paris 1841, S.120. Die Erstausgabe dieses Werkes erschien unter dem
Titel , Traité del"association domestique-agricole®, T. 1-2, Paris-London 1822. 73

% Daphnis und Chloe” - altgriechischer Hirtenroman aus dem 2. bis 3. Jahrhundert; itber
den Verfasser, Longos, ist nichts bekannt. 78

7 Gutrun* (,Kudrun®) - mittelhochdeutsche epische Dichtung des 13. Jahrhunderts. 79

7 Maine, ,Ancient law: its connection with the early history of society, and its relation to
modern ideas”, London 1866, S. 170; die Erstausgabe dieses Werks erschien 1861 in
London. 80

% Karl Marx/Friedrich Engels, ,Manifest der Kommunistischen Partei”, Kapitel 1 (siche
Band 4 unserer Ausgabe, S. 462-474). 80

™ Morgan, ,Ancient society”, London 1877, S. 491/492. 84

™ Morgan, ,Ancient society”, London 1877, S. 85/86. 89

% Esist hier von der Eroberung Mexikos durch die Spanier 1519~1521 die Rede, 90
77 Morgan, ,,Ancient society”, London 1877, S. 115. 92

%  Neutrale Nation nannte man im 17.Jahrhundert den Kriegsbund einiger mit den
Irokesen verwandter Indianerstimme, die am Nordufer des Eriesees lebten. Diese Be-~
zeichnung erhielt der Kriegsbund von den franzssischen Kolonisatoren, weil er in den
Kriegen zwischen den Stimmen der Irokesen und Huronen Neutralitit bewahrte. 96

 Engels bezieht sich hier auf den nationalen Befreiungskampf der Zulus und Nubier gegen
die englischen Kolonisatoren. Die Zulus, die im Januar 1879 von den Englindern iiber-
fallen worden waren, leisteten unter Fithrung von Cetewayo ein halbes Jahr lang erbitter~
ten Widerstand. Dank der iiberlegenen militdrischen Ausriistung gelang es den Eng-
landern, nach einigen Schlachten die Zulus zu besiegen. Endgiiltig wurden die Zulus 1887
der englischen Herrschaft unterworfen, wobei die Englénder den Bruderkrieg zwischen
den Zulustimmen, den sie provoziert hatten, ausnutzten.

Der nationale Befreiungskampf der Nubier, Araber und anderer Volksstimme des
Sudans unter Fithrung des muselmanischen Propheten Mohammed Achmed, der sich
selbst ,Mahdi“, d. h. ,Retter”, nannte, begann 1881. Einen Héhepunkt erreichte dieser
Kampf 1883/1884, als fast das gesamte Territorium des Sudans von den bereits in den
siebziger Jahren eingedrungenen englischen Kolonisatoren befreit worden war. Im Ver-
laufe des Kampfes bildete sich ein selbstandiger, zentralisierter Mahdi-Staat. Exst gegen
1899 gelang es den Englindern, auf Grund der inneren Schwiche des Staates ~ die Folge
ununterbrochener Kriege und Zwistigkeiten zwischen den Stimmen — und dank ihrer
iiberlegenen militirischen Ausriistung, den Sudan zu erobern. 96

8 Grote, ,,A history of Greece”, Vol. 3, London 1869, S.54-55; die Erstausgabe dieses Wer-
kes ~ Vol. 1-12 - erschien von 1846 bis 1856 in London. 98
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81 Engels bezieht sich auf die Gerichtsrede Demosthenes’ gegen Eubulides, in der von dem
alten Brauch gesprochen wird, auf den gemeinsamen Begrabnisplitzen nur Blutsverwandte
zu beerdigen. 98

82 Engels bezieht sich hier auf eine Stelle aus dem uns nicht erhalten gebliebenen Werk des
altgriechischen Philosophen Dikdarchos, die angefiihrt ist bei Wilhelm Wachsmuth, ,Hel-
lenische Alterthumskunde aus dem Gesichtspunkte des Staates”, Exster Theil, erste Ab-
theilung, Halle 1826, S. 312. 99

8% Becker, ,Charikles, Bilder altgriechischer Sitte. Zur genaueren Kenntniss des griechischen
Privatlebens®, Zweiter Theil, Leipzig 1840, S. 447. 99

8 Grote, ,A history of Greece®, Vol. 3, London 1869, S. 66, 100

85 Grote, ,A history of Greece“, Vol. 3, London 1869, S. 60. 101

8 Grote, ,A history of Greece*, Vol. 2, London 1869, S. 58-59. 101

87 Homer, ,1lias“, Zweiter Gesang. 101

88 Dionysios von HalikarnaB, , Urgeschichte der Romer*, Zweites Buch, Kap. 12. 102

89 Schoemann, ,Griechische Althertiimer“, Bd. 1, Berlin 1855, S. 27. 103

9 Morgan, ,Ancient society”, London 1877, S.248. 103

81 Homer, ,llias“, Zweiter Gesang. 104

92 Thukydides, ,Geschichte des Peloponnesischen Krieges®, Buch I, Kap. 13. 105

% Aristoteles, ,Politik“, Drittes Buch, Kap. 10. 105

94 Es ist hier die Rede von der vierten Klasse der athentschen Biirger, den Theten (Freie,

aber Besitzlose), die das Recht erhielten, 6ffentliche Amter zu bekleiden; ein Teil der Quel-

len schreibt diese Neuerung Aristides (5.Jh. v.u. Z.) zu. 113

Hinweis auf die sog. Metéken - Auslander, die stindig in Athen lebten. Trotz ihrer per-

sonlichen Freiheit galten sie als rechtlose Fremde, die weder 8ffentliche Amter bekleiden,

an der Volksversammlung teilnehmen noch unbewegliches Eigentum besitzen durften.

In der Hauptsache waren sie Handwerker und Handeltreibende. Die Metsken waren ver-

pflichtet, eine besondere Kopfsteuer zu zahlen; sie konnten sich nur durch Vermittlung
threr sog. Beschiitzer aus den Reihen der Vollbiirger an die Verwaltungsorgane wenden.
114

% In den Jahren 510-507 v. u. Z. stand Kleisthenes, aus dem Geschlecht der Alkmeoniden
stammend, an der Spitze des Kampfes des athenischen Demos gegen die Herrschaft des
alten Gentiladels. Der Sieg, den die Aufstindischen errangen, wurde durch die Gesetze
Kleisthenes', die den letzten Rest der Gentilverfassung beseitigten, gesichert. 114

%7 Morgan, ,Ancient society”, London 1877, S. 271. 115

9

8

@

®

Im Jahre 560 v. u. Z. riB Pisistratos (Peisistratos), aus einem verarmten aristokratischen
Geschlecht stammend, die Macht in Athen an sich und errichtete eine Diktatur (Tyrannis).
Diese Herrschaftsform bestand mit Unterbrechung (Pisistratus wurde zweimal aus Athen
verjagt, kehrte jedoch beide Male zuriick) auch nach seinem Tode (527) bis zur Vertrei-
bung seines Sohnes Hippias (510); bald danach errichtete Kleisthenes in Athen die Skla-
venhalterdemokratie. Die den Interessen der kleinen und mittleren Grundbesitzer ent-
sprechende Politik Pisistratos’ untergrub die Stellung des Gentiladels, hatte aber keine
ernsthaften Veranderungen in der politischen Struktur des athenischen Staates zur

Folge. 116
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9 Die Gesetze der zwolf Tafeln sind das dlteste Denkmal des rémischen Rechts, aufgestellt
in der Mitte des 5. Jahrhunderts v. u. Z. im Ergebnis des Kampfes der Plebejer gegen die
Patrizier. Sie sind im Grunde nichts weiter als eine Aufzeichnung des im damaligen Rom
iiblichen Gewohnheitsrechts. Die in zwdlf Erztafeln eingeschnittenen Gesetze wider-
spiegeln die Vermagensdifferenzierung innerhalb der rémischen Gesellschaft, die Entwick-
lung der Sklaverei und die Herausbildung des Sklavenhalterstaats. 117

100 Dje Schlacht im Teutoburger Walde (im Jahre 9 u. Z.) zwischen den gegen die rémischen
Eindringlinge sich erhebenden Germanenstimmen und den rémischen Truppen unter
Fiithrung von Varus endete mit der vélligen Vernichtung des rémisches Heeres. Varus

beging Selbstmord. 118

101 Appius Claudius wurde fiir das Jahr 451-450 v. u. Z. in ein aus zehn Mannern bestehen-
des Kollegium zur Aufzeichnung der Gesetze (Dezemvirn) gewihlt. Das Kollegium
besaBl auflerordentliche Gewalt. Nach Ablauf der festgesetzten Frist versuchten die De-
zemvirn mit Appius Claudius, durch Usurpation die Macht des Kollegiums auch auf das
Jahr 449 auszudehnen. Die Willkiir und die GewaltmaBinahmen der Dezemvirn, insbe-
sondere des Appius Claudius, riefen jedoch einen Aufstand der Plebejer hervor, der zum
Sturz der Dezemvirn fithrte; Appius Claudius wurde ins Gefangnis geworfen, wo er bald
darauf starb.

Der zweite Punische Krieg (218—201 v. u. Z.) war einer der Kriege, der zwischen den
beiden groBten Sklavenhaltersfaaten des Altertums — Rom und Karthago — um die Herr-
schaft im westlichen Mittelmeergebiet, die Eroberung neuer Territorien und die Ge-
winnung von Sklaven gefithrt wurde. Der Krieg endete mit der Niederlage Karthagos.
119

102 Iy seinem Buche ,Rémische Alterthiimer®, Bd. 1, Berlin 1856, S. 195, bezieht sich Lange
auf Ph. E.Huschkes Dissertation ,De privilegiis Fecenae Hispalae senatusconsulto con-

cessis” (Liv. XXXIX, 19), Géttingen 1822, 122

108 Theodor Mommsen, ,Rémische Geschichte®, Bd. 1, Erstes Buch, Kap. 6; die erste Aus-
gabe des genannten Werkes (Bd. 1) erschien 1854 in Leipzig. 123

104 Dje Eroberung von Wales durch die Englander war 1283 abgeschlossen, Wales bewahrte
sich jedoch weiter seine Autonomie; Mitte des 16, Jahrhunderts wurde es vollstindig mit
England vereint. 127

105 Engels arbeitete 1869/1870 an einem grofien, unvollendet gebliebenen Werk, das der
Geschichte Irlands gewidmet war (das Fragment dieses Werkes siehe Band 16 unserer
Ausgabe, S. 459-498). Im Zusammenhang mit dem Studium der Geschichte der Kelten
studierte Engels auch die altwalisischen Gesetze. 128

106 Siche , Ancient laws and institutes of Wales“, Vol. 1, 0. O. 1841, S.93. 128
197 I'm September 1891 machte Engels eine Reise durch Schottland und Irland. 129

108 Der Aufstand, der 1745 unter den schottischen Hochlindern ausbrach, war deren Ant-
wort auf die Unterdriickung und die Vertreibung von Grund und Boden, die im Inter-
esse der englisch-schottischen Landaristokratie und Bourgeoisie erfolgte. Ein Teil des
Adels im schottischen Hochland, der an der Beibehaltung des feudal-patriarchalischen
Clansystems interessiert war und die Anspriiche der Vertreter der gestiirzten Dynastie
der Stuarts auf den englischen Thron unterstiitzte, nutzte die Unzufriedenheit der Hoch-~
linder aus. Erklirtes Ziel des Aufstands war die Einsetzung Karl-Eduards, eines Enkels
Jakobs IL., auf den Thron. Die Niederschlagung des Aufstands hatte die véllige Vernich~
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tung des Clansystems im schottischen Hochland zur F oige und beschleunigte die Ver-
jagung der schottischen Bauernschaft von ihrem Boden. 130

1% Morgan, ,,Ancient society”, London 1877, S. 357/358. 130
110 Beda Venerabilis, ,,Historiae ecclesiasticae gentis Anglorum®, Buch I, Kap.1. 130
111 Casar, ,Der gallische Krieg®, Buch VI, Kap. 22. 131

12 Alemannisches Volksrecht" — eine aus dem Ende des 6. oder Anfang des 7. Jahrhunderts
und aus dem 8. Jahrhundert stammende Aufzeichnung des Gewohnheitsrechts des ger-
manischen Stammes der Alemannen (Alamannen). Die Alemannen bewohnten seit dem
5.Jahrhundert das Territorium des heutigen ElsaB, der heutigen Schweiz und Siidwest-
deutschlands. Engels beziehtsich hier auf das Gesetz LXXXI (LXXXIV) des ,,Alaman-
nischen Volksrechts®, 131

118 Hildebrandslied" — fragmentarisch erhaltenes althochdeutsches Heldengedicht aus dem
8. Jahrhundert; iltester tiberlieferter deutscher Sagentext. 132 158

14 Tacitus, ,Germania®“, Kap. 7. 132 o
115 Diodorus Siculus, ,Bibliothecae historicae quae supersunt”, Vol. 4, Kap. 34, 43/44. 133
118 Valuspa“ - eines der Lieder aus der ,lteren Edda" (siche Anm. 40). 133

117 Der Aufstand der gallischen und germanischen Stimme unter Civilis gegen die rémische
Herrschaft in den Jahren 69-70 (nach einigen Quellen 69~71) wurde hervorgerufen durch
Steuererhshungen, verstirkte Aushebungen und Ubergriffe rémischer Beamter. Er er-
fafite einen betrichtlichen Teil Galliens und germanische Gebiete, die sich unter rémi-
scher Herrschaft befanden. Die genannten Territorien schienen Rom verlorenzugehen.
Nach anfiinglichen Erfolgen erlitten die Aufstindischen jedoch einige Niederlagen, die sie
zwangen, mit Rom Frieden zu schlieflen. 134

118 Cisar, ,Der gallische Krieg®, Buch IV, Kap. 1. 135
11% Tacitus, ,Germania“, Kap. 26. 136

120 Codex Laureshamensis* (,Lorscher Chartular*) - Kopialbuch des Klosters von Lorsch,
in dem die Abschriften empfangener Urkunden iiber Schenkungen, Privilegien u. a. ge-
sammelt sind. Das in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts im Frinkischen Reich un-
weit von Worms gegriindete Lorscher Kloster verfiigte iiber einen groflen Feudalbesitz
in Siidwestdeutschland. Das im 12.Jahrhundert angefertigte Kopialbuch zzhlt zu den
wichtigsten Quellen iiber die Geschichte des bauerlichen und des feudalen Grundbesitzes
im 8. und 9. Jahrhundert. 137

121 Plinjus, ,, Naturgeschichte®, Buch XVIII, Kap. 17. 137 .

122 Plinjus, ,Naturgeschichte®, Buch 1V, Kap. 14. 142

123 | tutprand von Cremona, ,Antapodosis“, Buch VI, Kap. 6. 145

124 Salvianus von Marseille, ,De gubernatione dei”, Buch V, Kap. 8. 145

125 Benefizium (beneficium — wortlich: Wohltat) - Form der Landverleihung, diein der ersten
Halfte des 8. Jahrhunderts im Frankenreich weit verbreitet war. Der als Benefizium iiber~
tragene Grund und Boden ging mit den auf ihm lebenden abhéngigen Bauern auf Lebens-
zeitin NutznieBung des Empfingers (Benefiziar) unter der Bedingung bestimmter Dienst-~
leistungen iiber; meistens waren sie militérischer Art. Starb der Verleiher oder der Emp-
fanger, so fiel es dem Eigentiimer oder dessen Erben zu. Vernachlissigte der Benefiziar
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seine Untertanenpflichten oder sein Gut, konnte das Benefizium vom Verleiher einge-
zogen werden. Zur Erneuerung des bisherigen Verhgltnisses mufite eine neue Ubertra-
gung an den Empfinger oder dessen Erben stattfinden. Zur Verlethung von Benefizien
ging nicht nur die Krone iiber, sondern auch groBe Magnaten und die Kirche. Das Bene-
fizialsystem trug bei zur Bildung der Klasse der Feudalen, besonders des kleinen und mitt-
leren Adels, zur Versklavung der Bauernmassen, zur Herausbildung der Vasallenverhilt-
nisse und der Feudalhierarchie. Im Verlaufe der Zeit entwickelte sich das Benefizium
mehr und mehr zum Erblehen. Uber die Rolle des Benefizialsystems in der Geschichte
der Entwicklung des Feudalismus siehe Engels’ ,Frinkische Zeit” (Band 19 unserer Aus-
gabe, S. 474-518). 147

126 Gaugrafen — im Frankenreich kénigliche Beamte, die an der Spitze eines Gaues oder einer
Grafschaft standen und richterliche, polizeiliche und militirische Obliegenheiten wahr-
zunehmen hatten. Fiir ihre Dienste bezogen sie ein Drittel der kéniglichen Einkiinfte aus
ihren Gauen, auflerdem wurden sie mit Grundstiicken belehnt. Im Verlaufe der Zeit ver-
wandelten sich die Gaugrafen in Feudalherren, die souverine Macht besaflen; dies ge-
schah besonders nach 877, als die Grafenimter erblich wurden. 147

127 Irminons Grundbuch (Polyptichon) ~ ein Verzeichnis der Landereien und der auf diesen
sitzenden Hérigen sowie der Einkiinfte des Klosters Saint-Germain-des-Prés, das der Abt
Irminon im 9. Jahrhundert zusammengestellt hat. Offensichtlich zitiert Engels die An-
gaben nach Paul Roth, ,Geschichte des Beneficialwesens von den altesten Zeiten bis ins

zehnte Jahrhundert”, Erlangen 1850, S.378. 148

128 ] iten ~ halbfreie, fron- und abgabepflichtige Bauern, die neben den Kolonen und Sklaven
eine der Hauptgruppen der abhingigen Bauern in der Epoche der Merowinger und Karo-
linger bildeten. 148

129 dngarien — zur rémischen Kaiserzeit Verpflichtungen der Bewohner, fiir Staatszwecke
Fuhrwerke und Triger zu stellen. Da diese Verpflichtungen in der Folgezeit immer um-
fangreicheren Charakier annahmen, wurden sie zur schweren Last fiir die Bevélke-
rung. 148

180 K ommendation ~ in Europa im 8. und 9. Jahrhundert verbreitetes Ubereinkommen, durch
das sich ein Schwicherer dem ,Schutz” eines Stirkeren unter bestimmten Bedingungen
unterstellt (militirische u. a. Dienstleistungen, Ubergabe des Grund und Bodens, um
es als Lehen zuriickzuempfangen). Die Kommendation bedeutete fiir die Bauern, die oft
zu diesem Akt gezwungen wurden, den Verlust der persgnlichen Freiheit und fiir die
kleinen Grundbesitzer die Abhangigkeit von den grofien Feudalherren; sie trug bei zur
Versklavung der Bauernmassen sowie zur Festigung der Feudalhierarchie. 149

131 Fourier, ,, Théorie des quatre mouvements et des destinées générales”. In: (Buvres com-
pletes, T. 1, Paris 1846, 3. 220. Die Erstausgabe des Buches erschien anonym 1808 in
Lyon. 150

132 Die Schlacht bei Hastings fand 1066 zwischen den Truppen des in England eingedrunge-
nen Herzogs der Normandie, Wilhelm, und den Angelsachsen unter Kénig Harald statt.
Die Angelsachsen, die in ihrer militarischen Organisation Reste der Gentilgesellschaft
beibehalten und primitive Waffen hatten, wurden vernichtend geschlagen. An Stelle des
in der Schlacht getsteten Kénigs Harald wurde Wilhelm ~ unter dem Namen Wilhelm 1.
der Eroberer —~ Kénig von England. 158

133 Moliére, , George Dandin, ou le mari confondu®, Erster Akt, 9. Szene. 162

36 Marx/Engels, Werke, Bd. 21
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184 Dithmarschen - Landschaft im siidwestlichen Teil des heutigen Schleswig-Holstein. Im
Altertum war es von Sachsen bewohnt, wurde im 8. Jahrhundert von Karl dem Groflen
erobert und befand sich danach im Besitz verschiedener geistlicher und weltlicher Feudal-

. herren. In der Mitte des 12. Jahrhunderts erlangten die Bewohner Dithmarschens, unter
denen die freien Bauern vorherrschten, allmahlich Selbstandigkeit und waren von An-
fang des 13. bis Mitte des 16. Jahrhunderts faktisch unabhingig; sie widersetzten sich er-
folgreich den wiederholten Versuchen der dinischen Kénige und holsteinischen Herzoge,
dieses Gebiet zu unterwerfen, Die gesellschaftliche Entwicklung Dithmarschens verlief
sehr originell: um das 13. Jahrhundert verschwand faktisch der srtliche Adel; Dithmar-
schen stellte in der Periode seiner Unabhingigkeit eine Gesamtheit sich selbst verwalten-
der Bauerngemeinden dar, deren Grundlage in vielen Fillen die alten bauerlichen Gentes
waren. Bis zum 14. Jahrhundert iibte die Landesversammlung aller freien Grundbesitzer
die oberste Macht aus, danach ging sie an ein Reprisentativsystem — drei gewahlte Kor-
perschaften - iiber. 1559 gelang es den Truppen des dinischen Kénigs Friedrich I1. und
der holsteinischen Herzége Johann und Adolf, den Widerstand der dithmarsischen Be-
vélkerung zu brechen und dieses Gebiet unter sich aufzuteilen. Die Gemeindeverfassung
und die teilweise Selbstverwaltung blieb in Dithmarschen bis in die zweite Hilfte des
19. Jahrhunderts erhalten. 165

135 Hegel, ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts“, §§ 257 und 360. Die Erstausgabe dieser
Arbeit erschien 1821 in Berlin. 165

138 Diese Vorbemerkung schrieb Engels fiir die 1884 herausgekommene Einzelausgabe von
Marx’ , Lohnarbeit und Kapital“ (siehe Band 6 unserer Ausgabe, S. 397-423); sie ist auch
in der von Engels verfafiten Einleitung zur Ausgabe von 1891 vollstindig enthalten (siehe
Band 22 unserer Ausgabe). 174

137 Der Deutsche Arbeiterverein in Briissel wurde von Marx und Engels Ende August 1847
mit dem Ziel gegriindet, die in Belgien lebenden deutschen Arbeiter politisch aufzuklaren
und mit den Ideen des wissenschaftlichen Kommunismus bekannt zu machen. Unter der
Leitung von Marx und Engels sowie deren Kampfgefihrten entwickelte sich der Verein
zu einem legalen Zentrum der deutschen revolutioniren Arbeiter in Belgien. Der Deutsche
Arbeiterverein stand in direkter Verbindung mit den flimischen und wallonischen Arbei-
tervereinen. Die fortschrittlichsten Mitglieder des Vereins traten der Briisseler Gemeinde
des Bundes der Kommunisten bei. Der Verein spielte eine hervorragende Rolle bei der
Griindung der Briisseler Association démocratique. Bald nach .der Februarrevolution
1848 in Frankreich, als die belgische Polizei die meisten Mitglieder des Deutschen
Arbeitervereins verhaftete und auswies, stellte der Verein seine Tatigkeit ein. 174

138 Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons ,Philosophie des Elends*“ von Karl
Marx (siehe Band 4 unserer Ausgabe, S. 63 ~182) war in franzésischer Sprache geschrie-
ben, 1847 in Paris und Briissel herausgegeben und zu Lebzeiten von Marx nicht mehr auf-
gelegt worden.

Fiir die erste deutsche Ausgabe, die im Januar 1885 in Stuttgart erschien, schrieb
Engels das vorliegende Vorwort, redigierte die Ubersetzung und machte eine Reihe von
Fufinoten. Bereits Anfang Januar desselben Jahres war das Vorwort auf Engels’ Ver-
anlassung in der Zeitschrift ,Die Neue Zeit* unter der Uberschrift ,Marx und Rod-
bertus“ verdffentlicht worden. Das Vorwort wurde auch in die zweite deutsche Auflage
»Das Elend der Philosophie. Antwort auf Proudhons ,Philosophie des Elends‘, Stuttgart
1892, aufgenommen; zu dieser Auflage schrieb Engels noch eine kurze Vorbemerkung

(siche Band 22 unserer Ausgabe).





