NEW LEFT REVIEW 8o

SEGUNDA EPOCA

MAYO JUNIO 2013

G. M. TAMAS

REGcis DEBRAY

ASEF BAYAT

TARIQ ALI

PETER NoOo1LAN
BENEDICT ANDERSON
SVEN LUTTICKEN

Kozo YAMAMURA
KuEeva Bac
IaAN BIRCHALL

La nueva edicién de la New Left Review en espafiol se lanza desde el

ENTREVISTA

Palabras desde Budapest

ARTICULO

7

¢La decadencia de Occidente? 31

POLEMICA

Malos tiempos para
la revoluciéon
Entre el pasado y el futuro

ARTICULOS
Archipiélagos imperiales
Los no galardonados
El performance art
después de la v

CRITICA

Estancamiento sistémico
La dinastia de Delhi
Descubrir el Tercer Mundo

Instituto de Altos Estudios Nacionales de Ecuador-IAEN,

49

81

I0I

113

147
158

WWW.NEWLEFTREVIEW.ES

© New Left Review Ltd., 2000

© Instituto de Altos Estudios Nacionales (IAEN), 2014, para lengua espafiola

Licencia Creative Commons

Reconocimiento-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0)

i ag La Universidad
nstituto de Altos

sslgeiake.. de postgrado

del Estado

SUSCRIBETE

traficantes de suefios


http://www.newleftreview.es
www.traficantes.net
www.iaen.edu.ec
www.traficantes.net/nlr/suscripcion

ASEF BAYAT

MALOS TIEMPOS PARA LA REVOLUCION

N 2011 Los levantamientos en el mundo 4rabe fueron celebra-

dos como acontecimientos histéricos que iban a redefinir el

espiritu politico de nuestra época. La asombrosa envergadura

de aquellos levantamientos de masas, seguidos poco después
por las protestas del movimiento Occupy, dejaban pocas dudas a los obser-
vadores de que estaban presenciando un fenémeno sin precedentes: «algo
totalmente nuevo», «con un final abierto», «un movimiento sin nombre»;
revoluciones que anunciaban una nueva via a la emancipacién. Segin
Alain Badiou, la plaza de Tahrir y todas las actividades que tuvieron lugar
alli —enfrentamientos, barricadas, acampadas, debates, abastecimiento y
cuidado a los heridos— constitufan el «comunismo del movimiento»; ese
concepto universal, planteado como una alternativa al Estado convencio-
nal, liberal-democratico o autoritario, anunciaba un nuevo modo de hacer
politica, una auténtica revolucién. Para Slavoj Zizek, solo esos happenings
politicos «totalmente nuevos», sin organizaciones hegemonicas, lideraz-
gos carismaticos o aparatos de partido, podian generar lo que él llamaba la
«magia de Tahrir». Para Hardt y Negri, la Primavera Arabe, las protestas
de los indignados en Europa y Occupy Wall Street expresaban el ansia de
la multitud de una «democracia real», un tipo diferente de ente politico
capaz de sustituir la variedad liberal sin esperanzas hecha jirones por el
capitalismo empresarial. Esos movimientos representaban, en suma, las
«nuevas revoluciones globales»'.

' Keith Kahn-Harris, «Naming the Movement», Open Democracy, 22 de junio de
2011; Alain Badiou, «Tunisia, Egypt: The Universal Reach of Popular Uprisings»,
disponible en www.lacan.com; Michael Hardt y Antonio Negri, «Arabs are demo-
cracy’s new pioneers», The Guardian, 24 de febrero de 2011; Paul Mason, Why It’s
Kicking Off Everywhere: The New Global Revolutions, Londres, 2012, p. 65.
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«Nuevas», sin duda; pero ¢qué afiade esa «novedad» a la naturaleza
de esos levantamientos politicos? ¢Qué valor les atribuye? De hecho,
precisamente mientras esos confiados elogios circulaban por Estados
Unidos y Europa, los propios protagonistas arabes se mostraban atribu-
lados sobre la suerte de sus «revoluciones», presintiendo el peligro de
la restauracién conservadora o de su secuestro por arribistas desapren-
sivos. Dos afios después de la caida de los dictadores en Tunez, Egipto
y Yemen, poco ha cambiado en las instituciones estatales o en las bases
de poder de las viejas elites. Policia, ejército, aparato judicial, medios
controlados por el Estado, elites de negocios y redes clientelistas de los
viejos partidos gobernantes, todo permanecia mis o menos intacto. El
hecho de que los gobernantes militares provisionales egipcios hubieran
impuesto la prohibicién de las huelgas y llevado a mas de 12.000 activis-
tas ante los tribunales militares sugiere que habia algo muy peculiar en
el caracter de esas «revoluciones».

En cierto sentido, esas reacciones divergentes —alabanza y tribula-
cién- reflejaban la realidad paradéjica de las «revoluciones» arabes,
si entendemos por «revolucién» la transformacion rapida y radical de
un Estado, impulsada por movimientos populares desde abajo. Las
opiniones enfrentadas reflejaban la profunda divergencia entre dos
dimensiones clave de la revolucion: movimiento y cambio. Las croni-
cas laudatorias se centraban principalmente en la «revolucién como
movimiento», esto es, en los dramaticos episodios de gran solidaridad
y sacrificio, de altruismo y propdsito comin; la communitas de Tahrir.
La atenci6n se centraba, pues, en aquellos momentos extraordinarios
en cada movilizacién revolucionaria en los que las actitudes y el com-
portamiento se transforman repentinamente: las divisiones sectarias
se disuelven, reina la igualdad de género y disminuye el egoismo; las
clases populares demuestran una notable capacidad de innovacién en
su activismo, autoorganizacion y toma democratica de decisiones. Esos
episodios sobresalientes merecen ciertamente ser subrayados y docu-
mentados; sin embargo, el foco en la «revolucién como movimiento»
ha servido para oscurecer la naturaleza peculiar de esas «revoluciones»
en términos de cambio, diciendo muy poco sobre lo que sucede al dia
siguiente de la abdicacién o remocién del dictador. Pueden incluso
servir para disfrazar las paradojas de esos levantamientos, configura-
dos por los nuevos tiempos politicos, en los que las grandes visiones y
las utopias emancipadoras han dado paso a proyectos fragmentarios,
improvisacién y laxas redes horizontales.
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Estrategias transformadoras

¢Estamos viviendo realmente en una época revolucionaria? En cierto sentido
si: la crisis de la democracia liberal occidental y la parva rendicién de cuentas
de los gobiernos en muchos paises del mundo, combinadas con la creciente
desigualdad y una sensacién de privaciéon que afecta a grandes sectores de la
poblaciéon mundial, incluidas capas bien formadas e ilustradas, sometidas
al giro neoliberal, han suscitado un auténtico impasse politico y han subra-
yado la necesidad de un cambio drastico. Hace una década David Harvey
advirti6 ese malestar al sostener que el mundo necesitaba mas que nunca
un Manifiesto comunista?. Pero entonces, como ahora, un mundo necesitado
de revoluciones no significa que tenga la capacidad de generarlas si carece
de los medios y la visién necesaria para una transformacién fundamental.
En otro sentido, pues, quiz4 no sean tanto tiempos revolucionarios como
paraddjicos, cuando la posibilidad de «la revolucién como cambio» —esto
es, de una transformacion rapida y radical del Estado— se ha visto drastica-
mente socavada, mientras que «la revolucién como movimiento» aparece
como su sustituto espectacular. Los levantamientos drabes expresan esa
anomalia. No es sorprendente que sus trayectorias —dejando a un lado los
casos de Libia y Siria, que asumieron la forma de guerras revolucionarias
mediadas por la intervencién militar extranjera— no recorran ninguna de las
vias conocidas para el cambio politico —reforma, insurreccion o implosién—
y parezcan tener un caracter propio.

Histéricamente, los movimientos sociales y politicos que siguen una
estrategia reformista suelen organizar una campafia prolongada desde
las instituciones del régimen existente para ejercer presién sobre él y
obligarlo a emprender reformas. Basdndose en su poder social —la movi-
lizaciéon de las clases populares—, la oposiciéon fuerza a la elite politica
a reformar sus leyes e instituciones, a menudo mediante algin tipo de
pacto negociado. El cambio tiene lugar en el marco de los dispositivos
politicos existentes. La transicién a la democracia en paises como Brasil
y México en la década de 1980 fue de esa naturaleza. El movimiento
verde irani esta siguiendo una via reformista similar. En esa trayectoria,
la profundidad y amplitud de las reformas puede variar: el cambio puede
ser superficial, pero también puede ser profundo si se concreta en refor-
mas legales, institucionales y politico-culturales acumulativas.

2 David Harvey, Spaces of Hope, Edimburgo, 2000 [ed. cast.: Espacios de esperanza,
Madrid, 2003].
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La via insurreccional, en cambio, requiere un movimiento revolucionario
construido durante un largo periodo de tiempo y que desarrolle un lide-
razgo reconocido y una estructura organizativa, junto con un proyecto
de un orden politico nuevo. Cuando el régimen vigente despliega su
aparato policial o militar intentando impedir cualquier cambio, comien-
zan a producirse defecciones que resquebrajan el bloque dominante.
El campo revolucionario se mantiene a la ofensiva, atrae a los disiden-
tes, forma un gobierno en la sombra y construye estructuras de poder
alternativas, con lo que desafia la capacidad del Estado para gobernar
su propio territorio, creando una situacién de «doble poder» entre
el régimen y la oposiciéon, que acostumbra a disponer de un lider
carismatico del tipo de Lenin, Mao, Castro, Jomeini, Walesa o Havel.
Alli donde la revolucién tiene éxito, la situacién de doble poder cul-
mina en una batalla insurreccional en la que el campo revolucionario
toma el poder por la fuerza, disuelve los viejos érganos de poder y
establece otros nuevos. Se produce asi una transformacién general
del Estado, con nuevo personal, una nueva ideologia y una forma de
gobierno alternativa. La revolucién cubana de 1959 o la sandinista
en Nicaragua y la irani, ambas en 1979, siguieron ese curso insu-
rreccional. El régimen de Gadafi se vio igualmente enfrentado a una
insurreccién revolucionaria bajo el liderazgo del Consejo Nacional de
Transiciéon, que con el respaldo de la OTAN avanzé finalmente desde
Bengasi hasta conquistar Tripoli.

Existe una tercera posibilidad: la de una «implosién del régimen». Una
rebelién puede ganar impulso mediante huelgas y otras formas de
desobediencia civil, o mediante una guerra revolucionaria que rodea
progresivamente la capital, de manera que el régimen acaba colap-
sando entre disturbios, deserciones y un desorden total. En su lugar,
elites alternativas forman apresuradamente nuevos 6rganos de poder, a
menudo en una situaciéon de confusion y desorden, con gente poco expe-
rimentada en la Administraciéon publica. El régimen de Ceaugescu en
Rumania implosioné entre la violencia y el caos politico en 1989, y fue
sucedido por un orden politico y econémico muy diferente encabezado
por una institucién recién creada, el Frente de Salvacién Nacional enca-
bezado por Ion Iliescu. Tanto en la insurreccién como en la implosion,
los intentos de transformar el sistema politico no operan a través de las
instituciones estatales existentes, sino fuera de ellas, a diferencia de lo
que sucede en la via reformista.
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Movimientos sui generis

Las «revoluciones» egipcia, tunecina y yemeni se parecieron muy poco
a cualquiera de esos modelos. Una primera peculiaridad a sefialar es
su velocidad. En Egipto y Tinez poderosos levantamientos de masas
lograron resultados notablemente rapidos: los tunecinos en el curso de
un mes y los egipcios en tan solo dieciocho dias consiguieron desalo-
jar gobernantes autoritarios que llevaban mucho tiempo en el poder y
desmantelar numerosas instituciones asociadas con ellos —incluidos sus
partidos politicos, cuerpos legislativos y ministerios— al mismo tiempo
que emprendian planes de reforma politica y constitucional. Esas vic-
torias se alcanzaron de un modo que era, en relacién con los patrones
acostumbrados, notablemente civico y pacifico, asi como rapido. Pero
esas prontas victorias —a diferencia de las prolongadas rebeliones en
Yemen y Libia, o las de Bahréin y Siria, que todavia no han concluido—
dejaron poco tiempo a la oposicién para construir sus propios 6rganos de
gobierno paralelos, si es que esa hubiera sido su intencién. En realidad,
los revolucionarios parecian querer que las instituciones del régimen
—el ejército egipcio, por ejemplo— llevaran a cabo sustanciales reformas
por cuenta de la revolucién: modificar la Constitucion, convocar eleccio-
nes, garantizar la libertad de los partidos politicos e institucionalizar un
gobierno democratico. Ahi reside una anomalia clave de esas revolucio-
nes: disfrutaban de enorme prestigio social, pero carecian de autoridad
administrativa; consiguieron un grado notable de hegemonia, pero no el
gobierno real. Asi, los regimenes anteriormente vigentes siguieron maés
o menos intactos; hubo pocas instituciones estatales nuevas o nuevos
medios de gobierno que pudieran encarnar la voluntad de la revolucién.
En la medida que emergieron nuevas estructuras, pronto fueron ocupa-
das no por revolucionarios, sino por «arribistas», las corrientes politicas
tradicionalmente bien organizadas cuyos lideres habian permanecido en
buena medida al margen cuando comenz¢ la batalla contra la dictadura.

Cierto es que las revoluciones de 1989 en Europa Central y Oriental
fueron también asombrosamente rapidas y en su mayoria no violen-
tas. En Alemania Oriental llev) diez dias, en Rumania solo cinco. Y lo
que es mas, a diferencia de Egipto, Yemen o incluso Tanez, en ellas se
produjo una transformacién total de sus sistemas politicos y econdémi-
cos nacionales. Cabria explicar esto diciendo que la diferencia entre
lo que tenia el pueblo —un Estado comunista de un solo partido, una
economia ferreamente dirigida— y lo que queria —democracia liberal
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y economia de mercado- era tan radical que la trayectoria de cambio
tuvo que ser revolucionaria; reformas superficiales a medias habrian
sido facilmente denunciadas y combatidas3. El modelo seguido fue muy
diferente en Egipto o Ttnez, donde las exigencias de «cambio», «liber-
tad» y «justicia social» estaban tan poco definidas que podria habérselas
apropiado hasta la contrarrevolucién. En este sentido, las experiencias
egipcia y tunecina se parecen mucho a la «Revoluciéon Rosa» en Georgia
en 2003 o la «Revolucién Naranja» en Ucrania en 2004-2005: en ambos
casos un movimiento popular amplio y masivo derribé a los gobernantes
corruptos y en ambos la trayectoria seguida fue, estrictamente hablando,
mas reformista que revolucionaria.

En los levantamientos arabes habia, no obstante, un aspecto mas prome-
tedor, un poderoso impulso revolucionario que los hacia mas completos
y de mayor alcance que las protestas en Georgia o Ucrania. En Ttnez
y Egipto la caida de los dictadores y de sus aparatos de coercion abria a
los ciudadanos, sobre todo de las clases populares, un espacio libre sin
precedentes para reclamar su protagonismo en la sociedad y reafirmarse
como tales. Al igual que en la mayoria de las situaciones revolucionarias,
se liber6 una enorme energia y una sensacién incomparable de reno-
vacion transformo la esfera publica. Surgieron de las sombras partidos
politicos ilegalizados y se crearon otros nuevos: doce cuando menos en
Egipto y mas de un centenar en Tunez. Las organizaciones sociales se
hicieron oir mas enérgicamente y comenzaron a surgir notables iniciati-
vas populares. Al disminuir la amenaza de persecucion, los trabajadores
emprendieron porfiadas luchas por sus derechos y se multiplicaron las
acciones y protestas insumisas en las fabricas. En Tanez los sindicatos
existentes cobraron un papel mas destacado.

En Egipto los trabajadores crearon nuevos sindicatos independientes; la
Coalicién de Trabajadores de la Revolucion del 25 de Enero proclamé los
principios de la revoluciéon: cambio, libertad, justicia social. Los pequefios
campesinos también crearon sindicatos independientes. Los chabolistas
de El Cairo comenzaron a construir sus primeras organizaciones auto-
nomas; grupos de jovenes luchaban por mejorar sus asentamientos
miserables, emprendiendo proyectos civiles y reclamando orgullosa-
mente sus derechos. Los estudiantes salieron a las calles para exigir al

3En el caso alemdn, las instituciones estatales implosionadas de la RDA pudieron
ser facilmente disueltas y asimiladas por las funciones gubernamentales de la RFA.
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Ministerio de Educacién que modificase sus planes de estudio. Se for-
maron nuevos grupos —en Egipto, el Frente Revolucionario Tahrir y en
Tunez, el Cuerpo Supremo para Realizar los Objetivos de la Revolucion—
para ejercer presién sobre las autoridades posrevolucionarias en procura
de reformas significativas. Evidentemente, representaban niveles de
movilizacién popular muy propios de esos tiempos excepcionales; pero
lo que definia el auténtico espiritu de esas revoluciones era la extraordi-
naria sensaciéon de liberacion, la urgencia de autorrealizacion, el suefio
de un orden social justo, en resumen, el deseo de «todo lo que es nuevo».
Sin embargo, a medida que esas capas sociales masivas iban mas alla
que sus elites, quedé de manifiesto la principal anomalia de esas revolu-
ciones: la discrepancia entre el deseo revolucionario de lo «nuevo» y una
trayectoria reformista que podria llevar a restablecer lo «viejo».

¢ Reforluciones?

¢Cémo podemos entender entonces las revueltas arabes, dos afios des-
pués del derrocamiento de Mubarak y Ben Ali? Hasta el momento, las
monarquias jordana y marroqui han optado por reformas politicas meno-
res; en Marruecos, el cambio constitucional permitié formar gobierno al
lider del principal partido del parlamento. En Siria y Bahréin prolonga-
das batallas contra el poder dictatorial de sus regimenes indujeron a los
alzados a optar por la via insurreccional, cuyo resultado esta todavia por
ver. El régimen libio fue derrocado en una violenta guerra revolucionaria.
Pero los levantamientos en Egipto, Yemen y Tnez siguieron una trayec-
toria particular, que no se puede caracterizar ni como «revolucién» per se
ni como simples medidas de «reforma». Mas bien podriamos hablar de
«reforluciones» [refolution]: revoluciones que pretenden impulsar refor-
mas en y a través de las instituciones previamente existentes*.

Como tales, las «reforluciones» incorporan realidades paradéjicas. Poseen
la ventaja de asegurar transiciones ordenadas, evitando la violencia, la des-
truccién y el caos, males que incrementan espectacularmente el coste
del cambio; se pueden evitar asi los excesos revolucionarios, el «reinado

4 El término «reforlucién» [refolution] fue acufiado por Timothy Garton Ash en
junio de 1989 para describir los primeros pasos de la reforma politica en Polonia y
Hungria como consecuencia de las negociaciones entre las autoridades comunistas
y los dirigentes de los movimientos populares: Timothy Garton Ash, «Refolution,
the Springtime of Two Nations», The New York Review of Books, 15 de junio de 1989;
mi uso del término aqui es, empero, claramente diferente.
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del terror» y los juicios sumarisimos. Sin embargo, la posibilidad de trans-
formaciones genuinas mediante reformas sistematicas y pactos sociales
dependera de la movilizacién y vigilancia continua de las organizaciones
sociales —capas populares, asociaciones civiles, sindicatos, movimientos
sociales, partidos politicos— y de que estas sean capaces de ejercer una pre-
sién constante. De otro modo, las «reforluciones» conllevan el constante
peligro de la restauracién contrarrevolucionaria, precisamente porque la
revolucién no ha recreado las instituciones clave del poder estatal. Cabe
imaginar que intereses poderosos, heridos por la furia de los levantamien-
tos populares, traten desesperadamente de reagruparse, instigando al
sabotaje y la propaganda deslegitimadora. Las elites derrotadas pueden
extender el cinismo y el miedo invocando el «caos» y la inestabilidad para
generar nostalgia por los «tiempos seguros» del antiguo régimen. Los
altos funcionarios, apparatchiks del partido antes gobernante, directores
de periddicos, grandes hombres de negocios y oficiales agraviados de los
servicios de seguridad e inteligencia, podrian infiltrarse en las institucio-
nes de poder y propaganda para hacer virar la situacién a su favor.

En Yemen los elementos principales del viejo régimen han permane-
cido intactos, aunque una renovada sensacién de libertad y activismo
independiente promete impulsar la reforma politica. En Ttanez los viejos
grupos dominantes y mafias econémicas, con una densa red de faccio-
nes politicas y organizaciones empresariales a su disposicion, parecen
dispuestos a contraatacar y bloquear la via hacia un cambio genuino. En
Egipto el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas fue responsable de
una amplia represién, encarcelando a gran ntimero de revolucionarios
y cerrando organizaciones criticas de oposicion. El peligro de la res-
tauracion, o de un cambio meramente superficial, se hace mas serio al
disminuir el fervor revolucionario mientras se reanuda la vida cotidiana
y la gente se siente desencantada, condiciones que han comenzado a
aparecer en toda la escena politica arabe.

Tiempos diferentes

¢Por qué asumieron ese caracter «reforlucionario» los levantamientos
arabes, con la excepcién de los de Libia y Siria? ¢Por qué permanecen
incélumes las instituciones clave del viejo régimen, mientras que las
fuerzas revolucionarias se ven marginadas? Esto tiene que ver en parte
con la caida tan rapida de los dictadores, que dio la impresién de que las
revoluciones habian acabado y conseguido sus objetivos, sin que se diera
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un cambio sustancial en la estructura de poder. Como hemos visto, esta
rapida «victoria» no dejé mucho margen de maniobra a los movimien-
tos para establecer 6rganos de poder alternativos, aunque lo hubieran
intentado; en este sentido eran revoluciones autolimitadas. Pero tam-
bién habia en juego algo mas: los revolucionarios permanecieron fuera
de las estructuras del poder porque no se planteaban siquiera apoderarse
del Estado; cuando en un momento posterior percibieron que debian
hacerlo, carecian de los recursos politicos necesarios —organizacion,
liderazgo, visién estratégica— para disputar el control a los restos del
antiguo régimen y a «arribistas» como los Hermanos Musulmanes o los
salafistas, que habian desempefado un papel muy limitado en el levan-
tamiento, pero que estaban organizativamente preparados para tomar
el poder. Una de las principales diferencias entre los recientes levanta-
mientos arabes y sus predecesores del siglo xx es que tuvieron lugar en
una época ideolégicamente muy distinta.

Hasta la década de 1990 habia habido tres principales tradiciones ideo-
légicas portadoras de la «revolucién» como estrategia para un cambio
fundamental: el nacionalismo anticolonial, el marxismo y el islamismo.
El primero, tal como se reflejaba en las ideas de Fanon, Sukarno, Nehru,
Nasser o Ho Chi Minh, concebia el orden posterior a la independencia
como algo nuevo, una negaciéon de la dominacién econémica y politica
del viejo sistema colonial y de la burguesia «compradora». Aunque sus
promesas excedian con mucho su capacidad de cumplirlas, los regime-
nes poscoloniales realizaron algunos avances en educacién, sanidad,
reforma agraria e industrializacién, medidas que se afianzaron mediante
pactos de desarrollo nacional, como fueron Al Mithaq en Egipto (1962)
o la Declaraciéon de Arusha (1967) y la linea orientadora de Mwongozo
(1971) en Tanzania. Sus principales logros se dieron en el terreno de la
construccién estatal: Administracidén nacional, infraestructura, formacién
de clase, etcétera. Sin embargo, al no afrontar los problemas fundamen-
tales de la desigualdad de la propiedad y la distribucién de la riqueza, los
gobiernos nacionalistas comenzaron a perder su legitimidad. Cuando
los antiguos revolucionarios anticoloniales se convirtieron en administra-
dores del orden poscolonial, dejaron de cumplir sus promesas; en muchos
casos los gobiernos nacionalistas se convirtieron en autocracias cargadas
de deudas y luego impulsaron programas de ajuste estructural neolibera-
les, si no habian sido ya derrocados por golpes militares o socavados por
intrigas imperialistas. Hoy dia el movimiento palestino es quiza el tiltimo
que sigue combatiendo por la independencia nacional.
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El marxismo fue indudablemente la corriente revolucionaria mas
formidable de la era de la Guerra Fria. Las revoluciones vietnamita y
cubana educaron a toda una generacién de radicales: Che Guevara y Ho
Chi Minh se convirtieron en figuras emblematicas, no solo en Asia,
Ameérica Latina y Oriente Medio, sino también para los movimientos
estudiantiles en Estados Unidos, Paris, Roma y Berlin. Los movimientos
guerrilleros llegaron a simbolizar el radicalismo de la década de 1960.
En Africa surgieron tras el asesinato de Lumumba y contra el endure-
cimiento del apartheid en Sudafrica. Durante la década de 1970 una
oleada de revoluciones «marxistas-leninistas» desmantelaron el domi-
nio colonial en Mozambique, Angola, Guinea-Bissau y otros lugares.
Aunque la estrategia foquista promovida por Che Guevara no dio fruto
en América Latina, a finales de la década de 1970 hubo insurrecciones
victoriosas en Granada y Nicaragua, mientras que El Salvador parecia
ser otro candidato probable para un avance revolucionario. Los radicales
latinoamericanos encontraron un nuevo aliado en los catélicos de base
y hasta miembros del clero inspirados por la teologia de la liberaciéon se
unieron a la lucha. En Oriente Medio el Frente de Liberaciéon Nacional
expulsé a los britdnicos de Adén y proclamé la Repuiblica Popular de
Yemen del Sur; guerrillas de izquierdas desempefiaron un papel signi-
ficativo en Iran, Oman y los territorios ocupados de Palestina. El efecto
de esos movimientos revolucionarios sobre el ambiente intelectual en
Occidente fue innegable, contribuyendo a detonar la revolucién mundial
de jovenes, estudiantes, trabajadores e intelectuales en 1968. En 1974
la Revolucion de los Claveles derrocé la dictadura en Portugal. Aunque
algunos partidos comunistas de Europa y el mundo desarrollado adop-
taban una linea cada vez mas reformista («eurocomunista»), fuerzas
significativas de la tradicién marxista-leninista seguian comprometidas
en una estrategia revolucionaria.

Pero el panorama dio un vuelco significativo con el colapso del bloque
soviético. El concepto de revolucién habia estado tan unido al de socia-
lismo que la desaparicién del «socialismo realmente existente» tras las
movilizaciones anticomunistas en Europa oriental a finales de la década
de 1980 y la victoria de Occidente en la Guerra Fria implicaban de hecho
el final de la «revoluciéon» y del desarrollo impulsado desde el Estado.
El «estatismo» qued6 desprestigiado como ineficiente y represivo, abo-
cado a la erosiéon de la autonomia e iniciativa personal. Esto tuvo un
profundo influjo sobre la idea de revolucién focalizada en el poder esta-
tal, que quedo identificada con el autoritarismo y los fracasos del bloque
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comunista. El avance del neoliberalismo, iniciado en 1979-1980 con las
victorias de Thatcher y Reagan y més tarde ampliado y convertido en
ideologia dominante en gran parte del mundo, desempefié6 un papel
central en este cambio de discurso. En lugar del «Estado» y la «revolu-
cién» se produjo un aumento exponencial de la platica sobre las ONG,
la «sociedad civil», las «esferas publicas», etcétera; en una palabra, la
reforma. El cambio gradual se convirti6 en la Ginica via aceptable para
la transformacién social. Los gobiernos occidentales, las agencias de
ayuda y las ONG promovieron este nuevo evangelio con mucho ardor
y conviccién. La expansién del sector de las ONG en el mundo arabe
y mas en general en el Sur global significé una transicién dramaética
del activismo social, vertebrado por intereses colectivos, al énfasis en la
autoayuda individual en un mundo competitivo. En estos tiempos neo-
liberales, el espiritu igualitario de la teologia de la liberacién ha dado
paso a un arrebato global de cristianismo neoevangélico inspirado en el
interés individual y la acumulacién.

La tercera tradicién era la del islamismo revolucionario, un rival ideo-
légico del marxismo que, sin embargo, llevaba impreso el sello de su
oponente laico. Desde la década de 1970 los movimientos islamistas
militantes recurrieron a las ideas de Sayyid Qutb en su batalla contra
los Estados laicos del mundo musulman; el propio Qutb habia apren-
dido mucho del lider islamista indio Abul Ala Maududi, quien a su
vez se habia sentido impresionado por la estrategia organizativa y poli-
tica del Partido Comunista de la India. Su folleto de 1964 Ma’alim fi
al-Tarig [Hitos], en el que proponia que una vanguardia musulmana se
apoderara del Estado jahili «ignorante de Dios» y estableciera un autén-
tico orden islamico, se convirtié en el equivalente islamista del ;Qué
hacer? de Lenin, orientando la estrategia de grupos militantes como
Yihad, Gama‘a al-Islamiyya, Hizb ut-Tahrir y Laskar Yihad. Varios
antiguos izquierdistas —como Adel Hussein, Mustafa Mahmud o Tariq
al-Bishri- se pasaron al campo islamista, aportando consigo ideas de la
tradiciéon marxista-leninista. La revolucién irani de 1979 recurria tanto a
ideas izquierdistas como a Ma’alim fi al-Tariq, que habia sido traducido al
farsi por el ayatola Jamenei, el actual lider supremo. Las organizaciones
Fedayan-e-Jalq [Fedayines del Pueblo] marxista-leninista y Moyahedin-
e-Jalq [Muyahidines del Pueblo] masxista-islamista, desempenaron un
papel significativo en la radicalizacién de la oposicién a la dictadura del
Sa, aunque un papel mas importante quiza fue el del teérico popular
Ali Shariati, quien, cuando estudiaba con el autor izquierdista francés
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Georges Gurvitch, habia hablado apasionadamente de la «revolucién»
como una combinacién de ideas marxistas y religiosas, invocando
una «divina sociedad sin clases»s. El concepto de revoluciéon fue, por
lo tanto, central en el islamismo militante, tanto en su variante suni
como chii, diferenciandose muy claramente de la estrategia electoral de
los Hermanos Musulmanes, que aspiraban a obtener apoyo social sufi-
ciente para conquistar el Estado por medios pacificos®.

Pero a principios del nuevo milenio cristiano la fe de los islamistas en la
revolucién habia perdido fuelle. En Irdn, por ejemplo, la palabra «revo-
lucién», antes apreciada, habia quedado asociada con la destruccién y
el extremismo, al menos en el momento de la victoria presidencial de
Mohammad Jatami en 1997. El islamismo —entendido como un movi-
miento que entiende el islam como un sistema totalizador que ofrece
soluciones a todos los problemas sociales, politicos y econémicos,
poniendo el acento en las obligaciones mas que en los derechos— estaba
entrando en crisis. Los disidentes argumentaban que, en la practica, el
«Estado islamico» promovido por la linea dura irani, el partido islamista
conservador paquistani Yamaat-e-Islami y la milicia islamista indonesia
Laskar Yihad, entre otros, estaba perjudicando tanto al islam como al
Estado. A finales de la década de 1990 y principios de la de 2000 se
produjo el ascenso de lo que he llamado tendencias posislamistas, que
son todavia religiosas y no laicas, pero pretenden trascender la politica
islamista promoviendo una sociedad piadosa y un Estado laico, combi-
nando la religiosidad con los derechos en distintos grados. Corrientes
posislamistas como el AKP turco, el partido Ennahda [Renacimiento] de
Tanez y el Partido de la Justicia y el Desarrollo marroqui siguen una via
reformista hacia el cambio politico y social, insistiendo en los lemas de
la era posterior a la Guerra Fria: «sociedad civil», responsabilidad, no
violencia y gradualismo?.

5 Asef Bayat, «Shariati and Marx: A Critique of an “Islamic” Critique of Marxism»,
Alif: Journal of Comparative Poetics, nim. 10, 1990.

¢ Resulta curioso que Al Qaeda, el mas militante y violento de los grupos yihadistas,
fuera y sea esencialmente no revolucionario, debido a su caricter multinacional y
sus difusos objetivos, tales como «salvar al islam» o «combatir a Occidente», y a
la idea de la yihad como fin en si mismo. Véase Faisal Devji, Landscapes of Jihad,
Ithaca, 2005.

7 Asef Bayat (ed.), Post-Islamism: The Changing Faces of Political Islam, Nueva York, 2013.
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Esperanzas atenuadas

Los levantamientos arabes se produjeron en un momento en que el
declive de las principales ideologias de oposicién —nacionalismo anti-
colonial, marxismo-leninismo e islamismo— habia deslegitimado la propia
idea de «revolucién». Se trataba de una era muy diferente de la de, digamos,
finales de la década de 1970, cuando en Irdn mis amigos y yo mismo
soliamos invocar esa idea, aunque pareciera improbable; paseando en
bicicleta por los opulentos barrios del norte de Teheran, discutiamos
como se podrian tomar los palacios del Sah y redistribuir aquellas man-
siones fastuosas. Pensdbamos en términos de revolucién. Pero en el
Oriente Proximo del nuevo milenio practicamente nadie imaginaba ya
el cambio en esos términos; pocos activistas arabes habian concebido
una estrategia revolucionaria, aunque pudieran sofar con ella. Lo que
se deseaba en general era una reforma, o un cambio significativo en
el seno de los dispositivos politicos existentes. En Tnez practicamente
nadie hablaba de «revoluciéon»; de hecho, bajo el Estado policial de Ben
Ali, la intelectualidad habia sufrido una «muerte politica», como me
dijo alguien®. En Egipto los movimientos Kifaya y 6 de Abril, pese a
sus tacticas innovadoras, eran esencialmente reformistas, en cuanto
que no disponian de una estrategia para el derrocamiento del Estado.
Algunos de sus activistas recibieron al parecer entrenamiento en Estados
Unidos, Qatar o Serbia, principalmente en los terrenos de seguimiento
de las elecciones, protestas no violentas y construccién de redes. En
consecuencia, los efluvios que transpiraban cuando se produjeron los
levantamientos no eran revolucionarios per se, sino «reforlucionarios»,
esto es, movimientos revolucionarios que pretendian obligar a los regi-
menes existentes a autorreformarse.

En realidad, no es preciso que la gente tenga una idea muy clara de la
«revolucién» para que suceda; los levantamientos de masas suelen tener
poco que ver con las teorizaciones sobre ellos. No pueden ser disefiados y
planeados, aunque haya gente que los disefie y planee. Las revoluciones
«simplemente» suceden. Pero tener o no ideas sobre las revoluciones si
influye decisivamente sobre su resultado cuando se producen. El carac-
ter «reforlucionario» de los levantamientos arabes significa que, como
mucho, quedan inacabados, ya que las instituciones e intereses clave
de los viejos regimenes —y de los arribistas, Hermanos Musulmanes y

8Véase también Beatrice Hibou, The Force of Obedience, Cambridge, 2011.
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salafistas— siguen frustrando las exigencias de un cambio significativo.
El resultado puede ser doloroso para todos los que esperaban un futuro
justo y digno.

Puede haber algiin consuelo en recordar que la mayoria de las grandes
revoluciones del siglo xx —Rusia, China, Cuba, Irdn— que consiguieron
derrocar los viejos regimenes autocraticos los sustituyeron rapidamente
por nuevos Estados igualmente autoritarios y represivos. Las alteracio-
nes sustanciales en el orden y la administraciéon son otro efecto colateral
del cambio revolucionario radical. Libia, donde el régimen de Gadafi fue
violentamente derrocado, puede no ser objeto de envidia para los mili-
tantes egipcios o tunecinos. La combinacion de la brutalidad de Gadafi
y los intereses occidentales en el petrdleo libio dio lugar a una insurrec-
ci6én violenta y destructiva, ayudada por la OTAN, que puso fin al viejo
régimen despético; pero la nueva administracién tiene todavia que dar
lugar a un una entidad politica mas inclusiva y transparente. El Consejo
Nacional de Transicién* siguié6 manteniendo oculta la identidad de
la mayoria de sus miembros, sin dar cuenta tampoco de los procesos
seguidos para tomar decisiones. Las divisiones internas entre islamistas
y laicos, su falta de autoridad efectiva sobre varios grupos milicianos
errantes y sus débiles capacidades administrativas lo equipaban mal para
las tareas de gobierno?. El pais experimentd importantes trastornos —en
seguridad, administracién de las infraestructuras y abastecimiento de
recursos basicos— antes de transferir su autoridad al Congreso General
de la Nacién.

Pero no se trata tanto de descartar la idea de revoluciones radicales, en
las que hay muchos aspectos positivos, entre los cuales, los mas obvios
son la novedosa sensacién de liberacion, la libre expresion y las posibili-
dades abiertas de un futuro mejor, sino de poner de relieve el hecho de
que el derrocamiento revolucionario de un régimen represivo no garan-
tiza de por si un orden mas justo e inclusivo. De hecho, las revoluciones
ideolégicas radicales pueden llevar en su seno la semilla de un dominio
autoritario, ya que la revisién del Estado y la eliminacién de la disidencia
puede dejar poco espacio para el pluralismo y una competencia politica
amplia. La «reforlucién», en cambio, puede crear un mejor ambiente

“Disuelto formalmente el 8 de agosto de 2012 [N. del T.].
9 Ranj Alaaldin, «Libya: Defining its Future», en Toby Dodge (ed.), After the Arab
Spring: Power Shift in the Middle East?, Londres, 2012.
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para la consolidacién de la democracia electoral porque, por definicién,
es incapaz de monopolizar el poder estatal, y el surgimiento de multiples
centros de poder —incluidos los de la contrarrevolucién— puede neutrali-
zar los excesos de las nuevas elites politicas. Por eso es improbable que
los Hermanos Musulmanes en Egipto o el partido Ennahda en Ttnez
puedan monopolizar el poder como lo hicieron los jomeinistas en el Irdn
posrevolucionario, precisamente porque toda una variedad de poderosos
intereses, incluidos los del antiguo régimen, siguen activos y eficaces.

Puede valer la pena, pues, considerar otra idea de «revolucién» siguiendo
las lineas desarrolladas por Raymond Williams en The Long Revolution,
esto es, un proceso que es «dificil», en cuanto que es complejo y multifa-
cético, «total», —lo que significa que no es solo econémico, sino también
social y cultural-, y «<humano», afectando a las estructuras mas profun-
das de las relaciones y los sentimientos™. Por consiguiente, mis que
esperar rapidos resultados o preocuparse por plantear reivindicaciones
radicales, podriamos considerar los levantamientos arabes como «lar-
gas revoluciones» que pueden dar fruto dentro de diez o veinte afios
estableciendo nuevas formas de hacer las cosas, un nuevo modo de
pensar sobre el poder. Lo que esti en juego, en cualquier caso, no son
preocupaciones semdanticas sobre como definir las revoluciones, sino los
dificiles problemas de las estructuras de poder y los intereses creados.
Y se caracterice como se quiera el proceso —como «larga revolucion»
o como algo que comienza con la transformacién radical del Estado-,
la cuestion crucial es asegurar un cambio fundamental desde el viejo
orden autoritario a un orden democritico significativo, al tiempo que se
elude la coercién violenta y la injusticia. Aun asi, algo es seguro: el tran-
sito desde lo «viejo» opresivo a lo «nuevo» liberador no se producira sin
grandes luchas y una incesante movilizacién popular, tanto en el terreno
publico como en el privado. De hecho, la «larga revolucion» puede haber
comenzado justo cuando concluye la «revolucién corta».

' Anthony Barnett, «We Live in Revolutionary Times, But What Does This Mean?»,
Open Democracy, 16 de diciembre de 2011.








