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LES ORGANISATIONS « OUVRIERES »
ET LA GUERRE DE COREE

Des notre precedent numero (1), nous avons characterise la guerre
de Coree comme la fin de la guerre froide entre le bureaucratisme
stalinien et Fimperialisme americain. Nous nous proposons ici d'exa-
miner les repercussions directes et immediates du conflit sur la poli-
tique et les perspectives des divenses organisations se reclamant de la
classe ouvriere. 11 est en effet necessaire de situer les positions des
« maitreisi a penser » du proletariat aim de devoiler les mystifications
et les faux dilemmes qu'ils proposent a leurs « mandants ouvriers ».

Avant toute autre consideration, il faut souligner qu'au sein de
Favant-garde ouvriere la guerre de Coree, a ete une pierre de touche
des theories emises par les differents groupes et ceci au meme titre
que Faffaire yougoslave. G'est encore un de ces faits impertinents qui
refusent de se plier aux dogmes de paresse des; theoriciens du passe.
En effet, si la question yougoslave mettait a Fordre du jour Fexamen
de la nature profonde du stalinisme et de la.bureaucratic en general,
Faffaire coreeiine, du fait meme que Fecheance de la troisieme guerre
mondiale apparatt a la fois proche et inevitable, place uue-fois de
plus le proletariat en face du probleme de sa lutte autonome a travers;
Tantagbnisme U.R.S.S.-U.S.A. Bien que 1'ampleur de la discussion, la
masse de leur public et le fond des questions elles-m£mes ecartent
Tidee d'une similitude par trop pou&see, on ne peut eviter d'accorder
a un fait international comme la guerre de Coree, la meme port-ee (en
nous bornant simplement au domaine des perspectives ouvrieres)
qu'eurent la gtterre d'Espagne et Munich aupres des groupements
quvriers avant la deuxieme guerre mondiale. Alors deja, quelles que
soient par ailleurs les solutions adoptees par chaque groupe a ces
occasions, Favant-garde ouvriere se tronvait engagee dans une lutte
sur deux fronts : face au capitalisme et face au stalinisme. Encore ne

(1) N° 7 (aout-septembre), p. 95 a 1*3.

^-il pas perdre de vue que la dualite du monde capitaliste (fascisme
contre democratie) fut a la base meme de la desorientation ouvriere
pendant toute une periode. L'evolution historique depuis^cette epoque
a considei'ablement elague le probleme : la concentration des forces
product ives, celle des moyenisi politiques de coercition, ont mene a la
constitution de deux blocs pesant sur Pensemble du globe. L'evolu-
tion du capitalisme bureaucratique russe avec, d'un c6te, la stabilisa-
tion d'une nouvelle couche sociale privilegiee et, de I'autre, le
developpement d'un proletariat aliene, et parallelement revolution des
partis staliniens, ont. enrich! le fond de la discussion au sein de
1'avant-garde et lui ont perniis de sortir de certaines ornieres; telles
que celle de la « Russie, capitalisme d'Etat ou etat ouvrier degenere »
ou celle de la « bureaucratic, classe ou caste ». J'amais, semble-t-il,
1'identite des deux 'blocs, non seulement en tant que regimes d'exploi-
tation mais encore en tant que puissances imperialistes ouvertement
agressives, n'a pu mieux demontrer a la classe ouvriere qu'elle ne
pouvait composer avec Tun ou I'autre. L'attachement d'une importante
fraction de la clasise ouvriere francaise au stalinisme ne doit pas faire
illusion* Que Ton songe: 1° a la disaffection ouvriere pour le- stali-
nisme dans les pays les plus industrialises : U.S.A., Grande-Bretagne,
Allemagne occidentale ; 2° a la liquidation du P.C. espagnol. alors que
des organisations telles que la F.A.I, maintiennent leurs positions.

Cependant, si ce vfait est nettement compris, la solution positive
revolutionnaire ne s'en suit pasi automatiquement* Si le but poursuivr
par Tavant-garde est toujours Petablissement de la societe « co'mmu-
niste », 11 n'en reste pas moins que les organisations qui la component
leur propre indigence ideologique avec celle (suppose^) de la classe,
ouvriere et des moyenisi propres a construire la nouvelle societe.

Ainsi doit-il arriver que, f aute d'une conception d'ensemble de
1'evolution economique de 1'humanite et, a travers elle, de revolution
structurelle de la classe ouvriere, divers courants ouvriers confondant
leur propre indigence ideologique avec celle (supposee) de la classe,
en soient reduits, lorsque les luttes entre exploiteurs s'avivent, a envi-
sager la lutte ouvriere sous Taspect etroit d'un pacifisme traditionnel
« belant » ou de « 1'alliance » hytpocritement camouflee avec 1'un des
antagonistes.

En contrepartie, seule une attitude de classe, trouvant sa source
dans Fanalyse marxiste de la societe, peut assurer la continuation de
la prise de conscience ouvriere sur un plan plus eleve et ouvrir la
voie a une lutte revolutionnaire autonome.

C'est ainsi que, face a la demission collective de la social-demo-
cratic europeenne en 1914, la position de Lenine nous apparait comme
Ja seule attitude revolutionnaire consequente. C'est ainsi egalement
qii'il faut constater que les annees precedant immediatement la ,
deuxieme guerre mondiale ont vu 1'absence totale de position autonome
de la classe ouvriere. Toutes les organisations, en ne mettant Faccent
que sur la defense de la paix ou de la democratie, voire de FU.R.S.S.,
ont detourn^ Faction ouvriere de sa propre lutte de liberation.

Presentement, a Fautomne I960, c'est egalement la paix qui est -le
leit-motiy de garage des organisations ouvrieres. (Si nous insistons sur
rineluctabijit^ de la guerre, c'est justement parce que c'est en fonction
de la re^lit^ et de tette r^alit^ que la classe ouvriere doit mener son
action independante.) Cependant, a la difference de ce qui se passait
en 1939, le pacifisme ne se presente plus comme « integral » mais sert
a pre^arer I'enrdlement dans Fun ou Fautre camp. C'est qu'en effet

84 185



V1jj *>J r« "F' T ^ " FjTrTT^T

\

cette ineluctabilite de la guerre est apparente aux yeux de tous comme
Test Finanite du paciflsme. Niant d'un cdte le pacifisme Absenteiste et,
de Fautre, fa possibility d'une action autonom5 de la classe, les organi-
sations «libres » jouent, en soutenant un camp ou Fautre la politique
du « moindre mal ». Dans ce climat de mobilisation ideologique qui va
se developpant an rythine meme de la progession de la guerre froide,
a eclate la guerre de Coree. Celle-ci se traduit, nous Favons indique
aiileurs, par Faeceleration de la preparation materielle a la guerre
clans les. deux camps ; mais aussi, et ce n'est pas negligeable, par une
certaine clarification des positions politiques des differentes classes et
en particulier des groupes se reclamant de la cla&se ouvriere, face a la
guerre qu'ils sentent de moins en moiiis future et de plus en plus
prochaine.

Nous voulons passer en revue ces. positions presentees au prole-
tariat. Nous ne pensons pas qu'il soit int£ressant d'etudier les theses
du P.C.F, et de ises filiales sur I'actuelle guerre de Goree. Elles insistent
avant tout sur Fintervention americaine et la politique d'apaisement
de la Russie. Ce faisant, elles s'inserivent docilement dans la politique
de mobilisation acceleree des masses, dans le «camp de la paix».
L'appareil stalinien de la preparation ideologique a la guerre est tota-
lement mis en place. Les evenements de Coree n'oht fait qu'eiirichir
son arsenal de propagande.

Quelques mots sufffiront pour presenter la these trotskyste dont
le cretlnisme ne s'est pas dementi tout au long des differentes fortunes
que la guerre a connu. Amalgamant des le debut les theses « conflit
localise (sic) U.R.S.S.-U.S.A.» et «lutte de liberation nationale des
Nord-Coreens », les leaders de la IV Internationale en isont venus a
stigniatiser le « lachage » des Cordons par le capitulard Staline et a
louer, par contre, le bon communiste Mao-Tse Tung, volant au secours
de ses freres opprim^s.

En effet, pour raisonner en trotskyste, si la Russie soutient par
les armes, la Coree du Nord, la Malaisie, etc..., nous devons applaudir
et nous ranger a is.es c6t6s... II n'y aura ensuite qu'a « redresser » 1'Etat
ouvrier deg^nere. Notons que Fhomme de la rue est en comparaison
des « bolcheviks-leninistes » un expert dialecticien. Le cdte scaiidaleux
de cette position n'est pas tellement Faveuglement sans egal qu'elle
temoigne de Jia part de ses supporters mais qu'elle mene, a rexemple de
toutes les positions trotskystes-, au desarmement ideologique complet
dui proletariat et prepare Fentree des militants qu'elle peut encore
atteindre au sein de la bureaucratic. Nous ne pensons pas toutefois
que ce risque soit bien grand, car Faventurisme trotskyste re'clamant
et « exfgeant » 1'intervention russe en Coree, a su, une fois de plus,
servir de repoussoir aux ouvriers, ddgoutes des staliniens, cherchant
leur voie mais clairvoyants et incapables de tomber dans le panneau
grossier de « Staline qui-d^fend-mal-les-peuples-opprimds ».

Notons en outre que Fedifice branlant des theories trotskystes
vient de recevoir un noUveau coup du sort par les declaration de Tito-
Kardelj taut a propos de la guerre de Cor^e que sur Fensemible des
problemes internationatix. Qu'ils se contentent de critiques fraternelles
dans des appels larmoyants aux « camarades yougoslaves» et qu'ils
continuent a aller a la derive en attendant de rencontrer qiielque
nonvelle flotte voguant vers quelque nouveau Laflternois ; il y a fort
longtemps que ce n'est plus Faffaire de la classe ouvriere. Mais, au
fur et a mesure que Fintegration de la bureaucratie yougoslave dans le
carnp americam se precise, on assistera forcement au ddveloppement

d'une tendance analogue au sein du trotskisme : Fecartelement tradi.
tionnel de la « IV1? Internationales entre une aile anti-stalinienne (et,
en fin de compte> reformiste, voire R.D.R.) et une aile pro-stalinienne
se repetant sous le couvert de la « defense de la revolution yougos- .
lave ».

Ne sbyons pas surpris si nous retrouvons dans le camp dyen face
les tenants du « socialisme honnete »9 du « syndicalisme pur ». Ne
nou attardons pas aupres de P.O. dont nous savons par la bouche de
ses orateurs du dimanche « qu'elle a pris parti : le parti de la classe
ouvriere americaine et de la classe ouvriere russe opprimee » .? (P.O.
du 23-11-50). II est beaucoup plus interessant d'etudier la position des
heritiers du syndicalisme apolitique dans leur organe « La Revolution
Proletarienne » {aout-septembre) sous la plume de R. Louzon, veteran
des luttes ouvrieres.

Nous y verrons comment des militants ouvriers d'avant-garde,
n'ayant pas su tirer Fenseignement dc 25 ans de regime stalinien,
s'acharnent a nier la realier mondiale du capitalisme bureaucratique.
Et comment, incapables d'assimiler Fexperience russe, par consequent
incapables de depasser le stalinisnie, ils se refugient dans le domaine
« classique » en quelque sorte dc In l u t t e ouvriere au sein du capita-
lisme « classique » qu'ils croient connaf t re et centre lequel ils out des
plans longuement muris ct «qu i out fait leurs preuves ». Laissons la
parole a Louzon, ce bon general de la revolution qui n'est en retard
que de deux guerres :

« Non ! la liberte du travailleur salarie n'est pas un vain mot.
La liberte... de choisir son metier... de pouvoir combattre pour anie-
liorer ses conditions de travail..., d'aller chercher du travail ailleurs...
Cette liberte a, pour contrepartie, le risque de se trouver sans boulot,
mais c'est une loi generale : pas de liberte sans risque.,. » (sic)

«II s'agit toujours (conflit russo-americain) d'un conflit entre le
fascisme — le fascisme russe — et la republique ».

«Nous allons vers 1'empire mondial... Qui en sera le maitre ?...
L'Amerique, c'est la democratic bourgeoise... que nous continiierons a
combattre.., car nous aurons toujours la possibilite de le faire... (reszc)
Par contre, la Russie, c'est Fetouffoir... Fesclavage generalise..., la
regression la plus epouvantable... Eh bien ! je suis aujourd'hui avec

Jjes Americains... quitte, des le danger passe, a reprendre aussi vigou-
reiisement que jamais la lutte contre les allies de la veille... »

« Dans le cas de la guerre de Coree, aucune attaque de la part de
la Coree du Sud... ceux qui sont contre la guerre se doivent de se
porter au secours de la Coree du Sud... Les guerres natioiiales ne
prendront fin que lorsqu'une puissance supra-nationale sera en mesure
d'employer la force pour y mettre fin... L'intervention en Coree marque
le debut dc cette violence sup&rieure. » v

Ces passages extraits de Farticle de Louzon sont revelateurs de
sa pen see et du d(isarroi tragique dans lequel se trouvent des mili-
tants « honn^tes » qui ont jet£ par dessus les moulins tout ce qu'ils
avaient appris pendant des dizaines d'annees de lutte et n'ont pas su
quoi metlre a la place. Louzon (et ses amis aussi sans doute, qui n'ont
pas eru devpir protester devant de telles monstruosit^s) ne voit en
JFlussie qu'iin fascisme (et quel fascisme, marxiste Louzon ?)

^puzon-croit a la pdrennit6 de la democratic (bourgeoise..•'
Louzon voit en Corde une guerre de liberation anti-russe.
Louzon nie pratiquement toute possibilite de «revolution prble-

tarienne», ' . , _ , .
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Rendons volontiers hommage a Louzon pour la franchise avec
laquelle il expose les raisons d'un choix sincere. Nous sayons qu'il
eprouve une certaine aittertume mais enfin. Par dela le petit groupe
de la «R. P. », il plaide la cause des soeiatix-ddmocrates de toutpoil
qui, eux, ont dej& choisi, non pas le camp de la democratic, mais la
mangeoire amerieaine. t

II faut faire la part des choses. Que M. Louzon prefere vivre en
1950 en France "qu'en RiDssie en 195 ?... passe encore. Nous ne savons
pas si c'est un choix qui vaut grand-chose. Mais qu'il raconte a ce
propos des histoires a dormir debout, qu'il en vienne a se mettre la
t&te sous les couvertures et propose a la classe ouvriere d'en faire
autant, cela nous ne pouvons pas I'accepter.

Comment Louzon peut-il parler des libertds' d^mocratiques bour-
geoises comine permettant d'ameliorer les conditions de la classe
ouvriere, alors que depuis trente ans ces conditions se sont aggravees
sans arre't ? Comment peut-il dire que la liberte" qu'il a d*6crire pour
defendre... la bourgeoisie, est une preuve de la liberte d'opposition
Qu'il aille ecrire qu'il faut faire le contraire et qu'il le fasse ailleurs
que dans un bulletin quasi-coniidentiel, et nous en reparlerons. Bien
plus, qu'il lutte avec des grevistes non staliniens et qu'il nous raconte
comment se sont comportes les patrons et les nombreux services
d'ordre !

Comment Louzon peut-il raconter de pareilles sornettes sur la
possiibilite de choisir son metier en regime capitaliste ? Pourquoi ne
nous parle-t-il pas de la possibilite laissee a chacun de devenir mil-
liardaire ? A quel syndicalisme s'est-il soudain converti ?

Comment Louzon (comme les trotskyistes, mais dans I'autre sens)
peut-il croire a une guerre civile en Coree ? Serait-il myope au point
de ne pas voir a c&td de Togre russe, certain gdant amdricain ? II ne
faut pas avoir peur de se salir les mains ; quand on veut se defendre
centre le fascisme ruisse, il ne faut pas craindre de marcher sur les
pieds des Cordens ; n'est-ce pas ce que Louzon n'ose pas dire ?

Comment Louzon peut-il croire a un Pax Americana radieuse, a
un capitalisme reconnaissant a la classe ouvriere mondiale d'avoir pu
triompher grace a ison appui et decide a s'oceuper de son sort ? Pour-
quoi ne pas croire aussi bien que les bureaucrates du Kremlin lib&rds
de 1'ennemi capitaliste et n'ayant plus besoin de canons et de chars,
se mettront tout bonnement a repartir aux masses courageuses et
devouees ce qui servait a engraisser marechaux et policiers ?

Treve d'ironie. II n'est pas dans notre intention de reprendre tou-
tes ces questions graves et qui touchent directement aux plus brulants
problemes qui peuvent se poser au proletariat, mais seulement de
nous arreter a la derniere qui com,mande le reste-des positions controu-
vees par Louzon : la lutte de cl&sse ne sera, possible que dans le
cadre du capitalisme democratique reprdsentd par 1'Amerique.

Notre point de viie est que l'instau»ation d'une domination « ame-
ricaine » uniyerselle (et istabilisee) se traduirait par la disparition la
plus totale d^ ces libertes «democratiques » qui tiennenj tant au
coeur des reformistes. C'est en effet faire un pari stupide que de penser
que la « pacification » mondiale se bornerait a la liquidation des divens
partis istaliniens ou stalinisants. Bien au contraire, le renforcement
gigantesque des organismes de represision viserait toutes les manifes-
tations ouvrieres. L^ennemi stalinieh ddfait ferait place a Vetinemi de
clause, celui-la seul qui peut supprimer les racines de rexploitation.
L'atmdsphere de terreur permanente qu'instaurerait le m<Jderne
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« Talon de Fer » developperait la bureaucratic politique et policiere,
au m^m6 titre que la ndcessite" vitale pour Piempire mondial d'organi-
ser la totality de I'^conomie renforcerait la bureaucratic gestionnaire
de la production.^

Louzon peut-il nous dire si cette Pax Americana serait prdfdrable
a une Pax Sovietica, du point de vue ouvrier ?

En quelque sorte, l^a terreur iqu'in spire a Louzon (ses amis et
disciples et, soulignons-le, les elements sociaux-democrates) rimperia-
lisme stalinien, lui masque Involution rdelle du monde, et surtout du
monde occidental.

Les~ articles de Louzon n'ont pas £t£ sans stupdfier bon nombre
de^militants ouvriers isolds. Les rdponses publiees par la « R. P. » elle-
m^me et I'-enqu^te entreprise par le journal « L'Unite » prouvent 1'in-
dignation que cette position a suscitee. En general, les contradicteu-rs
reprochent a Louzon de tourner carrdment le dos a la revolution et,
sur le plan particulier de la guerre de Coree, discernent nettement
dans celles-ci les causes rdelles ; les premices de la lutte pour la
domination mondiale. Les signataires appellent a la lutte ouvriere
contre les deux imperialistes rivaux.

II apparalt a des yeux clairvoyants que ces vue^s »sont celles de la
majeure^partie de la classe ouvriere de France. Il ne manque a I'avant-
garde dispersee qu'une conception claire des tendances structurelles
de chacun des imperialismes rivaux pour se tourner vers la classe avec
un programme de lutte autonome.

CJ'est a ce travail que nous nous consacrons.

J. DUPONT


