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fusion qui etaient alors presque in
stalinienne se trouvait encore «a I'état naissant »; ses traits
'_fondamentaux se dégageaient a peine de la réalité sociale; son
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_Lauquelse heurtait cette reconstitution a été l’inqertilt.ude et la

v
-

confusion qui prévalaient quant a la nature et Jes Perspectives

de _développe}ment du stalinisme lui-méme, mcertitude et con-

[

évitables. La bureaucratie

_pouvoir n’'était réalisé que dans un seyl pays, complétement
. _coupé du reste du monde; les partis staliniens restaient, dans
o Presque tous les Pays capitalistes, des partis <<_d’oppositi0n-»_.

-

. Tous ces facteurs expliquent i la fois pourquoi le prolétariat
* . Ma pas pu, pendant celte période, se dégager de I'emprise sta-

- linienne et pourquoi I'avant-garde elle-méme n'est pas arrivée
.4 comprendre la nature de la bureaucratie et a définir face 3
_cellegci-_un{-programme révolutionnaire., -'

| . _ . le mouvement ouvrier 4 été dominé
 par lé_‘stalinisme. Maintenant sous sop emprise les fractions
- les plus évoluées et Jog pPlus combatives du prolétariat, 1a poli-
. tique de 13 bureaucratie stalinienne a été Je facteur prédo-
‘minant dans Je dénouement deg crises sociales du dernier
_quart de siécle, Une des manifestations leg plus significatives
de cette Prédominance écrasante fut, pendant toute cettes pé-
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Malgré les apparences, la deuxidme guerre impéris
__ apporté a cette situation un changement radical. La } i
L cratie stalinienne a largement débordé le cadre de I'anc ik
. Rqssie; elle est devenue force dominante, ello oxerce le il
voir dans une dizaine de nouveaux pays, parmi lesquels
trouvent aussi bien des régions industrielles évoluécs, comm

territoire arriéré, comme la Chine, Ce qui pouvait auparavant
paraiire comme une exception, ou le résultat des particula-
rités de la Russie, le pouvoir absolu de la bureaucratie, s'est

revélé comme également possible ailleurs, Les partis staliniens :

‘dans les pays bourgeois ont connu dans Ia plupart des cas
- un .dévehppement puissant, mais par la méme ils ont été
~obligés a’ participer aux « responsabilités du pouvoir » et A
assumer le role de promoteurs d’une société bureaucratique.
Par cette extension considérable, le stalinisme a virtuelle.
~ ment perdu son « mystére ». En considérant la masse ouvriére,
- 0n ne peut plus nier qu'une expérience de la bureaueratie sta.
| l’lnl.e-nne a commencé, autrement plus profonde tjue. celle qui
etalt possible avant la guerre; car l'expérience actuelle du
. stalinisme ne concerne plus ses « trahisons » mais Ia nature
méme de la bureaucratie en tant que couche exploiteuse, Cette
v nature est ou sera obligatoirement comprise par les prolé.
o ‘taires des régions ou la bureaucratie stalinienpe lprh le
. potwoir. Pour le prolétariat des autres pays, le doute sur oolle
..+~ question tend a laisser la place i une certitude corfoboréc par
- la compréhension de I'attitude et du réle de la buraueratic po-
B '_litiq-_ue_e-t syndicale stalinienne dans le cadre du régime eapi-
.t taliste. Pour ce qui est de I'avant-garde, tous les éldments lui
.+ sont maintenant donnés pour élaborer et’diffuser IEI nein de
la classe une conception claire de la bureaucrstie et un pro-
gramme révolutionnaire face a celle-ci. = *

Mais, plus encore que dans les rapports entre In ¢lumse
‘ouvriere et la bureaucratie, I'expansion actuelle du stallnixme
x S -*!ourqaucl;atie elle-méme. La bureaucratie est sortie de la gucrre

DR infiniment renforcée quant au -potentiel matériel e¢ humain
~ dont elle dispose; mais cette expansion a fait apparaftre avee
_ beaucoup plus de force qu’auparavant les contradiotions pro-
pres de la bureaucratie, inhérentes a sa nature de coucha ox-
ploiteuse. Ces contradictions découlent évidemment de l'op-
position radicale entre ses intéréts et ceux du proldturiat. Les
partis staliniens ne sont rien sans I'adhésion do la clusse ou.
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~ fondir leur liaison avec celle-ci, précisément pour pouvoir lni

la Tchécoslovaquie ou I'Allemagne orientale, qu'un immense

. tation capitaliste. Si la bureaucratie, en parvenant an pouvoir, -

R .ouvriers ‘peuvent, en tant quagents politiques, étre matés par

Oy vient, a ce stade, matériellement évidente pour le prolétariat.

© 7. an maximum l'ouvrier tout en le faisant produire le plus pos-
- sible crée une impasse qui s'exprime dans la crise de la pro-

~ ?d_‘éﬁnitif des ouvriers en tant que producteurs d’adhérer a un

' - ; mie et la société bureaucratique se trouvent ainsi devant une
. impasse que.la bureaucratie essaie de dépasser en augmen-

© . d’expansion, I'impérialisme bureaucratique découle ainsi iné-

fait parajtre un changement radical dans la situstion de la

o _i‘_f_.. ;
vriére, par conséquent ils sont obligés de maintenir et d’appro-.

- imposer une politique radicalement hostile a la fois a sés'in-
‘téréts immeédiats et A ses intéréts historiques; de la une oppo- -
sition, sourde au départ, qui ne peut aller qu'en croissant. -
“Cette opposition est en apparence supprimée lorsque la bu-
~reaucratie s’empare du pouvoir; on peut dire qu’alors, an-fur -

- €t a mesure qu’elle instaure sa dictature absolue, elle se dé-- -
. .barrasse du besoin de 1'adhésion des ouvriers. Mais en réalité,
; Ja contradiction ne fait que se reporter sur un plan encore '
plus profond et plus important, le plan économique, et la -
¢lle s’'identifie avec la contradiction fondamentale de I'exploi-

~gesse d'avoir besoin de I'adhésion politique des ouvriers, ellé
‘n'en a que davantage besoin de leur adhésion économique. Les

R le Guépéou; en tant que producteurs ‘qui refusent d’étre ex-
- ploités, ils sont irréductibles. La contradiction - élémentaire -
-entre les intéréts ouvriers et I'exploitation bureaucratique de-

-~ La nécessité dans laquelle se trouve la bureaucratie d’exploiter

«ductivité du travail; cette crise n’est autre chose que le refus

régime dont ils ont compris le caractére exploiteur. L’écono-

.. tant l'exploitation — donc en aggravant les causes mémes
. de la crise — et en étendant l'aire de sa domination. Le besoin

- Juctablement des contradictions de I'économie bureaucratique

" ‘en tant qu'économie d’exploitation. - | - o
7. .On a pu observer matéricllement cette évolution an cours -
. des dix derniéres années. Il est apparu que l'aggravation
" -constante de l'exploitation des ouvriers et la nécessité interne
. d’expansion étaient des traits essentiels du capitalisme bureau-
- .cratique. Il est apparu aussi que cette expansion ne pouvait se
. -faire que par la bureaucratisation totale des pays qui étaient .
' soumis a la domination russe. Mais cette bureaucratisation,
- mon seulement signifie que la contradiction dont nous avons
~_parlé s’amplifie, mais qu'une autre apparait au sein méme de
~ “la_bureaucratie. Entre les bases nationales et les bases inter- -
_ mationales du pouvoir de la bureaucratie¢ une opposition se -
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manifeste ; la bureaucratle ne peut ex:ster qu'en tant quef

classe mondiale, mais en méme temps elle est dans chaque
“nation une classe sociale ayant des intéréts particuliers. Les

hureaucratles des différents pays tendent donc mnécessairement
as opposer les unes aux autres, et cette opposition non seus
lement s’est manifestée, mais a éclaté violemment dans ]a
crise russo-yougoslave

| Cet artic]e nous permettra de concrétiser les idées que nous
avons énoncées par l'analyse de la naissance et de l'évolution

~ de la bureaucratie yougoslave. Le choix de ce sujet n'a pas -
besoin de longues explications. Du point de vue théorique, la

« question yougoslave » est un.test des plus 1mportants pour

les conceptions sur la bureaucratie stalinienne qui se sont
affrontées depuis des années. Comme personne ne peut nier
que la bureaucratie yougoslave est arrivée au pouveir par sa

propre action (le réle de la Russie et de I'armée soviétique en
Yougoslavie ayant été totalement indirect), I'analyse de la

question yougoslave permet de régler définitivement le pro-
bleme de la posmblhte pour la bureaucratie de prendre le
‘pouvoeir, comme aussi le probleme de la structure économique
‘et sociale a laquelle ce pouvoir correspond. D’autre part, le

conflit, dont la crise yougoslave fut I'expression la plus aigué
connue a ce jour, entre bureaucraties nationales (et particulie-
rement entre la bureaucratie d'un pays secondaire et la bu-
reaucratie russe) conduit a examiner le probléeme des.contra-
dictions impliquées dans les rapports entre différentes bureau-

craties et de la perspective de developpement de ces contra-
~ dictions dans I'avenir. Répondre a ce probléme qu’il s’agit la
- d'une « querelle de cllques bureaucratiques », est une réaction

primitive, saine et positive sans doute comme réaction élé-

mentaire, mais a laquelle ne saurait s'arréter l'avant.garde

révolutionnaire; les moteurs de ce conflit et son developpe-

‘ment l'intéressent au plus haut point.

Du point de vue politique, I'importance de la crise you-

goslave se traduit par l'influence qu’elle peut exercer sur.les
ouvriers en train de se détacher du stalinisme. Non pas que
‘ces ouvriers risquent d’étre entrainés par le « titisme »; lex-
perlence elle-méme prouve qu’il n’en est rien. Mais les efforts

con_]ugues des confusionnistes, 2 commencer par les trotskystes
et a finir par les épaves pohthues de l'ex-R.D.R., qui ont

trouvé dans l'affaire Tito une occasion mesperee de prolonger

leur existence caduque en s'accrochant a une nouvelle planche
pourrie, peuvent créer le trouble aupres de quelques militants

4

d avant-g arde. i est mdmpensable de dlssaper cette confusmn |

et d alder ainsi les couches ouvriéres qul sont en train de se
débarrasser de l'emprise stalinienne a tirer les conclusions

nécessaires sur la véritable nature de la bureaucratie et de
ses conﬂxts mternes. |

QUELQUES QUESTIONS DE METHODE

Le materlel le plus 1mp0rtant dont on dispose pour etudler"_
la question yougoslave est I'ensemble des textes et des docu-
ments publiés par les deux parties en cause. Pour pouveir

apprécier la valeur de cette ‘documentation, pour voir de
. quelle maniere son utilisation est possible, il nous faut la -
- situer dans son cadre et voir comment elle a évolué.

On sait qu.e! l-’exp]osion de la crise russo-yougoslave a été,
aussi bien pour le grand public que pour les « spécialistes » de .
la politique un coup de tonnerre dans un ciel sans nuages. Jus-

~qu'au 28 juin 1948, rien ne semblait troubler l'idyllique har-
‘monie des rapports entre 1'église stalinienne et sa fille ainée
et préférée. La résolution du Kommform, premiere expression

ouverte de la lutte qui, comme on le sait maintenant, se pour-

~ suivait depuis quelque temps dans la coulisse, (1) gardait un
ton « politique »; elle critiquait le P.C. yougoslave pour une
~.série de «-déviations » (sous—estlmatlon du réle de 1'U.R.S.S.,
hquldatlon du parti communiste ‘au profit du Front Populalre,'

suppression de la « démocratie » dans le parti communiste et

~dans le pays, politique aventuriste et « extrémiste» sur la

liquidation du capltallsme en méme temps quabandon de

- la lutte de classes a la campagne aboutissant au renforcement
des koulaks) ; nommait Tito et Djilas comme responsables de

ces déviations et sommait le P.C. yougoslave de changer a la
fois sa politique et sa direction. Bien entendu, aucun fonde-
ment, aucun essai de démonstration n’était apporté a ces « eri- -
tiques », qui non seulement sont contradictoires entre elles,

mais s'adresseraient tout aussi bien et au méme titre, a n‘im-.

porte quel autre parti stalinien au pouvon', a commencer par
celui de lUR S.S. Inutile d’insister sur ce que peuvent avoir

(1) V. plus loin, « La rupture avec Moscou ».




de traglquement bouﬂ'on les ormques sur labsence de deme- f \--f“'j'_
cratie en Yougoslavw, faites par les gens du- Kommform qui. . -
en parlefnt en connaissance de cause. r |

11 serait stupide de prendre au sérieux largumentatlon de | i
la résolution du Kominform. Comme toutes les mamfestatlons : E -
idéologiques du stalinisme, sa teneur apparente n'a qu'un. rap- o
port lointain et purement symbolique avec son véritable con- -
tenu, qui ne s’y trouve que d'une maniére latente. En réalité
la résolution doit étre traduite de la maniére suivante : la di-
rection du P.C. yougoslave nous echappe, il faudrait la chan-
ger; il reste peu de chances d’opérer ce changement sans rup- -*'.
ture (c’est pourquoi nous portons le conflit au grand jour; la = =
crlthue « politique » pubhque, sans I'accord des intéressés, est r
le supréme moyen « paclﬁque ») 3 il n’est pas exclu que le P.Go .
yougoslave se soumette (c’est pourquoi nous ne coupons pas . -
encore tous les ponts et nous laissons entendre que le redres- .. <
sement de ce parti est possﬂ)le sous certaines conditions; mais
c’est 13 la perspective la moins probable) ; mais dans le cas ou |
les Yougoslaves maintiendront leur attitude, nous passerons a . |
I'attaque la plus violente possible (dont nous posons dés au- - .
“jourd’hui les jalons en mettant le doigt sur une série de dévia-, |
tions, dont chacune, comme on sait, conduit dlrectement au .

« fascisme »). | - | | . LR

La résolution du Kommform donne le ton i la polemlque Y
des organes staliniens pendant cette premiere perlod-e le style
des attaques devient de plus en plus violent, mais le parti
communiste yougoslave n’est pas encore considéré comme irré- - .
médiablement perdu.
 Pendant cette méme période, qui couvre les deux ou trois .
premiers mois de la rupture, la réaction de la bureaucratie ,
yougoslave est purement défensive; son attitude est manifes-
_ 5 ~ tement genee et tatonnante. Les titistes se bornent a repousser
L les accusations du Kominform, c’est-a-direl a les nier purement
et simplement. On chercherait en vain, dans leurs réponses, -
" une argumentatmn ou des données materlelles quelconques. R
~ La situation se renverse pour ainsi dire complétment an
_cours de la période suivante (qui commence avec I'hiver 1948) ; -

normal de la polémique stalinienne, culminent dans lidentifi- -
| cation du titisme avec le fascisme, la caracterlsatlon de la di-
.' rection titiste comme « bande d’espions, traitres et assassins »,
| voire méme « trotskystes », et dés lors, cette réduction fonda-

mentale opérée, 'affaire Tlto equwaut pour le stallmsme a -

"

(o les attaques du Kominform, suivant la voie du developpement L !

] . ! et P
. T ; .

une affaire policiére. Il saglra desormals non plus de critir b
 quer les déviations yougoslaves ou de lutter contre elles, mais -

~ de poser I'appartenance des dirigeants du P.C. yougoslaves, des

1941 (sinon avant), a diverses pohces 1mper1allstes et de don- .
‘ner Péclat rituel mdlspensable a la reconnaissance de ce fait -
par le moyen de « proces » basés sur les aveux spontanes des .
accusés, aveux dont l'authenticité sera scellée par le sang des .
" avouants eux-mémes. La Yougoslavie sera désormais un pays
~ fasciste, jusqu’au jour ou les forces historiques (dont comme -
on sait, 'armée russe est la diligente sage-femme) , permettront

de la débarrasser de ses dirigeants vendus a I'impérialisme.

C’est précisément au cours de cette deuxiéme période que '

- la bureaucratie titiste passe a la contre-offensive sur le plan

; idéologique et qu'elle cesse de récuser purement et simple-
-ment-les attaques du Kominform, pour retourner les accusa-
tions contre 'adversaire. C'est a partir de ce moment que Ton .

assiste au développement d'une idéologie titiste propre, dont
Tintérét réside en ce qu'elle est l'expression quas:-naturelle

‘et universelle de toute bureaucratie exploiteuse luttant sur
une base «mnationale » contre un impérialisme bureaucrati- =
que (2) qui tend 2 a se la soumettre, L’analyse de cette 1deologle o

“est une tache d’'une importance partlcullere, et nous y revien-

~drons longuement. Notons simplement ici que son caractére
mystificateur apparait avec évidence lorsqu’'on constate qu’a.
aucun moment, maintenant comme avant, la bureaucratie you-
goslave ne repond réellement aux accusations qui lui ¢nt été
' portées ou qui auraient pu I'étre : aucune indication sur le
‘niveau de vie des ouvriers et des paysans yougoslaves, par
‘exemple, et sur celui des bureaucrates; aucune indication sur -
la répartition du revenu national; avcune indication réelle

‘sur les « progrés» de la productlon, aucune explication sur

‘la structure des rapports de preduction, sur la gestion par

exemple de la production, sur le véritable réle des syndicats

ou des comités « popu]alres » — et ainsi de suite pour toutes:
les questlons tant soit peu importantes. La bureaucratie you—' |
goslave suit ainsi letemple donné depuis plus de vingt ans

sur c& terrain par son:ainée, la bureaucratie russe, en dissi-
mulant dans toute la mesure du possible la réalité sociale aux
yeux du public ouvrier mondial. II est clair que ce silence
est le plus éloquent des aveux; car qu'est-ce qui pourrait

. géner la bureaucratie yougoslave dans la pubhcatlon de sta-
tlsthues relatlves au niveau de vie, par exemple, si de ces

e

(2) Nous nous expliquerons pl.us' lolix sur ce terme.

Al
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11 faut en conclure que les documents officiels de la bu-
reaucratie yougoslavé ne sont utilisables, comme tous les docu-
ments de la bureaucratie contemporaine, qu’'en tenant compte
en premier lieu de leur caractére de camouflage. Evidemment

2 travers le camouflage et trés souvent du fait du camouflage

lui-méme la réalité ne peut que percer, dans ses aspects les

‘plus essentiels, sinon dans ses détails. Mais il est impossible

3 * . : k. PR * -
de s'en servir sans les analyser et sans se demander quels inté-.

réts ils sont destinés a servir et selon quelle méthode. ‘En pél‘i- .

tique, il n’y a que les imbéciles qui croient sur parole.

I1 est nécessaire de conclure ces pensées par une considé-

ration générale. Nous n’allons pas forger une conception. de
‘1a bureaucratie a partir de I'étude du cas yougoeslave; nous.
“allons analyser le cas yougoslave a partir d'une conception de

la bureaucratie que nous avons déja. L’accession de la bureau-
cratie yougoslave au pouvoir, sa rupture avec Moscou ne sont
que: des manifestations particuliéres d'un processus général

‘qui s’affirme depuis trente ans; elles ne peuvent étre comprises
: . 'y r - I ]

qu'en tant que parties intégrantes de cet ensemble et ce n'est

qu'a cette condition seulement que leur analyse permet d'ap-

profondir et d’enrichir une conception générale de la bureau-
cratie.. Laissons aux journalistes petits-bourgeois leur pre-
tendue « objectivité » et leur prétendu « manque de préju-
gés », qui ne sont jamais que la couverture consciente ou in-

consciente d'une somme extraordinaire de préjugés les plus.

grossiers et les plus primitifs. Pour nous, il ne s'agit pas de

découvrir avec éblouissement que Tito a détruit la bourgeoisie
en Yougoslavie, ni quil T'a fait avec l'aide des travailleurs .

) ! r . - yr ”~
" yougoslaves; cette découverte, nous n’avons pas attendu l'été

1948 pour la faire. Il s’'agit de confronter notre. conception de

Ia burcaucratie avec les faits, et, si ceux-ci les confirment, voire -
X . b - - H o
comment nous pouvons i leur lumiére, la développer et l'en-

richir. Mais les faits bruts n’existent pas; les faits n'ont de si-

enification qu'en fonction d’une interprétation, et la base de

cette interprétation ne peut étre donnée' que par une concep-
tion d’ensemble du monde moderne. '
CT ] .

LE STALINISME EN EUROPE ORIENTALE, 19411948,

SN .- o S
Il cst impaossible d’avancer dans la compréhension de la

nature de la bureaucratie yougoslave sans une analyse du pro-

8

statistiques il ressortait ne serait-ce qu'une augmenattion
de 10 p. 100 de ce niveau de vie ? S Coa

- cessus.qui a mené a-la conquéte totale du pouvoir par la bu-

reaucratie dans les « démocraties populaires s de I'Est euro-

‘péen entre 1941 et 1948. En résumant ici les grandes lignes

’ : : . T _ . e W . . s A Ca
d'une telle analyse nous ne pensons évidemment ni épuiser -
la . question, ni donner une description fidéle de chaque cas

particulier; nous voulons seulement dégager les facteurs prin-
- cipaux, faire ressortir l'essentiel derriére la foule des phéno-

ménes conjoncturels et souvent contradictoires qui ont accom-
r q) . - ] - . » ] C P . N - a?.."'-
pagné I'énorme transformation sociale dont 1913 pays satellites

~ de la.Russie ont été le théatre. = -

~ Les racines de ce développement se trouvent dans 'l’oécup'a-
tion allemande et le mouvement de Résistance. Dans des pays
comine. la Pologne, la Tchécoslovaquie, la Yougoslavie et la

- Gréce, Poccupation signifia une crise sociale sans précédent : -
_le pillage systématique des pays par l'armée allemande, la

misére intense qui s’y étendit rapidement et a laquelle n'échap-
pérent qu une poignée de « collaborateurs », de grands patrons .

et de seigneurs du marché noir, ont fait qu’aussi bien pour la
population des villes que pour celle des campagnes leur simple
‘existemce biologique était mise en question et que la lutte a
 mort devenait le seul moyen de défendre cette existence. Mais -

comine Pappareil étatique « national » avait été pratiquement
dtéruit du fait méme de Ioccupation, et les « autorités » appa- -
raissaient aux yeux de tout le monde pour ce qu’elles étaient
réellement, c’est-a-dire des agents subalternes de I'armée zlle-
mande, la Tutte a pris objectivement et rapidement le carac-
tere d'une lutte contre l'occupation et contre I'Allemagne.
Les illusions nationalistes, renforcées du fait de Poccupation

et de Yoppression nationale effectivement infligées aux popu-
. lations par I'Allemagne, recevaient ainsi une base économique

qui les rendait insurmontables pour toute la période en cours.

Traditionnellement, on .aurait pu penser que le rénforce-
ment des illusions nationalistes aurait amené les masses sous
linfluence idéologique et politique de la bourgeoisie, repré-
sentant légitime de la « nation ». En réalité il n’en fut rien.
Le fait que cette bourgeoisie était elle-méme profendément
décomposée,  divisée déja avant l'occupation, miais surtout

apres celle-ci en une aile pro-« démocratique » et une aile
- pro-nazie, et que cette. derniére semble avoir été, dans de
- nombreux cas, la plus importante; le fait que sa position a la
téte de l'appareil de production lui imposait, indépendam-

ment de sa volonté, la « collaboration » avee l'occupant; le
fait enfin et surtout que la lutte avait, 3 travers toutes ses
phases, un contenu social persistant et bien déterminé -—— les:

9




vait trouver d’autre expression politique que celle des partis
- staliniens. Pour ceux-ci, depuis 'entrée de la Russie en guerre,

étaient cependant du point de vue de Tefficacité tactique,
"car ils se placaient sur le terrain d'une crise sociale profonde

 pouvaient pousser aussi loin que possible dans les limites

_clandestines détenant solidement les postes-clés. La méme

o partisans, dont les staliniens prirent rapidement la direction
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revendications matenelle.s des masses — tous ces fa(.teurs
mgmﬁalent que la bourgeo:sm ne pouvait envisager ce mou—_ |
vement qu'avec. une hostilité croissante et qu’ ‘elle: n'y parti-
cipa que dans une perspective de double jeu, et surtout pour
empécher les partis staliniens d’en monopoliser la direction.
Elle y est parvenue dans une certaine mesure en Pologne et en
Tchécoslovaquie, beancoup moins en Yougoslavie, ou le mou-
vement de Mikailovitch resta cloisonné dans un territoire tié-
terminé, encore mooins en Gréce, ou seules les interventions de
I'état-major allié de la Méditerranée empéchérent 1'écrase- .
ment total de Zervas par 'ELAS, *
Dans ces conditions, le mouvement des masses ne pou-

‘forces. antiallemandes et antifascistes du pays.

‘quaient que la dictature de la direction stalinienne. (4)

en juin 1941, ce mouvement constituait a la fois la forme la
plus efficace de défense de 1a Russie et lelarglssement gsouhaité = =
de la tactique des « Fronts Populalres » qui devenaient main.
tenant des « Fronts Nationaux »; « Fronts Nationaux » qui

armées et s appuyant sur l’arm:ee des partlsans.

infiniment supérieurs aux « Fronts Populalres » d’avant 1939,

et d'une guerre civile larvée que les staliniens voulaient et ~sive ‘sur le plan de l’orientation, du contenu po]itique du
définies par leurs buts et leurs moyens, tandis que les forma-
tions politiques bourgeoises et soczal-democrates correspon- __
dante étaient par nature incapables de s’y engager a fond.
« Fronts Nationaux » d’autre part, qui ont été utilisés par
les staliniens heaucoup plus profondément et beaucoup plus
éfficacement que jamais ne le furent les Fronts Populaires.
Ua tactique stalinienne fut d’entrainer les masses dans le mou-
vement, de les « organiser » partout sur toutes les bases pos-
sibles, et de tenir ces organisations par le moyen de fractions

ment total. Elles en sortirent rapidement et se jetérent a corps

illusions natmnahstes, aucune autonomie par rapport aux or-

tactique de noyautage fut appliquée dans le mouvement des

en mains et dont Ie plus souvent ils furent les créateurs.

Il se créa ainsi une snuatlon de double pouvoir, le < pou-
voir légal » des gouvernements collaborateurs, pouvoir fictif
qui recouvrait le pouvoeir réel des baionnettes allemandes et
ne s appuyalt que sur celles-ci (3) et le pouvou' ¢ illégal » entre
les mains de la direction de la Résistance, s appuyant sur les
partisans ¢t sur les orgamsatlons de masse, qui parfois était
monopolisé par la direction stalinienne ' (Yougoslavie, Gréce) -
et parfois était partagé entre celle-ci, la somal-democratle et

o (3 Et sur ]es formatlons policiéres « nationales » (Sécurlté Nationale,
. Mllices, etc)

(4) Il s’est trouvé des gens assez stupldes pour voir ‘dans les divers
o, oo dorganisation des masses | En fait, dans ’énorme majorité des cas, ces
- &0 . Comités furent nommés ];ar les chefs des partisans staliniens, les armes &
.+ . la main, Aucune opposition i la politique stalinienne n’y était tolérée ,ou.

et le réle des Comités était
- - laire » A la- dictature et & la direction stalinienne.
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\ 1es formatlons « neo' »—bourgeomes, partlclpant ala Res1stance,"ﬁ
| \mms presque tou_]ours également masqué par un organe <« gou-.--
\vernemental » provisoire exprimant I"« alliance » de toutes les .

La délimitation de ces deux pouv01rs a pris assez raplde-,

- ment un caractére territorial, les régions « libérées» par les

| parusans se soustrayant a toute autorité du pouvoir legal R

‘¢ qui amena la direction du mouvement 2 prendre en mains ' -
- les fonetions essentielles de 1'Etat; administration, justice, etc...

furent réorganisées sur une base rudimentaire, et sous le simu- .

lacre des formes « démocratiques Populalres »> qui ne mas-

. Dlautre part, I'action de. ce pouvoir pénétrait méme dans_- e
le reste du pays, par les organisations clandestines, e]les-memesi R

o 'Si 'cette ex‘pression parad'ox'a]e est permise' la partiCipatioii,-f
~des masses a cette lutte a été a la fois la plus active et la plus
passive possible. Elle fut active jusqu'aux limites du possible

‘sur le plan physique, sur le ‘-plan organisationnel, sur le plan .
 tactique. Leur attitude fut en méme temps absolument pas-

mouvement, de la conscience. La guerre et les premiers mois
de T'occupation avaient jeté les masses dans un engourdlsse-x

- perdu dans la lutte contre l'occupation; mais dans cette Iutte S
‘aucune clarification ne ‘se manifeste, aucun dépassement des .

- ganisations, Tout s’est’ passé comme si les masses déléguaient
~“toute la pensée, la reﬂexmn, la’' direction du mouvement aux

- organisations et si elles s’étaient résolument cantonnées dans{ -
Texécution des directives et la lutte physique. De son c6té,

s le parti stalmqen non seulemient utilisa largement cette atti- -

.+ tude, mais fit tout ce qu’il a pu pour la renforcer; ainsi trés

-« Comités » apparus au cours de la Résistance des formes soviétiques -

pdssible jes décisions étaient tin'isesr, au préalable par la fraction stalimenne, -
donner une couverture de « légalité Popu-~




rapidement I'attitude politique passive des masses permit de
les entourer d'une haute palissade, que dés mitrailleuses invi-
sibles, mais combien réelles dominaient. '-

Lorsque I'armée allemande se replia en 1944'-_1945_; la seule’

base réelle du pouvoir « légal » disparut en méme temps. Les
« représentants » de ce pouvoir eux-mémes senfuirent et se

cachérent. Mais aucun vide, aucune « vacance de pouvoir »

n’exista, sinon pour un temps infiniment court. La place était
occupée au fur et 3 mesure, par le pouvoir clandestin qui
s’emparait de tout le pays, soit par ses propres.forces, comme
en Yougoslavie et en Gréce, soit par 'avance de I'armée russe
qui instaurait légalement un gouvenement qu’elle apportait
avec elle et qui, représentant sous la forme d'une mixture

quantitativement différente les formations de la Résistance,

coiffait et s’intégrait les embryons d’organisation étatique créés

par celle-ci, comme en Tchécoslovaquie et en Pologne. Dans

tous les cas, un gouvernement de (plus ou moins) « Union »

~ (plus ou moins) « Nationale » était partout « au pouvoir ».

Mais ce « pouvoir » avait dans la .plupart des cas peu de réa-

lité. En fait le pays était dominé, maintenant beaucoup plus

que par le passé, par les organismes dirigés ouvertement ou
secrétement par le P.C.: partisans et milices « populaires ».

Ceci est surtout vrai pour la Yougoslavie, pendant la courte
période de gouvernement de « coalition », Tito-Choubachitch.

C’est également vrai pour la Gréce d’octobre a décembre 1944,
mais dans le cas de ce pays, 'ensemble du processus a ensuite
avorté, du fait de l'intervention militaire des Anglais, lors du
coup d’état stalinien de décembre 1944. C’est relativement
moins vrai pour la Pologne, et surtout pour la T'chécoslov_a.-\
quie, ol le gouvernement de coalition semble avoir exercé de

1945 3 février 1948 un pouvoir réel dans certaines limites. Ces
‘deux pays s’apparentent beaucoup plus-au cas de la deuxiéme
catégorie de pays dont nous allons dire rapidement quelques

mots.

garie, Hongrie), le processus se présente d'une maniére rela-
tivement différente. La Résistance avait été beaucoup moins
importante, sinon nulle, La force du parti stalinien était, d’'une
maniére analogue, beaucoup plus restreinte (sauf en Bulgarie,
ot traditionnellement, le P.C. occupait de fortes positions).

L’apparition d’'un double pouvoeir et I'élimination successive
du pouvoir «légal » par le pouvoir réel de la bureaucratie -

stalinienne se situe aprés et non pendant Yoccupation alle-
' . o . . . Yy, N - - .
mande. A la « libération »,:le pouvoir existant s’écroula. Du
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Dans cette deuxiéme catégorie de pays (Roumanie, Bul-

. ) ' . . ,:' . -
. i

fait de la participation a la guerre aux coétés de I'Allemagne,
la machine étatique a été plus ou moins mise en pitces au
moment de l'entrée des Russes. Un nouvel appareil étatique

€tait rapidement mis en place, tant bien que mal, a la téte
duquel se trouvait un gouvernement de coalition de rous les

partis « antiallemands », Mais parallélement, les partis stali-
niens se mettaient a 1'ceuvre, occupant partout ou c'était pos-
sible — et de toute facon a la Police, au Ministére de I'Inté-

rieur et a Armée — les postes-clés, épurant sans merci leurs

" adversaires pelitiques importants, réduisant a la terreur et au .

silence les autres, encadrant les masses dans des organisations

‘noyautées et dirigées par eux, s'emparant en un mot de plus

en plus des bases réelles du pouvoir, méme s’ils en laissaient
pendant longtemps aux autres les attributs extérieurs.

Dans les deux cas, au fur et 3 mesure de son développe-

ment, le pouvoir de la bureaucratie créait les conditions éco-
‘nomiques de sa consolidation et de son expansion ultérieure.

Le partage des grandes propriétés fonciéres, mais surtout-la’
nationalisation quasi-immédiate — et inéluctable — d’une

grande partie des banques, de 'industrie et du commerce de

gros, en un mot des secteurs-clés de 1'économie, non seulement
donnaient un coup mortel a la classe des capitalistes et des
grands propriétaires, déja fortement ébranlée, non seulement

'« neutralisaient » ou rendaient favorables au P.C., qui pré-

conisait avec le plus de conséquence ces mesures, les paysans
et les ouvriers, mais surtout créaient pour la bureaucratie une
base de développement énorme dans la gestion de I'économie
elle-méme. - ‘ ] S o
On ne peut insister ici autant qu’il le faudrait sur ce coté
économique du processus, qui est pourtant un des plus essen-’
tiels. Du point de vue formel, la bureaucratisation de Y'écono-
mie s'est effectuée par la nationalisation, dés le début, d’'im-
portants secteurs de la production; on commenca par les
« biens allemands », les entreprises appartenant aux « traitres
et aux collaborateurs »(5) et les entreprises appartenant a des
étrangers. En méme temps, ou bien dans une deuxiéme phase,
étaient nationalisées les’entreprises excédant une taille donnée
ou occupant plus d'un nombre donné d'ouvriers. Dans une

L

(5) Notions suffisamment vagues et imprécises, pour permettre a la -
bureaucratie stalinienne d’exproprier qui. elle wvoulait. Sous ’occupation,

-toutes les entreprises qui ont continué a fonctionner ont objectivement
« collaboré », quel qu’ait pu étre 1’4tat d’Ame de leur propriétaire. De toute -

fagon, avaient obligatoirement collaboré toutes les entreprises importantes,
que les Allemands ne pouvaient pas laisser inactives. ' . -
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troisiéme étape — qui est ‘en trdin de s'achever “— on matio-
nalisa tout ce qui restait, sauf Tagriculture. REIREES
Ce qui rendait cette évolution ‘pour ainsi dire inéluctable,
c'était I'effondrement de Vancienne structure -économique, Non/
‘seulement la bourgeoisie en tant que classe s’était effritée —
patrons exterminés avant, pendant ou aprés la ¢ libération »,
en fuite, pris de panique, etc. — mais la crise objective de
Téconomie amenait nécessairement I'Etat 3 assumer des fone-
tions de gestion générale, sans lesquelles cette économie était
mortellement menacée. (6) T |
- La derniére lutte qui se déroula alors entre la vieille bour-
geoisie et 1a bureaucratie, légitime représentant et usufruitier
de ‘la propriété « étatique », fut . inégale et son issue - était
certaine d’avance. Pour ne considérer que le plan strictement
economique, la bureaucratie se trouva disposer deés le départ
de moyens qui lui conféraient une suprématie écrasante (7):2
la nationalisation des banques, c’est-a-dire: du crédit, lui per-
mettait de réduire aux abois du jour au’lendemain toute en-
treprise récalcitrante et d’orienter Yaccumulation dans ses inté-

- rets. La réglementation des prix et des salaires lui donnait le
- r6le dominant dans la répartition du produit national, Enfin,
. la nationalisation des moyens de communication et de la plu-
part des grandes enireprises et le monopole du commerce

extérieur lui donnérent, face a ce qui restait d’entreprises pri-

vees, infiniment plus de suprématie que jamais un trust capi-

taliste n'a eu face a ses petits concurrents, A cette puissance
economique formidable s’ajoutait dans la plupart des cas la
force coercitive du pouvoir, et souvent I'appui que les ou-

vriers accordérent a la bureaucratie contre les patrons, -La

: ¥

- (6) La méme caiise a produit des effets analogues en Eﬁrope occiden-

~tale. La aussi eatre 1944 ot 1948, seqle Iintorvenpoc. de I’Etat dans tous

les ‘domaines importants de Pactivité économique — crédits, investissements,
allocation des matiéreg premieres, fixation des prix et des salaires, dans
certains cas nationalisation des entreprises — a pu bermetire 4 l’éco-nd,mie_

(7). A condition bien entendu ’elle voulut s’en servir. Sous- bien des
rapports, la ‘bureaucratie des FEtats capitalistes actuels dispose formelle-
ment des mémes moyens; cependant son manque d’unité et de cohésion,
Pabsence d’une idéologie propre; la liaison et la dépendance directe -des
sommets de cette bureaucratie par rapport au capita]i) financier. et, avant
tout, I’impossibilité de s’appuyer sur une force. sociale autonome (& Iopposé
de la bureaucratie stalinienne qui peut pendant longtemps mobiliser pour
sa lutte le prolétariat) font qu’elle reste subordonnée au capital des mono-
poles et que, dans les pays occidentaux, la marche - vers-le ecapitalisme
d’Etat s’effectue a travers la fusion personnelle des sommets de la bureau-
cratie étatique avec 1'oligarchie financiére et non pas a travers Pextermi--
nation de cette oligarchie par une ‘bureaueratie nouvelle. '

LS

pression indirecte exercée dans la plupart des cas par In pré-
'\ sence ou la proximité des forces russes, la certitude dans la-

quelle se trouvaient les bourgeois sur I'inclusion de leur pays .

lans la zone de la domination russe et leur abandon par

C'est ainsi que selon des modalités et des péripéties diﬁég_.
ﬁlntes — et différentes parfois d’'une maniére profonde — un

- nauveau type de régime économique et politique gest réalisé =
" dans ces pays. En Albanie, en Bulgarie, en Yougoslavie, en
Roumanie, en Hongrie, en Tchécoslovaquie, en Pologne et en

es Américains, ont fait que rapidement leur résistance
- siécroula de l'intérieur. | |

'A]J-émaghe orientale la structure traditionnelle de la propriété

- - . r e » n re - . b o M '.
. privée a été supprimée dans les secteurs décisifs de I'économie o
%)industrie, banques, transports, grand commerce — et 1a. ou -

elle subsiste (agriculture) son contenu a subi de profondes mo- .

difications. Parallélement, la bourgeoisie traditionnelle, consti-

tuée par les propriétaires privés des moyens de production a

€té exterminée en tant que catégorie sociale — abstraction

faite de lintégration de bourgeois en tant qu’individus aw
nouveau systéme — et la bureaucratie s’est substituée a elle

. X » [ y o, : N B . .
en tant que couche dominante dans I'économie, I'état et la vie

et - comme. accaparemment de la plus-value par la burcau-

~cratie, cette exploitation n’est qu'une forme plus développée
. de la domination du capital sur le travail. Dans cette mesure,
“la société instaurée dans, les pays de I'Etat européen, au méme

titre que la société russe, ne représente que la victoire locale

de la nouvelle phase vers laquelle tend le capitalisme mOﬁdiél, o

le capitalisme bureaucratique.

‘Marx dit quelque part, «#'il ‘nexistait point de hasard,

Ihistoire serait une sorcellerie ». Les tendances historiques .

profondes. se réalisent a travers une série de particularités et

de contingences, qui conférent précisément a l'histoire réelle

- i y -~ I . o
son caractere concret et vivant et I'empéchent d’étre une col-

. lection d’exemples scolaires des « lois du développement his-
. torique ». Pourtant, la recherche hiSfo_rlgl}e n’est SC{entlﬁ(.]_ll’_e_
- que dans la mesure ou elle parvient a saisir ces ‘pa,rtlc’:ul_ante_sl
L et ces contingénces ¢omme mani:festatlons concre:tes _d un pro-
 gessus universel. Dans le cas qui nous occupe, il peut appa-

“sociale. Cependant, du point de vue le plus prof’ond, !es rap-. .
ports de production sont restés des rapports d exp'louat_lon-;
- en régle générale, cette exploitation n’a fait que saggraver.
- Exprimée comme subordination totale des ouvriers au cours
de la production aux intéréts d'une couche sociale dominante




