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LA BUREAUGRATIE YOUGOSLAVE
4

De 1923 a aujourd'hui, le mouvement otivrier a ete domine
par le stalinisme. Maintenant sous son emprise les fractions
les plus evoluees et les plus combatives du proletariat, la poli-
tiqne de la buraaucratie stalinienne a ete le facteur predo-
minant dans le denouement des crises sociales du dernier
quart de sieclei Une des manifestations les plus significatives
de cette predominance ecrasante fut, pendant toute eette*pe-
riode, rin^possibilite de reconstituer face au stalinisme une
avant-garde revolutionnairei digne de ce nom,' c'est-a-dire une
avant-garde fondee sur des bases ideologiques et programma-
tiques solides et exergant une influence reelle aupres d'une
fraction meme* minime du proletariat. L'obstacle principal,
auquel se heurtait cette reconstitution a ete Tincertitude et la, j. . • «.• ; . < §•
confusion qui prevalaient quant a la nature et les perspectives
de developpement du stalinisme lui-meme, incertitude et cpn-
fusion qui etaient alors presque inevitables. La ••bureaucratic
stalinienne se trouvait encore « a Tetat naissant»; ses traits
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foiidamentaux se degageaient a peine de la realite sociale; son
pouvoir n'etait re/alise que dans un seul pays, completement
coupe du reste du mdnde; les partis staliniens restaient, dans
presque tous les pays capitaliste/s, des partis « d'opposition^.
Tbus ces facteurs expliquent a la fois pourquoi le proletariat
n'a pas pu, pendant cette periode, se degager de Temprise sta-
iinienn^ et pourquoi Tavant-garde elle-meme n'est pas arrivee
a comprendre la nature de la bureaucratic et a definir face a
eelle-ci un programme revolutionnaire.
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Malgre les apparencel, la deux&iai guerre imperil
apporte a cette situation un changement radical. La L«
cratie stalinienne a largement (Ubordt le cadre de I'satik.
Russie; elle est devenue force domjnanto, idle coerce le p
voir dans une dizaine de nouveaux payi, partni lesquels
trouvent aussi bien dels regions industriellei ivoluees, comme
la Tchecoslovaquie ou TAllemagne orientale, qu'un immense
territoire arriere, comme la Chine. Ce qui pouvait auparavant
paraitre comme une exception, ou le resultat des particula*
rites de la Russie, le pouvoir absolu de la bureaucratic, s'eat
revile comme egialement possible ailleurs. Les partis staliniens
dans lets pays bourgeois ont connu dans la plupart des cas
un developpement puissant, mais par la m&me ils ont 6t6
obliges a* participer aux « responsabilites du pouvoir » et k
assumer le role de promoteurs d'une societe bureaucratique.

Par cette extension considerable, le stalinisme a virtuelle*
ment perdu son « mystere ». En eonsiderant la masse ouvfi&re,
on ne peut plus nier qu'une experience de la bureaucratic ita*
linienne a commence, autrement plus profonde que oelle qui
etait possible avant la guerre; car I'expefience act U elle du
stalinisme ne concerne plus ses « trahisons », mail la nature
meme de la bureaucratic en tant que couche exploiteuitt, Ol le
nature est ou sera obligatoirement comprise pay If I prule-
taires des regions ou la bureaucratic stalinienne a prJn le
poftvoir. Pour lei proletariat des autres pays, le doUte IUf* unite
question tend a laisser la place a une certitude corroboffV pur
la comprehension de 1'attitude et du role de la buraUdftltir po-
litique et syndicate stalinienne dans le cadre du rdgifttt1 nipi-
taliste. Pour ce qui est de ravant-garde, toui lei 6ltftt9fil» Jui
sont maintenant donnes pour elaborer et difhlior iU Nr ln de
la classe une conception claire de la bureauoratie it IIll pro-
gramme revolutionniaire face a celle-ci.

V

Mais, plus encore que dans les rapport! entt* la rhinne
ouvriere et la bureaucratic, 1 expansion actuelle du ItillllUine
fait paraitre un changement radical dam la litUMtlOM da la
bureaucratic elle-meme. La bureaucratic eit lOrtie di la (Ut*rr^
infiniment renforcee quant au potentiel material 4*1 Illllimiri
dont elle dispose; mais cette expansion a fait applPiftrf uvcr
beaucoup plus de force qu'auparavant lei eatttfidloUcmi pro-
pres de la bureaucratic, inherentes a sa noturtl di dotioho «X-
ploiteuse. Ces contradictions decoulent ^videniltlfilil da Top-
position radicale entre ses interets et oeux dtt proletariat. Lea
partis staliniens ne sont rien sans radh^lion do la c,ln>*^ ou*
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vriere, pat consequent ils sont obliges de maintenir et d'appro-
ibndir leur liaison avec celle-ci, precisemeHt pour pouvpi)r Itti
imposer une politique .radicalement hos«tile a la fois a ses in-
terets immediats et a ses interets hisjtoriques; de la une oppo-
"sition, sourde au depart, qui ne peut aller qu'en croissant.
Cette opposition est en apparence supprimee lorsque la btt-
feaucratie s'empiare du pouvoir; on peut dire qu'alors, au fur
et a mesure qu'elle instaure sa dictature absolue, elle se de-
,bar?*asse du besoin de 1'adhesion des ouvriers. Mais en realite,
la contradiction ne fait que se reporter sur un plan encore
plus profond et plus important, le plan economique, et la
^elle s'ideritifie avec la contradiction fondamentale de Texploi*
tation capitaliste. Si la bureaucratic, en parvenant au pouvoir^
cesse d'avoir besoin de Tadhesion politique des ouvriers, eUA
n'en a que davantage besoin de leur adhesion economique. Les
*ouvriers peuvent, en tant qu'agents politiques, etre mates par
le Guepeou; en tant que pr o duct eurs qui refusent d'etre ex-
ploit<is, ils sont irreductibles. La contradiction elementaire
•entre les interets ouvriers et rexploitation bureaucratiqwe de*
yient, a ce stade, materiellement evidente pour le proletariat.
La necessite dans laquelle se trouve la bureaucratic d'exploiter
au maximum Touvrier tout en le f aisant produire le plus pos-
sible cree une impasse qui s'exprime dans la crise de la pro-
•ductivite du travail; cette crise n'est autre chose que le refus
'definitif des ouvriers en tant que producteurs d'adherer a un
regime dont ils ont conipris le caractere exploiteur. L'econo-
mie et la societe bureaucratique se trouvent ainsi devant une
impasse que la bureaucratie essaie de depasser en augmen-
tant Fexploitation — done en aggravant les causes memes
de la crise — et en etendant Taire de sa domination. Le besoin
d'expansion, Timperialisme bureaucratique decoule ainsi ine-
iuctablement dea contradictions de recpnomie bureaucratique
^en tant qu'economie d'exploitation.

On a pu observer materiellement cette evolution au cours
des dix dernieres annees. II est apparu que Taggravation
constante de 1'exploitation des ouvriers et la necessite interne
cTexpansion etaient des traits essentiels du capitalisme bureau-
>cratique. II est apparu aussi que cette expansion ne pouvait se
faire que par la/bureaucratisation tot ale des pays qui etaienlt
soumis a la dominiation russe. Mais cette bureaueratisation,
Tjon seulement signifie que la contradiction dont nous avons
jiarle s'amplifie, mais qu'une autre apparait au sein meme dd
la bureaucratie. Enire les bases nationales et les bases inter-
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mationales du pouvoir de la bureaucratic!1 une opposition ge
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I: manifeste; la bureaucratic ne peut exister qu'en tant quef
classe mondiale, mais en meme temps eUe est dans chaque
nation line classe sociale ayant des interets partieuliers. Let
bureaucraties des differents pays tendent done necessairement
a s'opposer les unes aux autres, et cette opposition non sett-
lement s'est manifestee, mais "a eclate violemment dans la
crise russo-yougoslave.

Get article nous permettra de concretiser les idees que nous
avons enoncees par Tanalyse de la naissance et de 1'evolution
de la bureaucratie yougoslave. Le choix de ce sujet n'a pas
besoin de longues explications. Du point de vue theorique, la
« question yougoslave » est .un^test des plus importants pour
les conceptions sur la bureaucratic stalinienne qui se sont
atfrontees depuis des annees. Comme personne ne peut nier
que la bureaucratic yougoslave est arrivee au pouvoir par sa
propre action (le role de la Russia et de 1'iarmee sovietique en
Yougoslavie ayant ete totalement indirect), Fanalyse de la
question yougoslave permet de regler definitivement le pro-
bleme de la possibilite pour la bureaucratic de prendre le
pouvoir, comme aussi le probleme de la structure economique
et sociale a laquelle ce pouvoir correspond. D'autre part, le
conflit, dont la crise yougoslave fut Texpression la plus aigue
connue a ce jour, entre bureaucraties nationales (et particulie-
rement entre la bureaucratic d'un pays secondaire et la bu-
reaucratic russe) conduit a examiner le probleme des contra-
dictions impliquees dans les rapports entre differentes bureau-
craties et de la perspective de developpement de ces contra-
dictions dans rayenir. Repondre a ce probleme qu'il s'agit la
d'une « querelle de cliques bureaucratiques », est une reaction
primitive, saine et positive sans doute comme reaction ele-
mentaire, mais a laquellei ne saurait s'arreter 1'avant-garde
revolutionnaire; les moteurs de ce conflit et son developpe-
ment Tinteressent au plus haut point.

Du point de vue politique, Timportance de la crise you-
goslave se traduit par I'mfluerice qu'elle peut exercer sur lea
ouvriers en train de se detacher du stalinisme. Non pas que
ces ouvriers risquent d'etre entraines par le « titisme »; Tex-
perience elle-meme prouve qu'il n'en est rien. Mais les efforts
conjugues des confusionnistes, a commencerpar les trot sky stes
et a finir par les epaves politiques de I'ex-R.D.R., qui ont
trouve dans 1'affaire- Tito une occasion inesperee de prolonger
leur existence caduque en s'accrochant a une nouvejle planche
pourrie, peuvent creer le trouble aupres de quelques militants

\ .

'avant-garde. II est indispetasable de dissiper cette confusion
et d'aider ainsi ks couches ouvrieres qui sont en triain de se
debarrasser de Temprisie stalinienne a tirer les conclusions
necessaire« sur la veritable nature de la bureaucratic et de
ses conflits internes.

QUELQUES QUESTIONS DE METHODS

~ • ..
Le materiel le plus important dont on dispose pour etudier

la question yougoslave est Tensem/ble des textes et des docu-
ments publics par les deux parties en cause. Pour pouvoir
apprecier la valeur de cette documentation, pour voir de
quelle rnaniere son utilisation est possible, il nous faut la
situer dans son cadre et voir comment elle a evolue.

On sait que Fexplosion de la crise russo-yougoslave a ete,
aussi bien pour le grand public que pour les « specialistes » de
la politique un coup de tonnerre dans un ciel sans nuages. Jus-
qu'au 28 juin 1948, rien ne semblait troubler Tidyllique har-
monic des rapports entre Teglise stalinienne et sa fille ainee
et preferee. La resolution du Kominform, premiere expression
ouverte de la lutte qui, commie on le sait maintenant, se pour-
suivait depuis quelque temps dans la coulisse, (1) gardait un
ton « politique »; elle critiquait le P.C. yougoslave pour une
serie de «-deviations » (sous-estimation du role de TU.R.S.S,,
liquidation du parti commiiniste au profit du Front Populaire^
suppression de la « democratie » dans le parti communiste et
dans le pays, politique aventuriste et « extreniiste » sur la
liquidation du capitalisme en meme temps qu'iabandon de
la lutte de classes a la campagne aboutissant au renforcenient
des koulaks), nommait Tito et Djilas pomme responsables de
ces deviations et sommait le P.C. yougoslave de changer a la
fois sa politique et sa direction. Bien entendu, aucun fonde-
ment, aucun essai de demonstration n'etait apporte a ces « cri-
tiques », qui non seulement sont contradictoires entre elles,
mais s'adresseraient tout aussi bien et au meme litre, a n'im-
porte quel autre parti stalinien au pouvoir, a commencer par
celui d« TU.R.S.S. Inutile d'insister sur ce que peuvent avoir

(1) V. plus loin, « La rupture avec Moscou ».
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de tragiquement bouffon les critiques sur 1'absence- de demd*
era tie en Yougoslavie, faites par les gens du Kominforpi qui
en parlent en connaissance de cause.

II serai t stupide de prendre au serieux Targumentation de
la resolution du Kominform. Comme toutes les manifestations

* *

ideologiques du stalinisnie, sa teneur apparente n'a qu'un rap-
port lointain et puremeiit synibolique avec son veritable con*
teiiu, qui ne s'y trouve que d'une maniere latente. En realite
la resolution doit etre traduite de la maniere suivante : la di-
rection du P.C» yougoslave nous echappe, il faudrait la chan-
ger; il reste peu de chances d'operer ce changement sans rupr

ture (c'est pourquoi nous portons le conflit sau grand jour; la
critique « politique » publique, sans 1'accord des interesses, est
le supreme moyen « pacifique ») ; il n'est pas exclu que le P.CL
yougoslave se soumette (c'est pourquoi nous ne coupons pas
encore tous les-pouts et nous laissons eintendre que le redres*
senient de ce; parti est possible sous certaines conditions; mais
c'est la la perspective la moins probable) ; mais dans le cas ou
les Yougoslaves maintiendront leur attitude, nous passerons a
Tattaque la plus violente possible (dont nous posons des au-
jourd'hui les jalons en mettant le doigt sur une serie de devia-
tions, dont chacune, comme on sait, conduit directement au
« fascisme »).

La resolution du Kominform donne le ton a la polemique
des organes staliniens pendant cette premiere periode : le style
des attaques devient de plus en plus violent, mais le parti
communiste yougoslave n'est pas encore considere comme irre-
mediablement perdu.

Pendiant cette meme periode, qui couvrei les deux ou trois
premiers mois de la rupture, la reaction de la bureaucratic
yougoslave est purement defensive);, son attitude est manifes-
tement genee et tatonnante. Les titistes se bornent a repousser
les accusations du Kominform, c'est-a~direi a les nier purement
et simplement. On chercherait en vain, dans leurs repottses,
une argumentation ou des donnees materielles quelconques.

, \
La situation s© renverse pour »ainsi dire completment au

cours de la periode suivante (qui commence avec Thiver 1948);
les attaques du Kominform, suivant la voie du developpement
normal de la polemique stdinienne, culminent dans ridentifi
cation du titisme avec le fascisme, la caracterisation de la
reetion titiste comme « bande d'espions, traitres et assassins
voire meme « trotskystes », et des lors, cette reduction
mentale operee, Taffaire Tito equivaut pour le stalinisme a

v -1\ il
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une affaire policiere. II s'agira desormais non plus de criti-
quer leg deviations yougoslaves ou de lutter contre elles, mais
de poser Tappartenance des dirigeants du P.G. yougoslaves, des
1941 (sinon avant), a diverges polices, imperialistes et de don-
ner Pedal rituel indispensable a la reconnaissance de ce fait
par le moyen de « proces >> bases sur les aveux spontanes des
accuses, aveux dont 1'authenticite sera scellee par le sang des
avouants eux-memes. La Yougoslavie sera desormais un pays
fasciste, jusqu'au jour ou les forces historiques (dont comme
on sait, Tannee russe est la diligente sage-femme), permettrotot
de la debarrasser de ses dirigeants vendus a Timlperialisme.

G'est precisemeht au cours de cette deuxieme periode que
la bureaucratic titiste passe a la contre-offensive sur le plan
ideologique et qu'elle cesse de recuser purement et simple-
ment leis attaques du Kominform, pour retourner les accusa-
tions contre I'adversaire. C'est a partir de ce moment que Ton
assiste au developpement d'une ideologic titiste propre, dont
I'interet reside em ce qu'elle est Texpression quasi-naturelle
et universelle de toute bureaucratic exploiteuse luttant sur
une base «nationale» contre un imperialisme bureaucrati-
quei (2) qui tend a se la soumettre. L'analyse de cette ideologic
est une tache d'une importance partieuliere, et nous y revien-
drons longuement. Notons simplement ici que son caractere
mystificateur apparait avec evidence lorsqu'on constate qu'a
aucun moment, maintenant comme avant, la bureaucratic you-
goslave ne repond reellement aux accusations qui lui ojit ete
portees ou qui auraient pu I'etre : aucune indication sur le
niyeau de vie des ouvriers et des paysans yougoslaves, par
exemple, et sur celui des bureaucrates; aucune indication sur
la repartition du revenu national; aucune indication reelle
sur les « progres » de la production; aucune explication sur
la structure des rapports de production, sur la gestion par
exemple de la production, sur le veritable role des syndlcats
ou des comites « populaires » — et ainsi de suite pour toutes
les questions tant soit peu importantes. La bureaucratic you-
goslave suit ainsi I'exemple donne depuis plus de vingt ans
sur cei terrain par son^ainee, la bureaucratie russe, en dissi-
mulant dans toute la mesure du possible la realite sociale aux
yeux du public ouvrier mondial. II est clair que ce silence
est le plus eloquent des aveux; car qu'est-cei qui pourrait
gener la bureaucratie yougoslave dans la publication de sta-
tistiques relatives au niveau de vie, par exemple, si de ces

(2) Nous nous expliquerons plus loin sur ce terme.
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stallstliques il ressprtait ne serait-oe qu'une augmenattion
de 10 p. 100 de ce niveau de vie ?

• • : ' ( - '

II faut en conclure que les documents officiels de la bu-
reaucratic yougoslave ne sont utilisables, comme tous les docu-
ments de la bureaucratic Qontemporaine, qu'en tenant compte
en premier lieu de leur caractere de camouflage. Evideimnient
a travers le camouflage et tres souvent du fait du camouflage
lui-meme la realite ne peut que percer, dans ses aspects les
plus essentiels, sinon dans ses details. Mais il est impossible
de s'en servir sans les analyser et sans se demander quels inte-
rets ils sont destines a servir et selpn quelle methode. "En poli-
tique, il n'y a que les imbeciles qui croient sur parole.

II est necessaire de conclure ces pensees par une conside-
ration generale. Nous n'allons pas forger une conception de
la bureaucratiei a pairtir de Tetude du cas yougoslave; nous
allons analyser le cas yougoslave a partir d'une conception de
la bureaucratie que nous avons deja. L'accession de la bureau-
cratic yougoslave au pouvpir, sa rupture avec Moscou ne sont
qua des manifestations particulieres d'un proeessus general
qui s'affirme depuis trente ans; elles ne peuvent etre comprises
qu'en tant que parties integrantes de cet ensemble et ce n'est
qu'a cette condition seulement que leur analyse permet d'ap-
profondir et d'enrichir une conception generale de la bureau-
cratie. Laissons aux journalistes petits-bourgeois leur pre-
tendue « objectivite » et leur pretendu « manque de preju-
ges », qui ne sont jamais que la couverture consciente ou in-
consciente d'une sommle extraordinaire de prejuges les plus
grossiers et les plus primitifs. Pour ilous, il ne s'agit pas de
decouvrir avec eblouisseanent que Tito a detruit la bourgeoisie
en Yougoslavie, ni qu'il Ta fait avec 1'aide des travailleurs
yougoslaves; cette decouverte, nous n'avons pas attendu Tete
1948 pour la faire. II s'agit de confronter notre conception de
la bureaucratic avec les faits, et, si ceux-ci les confirment, voire
comment nous pouvons a leur lumiere, la developper e«t 1'en-
richir. Mais les faits bruts n'existent pas; les faits n'ont de si-
gnification qu en fonction d'une interpretation, et la base de
cette interpretation ne peut etre donnee que par une concep-
tion d'ensemble du monde moderne.

, • , ; • ,.

LE STALINISME EN EUROPE ORIENTALE, 19414948.

II est impossible d'avancer dans la comprehension de la
nuliire de la bureaucratie yougoslave sans une analyse du pro-

cessus qui a mene a la conqiiete totale, du pouvoir par la bu-
reaucratie dans les « democraties jp6pulaires » de 1'Est euro-
peen entre 1941 et 1948. Eli resumant ici les grandes ligiies
d'Uiae telle analyse notis ne pensons evidemment ni epuiser
la j qiiestion, ni donner une description fidele de chaque caf
particulier; rious voulons seulement degager les facteurs prin-
cipaux, faire ressortir Tessentiel derriere la foule des pheno-
menes conjoncturels et souvent contradictoires qui ont accom-
pagne renorniie transformation sociale doiit Ids pays satellites
de la Russie ont ete le theatre.

Les racines de ce develdppement se trouvent dans Toccupa-
tipn allemande ett lemouvement de Resistance. Dans des pays
comine la Pblogne, la Tchecoslovaquie, la Yougoslavie et la
Grece, I'occupation signifia une crise sociale sans precedent :
le pillage systematique des pays par rarmee allemande, la
misere intense qui s'y etendit riapidement et a laquelle n'echap-
perent qu'une poignee da « collaborateurs », de grands patrons
et de seigneurs dumarche noir, ont fait qu'aussi bien pour la
population des viHes que pour celle des campagnes leur simple
existence biologique etait mise en question et que la liitte a
mort deyenait le seul moyen de defendre cette existence. Mais
comnie 1'appareil etatique « national» avail ete pratiquement
dteruit du fait meme de Toccupation, et les « autorites » appa-
raissaient aux yeux de tout le monde pour ce qu'elles etaient
reelleanent, c'est-a-dire des agents subalternes de rarmee alle-
mande, la lutte a pris objectivenient et mpidement le carac-
tere d'une lutte contre I'occupation et contre TAlleniagne*
Les illusions nationalistes, renforcees du fait de Toccupation
et de ^oppression nationale effectivement infligees aux popu-
lations par rAllemagne, recevaient ainsi une base economique
qui les rmdait insurmontables pour toute la periode en c&urs.

Traditionnelleinent, on .aurait pu penser que le renforce-
ment des illusions nationalistes aurait amene les masses sous
rinfluence ideologiqu-a et politique de la bourgeoisie, repre-
sentant legitime de la « nation ». En realite il n'en, fut rien.
Le fait que vcette bourgeoisie etait elle-meme profoiidement
decomposee, diviseei deja avant Toccupation, miais surtout
apres celle-ci en une aile pro-« democratique» et une aile
pro^nazie, et que cette- derniere semble avoir ete, dans de
nombreux cas, la plus importante; le fait que sa position a la
tete de Tappareil de production lui imposait, independam-
ment de sa volonte, la « collaboration» avec Toccupant; le
fait enfin et surtout que la lutte avail, a travers toutes ses
phases, un contenu social persistant et bien determine — les

8



' • ' " • ; . " . / • / • ! ' /'iV^^T t^^

revendications materielles des masses —; tons ces faeteurs
signifiaient que la bourgeoisie ne pouvait envisager ce mou-
vement qu'avee une hostility croissante et qu'elle n'y parti-
cipa que dans une perspective de double jeu, et surtout pottr
empecher les partis staliniens d'en monopoliser la direction.
Elle y est parvenue dans une certaine mesure en Pologne et eri
Tchecoslovaquie, beaueoup moins en Yougoslavie., oii le mou-
vement de Mikailovitch rest a cloisonne dans un territoire He-
terming, encore moins en Grece, ou seules les interventions de
Fetal-major allie de la Mediterranee empecherent Fecrase-
ment total de Zervas par I'ELAS. *

Dans ces conditions, le mouvement des masses ne pou-
vait trouver d'autre expression politique que celle des partis
staliniens. Pour ceux-ci, depuis Fentree de la Russia en guerre,
en juin 1941, ce mouvement constituait a la fois la forme la
plus efficace de defense de la Russie et Telargissement souhaite
die la taetique des « Fronts Populaires » qui devenaient tiiain-
tenant des « Fronts Nationaux »; « Fronts Nationaux » qui
etaient cependant, du point de vue de Tefficacite tactique,
infiniment superieurs aux « Fronts Populaires » d'avant 1939,
car ils se plagaient sur le terrain d'une crise sociale profonde
et d'une guerre civile larvee que les staliniens voulaient et
pouvaient pousser aussi loin que possible dans les limites
defmies par leurs buts et leurs moyens, tandis que les forma-
tions politiques bourgeoises et social-democrates correspon-
dante etaient par nature incapables de s'y engager a fond.
«Fronts Nationaux» d'autre part, qui ont ete utilises par
les staliniens beaucoup plus profondement et beaucoup plus
efficacement que jamais ne le furent les Fronts Populaires.
La tactique stalinienne fut d'entramer les masses dans le mou-
vement, de les « organiser » partout sur toutes les bases pos-
sibles, et de tenir ces organisations par le tiioyen de fractions
clandestines detenant solidement les postes-cles. La meme
tactique de noyaut^ge fut appliquee dans le mouvtement des
partisans, dont les staliniens prirent mpidement la direction
en mains et dont le plus spuvent ils furent les createurs.

II se crea ainsi une situation de double pouvoir, le « pou-
voir Mgal» des gouvernements collaborateurs, pouvoir fictif
qui recouvrait le pouvoir reel des bai'onnettes allemandes et
ne s'appuyait que sur celles-ci (3) et le pouvoir « illegal » entre
les mains de la direction de la Resistance, s'appuyant sur les
partisans et sur les organisations de masse, qui parfois etait
monopolise par la direction stalinienne (Yougoslavie, Gi^eee)
et parfois etait partage entre celle-ci, la social-democratic et
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formations « neo ^-bourgeoises, participant a la Resistance^
mais presque toujours egalemcnt masque par un organe « gou-
vernemental » provisoire exprimant 1*« alliance » de toutes leg
forces antiallemandes et antifascistes du pays.

La delimitation de ces deux pouvoirs a pris assez rapide-
flaent un oaractere territorial, les regions « liberees> par les
partisans se soustrayant a toute autorite du pouvoir legal,
de qui ameiia la direction du mouvement a prendre en mains
leis fonctions essentielles de TEtat; administration, justice, etc...
fiirent rebrgahisees sur une base rudim'entaire, et sous le simu-
lacre des formes « democratiques populaires » qui ne mds-
qiiaient que la dictature de la direction stalinienne. (4)

IXautre part, Taction de ce pouvoir penetrait meme dans
le reste du pays, par les organisations clandestines, elles-memes
armees et s'appuyant surTarmiee des partisans.

• . • ' * - • ; • " • " • > • ' . ' . .

Si cette expression paradoxale est permise, la participation
des masses a cette lutte a ete a la fois la plus active et la plus
passive possible. Elle fut active jusqu'aux limites du possible^
sur le plan physique, sur le plan organisationnel, sur le plan
tactique. Leur attitude fut en meme temps absolument pas-
sive sur le plan de Torientation, du contenu politique du
mouvement, de la conscience. La guerre et les premiers mois
de Inoccupation avaient jete les masses dans un engourdisse-
ment total. Elles en sortirent rapidement et se jeterent a corps
perdu dans la lutte contre Toccupation; mais dans cette lutte,
aucune clarification ne se manifeste, aueun depassement des
illusions nationalistes, aucune autonomie par rapport aux or-
ganisations. Tout s'e$t passe comme si les masses deleguaieint
toute la pensee, la reflexion, la direction du mouvement aux
organisations et si elles s'etaient resolument cantonnees dans
Texecution des directives et la lutte pbysique. De son cote,
le parti stalinjeh non seulenient utilisa largement cette atti-
tude, mais fit tout ce qu'il a pu pour la renforcer; ainsi tres

(3) Eft sur |es formatioiis polici^res « nationales » (Security Nationale,
Milices, etc.).

(4) II s'est trouve des gens assez stupides pour voir dans les divers
« Comit^s » apparus au cours de la Resistance des formes sovi^tiques
d'organisation des masses ! En ,fait, dans l^norme majorite des cas, ces
Comites furent nomnies par les chefs des partisans staliniqns,' les armes a
la main. Aucune opposition a la politique stalinienne n'y'£tait tol^ree,ou
possible; les decisions ^talent prises au pr^alable par la fraction stalinierine,
ct le r6Ie des Comitds ^tait de donner une couverture de « legality popu-
laire » a la dictature et a la direction stalinienne.

11

* ,



^wpf^flj^pfiff^^n??^
i ' * » * < ^ ' * 1 * / . f

rapidement 1'attitude politique passive dqs masses permit de
les entourer d'une haute palissade, qua des mitrailleuses Invi-
sibles, mais combien reelles dominaient.

Lorsque Tarmee allemaiide se replia en 1944-1945, la seul<
base reelle du pouvoir « legal » disparut en meme temps. Les
« representants » de ee pouvoir eux-memes s'enfuirent et se
cacherent. Mais aucun vide, aucune «vacance de pouvoir i
n'exista, sinon pour un temps infiniment court. La place etait
occupee au fur et a mesure, par le pouvoir clandestin qui
s'emparait de tout le pays, soit par ses propres forces, comme
en Yougoslavie et en Grece, soit par 1'avance de 1'armee russe
qui instaurait legalement un gouvenement qu'elle apportait
avec elle et qui, representant sous la forme d'une mixture
quantitativement differente les formations de la Resistance,
coifEait et s'integrait les embryons d'organisation etatique cre"es
par celle-ci, comme en Tchecoslovaquie et en Pologne. Dans
tous les cas, un gouvernenient de (plus ou moins) « Union »
(plus ou moins) « Nationale » etait partout « au pouvoir ».
Mais ce « pouvoir » avail dans la .plupart des cas peu de rea-
lite. En fait le pays etait domine, maintenant beaucoup plus
que par le passe, par les organismes diriges ouvertement ou
secretement par le P.G. : partisans et milices « populaires ».
Ceci est surtout vrai pour la Yougoslavie, pendant la courte
peripde de gouvernement de « coalition », Tito-Choubachitch.
C'est egalement vrai pour la Grece d'octobre a decembre 1944,
maig dans le cas de ce pays, Tensemble du processus a ensuite
avorte, du fait de Tintervention militaire des Anglais, lors du
coup d'etat stalinien de decembre 1944. C'est relativement
moins vrai pour la Pologne, et surtout pour la Tchecoslova-
quie, ou le gouvernement de coalition semble avoir exerce de
1945 a fevrier 1948 un pouvoir reel dans certaines limites. Ces
deux pays s'apparentent beaucoup plus au cas de la deuxieme
categoric de pays dont nous allons dire rapidement quelques
mots.

Dans cette deuxieme categoric de pays (Roumanie, Bul-
garie, Hongrie), le processus se presente d'une maniere rela-
tivement differente. La Resistance avait ete beaucoup mojins
importante^ sinon nulle. La force du parti stalinien etait, d'une
maniere analogue, beaucoup plus restreinte (sauf en Bulgarie,
ou traditionnellement, le P.C. occupait de fortes positions).
L'iapparition d'un double pouvoir et relimination successive
du pouvoir « legal» par le pouvoir reel de la bureaucratie
stalinienne se situe apres et non pendant 1'oecupation alle-
mande. A la « liberation », le pouvoir existant s'ecroula. Du
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fait de la participation a la guerre aux cotes de rAllemagne,
la machine etatique a ete plus ou moins mise en pieces au
moment de Tentree des Russes. Un nouvel appareil etatique
\etait rapidement niis en place, tant bien que mal, a la tete
luquel &e trouvait un gouvernement de coalition de rpus les
>artis « antiallemands ». Mais parallelement, les partis stali-
iens se mettaielit a I'oeuvre, occupant partout ou c'etait pos-

sible — et de toute fagon a la Police, au Ministere de 1'Inte-
rieur e± a TArmee — les postes-cles, epurant sans merci leurs
adversaires politiques importants, reduisant a la terreur et au
silence les autres, encadrant les masses dans des organisations
noyautees et dirigees par eux, s'emparant en un mot de plus
en plus des bases reelles du pouvoir, meme s'ils en laissaient
pendant longtemps aux autres les attributs exterieurs.

Dans les deux cas, au fur et a mesure de son developpe^
ment, le pouvoir de la bureaucratie creait les conditions eco-
nomiques de sa consolidation et de son expansion ulterieure.
Le partage des grandes proprietes foncieres, mais surtout la
nationalisation quasi-immediate — et ineluctable — d'une
grande partie des banques, de 1'industrie et du commerce de
gros, en un mot des secteurs-cles de Teconomie, non seulement
donnaient un coup mortel a la classe des capitalistes et des
grands proprietaires, deja fortement ebranlee, non seulement
« neutralisaient » ou rendaient f avorables au P.C., qui pre-
eonisait avec le plu,s de consequence ces mesures, les paysans
et les ouvriers, mais surtout creaient pour la bureaucratie uhe
base de developpement enorme dans la gestion de Teconomie
elle-meme.

On ne peut insister ici autant qu'il lei faudrait sur ce cote
economique du processus, qui est pourtant un des plus essen-
tiels. Du point de vue formel, la bureaucratisation de Tecono-
mie s'est effectuee par la nationalisation, des le debut, d'im-
portants secteurs de la production; on cpmmenca par les
« biens allemands », les entreprises appartenant aux « traitres
et aux collaborateurs »(5) et les entreprises appartenant a des
etrangars. En meme temps, ou bien dans une deuxieme phase,
etaient nationalisees lesrentreprises excedant une taille donnee
ou occupant plus d'un nomhre donne d'ouvriers. Dans une

(5) Notions siifflisammentvagues et imipre'cises, pour permettre a la
bureaucratie stalinienne oVexproprler qui> elle voulait. Sous Poccupation,
toutes les entreprises qui ont continue' a fonctionner ont objectivement
« collabore », quel qu'ait pu Sire 1'̂ tat d'ame de leur proprietaire. p« toute
facon, avaient obligatolrenient collabore toutes les entreprises importantes,
que les Allemands ne pouvaient pas laisser inactlves.
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troisieine etape -r- qui est en tr^in de g'achever- —-.. on
nalisa tout ce qui restait, saufl agriculture.

Ce qui rendait cette evolution pour ainsi dire ineluctable^
c'etait reffondrement de 'Fancienne structure eeonomique. No-fa
seulement la bourgeoisie en tant que classe s'etait effritee —4
patrons extermines avaiit, pendant oil apres fa. «liberation
en fuite, pris de panique, etc. -— mais la crise objective db
reconomie amenait necessairement TEtat a assumer des fora-
tions de gestion generate, sans lesquelles cette economie etait
mortellement menacee. (6)

La derniere lutte qui se deroula alors entre la vieille bour-
geoisie et 1̂  bureaucratie, legitime representant et usufruitier
de la propriete «etatique», fut inegale et son issue etait
certaine d'avance. Pour ne eonsiderer que le plan strictement
economique, la bureaueratie se trouva disposer des le depart
de moyens qui lui eonferaient une suprematie ecrasante (7) :
la nationalisation des banques, c'est-a-dir(e; du credit, lui per-
mettait de reduire aux abois du jour au^endemain toute en-
treprise recalcitrante et d'orienter Taccumulation dans ses inte-
rets. La reglementation des prix et des salaires lui donnait le
role dominant dans la repartition du produit national. Enfin,
la nationalisation des moyens de communication et de la plu-
part des grandes entreprises et le monopole du commerce
exterieur lui donnerent, face a ce qui restait d'entreprises pri-
vees, infiniment plus de suprematie que jainais un trust capi-
taliste n'a eu face a ses petits concurrents. A cette puissance
economique formidable s'ajoutait dans la plupart des cas la
force coercitive du pouvoir, et souvent Tappui que les ou-
vriers accorderent a la bureaucratic contre les patrons. La

t
(6) Iia meme cause a produit des effets analogues en Europe occiden-

tale. La aussi entre 1944 et 1948, seule 1'intervention de 1'Etat dans tous
les domaines importants de I'activit^ economique — credits, investissements,
allocation des inatieres premieres, fixation des prlx et des salaires, dans
certains cas nationalisation des entreprises •— a pu permettre a l^conomie
capitaliste de d&passer provisoirement sa crise profonde. Mais dans ce cas9
rint6gration de ces pays dans le bloc ame*ricain et le rapport des forces dif-
ferent entre la bureaucratic stalinienne et les organisations bourgeoises tra-
ditionnelles qui en resiiltait, ont determine une autre. Evolution.

(7) A condition bieny entendu qu'elle voulut s*en servir. Sous Men des
rapports, la bureaucratic des Etats capitalistes actuels dispose formelle-
ment des mi^mes moyens; dependant son manque d'unit^ et de cohesion,
1'absence d'une id^ologie propre^ la liaison et la d^pendance directe des
sommets de cette bureaucratic par rapport au capital financier- et, avant
tout, Pimpossibilite de s'appuyer sur une force sociale autonome (a Poppose\
de la bureaucratie stalinienne qui peut pendant longtemps mobiliser pour
sa lutte le proletariat) font qu'elle reste subordonne'e au capital des mono-
poles et que, dans les pays occidentaux, la marcJhe vers le capitalisme
d'Etat s'eifectue a travers la fusion personnelle des sommets de la bureau-
cratie e"tatique aveo I'oligarchie flnanciere et nom pas a travers I*e3*termi-
nation de cette oligarcliie par une bureaucratic nouvelle.
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pression indirecte exercee dans la plupart des cas par la pre-
sence pti la proxiniite des forces russes, la certitude dans la-

se trouvaient les bourgeois sur Tinclusion de leur pays
ans la zone de la domination russe et leur abandon par
s Americains, ont fait que rapidement leur resistance
ecroula de rinterieur.

C'est ainsi que selon des modalites et des peripeties diffe-
re.ntes — et differentes parfois d'une maniere profonde — un
nc^uyeau type de regime economique et politique s'est realist
dans ces pays. En Albanie, en Bulgarie, en Yougoslavie, eii
Roumanie, en Hongrie, en Tcbeco^lovaquie, en Pologne et en
Al|emagne orientale la structure traditionnelle de la propriet^
privee a etc supprimee dans les secteurs decisifs de reconomie
— industrie, banques, transports, grand commerce — et la ou
elle subsiste (agriculture) son contenu a subi de profondes mo-
difications. Parallelement, la bourgeoisie traditionnelle, consti-
tuee par les proprietaires priyes des moyens de production a
etc exterminee en tant que categoric sociale — abstraction
faite de Tintegration de bourgeois en tant qu'individus 'au
nouveau systeme. r— et la bureaueratie s'est substituee a elle
en tant que couche dominante dans Teconomie, Tetat et la vie
sociale. Cependant, du point de vue le plus prof ond, les rap-
ports de production sont restes des rapports d'exploitation;
en regie generale, cette exploitation n'a fait que s'aggraver.
Exprimee comme subordination totale des ouvriers au cours
de la production aux interets d'une couche sociale dominante
et comme accaparemment de la plus-value par la bureau-
cratie, cette exploitation n est qu'une forme plus developpee
de la domination du capital sur le travail. Dans cette mesure,
la societe instauree dans, les pays de 1'Etat europeen, au meme
litre que la societe russe, ne represente que la victoire locale
de la nouvelle phase vers laquelle tend le capitalisme mondial,
le capitalisme bureaucratique.

Marx dit quelque part, «-s'il n'existait point de hasard,
Thistoire serait une sorcellerie ». Les tendances historiques,
profondes se realisent a travers une lerie de particularites et
de contingences, squi conferent precisement a Thistoire reelle
son caractere concret et vivant et Tempechent d'etre une col-
lection d'exemples scolaires des « lois du developpement his-
tprique ». Pourtant, la recherche historique n'est scientifique
que dans la mesure ou elle parvient a saisir ces particularites
et ces contingences eomme manifestations concretes d'un |»ro-
<5essus universel. Dans le cas qui nous occupe, il peut appa-
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