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TOUS LES LECTEURS DE LA REVUE

sont froternellement invites par noire Groups

* la

R E U N I O N P U B L I Q U E

organisee le •

Vendredi 4 Novembre, a 20 h. 30
• ' * •

au Palais de la Mutualite
(Metro: Maubert-Mutualite)

L'ordre du jour de la reunion comporte la
discussion des nuxneros 3 el 4 de la Revue, les
critiques exprimees par les lecteurs et leurs sug-
gestions pour les numeros suivants.

La salle de la reunion sera affichee au tableau.

La premiere reunion du cycle de conferences
sur 1'oeuvre de Lenine, et auxquelles tous les lee-
teurs sont invites aura lieu le

11

au
E 1949, a 20 h. 30
de la Mutualite

-V,

a'

'•>£': >a

\

j.

!'4te:«?;;iH8,'
iMi:̂ f*s

**«W::vJv*?«

LES KOLKHOZ PENDANT LA GUERRE

'• • * . * „*" • - " ••** -

Get article, 6erlt par un camarade de tongue allemande de la IV<* Interna-
tionale, avait et£ envoye au Secretariat International &e celle+ci il y a un an.
Comme il n'a pas ete public d ce jour dans la presse trotskiste — et
etant donne son contenu, m ne semble pas qu'il let sera —' et comme il ore'*
sente aril interest non nqfttgeabte* nous croyons de notre devoir d& le faireconnaitre. *

L'tniMt de Varticle ne se tr&uve pas settlement dans sa documentation
abondante, mais surtout dans la capacity de son auteur de deceler Uaspect fon-
damental de Vteonomie kolkhozienne bureaucratique, c'e$t-&~dire le cdra<ctere
capitalist^ d'etat de ces exploitations, et Id predominance du pouvoir etatique
central sur les tendances « individualistes » des pay sans. En revanche, Vauteur
reste sur quelques points prtsonnier de la conception trotskiste traditidnnelle.
Ceci est urai en particulier, d'une part, pour ce qui doncerne Vanalyse des
« tendances individualistes des pay sans » etJa « tendance de la bureaucratie
vers Vappropriation] prive&i, d'autre part, pour Videe vague qu'il se fait de
la bureaucratie en tant que formation sociale et pour'I'utllisation du concept
depourvu de sens de « propriety collective ». La position de notre groupe sur
ces points est exprimee dans Varticle de P. Chaulieu publie dans le presentnumero.

L'agriculture de rUipon Sovietique a-soufifert, comme il est
bieii connu, tres severement des suites de la guerre totale,
beaucoup plus severement que celle des pays voisins de FEu-
rope cenjtrale. Ce n'est pas seulement que sur le territoire
sovietiqtie, les operations Aiilitaires proprement dites ont dure
beaucoup plus longtemps et que les devastations faites par
1'Arnijee allemande furent beaueoup plus etendues et syst^i
matiques, m^is aussi sa structure plus compliquee rendait
1'agriculture sovietique moderne plus vulnerable que celle,
techniquement arrieree et pour une tres graiide pattie repd-
flanit sur la petite exploitation paysanne, des pays voisins.
Il suffit seulement de rappeler la mecanisation si forte de
ragficulture sovietique et — ce qui s'en suivait — sa depen-
dance de Tindustrie des tracteurs, etc... La destruction etendue
de sa base technique ne |pouvait que la toucher tres durement
et conduite a tin recul tres important de la productivite du
travail agneole; par la merne et simufaanement* les tendances
centrifuges dans le village sovietique ont ete puissamment
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