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L — OUVRIERS ET REVOLUTIONNAIRES
" FACE A LA GUERRE

e La guerre n’est pas pour nous ?m sujet traditionnel servdnt
de théme supplémentalre de ,propa,_g,ande antl-lmp él'lallste Si
nous sentons la nécessité absolue d’élaborer sur ce sujet - une
Dbosition aussi compléte que possible, de Iexposer et de la pro-
Pager aussi largement et aussi clairement qu'il est en notre pou<

Vvoir ce n’est pas non plus par souci de nous distinguer des cou-
Tants ouvriers traditionnels qui rabAchent éternellement les
mémes slogans sur la guerre et la paix. T T
. Toutes les couches de la population sur tous les points du
globe sentent peser lourdement sur elles la menace de cette guerre
terrible qu'elles savent et sentent inéluctable, parce qu’elles ont -
~-le sentiment que la guerre est rentré dans le mécanisme méme de
1la société moderne, bien qu’elles ne sachent pas exactement pour-
~ -quoi, ni quel est ce mécanisme. Ce serait déja 1a une rajson
- suffisante pour tenter de toutes ses forces de faire autre chose E
- que deffleurer ce probléme, une raison suffisante pour s’attaquer - -
' sérieusement, sans. littérature et sans humanitarismie, A tout ce
“qu'implique ce trait dominant de Ia société moderne : fa violence
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que révolutionnaire a notre époque. Ainsi que les lecteurs de la-
revue ont pu sen rendre «déja compte, nous congidérons cette

guerre comme un moment décisif de I'évolution du systtme
mondial d'exploitation, non seulement parce qu'elle ébranlera

les bases matérielles et politiques des régimes -d’exploitation en:
présence, mais encore parce que les masses 'y feront leur expé~
riefice du capitalisme et de la bureaucratie, sur une échelle et &
un niveau sans comparaison avec tout ce qui a précédé. Certes,.

une expérience faite dans de telles conditions présente des as-

 pects profondément négatifs, mais aussi elle se fera précisément

au moment-ou les masses disposeront «des armes €t des techniques

indispensables pour en tirer les conclusions décisives-concernant.

Ia prise du pouvoir effective par le prolétariat. La guenre peut
&fre le chemin de la barbarie, clest indéniable, mais une poli-
tique révolutionnaire face 2 la guerre moderne peut aussi don-
ner au prolétariat les armes de son ‘pouvoir définitif. C'est une
telle politique dont nous essayons de définir les bases. -

Il existe deux maniéres d’étre révolutionnaire. La premiére

est celle de la grande masse des ouvriers qui tend a renverser
la_domination de classe et 3 reconstruire la société sur des bases.

socialistes. Si cette ‘impulsion profonde est le plus souvent in-
consciente et instinctive elle puise, dans les conditions quoti~

diennes d’une exploitation qui ne connait’ pas de répit, des

forces toujours renouvelées, malgré les échecs et les ‘reculs. La

classe ouvriere est révolutionnaire d’'une maniére qui ne se dé- .

ment pas. | o | ‘ |
La seconde est celle qui consiste 4 lutter consciemment sur

la base d’une théorie et d’un prOg[amme'révolufionn'aire._- Les.
intellectuels révolutionnaires ne sont pas les seuls a adopter une:
telle attitude consciente et systématisée. Des fractions importantes.

“de la classe ouvriére peuvent. adopter un méme point de vue et

se joindre i eux : cesont elles qui constituent ce que I’on” appelle:

I'avapt-garde. Ce n’est pas le lieu ici de justifier I'existence et
le role de cette avant-garde révolutionnaire, ouvriére et intel-
lectuelle. Qu’'il nous suffise de remarquer que la révolte instinc—

tive des masses contre I'exploitation et oppression déborde par-
fois largement les frontiéres de la classe prolétarienne, et tend,
dans lés périodes troubles de révolutions et de guerres, a em-
brasser Pensemble de toutes les classes exploitées de la société.
Un tel phénoméne, bien qu’il soit favorable au prolétariat, com-
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Mais cette nécessité a une.base encore plus importante. La
t nous est apparue comme étant la clé de volite
de toute conception de D'histoire contemporaine et de 1a politi-
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 porte le danger dé dévier la lutie instinctive du prolétariat de

- cette fonction, constitue le correctif indispensable i cette dilu-
- tion de la volonté socialiste de la classe dans la masse’ indiffé-
renciée et croissante des victimes de I'exploitation moderne, -
. Clest dire -que .ces deux aspects de I’attitude rév‘dIUﬁc')n'n.'ai'r:é' N

- sont indissolublement liés. D’abord dans les faits, _parce que

: aatgtlon de ceux qui se révoltent instinctivement contre I'éxploi-
ion et celle de ceux qui luttent contre celle-ci suivant un*prb'- |

- gramme conscient sont dirigées. vers le méme but et s’épaulent

ggg;slt]izl:]lﬁlal};eE?smte pafce que 'd’un._ cOté, mener ung action

e onaire Sans programme conscient, c'est:se vouer i -étre
bmerge par les éléments non prolétariens de la société qui

sutvent la classe ouvriére dans sa révolte, ‘et, de l’au-t're.' c6teq51 |

- un tel programme ne part pas clairement et sans équivoque de

LR . . ’ £
L xdge 1;1dlscut¢_ee que la classe ouvriére tend objectivement a ren-
erser la domination des exploiteurs et 2 reconstruire la société

S ‘ ’ . - -
~sur des nouvelles bases, il ne pourra servir que des intéréts qui,

Egn:j;ﬁl;:]?.ve, seront etrangfers ay proléleirlz}th et se .rétourneron; _.
~Une organisation révolutionnaire ne peut mériter ce nom
que si elle se base sur ces deux idées fondamentales : la néces-
site d’'une théorie et d’un.programme conscient, d'une part, le
fau.: de la révolte instinctive des masses -ouVrié‘fes, cOntreﬂtI?ex ’ln’f-
tation, d’autre part. Reconnaitre ces deux idées sur le: f iér N
est evidemment insuffisant; il faut en tenir Cm“'npte..' conp*stzi:m- |

ment, aussi bien dans l'action pratique que dans Pélaboration -

théorique.: . = - -

caﬁg__;z. :;?t] il est l-mpossib'le de déterminer quelle est la Sign'i','ﬁ'v_
Cion .Si”‘:.]’(;ha guerre modern'e‘ pour la société et pour, la révolia--
ton. 91, I'o d_n envisage pas a la fois quelle doit étre 'attitude
consciente du révolutionnaire et quelle est I'attitude objective,
concrete, des masses ouvriéres face 2 la guerre. En eﬁei -il.n'e?'

- Sufﬁt ' S Q1 lemean: ’a _ ]
WAL pas- simplement d'étre «contre la guerre», ni méme

d’adopter une attitude défaitiste révolutionnaire dans les deux

camps. Cela est facile et va de soi: i ;
cla est € so1: 1l est évident qu’on. -
- contre la guerre, 1l est évident que, dans 1a mesure ou 1’3npmue§§ o

g’lifp;f.;ggﬁ.x | d‘;mps- "@P»f“;sel';’fe}lt des régimes d’exploitation et
OpPpression des. masses laborieuses, € 1 L aghi e
‘ | Phathadd galemel;t. l'.ea-.Ct'l(}nna{rgs*

ggune peut .gtr;’e_ que pour le défaitisme révolutionnaire dans' les o
a’guerre en- révolution. Tout cela ne suffit pas parce quil -

s.agit precisément de voir quest~ce que signifie le défaitisme

-.r-eVOII}tlonna]re_. dans la guerre moderne, quelles sont ses bases




dbjéztiVQs,-_ ses  possibilités, ses formes. Nous ne pouvonsnc)us )
bornér i lutter idéologiquement contre les deux blocs — ce qui

est déji trés important — en démolissant les mystifications

" monstrueuses de leurs idéologies et de leurs p_‘:ré't_endus'bu.t_si_:_:dtg
ce quest la « démocratie » 00'01dentai'¢ et
le «socialisme » stalinien. Nous devons armer pratiquement le -

guerre, en montrant
prolétariat en lui montrant comment il devra s'orienter dans
cette guerre, quelles possibilités elle lui offre et '-q%t:l-elles formes
d’organisation et d’action lui permettront d’exploiter ces pos-
sibilités pour son compte et sous son controle effectif. =

Mai$ la réponse A ces questions on ne peut la trouver toute
élaborée dans un programme politique basé sur les mots d'ordre
traditionnels, aussi justifiés soient-ils. 11 faut étudier aussi bien
I’aspect matériel de la guerre moderne Imécanisée et industriali;
sée que son aspect humain et social, Cest-a-dire la maniére dont

elle’ €t vécue par le combattant et le prolétariat, la maniére
dont celui-ci réagit instinctivement face 4 elle. Ne pas tenir
compte de ce point de vue, c’est abandonner toute pol-t_t;qug -

révolutionnaire, au méme titre qu’ignorer le programme poii-
tique du défaitisme, c'est s'engager dans une impasse historique.
Mais si une telle distinction est indispensable il ne saurait étre

question de séparer dans des rubriques tranchées ce qui conss
titue les denx faces d'un méme probleme. | |

. . .

" Pétablir une telle attitude est d’autant plus important qu'une

nuée d’idéologues petits bourgeois tentent déja de présenter,

sous le couvert d’'un pacifisme suspect, la guerre comme une cata-
. - . . . ’ . ] - . . g ‘
strophe a laquelle 11 n'y aurait aucun reméde et contribuent -

ainsi 3 plonger le prolétariat dans une prostration qui ne pour-

rait que donner aux classes dominantes la possibilité de mener. ...

3 bien LEUR guerre. Le devoir du révolutionnaire est de mon-
trer au prolétariat et a son avant-garde que cette guerre peut

devenir SA GUERRE A LUI contre tous les exploiteurs, quels

-

que soient leur nom et le drapeau qu'ils brandissent. Le pre-
mier pas dans cette voie est justement d’analyser les réactions

instinctives du prolétariat face i la guerre et de montrer les .. -

germes -révolutionnaires qui s’y cachent.

- En défendant cette attitude, nous ne faisons que ,coﬁ.iinuer"' .
sur ce-plan ce qui a été l'essentiel du marxisme. De méme: que

Marx ne s'est pas limité a analyser I'exploitation dans la pro-
duction capitaliste, ni 4 présenter le programme de son aboli-
tion, mais qu'il a attaché une importance égale 4 la maniére

dont les ouvriers sont modelés par P'exploitation capitaliste et
réagissent 2 elle, de méme il nous faut analyser, d'un point dé '

4

vue général, la guerre’moderne et examiner Iattitude réelle des
ouvriers et des c;ombat__tant_s_-face a celle-ci. . - ;o

R N

sl — LE PROLETARIAT DANS LA PRODUCTION
_. 1 _l";y)lr_{(_);l-,ﬁ’l'A:R.lAT“_ET CULTURE '_INDUSTRIELLE.

" bes 'SOCiété_'s c}e’;cla:'sse sont basées sur 1’.expléitati6h du ‘-tr.a;-
- vail de la majorité de la société par une petite minorité. Cette

~exploitation n’a jamais été une exploitation simplement écono-

- mique :elle a toujo_'}irfs eu un aspect universel, car elle a signifié
pour la classe exploitée, non seulement la misére mais ’oppres-

- sion, Ja privation de loisirs et de culture, I’abrutissement, en défi-

njt'elj’ve_':}_a trgnsformation des exploités en objets, en moyens pour
la satisfaction des besoins et des buts des classes dominantes.

Clest ce 'car_.ac':tér'e generalisé, universel, de lexploitation que
~Marx a appelé « aliénation du travail exploité ». | K

-

¥ La constitution du prolétariat moderne a eu pour effet de

. La constitutio 1ét lerne a eu pour effet de
_}iberer ppt'e_ntu?llem.gnt’ ‘pour la premiére fois dans Ihistoire la
orce de travail ah_ene sur laquelle sest toujours basé la pro-

duction sociale. Le prolétaire n’est pas un -agent passif de la

" production comme l'étaient le serf ou lesclave, Placé dans des

conditions constamment changeantes de travail, travaillant dans
un catdre_ collectif, utilisant des machines complexes et perfec-
tionnées; 'ouvrier moderne se forme, s’éduque et acquitre une -
cqltupe industrielle, non seulement dans sa spécial'ité ‘mais i

travers- F'évolution co_nstante.-'des' 'techniqués et des r;iéthodes'
sur un plan qui tend de plus en plus i se généraliser. ',
. Cette constatation est aussi valable pour armée croissante

.-etl'-dse plus en plus prolétarisée des « techniciens s industriels.

d"v'”' ne sert ici a rien de d’ire que le travail industriel moderne,
vise, specialisé, abrutit I'ouvrier, lui fait perdre ces qualifi- =

. cations artisanales d’antan. En fait, le niveau technologique de

_’lca.- _cé]_assg ouvriere, prise dans son ensemble, collectivement, en
ant que potentiel culturel accumulé, est sans comparaison avec

~ tout ce qui a existé jusqu’ici. L’interdépenc -
A 1.3 existe uicL erdépendance des - tiches,
‘dans la production, est telle que le dernier. des manceuvres -obéit

3 des regles, des précautions et des impératifs dans son travail
-qﬁmﬁﬂlbnf qui ont tous un-caractre technologique et scientifique
Le -mm}de ‘moderne est baigné dans une atmosrp'hére de culturé
industrielle; C'est la masse prolétarienne qui en est le porteur

5




2. LUTTE DE CLASSE ET PROGRES TECHNIQUE.

Le prolléta-riat,=Cepéndant; n’est pas se‘ulérr_lent le dépos'ilt_aite"
de cette culture industrielle; il en est encore I'agent, le promo-

teur aveugle, et c'est 1a lessentiel.

' Le progrés technique et la modernisation sont étrottement B

liés a la lutte’de classe. Celle-ci pousse ‘au progrés technique
parce qu'elle pousse a 'augmentation de la productivité du

- travail. Cest la « résistance ouvritre » qui est une des bases
de cette augmentation. I’extraction de la plus-value rencontre
une résistance farouche et qui me se dément jamais de la part
du prolétariat. La lutte maintenant séculaire pour la diminution

de la journée de travail trace un trait rouge dans lhistoire
économique du monde moderne. La non-collaboration quoti-
Jienine de louvrier, cet extraordinaire sabotage muet de 1a pro-
duction de ses exploiteurs, qu’il faut avoir vécu pour le com-
prendré pleinement, pousse irrésistiblement a I’augmentation
technique de la productivité du travail au moyen d’investisse-

ments en machines modernes et toujours plus rapides, scientifi- -

quement mises en ceuvre, Vu sous cet angle le progrés technique

constitue une contre-parade des exploiteurs pour maintenir leurs

-~

profits.
Pourtant, si les ouvriers ne collaborent pas avec leurs exploi-
teurs. ils collabarent activement par contre avec leurs instru-

ment de travail, leurs machines, leurs techniques propres. Clest

avec avidité qu’ils absorbent les techniques et les pratiques
modernes et avec une souplesse extraordinaire qu'ils s’y adap-
tent quelle que soit leur complexité. En agissant ainsi, ils per-
mettent ce méme progrés technique que leur résistance avait,

»

d'autre part, provoqué. En effet, a quoi serviraient techniques

et machines sans ouvriers capables de les mettre en ccuvre'? Non
seulement ils le permettent, mais encore " ils lui donnent vie
concréte dans le proces éternellement mouvant de la production.

Clest 14, pour eux, envers de leur résistance de classe, son cbté
positif pour ainsi dire. Clest ce-qui fait que Pon peut réelle-
ment qualifier le prolétariat de classe progressive, puisque méme

dans les. conditions de I'aliénation il assume le progrés de la

société qui I'exploite. En fait, résistance de classe et réceptivité

techriologique, lutte contre lexploitation et assimilation des

pouvelles’ techniques, ne sont que deux aspects d’un s.eu'l:‘ et
“méme phénoméne : LA CAPACITE HISTORIQU E. DU PRO-

n saisit ainsi 1a véritable nature des contradictions' du’ capi-

. tahsme . il est obligé de créer des moyens — aussi biefi maté

-
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~Jamais eu) une .issue historique positive.

D R

sopposent au caractére étroit et limité de son but, qui est DU
| fommcfbm et la domination de classe. Le capitalisme est avant
tout -obligé .de.créer ¢t de développer constamment une classe

universelle par ses capacités et par ses buts, qui s'oppose cons-

(_tigmmlenft a la '“‘Fidmination' sur la société d'une classe privilégiée
R (Jin}:-l es %b;cctlf_s ne peuvent étre que limités et p’a-i'ticu1-iers.- e
Il ne faut pas comprendre cette contradiction profonde du -

capitalisme comme une simple contradicti i Il sagi
e e S 11 contradiction logique. Il s’a
en réalité, de la lutte des forces en présence. AE gein mémegziz

-i\-_al__;enat_lon, le.prplétariat modéle irrésistiblement leé monde mo-

( d?omﬁ_ au‘qu:e[’;l imprime ‘la force et les 'ryth-m'e‘sl qui lui sont

| f pres. En | absence de cette action autonome du prolétariat,
a contradiction inhérente au capitalisme, dont nous venons de

C ) » L4 Y *
parler, n'aurait jamais eu une telle puissance et surtout n’aurait

I est ainsi clair que la dynamique de la société moderne

‘conjugant la lutte de classe a une accumulation d’expérience

technologique sans précédent et aux contradictions ‘de I'exploi-

tation ‘capitaliste, conduit directement au, socialisme, ¢’est-a-dire

i TAPPROPRIATION TOTALE, CONSCIENTE ET COL-
LECTIVE, PAR LE PROLETARIAT, DE LA CULTURE
INDUSTRIELLE ET SCIENTIFIQUE DONT IL EST LE

-MOTEUR- AVEUGLE ET LE PORTEUR OBJECTIF. .-

[l — LE PROLETARIAT DANS LA GUERRE |

‘1. LA PRODUCTION DE GUERRE.

Nous voyons ainsi que dans la production ca-pitali's_tt'e « paci-

~amplement st

fique », d’'une part se développe le prolétariat comme classe sur

laquelle repose la culture industrielle de I’humanité, d’autre part
se fait jour une contradiction de plus en plus brutale ‘entrg le
caractere tout-puissant, universel, des moyens mis en ceuvre -
"(aussll_'blel}_ des machines que des capacités humaines) et le L
- garact(}ref.l;m{tf_: et étroit des buts que la classe dominante assiene
' la production : cest-d-dire. son propre « profit » et lem;ﬁ?;- -
tien de Vexploitation. On peut se rendre compte de 'ampleur
de cette" c@nt;:aci;gtl_gn st T'on pense que ces moyens seraient -
sants’ pour résoudre définitivement les problémes

économiqués 'yl *écheue mondiale. =~ . o

*

i e el . -
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la-paix 4 Ja guerre, aucun de ces facteurs ne




~proces -dé production).

>

o - .

* change; ils trouvent seulement une expression plus tranchée,
" plus_aigué, plus impitoyable. La production. des moyens de
“destruction ‘et I'organisation de la destruction (le proces de des-
" trwetion, “dirait- Marx) ‘est -soumise ' fondamentalement’ aux
” miémes 16is- que celles qui régissent profondément ‘Ja*production.

des moyens de production et l'organisation de ld production (le

. * - Ceci est d’abotd clair en ce qui concerne la production des-
moyens de destruction. Non seulement la production des armes,
- chars ou ‘avions, ne différe pas de celle des machines pacifiques,.

~ tracteurs ou ‘avions commerciaux, mais encore la plupart des.
“moyens matériels utilisés dans la guerre ne sont que [a transpo-

sition pure et simple de ceux utilisés dans la paix : véhicule:
tout terrain chenillé ou demi-chenillé, bulldozer transformeé en

tank bulldozer, avion de transport de matériel ou ‘d’hommes.-
adapté. aux. transports militaires. Et ce sont justement ces-
moyens ambivalents qui prennent une extension et une impor--
tance: de plus en plus grande. Les lois de I'organisation et de la
.- production-de tout ce matériel sont les mémes quelle que soit sa.
- destination; ainsi que l'attitude du prolétariat face a .cette pro—

duction. lci, également, le prolétariat est le porteur et le mo--
teur du progrés technique; c’est grice a son .assimilation rapide-

'— plus rapide que jamais en temps de guerre — des nouvelles.

techniques, qu’'une production, toujours plus perfectionnée et
toujours plus intense, devient possible.

Il se présente ici une objection classique qu’il convient de-
~ réfuter, aussi bien pour ce qui concerne la production de paix

que la production de guerre.

d ~

On peut soutenir que ce progrés technique, si 'i'-api-de que

'on a peine & seulement le suivre ou le comptabiliser, vient des-
immenses - progrés de la science . pure. C'est indéniable dans la
mesure ol seule la sciénce pure est capable de résoudre les-

- équations . techniques qui sont posées. Cependant I'examen le

plus superficiel du développement de ces moyens de’ production

. — et de destruction — prouve qu’il existe un dé¢alage énorme-

entre les découvertes théoriques des savants et la production

_effective et efficace,” 3. une échelle rentable, dans la guerre et
dans Ia, paix, des innombrables et puissants moyens mécaniques
~modernes. 11 est connu_que les Américains, par eéxemple, n'ont
~pas. été des pionniers en matiére de recherches ml;g)e'“aires et
. pourtant -ils sont les seuls 3 étre capables de produire des,bom-
~ bes atomiques en série (au moins jusqu'ici). Plus frappant en-
- cpre était le-retard inoui quils avaient dans le domaine de la-
propulsion i réaction ou dans celui de 1a propulsion par:

~ fusée (1). Depuis la fin _de._"l_a,.guerre ils en sont devenus les:

- litatif de 1a production doit &tre cherché i'la fois dans le bas

- est 2 la fois le porteur et le moteur humain actif. =

~ des combattants et lorsque I'on voit que, vu seus Tangle le plus

~ capacites révolationnaires du prolétariat se manifeste beaucoup

_ core beaucoup plus dans la gierre elle-méme ans Ia pro-
It i >, datl guerre elie- e que dans la pro--
du_(;tl_on | de'_ses- moyens, q‘; - b

-+ (1) « En -aucun de ces domaines les techniciens américains wont : ;'is |

~.caine, un _turbo-réacteur Whitlle. Ils s'intér

- de faire voler-la premiére un chasseur « -strooﬂng star'> aved -deux. stato-
. oS “Tes. alidr . an i€, Lea . V- 2, fin' 44, surprit éga -'
tous ‘les ‘alliés... on annonte’ les essais prochains de: fuiéem&r:tphmégaelm

et Vie consacré A YAviation 49, avec la Wllﬂhm’iﬂbﬂ"?e
il

o 1gA"’Mttmnt‘t 1 & Peffort, énormie que, le% laboratoires et les

Jaue appliquent o la mise a ot an perfeotiinaes industrigs d’As
- 1d¢e, nouvelle, si stmplo’ qurelle ‘paradase & ses. debuits 5T R de

- maitres incontestés. Leurs performarices ne s’expliquent que par

U'immense concentration prolétarienne aux U.S.A. eb.le. nivean,

- technologique extrémement élevé de la. population. Les progrés
- surgissent littéralement -au sein du procgs de production au fur -

~ et 4 mesure de son élargissement et de son approfondissement.

ILgst clair, d’autre part, que du coté russe Ie « retard » qua-

“Diveau. technologique de la population et I'impossibilité qu'a la
lytte de classe de s’exprimer ouvertement en. Russie. Ehcore ce

l:etar’d ;nfEst-\i_l__ que relatif et il serait vain-de baser dessus une
strategie. =~~~ A
. On en arrive ainsi 4 la conception suivant laquelle 1es p%ro?

- gres da;}s la destrugtlon eux-mémes sont en fait arrachés sous.
la pression souterraine de I'industrialisation dont le prolétariat

N AT ) . e ’ . . : 5g . -
e La ou s exprime le plus profondément I'ironie de Vhistoire, =~
c’est lqr_sqqe__l on volt que ces moyens de destruction d’une puis-
sance incroyable sont mis entre les mains -de la gramde masse

.liarge_,.-._._la‘ masse des gens armés et surfout la masse des -armes j
_p-rodxx.ltf;s (cest-a-dire la potentialité d’armement des masses). -
ne fait qu’augmenter. T

o

2. G_U.ERRE._ET MASSES P'ROLI;“.TAR.IENN.ES.__ :

_ Mais Fimportance de la guerre pour le développement des:

Y

plus dans I'utilisation des armes que dans leur

produ ction, en-

g

place parmi les précurseurs. Au cours d’une visl eterre, en "
et . _ site e :
on montra au général Arnold, commandant. en -cha“v-dﬁnffﬂiﬁanm&ér}:*
moteur, en fit envoyer un sux Etats-Unis... et demanda’ & Lo Gnor s G 08
. s gy m ) Fo
trlo oo ggfgi’sg';tl;egggngﬁ la réalisation. Cette 'mgmgpg:m?ml;nie eﬁ&sﬂfﬁi
o Lhasseur de scrie qui, portant tout sen équi ' litaire. battit en.
}’iwsi,--,le record de vitesse. Il ne semble ‘pasé%:irlﬁlmt:g: &'ﬁ?‘l‘.‘;‘;ﬁ;tﬁn““&mﬁ“ :
cane Se_Solt inféressée .au stato-réacteur avant d’avoir pris comnajs.

sance, en 1945, “des réalisations allemandes en la matiére, 'Mgi's ‘elle vient-

réacteurs en hout d’aile. L’apparition des

monteraient deux- fois plus: haut que - . S i » qui
' 18" haut que jes V2, ete...» A ‘quo " 1Pa :
Icaine actuelle, demande Pauteur de Marticle cité du: num ié;?lﬁe Sctence

e _C.  Rouger
hduxstries ’
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" [1 faut revenir ici & notre distinction
~ entre’ Tattitude révolutionnaire conscien

TYattitude consciente ce qui compte C'est que ces TQyens soiont
utilisés i des fins défaitistes elzt. : rte’;:volunonnalres. Cequi compte
- point de vue objectif a Téc rances mas>

- thieptoc;l::: cig "maﬁie'uxj's de moyens de destruction acquicrent. ugz .

" confiance sans borne dans les outils qui leur sont cm:iﬁes,_ .
méme que l'ouvrier acquiére une confiance sans borne cims cle;
moyens de production qu’il manceuvre. Les masses ont dans ia

guérré la méme réaction profonde que dans la paix : en méme . .

'e | 3 : tre leurs exploi~
tem u'elles ont tendance a se révolter con e leurs explol-
- féur‘s)? e(llles absorbent et assimilent les techniques de destruction.

La puissance et Pefficacité des moyens (puissance de feu,

mobilité et protection), dont sont dotées les unites de bgsetglzll, |
petites ou grandes, sont amences a entreprendr?__d‘es actions
autonomes pendant une durée et dans un rayon _‘ds'-._e?tctl-lql:j que ne
font que craitre, expliquent la mentalité tres speciale cu com-
battant moderne. Il perd de vue, d.e_ plus en plus, I'aspect gene-
ral de la bataille et tend 2 sous-estimer I'immense tgam# iren-—
tralisateur qui est exigé, pour €inir par lui donner la signi 'Czcll élOt:
d'une accumulation d’actions autonomes dont cfhacune'_esth c;
sive. Cet état d’esprit est particulu‘?reme,nt développe chez le
partisan qui fonde justement son action densem'ble,, stratégique,
<ur une accumulation d’opérations, coordonnees certes, mggs
isolées les unes des autres, ‘qui portvent en elles-memes les condi-
tions de leur succés ou de leur échec. C'est'lﬁ une‘_des_‘. .conseé-
' importantes ~de la « décentralisation des

: ?noyehs. » dans la guerre moderne. Cela peut sembler cu.rlefu;f;:
| » dans la _ 1

&tant donné que cette « décentralisation » s’a.ccompag‘ng en
g‘zi‘r}w Cflg:'lmidgble centralisation d'e la production p!zjmﬁee de ces
moyens ainsi que de leur acheminement sur le théitre des Oopé-
ratiotis. Cela I'est moins cependant Sit I'on pense que la---soluf}(ér; |
apportée au probléme de 1a production des moyens et i oehtu de
I’approvisionnement consiste pratiquemeént a constituer des SIOCKS

gigantesques, disséminés quasiment partout, au point que l'on

pourrait dire que I'on vit dans un monde ou les armé-s_ etles
munitions poussent littéralement du sol(2).. . o
" Pour comprendre cette confiance du combattant ‘en lu-meme

on.doit se rappeler. qu'un homme armé d'un bazookaeati;apable

. (1 Pour ‘e, donner. quun exem ht la guerre $00.000 canons.
By SR 1’Amérique a p oduit durant IR guerre St YRl
w3 _m"“’nﬁ?ﬁmg; ;ln..-cgrémﬁgfg,ue-si,.sie-mmegi e e e sauvent
PR BI ) " WEOHY ; ) § - a h [ A Y WO YOI 1 )
_mbahadncrm naids ﬁ;'mir ?g temps de. les’ é_v&cn’erm ou méine de ;g_;:__‘_,_.,dé,tl‘.uir‘e-

-

faite dans l'introduction
te de l'avant-garde et
Tattitude objective des grandes masses. Au pomt de vue' de

elle des grandes masses, cest

qwun exemple de cette production pléloriqie. d'ar-.

A

raibes et traitant. de l'opération amphibie visant I'ile fortifiée
"« La 2¢ division de fusiliers-marins, le 66° régiment . d’in-

fanterie et trois compagnies canadiennes de choc, appuyés par

les canons de cinquante-sept navites de tous types, quatorze

- escadrilles d’aviation basées sur des aérodromes terrestres, seize

escadrilles .décollant de porte-avions, auront pour mission de

- Semparer en l'espace de trois jours d’une position défendue par

trois cents hommes, pourvus d'un équipement spécial qui leur
donnera la puissance de feu d'un effectif normab de six mille,
Lexpenencg a surtout pour objet d’éprouver !'aptitude d’une
troupe d'élité A se servir efficacement de matériels et d’engins
perfect-ionnés_. ».(Le Monde, 23 février 1049.) .

- Qulest-ce que cela signifie 7 Que les rapports entre I’attaque
et la défense vont encore évoluer en faveur de la - défense. Le

_ critique militaire .anglais Liddell Hart estimait que la supério-

rité. de I'assaillant doit étre de l'ordre de trois contre un. Le
_-g_enffral alle;mand- ermric_h estimait que son expérience du front
de VEst lui prouvait non seulement que PAnglais avait raison

~mais qu'il était méme en dessous de la vérité. I pensait que

Yassaillint doit posséder une supériorité de six et méme ‘sept
~contre up, st la défense est serrée et n’a pas A couvrir une trop
grande étendue de terrain. o S
~-Sous le vocable de «défense » il faut voir la puissance des
unites ayant des mrissions autonomes,” pourvues d’un matériel
abondant mais éventuellement isolées. Si Von ajoute A cela que :
le-c;qmbat de rue dans une.ville moderne, construite en ciment
arme, .dotée_ de canalisation souterraine innombrables, offre la
forme quasi - parfaite de Il’action défensive tactique, on com-
prendra que l'industrialisation de la guerre et les pr(;grés tech-

‘nologiques ne font qu’augmenter I'autonomie, Vefficacité et par-

tant la confiance en soi du combattant.

- En quoi réside I'intérét de la série de constatations que nous . -
- avons faites ? D’abord ‘en ce “qu’elles font comprendre que la

technique: elle-méme échappe aux exploiteurs. Et ceci double- |

| mgn-t " premxerefnent, en ce que les progrés -deviennent -de plus -
- en -plus “incontrolables et bouleversent st ragidement 165 condi-
tions de la-guerre que les spécialistes ‘militaires sont: dle plisen

plus impuissants ‘4 terminer les taches qu'ils se ‘somt' assighées.

11

~d’arrétet un tank lourd et que, demain, un combattant a terre
- Ppossedera, grdce aux fusées; une « D.CA.» d’une puissance et
- d'une efficacité inconnues jusqu'ici. Citons a I’ appui de cette
thése générale une information récente du journal Le Monde,

- concerpant ‘les. manceuvres américaines’ . dans Ia région des Ca-




