
Reponse au camarade Pannekoek

Cher Camarade Pannekoek,

Votre lettre a procure une grande satisfaction a tous les
camarades du groupe ; satisfaction de voir notre travail appre-
cie par un camarade honore comme vous Fetes et qui a consa-
cre toute une vie au proletariat et au socialisme ; satisfaction
de voir confirmee notre idee d'un Accord profond entre vous
et nous sur les points fondamentaux ; satisfaction enfin de
pouvoir discuter avec vous et d'enrichir notre revue avec cette
discussion.

Avant de discuter les deux points auxquels est consacree
votre lettre (nature de la revolution russe, conception et role
du parti), je voudrais souligner les points sur lesquels porte
notre accord : autonpmie de la classe ouvriere en tant a la
fois que moyen et que but de son action historique, pouvoir
total du proletariat sur le plan economique et politique comme
seul contenu concret du socialisme. Je voudrais d'ailleurs a ce
propos dissiper un malentendu. II n'est pas exact que nous
restreignions «Factivite de ces organismes (sovietiques) a
Forganisation du travail dans les usines apres la prise du pou-
voir... » Nous pensons que Factivite des organismes sovietiques
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— ou Conseils d'ouvriers — apres la prise du pouvoir s'etendra
.&. Forganisation totale de la vie sociale, c'est-a-dire qu'aussi
longtemps qu'il y aura besoin d'un organisme de pouvoir, son
role sera rempli par les Conseils d'ouvriers. II n'est pas exact
non plus que nous ne pensions a un role quelconque des Con-
seils *que pour la periode suivant la « prise du pouvoir ». A
la fois, Fexperience historique et la reflexion montrent que lea
Conseils ne pourraient pas etre des organismes exprimant
veritablement la classe s'ils etaient crees pour ainsi dire par
decret le lendemain d'une revolution victorieuse, qu'ils nc
seront quelque chose que s'ils son^crees spontanement par un
mouvement profond de la classe, done avant la « prise du pou-
voir » ; et s'il en est ainsi, il est evident qii'ils joueront un
role primordial pendant toute la periode revolutionnaire, dont
le debut est precisement marque (comme je le disais dans mon
texte sur le parti du n° 10) par la constitution des organismes
autonomes des masses.

La ou par contre il y a, en effet, une reelle difference d'opi-
nion entre nous, c'est sur la question de savoir si, pendant
cette periode revolutionnaire, ces Conseils sont le seul orga-
nisme qui joue un role effectif dans la conduite de la revolu-
tion, et, dans une moindre mesure, quel est le role et la tache
des militants revolutionnaires d'ici la. C'est-a-dire, la « ques-
tion du parti ».

Vous dites « pour conquerir le pouvoir nous n'avons que
faire d'un "parti revolutionnaire" prenant la direction de la
revolution proletarienne ». Et plus loin, apres avoir rappele
a juste litre qu'il y a, a cote de nous, une demi-douzaine d'au-
tres partis ou groupes qui se reclament de la classe ouvriere,
vous ajoutez : « Pour qu'elles (les masses dans leurs Conseils)
se decident de la meilleure maniere possible, elles doivent
etre eclairees par des avis bien considered et venant du plus
grand nombre de cotes possible. » Je crains que cette vue de
la chose ne corresponde en rien aux traits a la fois les plus
aveuglants et les plus profonds de la situation actuelle et pre-
visible de la classe ouvriere. Car ces autres partis et groupes
dont vous parlez ne representent pas simplement des opinions
differentes sur la meilleure maniere de faire la revolution, et
les seances cles Conseils ne seront pas des calmes reunions de
reflexion ou, apres avis de ses divers conseillers (les represen-
tants des groupes et partis), la classe ouvriere se decidera a
suivre telle voie plutot que telle autre. Des la constitution des
organismes de la classe ouvriere, la lutte des classes sera trans-
posee au sein meme de ces organismes ; elle y sera transposed
par les representants de la plupart de ces « groupes ou partis »
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quise reclament de la classe ouvriere mais qui, dans la plupart
des cas, representent les interets et Tideologie de classes hostile*
au proletariat, comme les reformistes et les staliniens. Meme
s'ils ne s'y trouvent pas sous leur forme actuelle, ceux-ci s'y
trouveront sous une autre, soyons-en surs. Selon toute vraisem-
blance, ils auront au depart une position predominante. Et
toute 1'experience des vingt dernieres annees — de la guerre
d'Espagne, de 1'oceupation et jusques et y compris 1'experience
de la moindre reunion syndicate actuellement — nous ensei-
gne qiie des militants qui ont nos opinions devront conquerir
par la lutte meme le drait a la parole au sein de ces orga-
nismes.

L'ihtensification de la lutte des classes pendant la periode
revolutionnaire prendra inevitablement la forme de 1'intensi-
fication de la lutte des diverses fractions au sein des organis-
mes de masse. Dans ces conditions, dire qu'une organisation
revolutionnaire d'avant-garde se bornera a « eclairer par des
avis bien considered » les Conseils est, je crois, ce qu'on appelle
en anglais un « understatement» (1). Apres tout, si les Con-
seils de la periode revolutionnaire s'averent etre ces assem-
blies de sages ou personne ne vient troubler le calme neces*
saire a une reflexion bien pesee, nous serions les premiers a
nous en felieiter ; nous nous sentons surs, en effet, que notre
avis prevaudrait si les choses se passaient de cette maniera,
Mais ce n'est que dans ce cas que le « parti ou groupe » pour-
rait se limiter aux laches que vous lui assignez. Et ce cas est
de loin le plus improbable. La classe ouvriere qui formera ces
Conseils ne sera pas une classe differente de celle qui existe
aujourd'hui ; elle aura fait un enorme pas en avant, mais,
pour reprendre une expression celebre, elle portera encore
sur les flancs les stigmates de la situation dont elle precede.
Elle sera en surface dominee par des influences profondement
hpstiles, auxquelles au depart ne s'opposeront que sa volonte
revolutionnaire encore confuse et une avant-garde minoritaire.
Celle-ci devra par tous les moyens compatibles avec notre idee
fondamentale de I'autonomie de la classe ouvriere agrandir
et approfondir son influence sur les Conseils, gagner a son
programme la majorite. Elle aura peut-etre meme a agir
avant; que devra-t-elle faire si, representant 45 % des Con-
seils, elle apprend qu'un parti neo-stalifcien quelconque se
prepare a prendre du pouvoir pour le lendemain ? Ne devra-
t-elle pas tacher de s'en emparer immediatement ?

Je ne pense pas que vous soyez en desaccord avec tout

(1) Expression qui pSche par excfes de moderation.
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essaye d'expliquer que le parti ne pouvait pas etre la direction
de la classe, ni avant, ni apres la revolution : ni avant, parce
que la classe n© le suit pas et qu'il ne saurait diriger tout au
plus qu'une minorite (et encore, la « diriger » dans un sens
tout relatif : Finfluencer par ses idees et son action exem-
plaire) ; ni apres, car le pouvoir proletarien ne peut pas etre
le pouvoir du parti, mais le pouvoir de la classe dans ses
organismes autonomes de masse. Le seul moment ou le parti
fc'est 1'idee du parti « direction revolutionnaire ». J'ai pourtant
cela; je crois que ce que vous visez surtout dans vos critiques
peut s'approcher d'un role de direction effective, de corps
qui tache d^imposer sa volonte meme par la violence, peut
etre une certaine phase de la periode revolutionnaire prece-
dant immediatement le denouement de celle-ci ; des decisions
pratiques importantes peuvent avoir a etre prises ailleurs que
dans les Conseils si les representants d'organisations en fait
contre-revolutionnaires y participent, le parti peut s'engager
sous la pression des circonstances dans une action decisive
meme s'il n'est pas dans les votes suivi par la majorite de la
classe. Le fait qu'en agissant ainsi, le parti n'agira pas comme
un corps bureaucratique visant a imposer sa volonte a la classe,
mais comme 1'expression historique de la classe elle-meme
depend d'une serie de facteurs, dont on peut discuter dans
Fabstrait des aujourd'hui, mais dont 1'appreciation concrete
ne pourra avoir lieu qu'a ce moment-la : quelle proportion de
la classe est d'accord avec le programme du parti, quel est
I'etat ideologique du reste de la classe, ou en est la lutte avec
les tendances contre-revolutionnaires au sein des Conseils,
quelles sont les perspectives ulterieures, etc. Dresser des main-
tenant une serie de regies de conduite pour les divers cas
possibles serait sans doute pueril ; on peut etre sur que les
seuls cas qui se presenteront seront les cas non prevus.

II y a des camarades qui disent : tracer cette perspective,
c'est laisser la voie ouverte a une degenerescence possible du
parti dans le sens bureaucratique. La reponse est : ne pas la
tracer, signifie accepter des maintenant la defaite de la revo-
lution ou la degenerescence bureaucratique des Conseils, et
ceci non plus comme une possibilite, mais comme une certi-
tude. En fin de compte, refuser d'agir par peur qu'on ne se
transforme en bureaucrate, me parait aussi absurde que
renoncer a penser par peur de se tromper. De meme que la
seule « garantie » contre 1'erreur consiste dans 1'exercice de la
pensee lui-meme, de meme la seule « garantie» contre la
bureaucratisation consiste dans une action permanente dans
un sens antibureaucratique, en luttant contre la bureaucratic

47



et en demontrant pratiquement qu'une organisation HOB
bureaucratique de 1'avant-garde est possible, et qu'elle peut
organiser des rapports non bureaucrat!ques avec la classe. Car
la bureaucratic ne nait pas de conceptions theoriques fausses,
mais des necessites propres de Faction ouvriere a une certaine
etape de eelle-ci, et c'est dans 1'action qu'il s'agit de montrer
que le proletariat peut se passer de la bureaucratic. En fin
de compte, rester surtout preoccupe par la peur de la bureau-
cratisation, c'est oublier que dans les conditions actuelles une
organisation ne saurait acquerir une influence notable aupres
des masses qu'a condition d'exprimer et de realiser leurs aspi*
rations antibureaucratiques ; c'est oublier qu'un groups
d'avant-garde ne pourra parvenir a une existence veritable
qu'en se modelant perpetuellement sur ces aspirations de*
masses ; c'est oublier qu'il n'y a plus de place pour Fapparitioii
d'une nouvelle organisation bureaucratique. L'echec perma*
nent des tentatives trotskistes de recreer purement et simple*
ment une organisation « bolchevik » trouve la sa cause la plu*
profonde.

Pour clore ces quelques reflexions, je ne pense pas non
plus qu'on puisse dire que dans la periode actuelle (et d'ici la
revolution) la tache d'un groupe d'avant-garde soit une tacht
« theorique ». Je crois que cette tache est aussi et surtout une
tache de lutte et d'organisation. Car la lutte de classe est
permanente, a travers ees hauls et ses has, et la maturation
ideologique de la classe ouvriere se fait a travers cette lutte.
Or le proletariat et ses luttes sont actuellement dominees par
fes organisations (syndicats et partis) bureaucratiques, ce qui
a comme resultat de rendre les luttes impossibles, de les devier
de leur but de classe ou de les conduire a la defaite. Une
organisation d'avant-garde ne peut pas assister indifferente a
ce spectacle, ni se borner a apparaitre comme 1'oiseau dt
Minerve a la tombee de la nuit, laissant choir de son bee
des tracts expliquant aux ouvriers les raisons de leur defaite.
Elle doit etre capable d'intervenir dans ces luttes, combattre
1'influence des organisations bureaucratiques, proposer aux
ouvriers des modes d'action et d'organisation ; elle doit meme
parfois etre capable de les imposer. Quinze ouvriers d'avant*
garde resolus peuvent, dans certains cas, mettre en greve une
usine de cinq mille, s'ils sont disposes a bousculer quelques
bureaucrates staliniens — ce qui n'est ni theorique, ni meme
democratique, ces bureaucrates etant toujours elus avec des
confortables majorites par les ouvriers eux-memes.

Je voudrais avant de terminer cette reponse dire deux
mots sur notre deuxieme divergence, qui n'a a premiere vue

caractere theorique : celle sur la nature de la revolution
russe. Nous pensons que caracteriser la revolution russe comme
une revolution bourgeoise fait violence aux faits, aux idees
et au langage. Que dans la revolution russe, il y ait eu plu-
sieurs elements d'une revolution bourgeoise — en particulier,
la « realisation des taches bourgeoises-democratiques» — &
toujours ete reconnu, et, longtemps avant la revolution meme.
Lenine et Trotsky en avaient fait la base de leur strategic et
tactique. Mais ces taches, dans I'etape donnee du developpe-
ment historique et la configuration des forces sociales en Rus-
tic, ne pouvaient etre abordees qu6 par la classe ouvriere qui?
du meme coup, ne pouvait que se poser des taches essentielle^
ment socialistes.

Vous dites : la participation des ouvriers ne suffit pa§>
Bien sur ; des qu'un combat devient un combat de masses*
les ouvriers y sont, car ils sont les masses. Mais le critere n'est
pas la ; c'est de savoir si les ouvriers s'y trouvent comme la
pure et simple infanterie de la bourgeoisie ou s'ils combattent
pour leurs propres buts. Dans une revolution ou les ouvriers
se battent pour la « Liberte, 1'Egalite, la Fraternite » — et
quelle que soit la signification que subjectivement ils donnent
a ces mots d'ordre — ils sont Finfanterie de la bourgeoisie.
Lorsqu'ils se battent pour <a Tout le pouvoir aux Soviets », ils
se battent pour le socialisme. Ce qui fait de la revolution russe
une revolution proletarienne, c'est que le proletariat y est
intervenu comme la force dominante avec son propre drapeau,
son visage, ses revendications, ses moyens de lutte, ses propres
formes d'organisation ; c'est que non settlement il a constitue
des organismes de masse visant a s'approprier tout le pouvoir,
mais qu'il a passe de lui-meme a Fexpropriation des capita-
listes et commenga a realiser la gestion ouvriere des usines.
Tout cela fait a jamais de la revolution russe une revolution
proletarienne, quel qu'ait pu etre son sort ulterieur — de
meme que ni ses faiblesses, ni sa confusion, ni sa defaite finale
n'empechent la Commune de Paris d'avoir ete une revolution
proletarienne.

Cette divergence peut paraitre a premiere vue theorique :
je pense cependant qu'elle a une importance pratique dans la
mesure ou elle traduit une difference de methodologie a propos
d'un probleme actuel par excellence : le probleme de la
bureaucratic. Le fait que la degenerescence de la revolution
russe n'a pas donne lieu a une restauration de la bourgeoisie
mais a la formation d'une nouvelle .couche exploiteuse, la
bureaucratic ; que le regime qui porte cette couche, malgrS
son identite profonde avec le capitalisme (en tant que domina-
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tion du travail mort sur le travail vivant), en differe sous une
Ioule d'aspects qu'on ne saurait negliger sans se refuser a y
comprendre quoi que ce soit; que cette meme couche, depuis
1945, est en train d'etendre sa domination sur le monde ;
qu'elle est representee dans les pays d'Europe occidentale par
des partis profondement enracines dans la classe ouvriere ~
tout cela fait que nous pensons que se borner a dire que 1*
revolution russe a ete une revolution bourgeoise equivaut a
fermer volontairement ses yeux devant les traits les plus
importants de la situation mondiale <Faujour<Fhui.

J'espere que cette discussion pourra se poursuivre et s'ap-
profondir, et je crois inutile de vous repeter que nous accueil-
lerons avec joie dans « Socialisme ou Barbaric » tout ce que
vxms voudrez bien nous envoy er.

Fraternellement

Pierre CHAULIEIJ.

DOCUMENTS

La vie en usine

III. — LA PRODUCTION
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L'objectif ideal de la Societe proprietaire de Tusine e«t
tselui meme de tout autre exploitant: assurer un taux de profit
maximum, et ses efforts en ce sens doivent porter sur plusieurs
facteurs dont nous eliminons certains, quoique non negligea*
bles, mais sans rapport avec notre sujet, tels que Fetude du
marche et la lutte concurrentielle. (1)

,, Ce qui nous interesse, et nous en avons vu quelques
aspects, ce sont les modalites d'organisation a 1'interieur meme
de Tentreprise, la production proprement dite, ses repercus-
sions aupres des ouvriers et leur remuneration.

Secondant directement les patrons, la Direction traite la
production d'un point de vue abstrait. Pour 1'equipe diri-
geante, il importe peu, pour son travail, que Fusine produise
des roulements a billes ou des presse-puree ; Fessentiel est
d'obtenir, a des conditions de temps et de cout minima, une
production optimum. Le reste est Faffaire des technieiens
et de la maitrise, comme il leur revient egalement d'assurer
eette production au meilleur compte voulu. Si Fon prefere, et
le recours a la facilite aidant, la Direction, pour parvenir a
son but, tend a reduire la masse des salaires, menant parallele*

(1) Les parties pr^c^dentes de ce texte ont 6t6 publi§es dans les n°* 11
<p. 48-54) et 12 (p. 31 & 47) de « Socialisme ou Barbarie».
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