
tiel americain par rapport a une guerre future et sur les terrains du Krieg-
spiel, il pouvait tout juste se mesurer avec 16 potential adverse dans la
guerre qui seule par definition importe, la guerre d'aujourd'hui et sur ley ter-
rain impose par Fadversaire. Elle dexnontrait aussi combien sont etroites les
limites de modifications possibles au partage actuel du monde, aucun des
adversaires ne pouvant accepter la perte d'un terrain tant soit peu impor-
tant. En 1952, il devenait rapidement clair que la guerre de Coree labou-
tissait a une impasse, chacun des adversaires etant pret a augmenter son
effort et a y amener encore plus de forces pour ne pas reculer. Le dilemme
qui-se posait dans les faits etait : generalisation ou arret.

II ne s'agissait pas la d'un dilemme abstrait, mais de deux tendances
reelles, du moins du c6te de rimperialisme americain; 1'gpisode Mac Arthur
1'a montre. La politique representee par celui-ci, partait de la reconnais-
sance de ce fait bien evident : que sur le plan militaire, aucune solution
ne pouvait etre donnee a la guerre de Coree si les Ame'ricains n'utilisaient
pas a fond les moyens dont ils disposaient pour attaquer la source de
la puissance adverse, autrement dit si, pour commencer, ils ne bombardaient
pas la Mandchourie. Que cela aurait entralne une riposte massive des
Chinois, au bout de laquelle il y avait la generalisation de la guerre, etait
£ peu pres certain; et c'etait le point sur lequel retroite logique militaire
de Mac Arthur se transformait en cretinisme, 6tant donne les conditions
concretes du moment. Et la revocation de Mac Arthur par Truman demon-
trait a la fois que rimperialisme americain n'etait pas encore mur pour
une generalisation de la guerre, et que me"me le rearmement occidental
etait en train de traverser une crise profonde. C'est cette crise du bloc
americain, sous la pression des contradictions economiques et sociales, des
1962, qui a determine le relatif tournant dans la situation, qui devait
s'amplifier en 1953, lorsqu'il s'est revele que le bloc russe traversait une
crise tout aussi profonde.

III. — I/« APAISEMENT »

I tf.

L,a crise du rearmement occidental.

Des que 1'impasse militaire en Coree est apparue en clair, la reaction
centre cette guerre commenqa £ croitre rapidement aux Etats-Unis. L'absur-
dite d'une situation oti les conscrits se faisaient tuer pour rien et sans
resultat eclatait aux yeux de la masse populaire; aussi bien pour celle-ci
que pour la petite bourgeoisie americaine et m§me des secteurs importants
de la bourgeoisie, apparaissait egalement 1'absurdite d'un poids croissant
de depenses militaires dont on commengait & penser qu'elles ne servaient
pas & grand-chose. On salt que ce mouvement de 1'opinion a joue un rdle
determinant dans la victoire republicaine de novembre 1952.

Ce facteur prend tout son poids en regard de 1'inconsistance interne
de la politique de rearmement telle qu'elle avait ete concue et applique®
depuis 1950-51. A quo! pouvait-elle viser ? A preparer positivement la
guerre, m£me dans le sens civilise de «show down» — montrez votre
jeu — des journalistes americains, jusqu'au moment oft 1'Occident, arm£
jusqu'aux dents, pourrait dire aux Russes : vous vous suicidez ou on vous
tue ? II est evident qu'une telle ligne impliquerait un rearmement £, une
echelle tout a fait differ ente, comportant une mobilisation to tale de 1'eco-
nomie et de la population en vue de la guerre. Outre 1'impossibility
politique d'appliquer une telle orientation actuellement, ce serait evidem-
ment une invitation directe aux Russes d'attaquer tout de suite, avant que
cette preparation ait avance serieusement.

Le seul objectif que les etats-majors occidentaux disent actuellement
se proposer serieusement, c1 est une certaine « securite defensive*. Et ceci
indique deja toutes les contradictions et 1'impuissance du bloc occidental,-
car, sur le plan de la guerre totale, une defense efflcace ne peut pas
se faire sans les moyens d'une attaque efficace, et si Ton ne peut pas
se donner ceux-ci, on ne peut pas non plus realiser celle-la. Sur le plan
des guerres partielles (comme celle de Coree), le fait d'etre «sur la
defensive » place les Americains en inferiorite permanente, en laissant tou-
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jout-s & 1'adversaire le choix du moment, de 1'endroit, du terrain et de
F extension du conflit. Ce deuxieme point est evident, mais 11 faut considerer
de p\lus pres le premier.

caraeteristiques importantes de la situation strategique du point
de vue des Americains sont celles-ci : les Russes disposent d'une force
terreitre importante (de 1'ordre de 150 a 200 divisions), a quoi il faut
ajoute;r les armees des satellites europeens et 1'armee chinoise. Ces forces
seraierit facilement doubiees ou tripiees dans les quelques semaines precS-
dant et suivant 1'explosion de la guerre. D'un autre c6te, leur emplacement
par rapport a 1'Europe occidentale, le Proche et le Moyen-Orient et 1'Asie
du Sud-Est, fait qu'elles dominent virtuellement ces regions, oft se trouve
le tiers de la population mondiale, ce qu'il y a d'Industrie autre que
1"Industrie americaine dans le bloc occidental, et des matieres premieres
Importantes (petrole, caoutchouc, etain, etc.). Les forces dont peut disposer
immediatement face aux Russes le bloc americain sont incomparablement
plus petites, (une cinquantaine de divisions .au plus), et le reservoir prin-
cipal (les Etats-Unis) se trouve loin des theatres principaux d'operations.
Dans ces conditions, 1'occupation de ces regions par les Russes, en cas de
guerre, serait pratiquement certaine, et I'avantage que ceux-ci gagneraient
ainsi dans une guerre longue pour ainsi dire imparable.

Le monopole atomique americain pouvait equilibrer la situation puisque,
si les Etats-Unis pouvaient se livrer a une destruction atomique du terri-
toire russe, les forces essentielles du bloc oriental s'ecrouleraient dans
leur fondement longtemps avant que les ressources des continents occupes
puissent etre mises a profit. Dans une guerre atomique courte, les avan-
tages que pouvait conferer aux Russes la possession des regions les plus
importantes de la planete disparaissaient.

Mais torsque les Russes possederent, eux aussi, leur bombe atomique,
les deux adversaires ont 6t6 places virtuellement dans la meme situation.
XJne certaine superiorite americaine pouvait subsister, du point de vue de
la qualite et de la quantite des bombes comme aussi du point de vue
des possibilites de livraison (sur la tete des Russes, s'entend). N*emp6che
que les Etats-Unis etaient promis a recevoir quelques coups et non plus
seulement a en donner. La guerre redevenait longue; les enjeux immediats
(Europe et Asie) reprenaient toute leur importance, de meme que leur
defense. C'est ce qui a conduit au rearmement occidental depuis le d6but
de 1950.

Quel pouvait etre le but de ce rearmement ? De creer une egalite"
des forces pour emp§cher d'embiee les Russes d'occuper les regions vulne"-
rables il ne pouvait etre question. Les chiffres mis en avant comme objectif
a cette epoque par les etats-majors occidentaux (creation d'une trentaine
de divisions en Europe) indiquaient qu'il s'agissait de mettre sur pied une
simple force de couverture, destinee a permettre la mobilisation partielle
des pays europeens et celle des Etats-Unis.

Get objectif etait manifestement insufflsant. Face a 1'armee russe, ces
forces « de couverture » ne couvraient rien du tout, et paraissaient simple-
ment promises a un nouveau Dunkerque. La «mobilisation », a supposer
qu'elle aurait le temps de se faire, de pays comme la France ou 1'Italie,
ou le tiers ou la moitie de la population tendrait a se battre pour les
Russes plutdt que centre eux, n'a pas de sens. Quant a celle des Etats-Unis,
elle pourra toujours se faire, le temps que les Russes arrivent a Gibraltar;
elle n'a pas besoin de forces « de couverture », mais de combats de retar-
dement. Mais ce rearmement insufflsant etait en meme temps insuppor-
table ; les plans des Occidentaux etaient, comme 1'a dit « Le Monde » avec
aa desarmante moderation, « ridiculement exageres ». Ce rearmement
inadequat bouleversait 1'economie des satellites des Etats-Unis et creait
une reaction croissante aux Etats-Unis meme; il se reveiait a la fois
efficace pour dresser les populations contre les gouvernements et inefficace
pour « arreter les Russes ».

Aux contradictions internes de la politique de rearmement s'ajoutait la
reaction croissante des satellites les plus importants des Etats-Unis; en
premier lieu 1'Angleterre.

Passee I'alarme de la guerre de Coree et de 1'intervention chinoise,
une fois certifle que les Russes ne visaient nullement dans rimmediat a
generaliser la guerre mais continuaient leur strategic d'attaques limite'es
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nur leu points od 110 avalent dea avantages Importants, les' capitalize*
tturopAoiiB trouvftrent 1© polds economique du rearmement insupportable./Ces
difficult^ (teonomiques ne sont pleinement <§clair<§es qu'en liaison /avec
un fuctoup fondamental et permanent, qui est la contradiction de la/poli-
tique du r6armement vue cette fois-ci du c6t<§ des satellites europeWs de«
JLtuts-Uiils : c'est la divergence fondamentale des buts de guerre, des/bour-
geoisies europeennes et de 1'imperialisme americain. Pour celui-ci le but
d une guerre serait 1'extermination de la Russie, pour celles-la' /de ne
pns etre occupies. Par consequent, toute strategic americaine ne peut Stre
au fond que peripherique, utilisant 1'Europe comme un glacis sur/ lequel
on se bat en reculant pour gagner du temps.

Pour 1'etat-major americain, 1'utilite de 1'Europe consiste dans les
batailles de retardement qu'on peut y livrer; ensuite, il s'agira surtout
d'interdire aux Russes d'en utiliser le potentiel industriel et humain ou ce
qui en aura subsists. Pour les <§tats-majors europeens, il ne peut s'agir
que de la defense des territoires — defense probablement en tout cas
utopique, mais qui de toute 'facon impliquerait des maintenant un effort
militaire que le capitalisme europ<§en chancelant est totalement incapable
de fournir. Ne pouvant pas realiser ce qui lui serait n<§cessaire pour main-
tenir une existence autonome — un rearmement total, qui d'ailleurs pre"ci«
piterait la guerre — le capitalisme europeen est organiquement porte vers
la double utopie de 1'apaisement international et de la suprdmatie
nucieaire totale des Etats-Unis devant retenir les Russes par crainte de
represailles. •

Bref, les Occidentaux etaient bien obliges, des la deuxieme moiti£
de 1952, de montrer qu'ils etaient incapables de soutenir une guerre geYie-
ralisee, qu'ils etaient egalement incapables d'accroitre au mSme rythme
leur potentiel militaire et qu'ils voudraient bien sortir de 1'impasse
coreenne. C'est ce que confirma la victoire electorate d'Eisenhower en
novembre 1952. Et le premier budget que celui-ci presentait au Congres
(feyrier 1953) comportait une reduction des credits militaires par rapport
aux credits prevus par 1'administration Truman, eux-mgmes deja en r<§due-
tion sur les plans initiaux. -

C'est a ce moment la que la mort de Staline permit a la crise de la
bureaucratic russe de s'exprimer ouvertement.

La crise du bloc russe.

En octobre 1952 s'<§tait tenu a Moscou le XIX« Congres du Parti com-
mumste. Ce Congres, outre la designation ostentatoire de Malenkov comme
dauphin du regime, n'avait au fond amend rien de nouveau a 1'orientation
?oe^n?0

 que rus®e* Celle-ci restait te»e qu'elle avait ete ddfinie depuis
«Jix I?8 : accent mis sur « 1'encerclement capitaliste », exclusion de toute
idee dun compromis possible avec les Occidentaux, developpement econo-
mique mterieur axe sur le rearmement et 1'industrie lourde

La mort de Staline a declenche un changement extrSmement brutal
dans cette orientation. De mars a juin 1953, les mesures se succdderent •
sixieme baisse des prix, proclamations solennelles sur la priorite donnee
desormais aux industries de consommation, amnistie, affirmation des droits
et libertes mdividuels du citoyen sovietique ; sur le plan international,
initiative prise pour des negociations en Coree aboutissent, gestes de con-
ciliation multiples, tant diplomatiques que commerciaux, a regard dea
pays Occidentaux. cea*u uea

Plusieurs questions se posent face a cet ensemble d'evenements : jus-
qu'a quel point ces changements sont reels, et jusqu'a quel point ne
traduisent-ils pas simplement une demagogic mystificatrice a 1'interieur de
la Russie, une manoeuvre diplomatique temporaire visant a gagner du
temps, sur le plan exterieur ? Quelle en est la cause profonde, et quelles
en sont les limites ? Questions toutes etroitement liees, auxquelles on
ne peut repondre qu'en considerant la situation d'ensemble du bloc russe
et de la bureaucratie.

Jusqu'a quelle mesure les changements intervenus a 1'interieur sont
reels ? Qui a beneficie de 1'amnistie ? La baisse des prix a-t-elle ete effec-
tive, ou un simple leurre et, si elle a ete effective, quelle a 6te son etendue
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autrement dit combien a gagne le consommateur ? Les promesses sur le
poids a donner aux industries produisant des biens de consommation sont-
ellea tenues, et jusqu'ou le changement a-t-il ete ? Bien entendu, a ces
questions il est impossible de repondre m^me avec une precision mediocre,
a paitir de donnees directes, car nous ne savons sur la Russie que ce que
la bureaucratic veut bien dire, et en principe elle ne dira que ce qui
«confirme» ce qu'elle pretend faire par ailleurs. Ce n'est que par des
raisonnements indirects qu'on peut essayer de contrCler le caractere reel
de ces\ mesures.

II semble tout d'abord qu'un degrd de realite dans les «reformes >
en question existe. Tout d'abord parce qu'il est beaucoup plus difficile
— et qu'il serait extrSmement maladroit — de mentir totalement sur des
mesures precises, L'affirmation que «le niveau de vie s'accrolt de 5 %
par an » est du genre de celles que personne ne peut totalement rdfuter
sur sa simple experience individuelle. Si par contre on dit : le prix du
pain yendu dans les cooperatives passe de 12 a 10 roubles, celui des chaus-
sures de 330 a 275, il serait etonnant -& a moins de viser & provoquer la
population — que tout y soit mensonger. II se peut qu'en m§me temps
il se passe des choses (et il s'en passe toujours) qui reduisent grandement
la portee du changement — par exernple que le pain devienne plus noir,
que les chaussures disparaissent pour quelques mois des magasins, etc.
mais il serait difficile qu'il n'en subsiste rien. De m£me, la promesse
de liberer tous les detenus non politiques condamnes a des peines infe-
ricures a tant d'annees, dans la mesure pu ceux-ci forment une categorie
npmbreuse, ou done leurs parents et connaissances forment une proportion
notable de la population, doit s'accompagner de certaines mesures reelles
de liberation, ne serait-ce que pour creer chez ceux qui ne voient pas
les leurs rentrer 1'impression qu'ils appartiennent a une categorie «spd-
eiale ».

D'autres donnees, plus « materielles » en apparence, vont dans le m^me
sens, mais elles soulevent des problemes d'interpretation : dans les accords
commerciaux avec les pays du bloc americain, qui se multiplient depuis un
an, les Russes incluent beaucoup plus qu'auparavant des articles de consom-
mation ; done ils visent a ameiiorer 1'offre de ces articles en Russie. Mais
dans quelle mesure ces articles sont destines aux ouvriers plutdt qu'aux
priviiegies ? D'autre part, d'apres les statistiques officielles russes, le
nombre des travailleurs a fait un bond sans precedent en 1953 ; en tenant
conipte d'autres facteurs possibles de changement, on peut en conclure
qu'environ un million de concentrationnaires sont maintenant comptes parmi
la force de travail salaride. Mais cela veut-il dire qu'ils sont effectivement
libdres ? Il.faut rappeler a ce propos qu'il est a peu pres impossible de se
retrouver dans les statistiques russes de population.

Mais le plus important pour juger de ce qui importe — la situation
globale du bloc russe — n'est pas la realite des reformes, mais le fait
<|u'elles ont ete proclamees. Me"me s'il ne s'agit dans tout cela que de la
demagogie pure et simple, le fait mdme que la bureaucratie russe a ete
obligee de recourir a cette demagogie-la a une signification fondamentale.
II y a la quelque chose de nouveau. Non pas evidemment le recours a^ la
demagogie en lui-meme. Depuis son origine^ la bureaucratie ne peut vivre
sans mystification : a retranger, 1'accent etait mis sur le bonheur absolu,
realise des maintenant, * de 1'ouvrier russe liberd de 1'exploitation ; a
1'interieur, on insistait beaucoup plus sur 1'ameiioration du niveau de
vie c demain », lorsque 1'industrialisation serait achevee, lorsque Je premier,
puis le second, puis le troisieme plan seraient realises, lorsque la recons-
truction, apres la guerre, serait finie, lorsqu'on aurait effectue la trans-
formation stalinienne de la nature, etc. «Demain, on mangera gratis»
avait dit a peu pres textuellement Staline au XIX« Congres du Parti
Communiste. Le changement radical, est que Malenkov soit oblige de dire :
aujourd'hui, on mangera un peu plus, qu'il soit amene a reconnaitre
implicitement que 1'ouvrier avait ete jusqu'alors totalement sacrifie et que
la situation exigeait une amelioration immediate.

Meme s'il n'est qu'apparent, done, le changement est jusqu'a un certain
degre reel ; mSme si elle n'accorde pas tout ce qu'elle dit, la bureaucratie
est obligee de dire qu'elle accordera tout de suite quelque chose. Et
ceci indique deja 1'origine des facteurs qui ont determine le tournant.
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bit prom lor et 1« plus fondamental cat sans aucun doute la reaction
ill-oilman t« de la population travailleuse contre la surexploitation et I'opprea-
Hlon iiuxquelles elle eat soumise. Dans lea conditions de terreur totaUtaire
prdvtilunt en Russie cette reaction ne peut pas s'exprimer de la maniere
dont elle s'exprime dans un pays «democratique», mais ceci ne/ veui
nullement dire qu'elle ne peut s'exprimer du tout. II n'est nullement' excltx
que des greves explosent de temps en temps dans telle ville ou- telle
UBlno, que des mouvements eollectifs de protestation aient lieu d^ns tel
atelier — toutes manifestations dont par definition nous ne pouvons rien
savoir. D'un autre cote il n'y a pas que les manifestations ouvertes,
explicites de la lutte de classe dont la bureaucratie soit obliged de tenir
compte ; elle est encore plus atteinte par la lutte quotidienne et muette
au sein de la production, la non-collaboration, la resistance des ouvriers
a la production et qui se materialise par I'absenteisme, les malfasons, la
deterioration des machines, Ja reduction de 1' effort au minimum, etc.
A tout cela, la bureaucratie reagit a la fois par les moyens capitaliste*
classiques : mecanisation accrue de la production, paiement' aux piece*
ou au rendement, amendes, mais aussi par des moyens qu'elle a cree*
et qui sont son apport original a 1'histoire de 1- exploitation du travail :
stakhanovisme, proliferation des fonctions de surveillance, peines «crimi-
nelles» infligees aux travailleurs recalcitrants («crimes economiques »).
Qu'aucune de ces parades ne soit deflnitivement efflcace, c'est bien evi-
dent, car 1'adhesion de 1'ouvrier a la production ne sera acquise que 1«
jour ou 1'exploitation sera supprimee. II est done infiniment probable que
devant une crise croissante de la productivite du travail, devant le refu»
de plus en plus ferme des ouvriers de collaborer a la production, la
bureaucratie a ete amenee a faire des concessions, a accorder une certaine
amelioration du niveau de vie et a passer 1'eponge sur les « crimes econo-
miques » (amnistie).

A cette cause s'en ajoutent deux autres. D'abord, la reaction den
couches inferieures et moyennes de la bureaucratie elle-mSme contre let
exces de terreur du regime. Une fois solidement instaliee au pouvoir, et
munie de ses privileges, la grande masse des bureaucrates doit aspirer
a en jouir dans la tranquillity et non sous la menace constante d'un*
epuration ou d'une disgrace; une pression constante doit e"tre exerce*
de la part de la bureaucratie dans son ensemble contre les sommets deten-
teurs de pouvoir afln de normaliser les rapports politiques et juri cliques
au sein de la bureaucratie, de garantir a chaque bureaucrate loyal et
moyennement capable la jouissance de sa situation et une carriere normale.
Cette pression doit devenir d'autant plus forte que, objectivement, la posi-
tion dominante de la bureaucratie est plus stabilisee, et que, subjectivement,
le bureaucrate se sent de moins en moins comme un usurpateur du pouvoir
et de plus en plus comme un dirigeant de droit divin.

L'arbitraire des epurations de 1935-1940 ne pouvait qu'6tre accepte par
les bureaucrates dans la mesure ou eux-mfimes etaient arrives a leur place
par un arbitraire analogue et tres souvent par le fait precisement d'une
epuration precedente. Mais de plus en plus, la bureaucratie est formee
par des gens qui sont la ou ils sont en vertu d'une evolution normale,
ou dont le pere etait deja bureaucrate. Ceux-ci doivent penser que c'est
le Bureau Politique qui leur doit son existence, et non pas eux qui doivent
leur existence au Bureau Politique. Et leur reaction contre I'arbitraire '
total des instances supr&nes doit s'afflrmer graduellement.

Enfln, il y a les difficultes que la bureaucratie russe rencontre dans
son effort d'integration et d'assimilation des pays satellites. Ces difflcult6s
elles-memes sont de trois prdres : d'abord les difficultes transitolres, qui
flont inherentes au passage de ces pays d'une structure capitaliste classique
ou arrieree a la, structure bureaucratique : resistance des paysans et des
petits bourgeois expropries, des cadres moyens de 1'ancienne societe bour-
geoise, difficultes de creation rapide et d'en haut d'une economic totale-
ment centralisee dans des pays en general des plus arrieres. Ensuite,
les contradictions profondes inherentes au regime capitaliste bureaucratique
lui-mfime : d'abord, la reaction des ouvriers, mystifies pendant une premiere*
periode par les « nationalisations », le pouvoir « populaire », la construction
du € socialisme », etc., et qui decouvrent graduellement derriere ce masque
le visage hideux et bien connu de 1'exploitation et de 1'oppression. En

denser lieu, les ' tendances «autonomistes» des bureaucraties nationalea.
eertainement differentes en intensite selon les pays et les conditions eon-
eretei, mais qui dans certains cas au moins n'ont pu qu'aller en croissant
dans I la mesure ou au depart cette bureaucratie nationale ne s'appuyait
que sur 1'Armee rouge ou indirectement sur le soutien de Moscou, et ou,
fruit ans apres, elle est arrivee a avoir une base economique propre et a se
stabiliser sur le plan national. Tous ces facteurs agissent bien entendu
ies unssur les autres : conjoint ement a 1'exploitation de leur bureaucratie
«nationale», les pays satellites sont soumis a une exploitation addition*
Belle de la part de la bureaucratie russe. Plus cette derniere est intense,
plus, toutes choses egales par ailleurs, il est difficile pour la bureaucratie
nationale d'extraire de «ses» ouvriers et paysans la plus-value qui lui
revient ; plus elle doit done se tourner contre ceux-ci, plus les reactions
de ceux-ci sont ou peuvent devenir violentes. Autant qu'une bourgeoisie
colonials contre rimperialisme dominateur, une bureaucratie satellite a des
raisons economiques de se dresser conti?£ la bureaucratie dominatrice et
d'essayer de limiter 1'exploitation additionnelle du pays par cette derniere ;
mais aussi, plus que le sort d'une bourgeoisie coloniale a celui de rimpe-
rialisme qui la domine,. son sort est inexorablement cloue au sort de la
bureaucratie russe.

Mais tous ces facteurs, peut-on dire avec raison, existaient-et agissaient
depuis longtemps. Pourquoi les modifications qu'ils devaient eh trainer sont-
elles apparues d'un coup et brutalement ? Et pourquoi en 1953 ?

II est probable d'abord que non settlement 1'intensite des reactions
oientionnees a du aller en croissant, mais qu'elle a du croltre beaucoup
iplus rapidement au cours des derni^res annees. Considerons d'abord 1'atti-
tude des ouvriers face a 1'exploitation. Pendant les premiers plans quin-
quennaux, avant 1940, il est vraisemblable que la mystification des plans
ait pu jouer aupres d'une grande proportion des ouvriers : on industria-
lisait, il fallait se priver pendant quelque temps pour construire des usiries.
Puis la guerre est venue, la moitie de ce qu'on avait fait a et6 detruit.
II fallait reconstruire. Mais en 1950, le regime a proclame solennellement
que la reconstruction etait achevee. II serait pueril d'attacher une impor-
tance particuliere a cette date ou a cette declaration, mais il est certain
que depuis quelques annees il devait Stre impossible de continuer a mys-
tifier a la population a 1'aide des m^mes arguments. Ceci d'autant plus
qu'en presentant la guerre comme plus ou moins imminente, non seulement
on lui montrait que dans une certaine mesure son niveau de vie etait
fonction d'un niveau donne d'armement, done d'une orientation politique
qui pouvait 6tre changee, mais aussi on lui promettait de recommencer
encore une fois 1'ensemble de 1'histoire : se serrer la ceinture pour cons-
truire des usines qui seraient detruites a nouveau, puis se la reserrer pour
les reconstruire. Les « lendemains qui chantent» etaient renvoyes a 1'inflni,
sans qu'aucune necessite materielle puisse desormais justifier cet ajour-
nement. De m€me, dans les pays satellites, quelques annees apres 1'expro-
priation totale des anciens capitalistes — achevee autour de 1948-1949 —
une phase de reveil acceiere a da commencer. Enfin, on a deja indique"
les raisons qui inclinent a croire que pour la bureaucratie russe, le fait
d'oser s'affirmer contre le Bureau Politique a du fitre relativement nou-
veau ; et de mfime pour la bureaucratie de certains pays satellites.

Un autre facteur, dont la force crolt egalement avec le temps, fait
que la signification de la reaction ouvriere, 1'importance que le regime
est oblige de lui attribuer, a change graduellement. C'est le progres de la
production elle-m£me, en particulier 1'industrialisation et la modernisation.
Pour utiliser un exemple grossier mais clair, on peut faire creuser un
canal au fouet, mais on ne peut pas faire construire ainsi des compteurs
eiectroniques. La mecanisation croissante de la production ne signifie nulle-
ment P expulsion totale de 1'element humain, et il y a un moment ou le
genre de collaboration a la production que peut assurer la contrainte mate-
rielle ou la contrainte economique sous sa forme la plus crue ne suffit
plus, car la nature des fabrications et des methodes de production a change,
A ce moment la, le regime — qu'il soit russe ou americain — est oblige
de faire pour quelque temps des concessions reelles a 1'ouvrier.

Cette consideration est valable egalement pour la masse de la bureau-
cratie. La coordination de la production est assuree par la bureaucratie,
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m'ais la coordination de la bureaucratie n'est assume que par la terreur. •
Le gaspillage qui en resulte est immense. Limiter le gaspillage bu
cratique tout en maintenant la bureaucratle comme instance directrioe de
la production, ne peut se faire sans restaurer un minimum de liberte" et
de securite pour les bureaucrates. " • / - ' • • ' >

Des concessions sur -le plan interieur devenaierit done tdt ou/ tard
iri41uctables. II fallait donner quelque chose de reel aux ouvriers ; il/fallait
alieger quelque peu'la situation de la bureaucratie des pays satellites, serre"e
de plus en plus entre les exigences de Moscou et la resistance de la popu-
lation — sous peine d'eneourager les tendances «titistes» potentiellement
toujoufs presentes" au seiri de cette bureaucratie. II fallait enfin que le
sommet de la bureaucratie fasse quelques concessions a la classe meme dont
il precede et qu'il exprime. Tout cela impliquait ne*cessairement aussi un
tournant sur le plan international. Des concessions replies, aussi limitees
qu'elles fussent, au niveau de vie des masss, impliquaient une re"orientation
de la production, et n'etaient possibles qu'au prix d'une certaine reduction
des armements ; celle-ci serait absurde sans un effort visant a require la
tension Internationale et a parvenir a une certaine forme de modus Vivendi
avec les Occidentaux.

Peut-etre le changement aurait eu lieu sous Staline, si celui-ci vivait
davantage ; peut-e"tre il aurait eu lieu avant si le pouvoir avait change
de mains plus t6t. Ces speculations ne sont pas interessantes ; ce qui
importe, c'est de comprendre que les facteurs profonds qui ont determine
le tournant agissaient deja depuis un temps. Dans un regime d'absolutisme
total, il est comprehensible qu'un changement d'orientation ait lieu au
moment oft change la personne du despote, mSme si ce changement etait
depuis longtemps devenu necessaire. C'est en ce sens que les regnes des
monarchies absolues ont souvent marque des periodes distinctes ; 1'equipe
exercant le pouvoir se sclerose, le successeur a souvent, meme s'il lui est
etroitement associe, une vue moins lointaine de la realite. A tout cela
s'ajoute le besoin pour 1'equipe Malenkov de consolider non seulement le
regime en general mais son propre pouvoir face aux groupes bureaucratiques
rivaux, par des mesures qui pouvaient lui creer une certaine popularite.

IV. PERSPECTIVES

Possibility d'nn compromis russo-americain.

On a vu qu'une stabilisation veritable, m^me provisoire, des rapports
des deux blocs etait impossible. En meme temps, leur situation interdit
actuellement et continuera pendant quelque temps a interdire aussi bien
aux Russes qu'aux Americains de revenir a une preparation acceieree de la
guerre. L' « apaisement» se prolongera. done — personne evidemment ne
peut dire combien. La question de savoir s'il sera couronne par un accord
ou compromis formel sur les deux principaux points de conflit (Indochine,
Allemagne) presente en soi peu d'interet. De toute facon, m^me si un tel
compromis venait a se realiser, il ne durerait qu'autant que le rapport
de forces qui etait a sa base. Le developpement technique ou social pour-
rait le remettre en question a tout instant, de me"me que 1'ensemble de la
situation Internationale. C'est ce rapport de forces qui importe, non pas son
expression juridico-diplomatique sur un chiffon de papier. Mais, comme
les discussions et les palabres sur ce sujet occupent depuis un an 1'avant-
scene, comme elles sont un instrument de mystification utilise a la fois par
les staliniens et la bourgeoisie, il vaut la peine d'en examiner les chances.

Celles-ci sont extremement minces, pour plusieurs raisons. D'abord, pris
separement, ni le probleme de 1'Indochine, ni celui de I'Allemagne ne peu-
vent recevoir de solution «a mi-chemin » ; le partage de 1'Indochine est
impossible, le sabordage du Viet-minh inacceptable pour les Russes comme
les elections «libres» pour les Occidentaux. L'unification de 1'Allemagne
impliquerait la perte de leur zone pour les Russes, qu'il est douteux que la
« neutralisation » du pays — inacceptable pour les Americains et les capita-
listes allemands — suffirait a leur faire accepter. Une solution combinee
des deux problemes ne parait guere plus faisable ; revacuation de 1'Indo-
chine, combinee avec le rearmement d'une Allemagne unifiee, provoquerait
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une crise politique profonde en France et vraisemblablement au»si en Angle-
terre\ la solution inverse — abandon par les Russes de rindochine
centre une neutralisation de I'Allemagne— se heurterait a ropposition dti
capitalisme allemand. Aucune de ces formxiles ne serait d'ailleurs acceptable
pour ies Russes qui tiennent un tiers de 1'Allemagne et la certitude d'une
victoir^ en Indochine et n'ont aucune raison de sacrifier 1'un ou Fautre.

La modification incessante de la situation, non pas apres ,la conclusion
d'un accord, mais avant qu'il ne soit conclu et pendant les discussions
m£mes, est un autre facteur important. L'action redoubiee du Vietminh
en vue de la Conference de Geneve, 1'utilisation intense que les Americains
font des explosions thermo-nucieaires et leur raidissement a la suite du
succes de celles-ci le montrent abondamment. Les donn^es reelles de la
discussion sont ainsi constamment alterees. Plus encore, 1'idee que de
telles modifications pourraient intervenir dans un avenir proche rend toute
veritable negociation quasi impossible, puisqu'elle suggere qu'on pourrait
en attendant obtenir des meilleurs termes. Le cas de la C.E.D. est typique a
cet egard ; les Russes attendent que 1'opposition franchise au traite reride
impossible le vote de celui-ci, et toutes leurs « propositions » ne visent a
rien d'autre qu'a renforcer cette opposition, jusqu'a obtenir le rejet^du
traite — dans lequel cas leurs propositions precedentes deviendraient evi-
demment caduques, et ils pourraient negocier a partir d'une nouvelle situa-
tion plus avantageuse.

II est done probable que, plut6t qu'a un «reglement» provisoire des
rapports des deux blocs, on assistera a une prolongation de la situation
actuelle, les bavardages diplomatiques se deroulant a la surface pendant
que les facteurs reels resolvent les problemes, qu'il s'agisse de 1'Indochine
ou du fearmement allemand.

La solution sera vraisemblablement donnee « d'elle-meme» ; le Viet-/
minh contrdlera de plus en plus 1'Indochine, les Americains rearmeront
TAllemagne, si ce n'est dans la C.E.D., sous une autre forme. II serait
seulement faux de conclure qu'une telle « solution » est une solution tout
court. Car la victoire stalinienne en Indochine, le rearmement allemand ou
les deux a la fois constitueraient en eux-me'nies des facteurs nouveaux
qui entralneraient d'autres modifications a la situation : il est meme pos-
sible qu'ils marquent la fin de 1* « apaisement » actuel.

JLa situation actuelle des deux blocs.

On n'en est pas encore la, et les contradictions internes analysees plus
haut qui ont impose le ralentissement du cours vers la guerre continuent
a jouer dans le meme sens et continueront a le faire dans 1'avenir immediat.

Pour ce qui est du bloc oriental, les facteurs que nous avons analyses
sotit par leur essence meme permanents. Mais leur acuite et surtout la
maniere dont la bureaucratie peut y repondre sont variables. II y a une
limite aux concessions que la bureaucratie russe, pressee par les besoins
de 1'accumulation, de rarmement et de sa propre consommation unproduc-
tive, peut faire au proletariat. En meme temps, ces concessions sont a
double tranchant ; elles peuvent avoir comme resultat d'augmenter les
exigences ouvrieres, dans certains cas, qui ont d'ailleurs une valeur exem-
plaire generale pour les travailleurs des pays du bloc russe (Allemagne
Orientale), elles conduisent directement a 1'idee que la resistance a 1'exploi-
tation est rentable. Qu'un jour ou 1'autre ces facteurs conduiront la bureau-
cratie russe a renverser sa politique, c'est certain. En attendant, aussi
longtemps qu'elle est obligee de lacher du lest sur le plan interieur, et
que le developpement propre du bloc occidental le lui permet, elle devra
forcement limiter son armement et avoir la politique exterieure corres-
pondante.

Cette tendance est renforcee au sein du bloc oriental par les problemes
economiques que pose la Chine. Pour la bureaucratie chinoise, 1'industriali-
sation rapide du pays est une question de vie ou de mort ; sa necessite*
premiere est 1'accumulation, non rarmement'. Ce n'est que par 1'industria-
lisation rapide que la bureaucratie chinoise peut annihiler economiquement
— apres 1'avoir fait politiquement — la bourgeoisie, reduire la paysannerie,
tacher de. limiter la tutelle russe. L'aide economique que Moscou peut
fournir a la Chine est evidemment sans commune mesure avec les besoins
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I
Ien capital de cet e'norme pays, qui ne peuvent Sire satisfaits que par/une

accumulation primitive analogue a celle qui a eu lieu en Russie de 1027 A
1940 et dent la phase active n'a pas encore commence. II est done provable
que la bureaucratic chinoise tachera, elle aussi, d'eviter les complications
exte"rieures pqur un temps.

La situation au sein du bloc occidental imposera aussi pendant une
.periode la continuation de la politique actuelle. La reduction des depenses
d'armement, commencee en 1953, est en train de s'accentuer et continuera
sans doute encore. Dans aucun pays important, il n'est actuellement poli-
tiquement possible d'imposer a la population une reduction de son niveau
de vie pour flnancer rarmemeht. II est de plus clair que la diminution
de la tension des rapports russo-ame'ricains joue en ampliflant les conflits
au sein de la « coalition » atlantique ; 1'opposition grandissante de la bour-
geoisie franchise au rearmement de 1'Allemagne de Bonn depuis que 1'obses-
sion du cosaque s'est eioignee en est 1'exemple le plus frappant.

Bien entendu, sous la « stability » apparente des rapports economiques
et politiques au sein du bloc occidental travaillent toujours les facteurs
qui preparent des nouvelles crises, et posent ainsi les limites de la situation
actuelle. II suffit de rappeler que le capitalisme occidental n'a pas encore
pu resoudre ni le probleme des fluctuations economiques (des « crises »), ni
celui des rapports entre les Economies nationales (15). Et le ralentissement
du rearmement risque de les faire surgir sous une forme aggravee. La
recession qui se developpe depuis I'e'te' 1953 aux Etats-Unis montre que le
capitalisme americain n'est sorti des problemes que lui posait 1'augmenta-
tion des depenses militaires qiie pour entrer dans d'autres, erne's par leur
diminution. Et 1'aggravation de la penurie de dollars des autres pajys que
risquent d'amener cette recession d'abord, la reduction des d6pense*s mili-
taires americaines a 1'Stranger ensuite, eloigne a nouveau la perspective
d'un rdtablissement de la convertibility des monnaies et de la liberte" du
commerce entre les pays capitalistes. Aucun de ces problemes n'est organl-
quement insoluble pour les exploiteurs ; mais leur solution n'est possible
qu'au prix d'une transformation structurelle — suppression de 1'economic
du inarche, integration complete de 1'economic des pays satellites a celle
des Etats-Unis — dont les conditions politiques et sociales sont encore
loin d'etre creees. II faudra encore des crises, pour qu'elles le soient.

JLes luttes ouvrieres ; les partis bnreaucratiques et 1'avant-garde.

Nous avons montre ailleurs (16) 1'importance qu'a eu le changement
de la conjoncture Internationale dans le de"clenchement des luttes ouvrieres
en 1953. Nous pouvons, ici, nous borner a constater que les conditions favora-
bles aux luttes continuent a exister et existeront sans doute dans la periode
a venir : 1'affaiblissement de la tension Internationale continuera a jouer
et a rendre presque impossible pour les uns ou les autres 1'exploitation
politique des combats ouvriers. Les concessions que peuvent effectuer les
regimes en Europe Orientale, insufflsantes pour emousser les revendications
des travailleurs, sont juste sufflsantes pour leur enseigner que seule 1'oppo-
sition active a 1'exploitation peut ameiiorer leur sort. En Europe Occiden-
tale, cette lecon est connue depuis longtemps, et le probleme qui se pose
est la constitution d'une direction ouvriere independante de la bureaucratic.
C'est a cette question que sont consacre"es les pages qui suivent. Y r6pon-
dre, serait impossible sans une analyse pre"alable de la politique des partis
bureaueratiques, staliniens et reformistes, comme aussi du developpement
tdeologique de 1'avant-garde ouvriere.

De 1948 a 1953, 1'attitude des organisations bureaucratiques a ete fonda-
mentalement determine par 1*effort permanent d'utiliser pour leurs buts
politiques immediats les secteurs de la classe ouvriere qu'elles contr&laient.

(15) C'est-a-dire la decomposition du marche* mondial traditionnel, qui
se manifesto par les restrictions quantitatives et le contrdle etatique But
le commerce exterieur, le contr61e des changes et la non-convertibilite des
monnaies entre elles, et, depuis la guerre, par le «probleme dollar >
(p6nurie gen6ralis4e de dollars, devenus moyen de paiement international,
pour la plupart des pays capitalistes et limitation des importations deproduits americains).

(16) Le nume'ro 13 de Socialisme ou Barbaric est consacre" presque en
•ntler a 1'analyse des luttes ouvrieres de 1953 en Allemagne et en France.
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Le proletariat et ses luttes e"taient purement et simplement mobilises -— acti-
vement ou passivement — pour les manoeuvres politiques des staliniens pu
des reformistes. Pour les staliniens, par exemple, il s'agissait de faire faire
greve aux ouvriers centre Ridgway, independamment de toute autre consi-
deration — independamment jusqu'a 1'absurde, puisque ea avait comme
-resultat d'un cote d'user irremediablement 1'influence stalinienne au sein
du proletariat et de dissiper ainsi le capital que le stalinisme aurait pu
utiliser plus rentablement & une autre occasion et a plus long terme ;
d'un autre c6te, de priver ces manifestations m£mes de toute efficacite",
puisqu'a la fln les ouvriers, memes staliniens, n'y participent plus du
tout, et me"me d'en faire purement et simplement proflter la bourgeoisie,
dans la mesure ou rechec de ces tentatives fournissait a la bourgeoisie une
-demonstration — amplement utilisee paj? la presse et les gouvernements
bourgeois — de 1'incapacite du stalinisme a mobiliser les masses sur ses
mots d'ordre politiques7 et lui permettait d'attaquer avec beaucoup plus d'as-
surance. L'extremisme des staliniens lorsqu'il s'agissait de questions «poli-
tjques » etait combine avec une attitude jaune lorsqu'il s'agissait des ques-
tions revencjicatives ; la greve, pour laquelle aucun effort n'^tait de trop
lorsqu'il s'agissait du Pacte Atlantique, etait soigneusement sabotee par
action ou par omission, lorsqu'il s'agissait des revendications ouvrieres.
Ceci .a la fois pour donner des gages de tranquillite sociale aux classes
moyennes et a la fraction « neutraliste » du patronat qu'on voulait gagner
a une politique d' «independance nationale», et a cause de 1'incapacite"
grandissante de la bureaucratic de diriger bureaucratiquement les luttes
d'ouvriers acceptant de moins en moins sa tutelle.

Cette attitude trouvait son pendant dans 1'attitude des bureaucrates
reformistes, pour lesquels il s'agissait avant tout de defendre le regime,
de couvrir le plus possible le patronat, et de s'opposer a tout prix aux
staliniens et aux mouvements ou ceux-ci jouaient un rdle actif, nieme si
leur caractere revendicatif pouvait difflcilement 6tre mis en doute. Sous
I'lnfluence conjointe de ces facteurs, les dirigeants reformistes en France
ont realise de 1948 a 1953 une des performances jaunes les plus pures de
leur histoire, pourtant riche en exemples de ce genre ; ils se sont trans-
formes en agents payes — au sens materiel courant du terme — du patronat
frangais et des agences americaines.

Ainsi, la politique des deux organisations bureaucratiques aboutissait
objectivement a 1'impossibilite de ^ luttes ouvrieres puisqu'elle creait et
faisait constamment renaitre la division de la classe ouvriere, et une divi-
sion sur des lignes fondamentalement etrangeres a ses intents. II suffisait
en somme que 1'organisation stalinienne prenne 1'initiative d'un mouvement
au y participe pour que les reformistes le sabotent et reciproquement.

Cette politique a ete catastrophique pour les luttes ouvrieres dans
1'immediat, mais a eu un resultat profondement positif a long terme : elle
a ete le principal facteur de demystification des ouvriers sur le compte de
ces organisations, en leur demontrant jour apres jour, que celles-ci n'ont
rien a voir avec les inter^ts du proletariat, les ignorent purement et sim-
plement et poursuivent leurs politiques propres. La nature des organisations
bureaucratiques s'est ainsi devoiiee aux yeux d'une fraction importante de
la masse ouvriere — et non plus, comme precedemment, d'une petite mino-
rite d'ouvriers d'avant-garde. Le corollaire immediat de cette prise de
conscience a ete la chute rapide de 1'influence des organisations bureau-
cratiques sur la classe — manifestee means par la chute des voix aux elec-
tions politiques ou syndicales ou m£me des effectifs syndicaux que surtout
par le refus des ouvriers de suivre la bureaucratic dans 1'action.

On a dit plus haut que cette politique conduisait a des resultats absur-
des du point de vue de la bureaucratic elle-meme (c'est clair aussi bien
dans le cas des staliniens que dans le cas des reformistes), dont le principal
etait precisement cette chute d'influence elle-m6me. On aurait pu dire qu'il
cut etait plus «intelligent» pour les staliniens de ne pas trop pousser
dans cette direction, de ne pas gaspiller ainsi leur influence sur la classe.
Mais c'est la precisement un raisonnement abstrait qui suppose un etat-
major qui decide de la meilleure tactique a suivre independamment de
toute pression et de tout enchalnement reel. Or la direction stalinienne
est 1'executant en France de la politique mondiale de Moscou ; son orien-
tation est determinee par les besoins generaux du bloc russe et non pas
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par le souei d'accroitre au maximum son influence au sein du proletariat ;.
celle-ci n'est qu'un des elements qui entrent en ligne de compte, et pas
le majeur. De toute fagon, a la periode actuelle, la bureaucratic stalinienne
ne pourrait aceeder au pouvoir en Prance que par la force des armies
russes et non jamais par un coup d'Etat national, De ce fait, le r61e et
Timportance que peut attribuer au proletariat sa strategic deviennent
secondaires ; creer une diversion permanente sur 1'arriere de classe du
capitalisme occidental, aider par des operations de guerilla au sens propre
du terme, 1'avance des divisions russes lors de la guerre. Dans une periode
de tension Internationale croissante, comme celle de 1948 a 1952, il ne
pouvait pas s'agir pour la direction stalinienne de « capitaliser » davantage
en France, mais d*utiliser son capital : si au bout il y avait la guerre,
1'utilisation la plus intense de son potentiel s'imposait, si un compromis
devalt se re"aliser, on aurait le temps de voir et aussi de re"cupe"rer les
forces usees pendant cette periode. Que mSme dans le cadre de cette
orientation, fondamentalement juste de son propre point de vue, la direc-
tion stalinienne ait pu commettre des erreurs, et en particulier 1'erreur
typiquement bureaucratique de sous-estimer la prise, de conscience des
ouvriers et sa perte d'influence reelle (et non pas electorate) sur ceux-ci,
c'est certain ; cela ne change rien au fait que son orientation lui etait
etroitement imposee par la situation generale et le cours de la guerre.
La meTne chose vaut, mutatis mutandis, pour la direction reformiste, aussi
bien en Prance que dans les pays (comme 1'Angleterre ou 1'AHemagne
occidentale) oil elle a pratiquement le monopole de la «representation»
ouvriere.

De ce, point de vue, le changement de situation pourrait signifler que
les organisations bureaucratiques ont desormais beaucoup plus de latitude
dans leur jeu, puisque leurs maitres ne leur imposeront pas pour la
periode a venir de subordonner tout le reste^ a une mobilisation politique
des ouvriers au profit de 1'un ou de 1'autre bloc. On pourrait en inferer,
en premiere approximation, que les efforts principaux des staliniens et des
reformistes, pendant la periode ouverte maintenant, seraient de reconquerir
leur -influence aupres du proletariat. Et, pour ce faire, ils n'auraient qu'un
moyen : suivre une attitude revendicative «correcte», essayer de paraltre
dans la realite et non seulement dans les discours comme les «meilleurs
defenseurs des interSts ouvriers ».

Pourtant la valeur de ce raisonnement est des plus limitees ; car
une serie de facteurs, certains conjoncturels, d'autres permanents et pro-
fonds, font que la marge de libre action des organisations bureaucrati-
ques m6me dans la periode a venir, et surtout la rentabilite probable
pour elles d'un changement d'attitude face aux luttes ouvrieres sont
extr£mement reduites.

Ceci est clair dans le cas des staliniens. Tout d'abord, il est certain
que le P.C. continuera a vouloir jouer son r61e sur 1'echiquier politique
bourgeois ; 1'attenuation de la tension internationale n'a pas signifie et
ne signifiera pas la fln de 1'integration de la Prance et des autres pays
d'Europe occidentale au bloc americain ; mais elle signifiera un regain
d'influence de ces fractions de la bourgeoisie franqaise — et de leurs porte-
parole politiques — qui voudraient diminuer le degre de cette integration.
Elle renforcera done, du me"me coup, les tentatives du P.C. d'enf oncer un
coin dans les rapports France-Etats-Unis et de renforcer 1'aile «neutra-
liste» de la, bourgeoisie franeaise, et leur donnera me"me une certaine
base reelle (17).

On voit que sous un biais en apparence completement different, 11
est possible que le P.C. soit amene a s'opposer encore aux revendications
ouvrieres; hier, c'etait pour lutter pour la « paix », aujourd'hui, pour
ne pas la troubler.

(17) En Janvier, dans « Le Monde », M. Duverger evoquait avec sympa-
thie la perspective d'un gouvernement auquel le P.C. accorderait son « sou*-
tien sans participation». Les bases d'un compromis qui pourrait y con-
duire ne sont pas difficiles a voir ; le retrait d'Indochine et le rejet
de la C.E.D. seraient troques centre la « paix sociale ». Que cette pers-
pective soit irrealisable, n'empdche qu'a travers elle, le P.C. peut exercer
une pression reelle sur la politique de la bourgeoisie francaise et fasse
beaucoup de pas pour rencontrer celle-ci.

Mais ce facteur n'est ni le plus profond ni le plus important. L'exemple
du sabotage par les staliniens de la greve Renault en septembre 1953 (18)
1'indique suffisamment. Comment s'explique ce sabotage ? Si Renault demar-
rflit, il y avait de fortes chances que le mouvement s'etende dans toute
la metallurgie. Avec des millions de travailleurs des services publics dej&
en greve, ce developpement pouvait conduire les staliniens beaucoup plus
loin qu'ils ne voulaient, et leur poser a Tetape suivante un dilemme catas-
trophique : s'opposer de front a 1'extension, Fapprofondissement et la con-
tinuation de la greve — done se demasquer a une echelle sans precedent
— ou bien donner une bataille totale en France, surs d'avance de la
perdre, a un moment non choisi par eux, et au contraire oil leur politique
mondiale allait dans le sens oppose. Leur contrdle du point strategique
qu'est Renault leur a permis de prevenir une telle evolution. Mais ils ont
du avoir chaud. Cet exemple est instructifi,? car il contient tous les elements
de la situation presente. Toute lutte ouvriere qui prendra une certaine
ampleur — done toute lutte ouvriere qui risquerait d'etre efficace du point
de vue le plus simplement revendicatif — poserait aux staliniens le m€me
probleme, et susciterait de leur part vraisemblablement la me*me parade, le
sabotage en douce, si possible, de front, si necessaire, de la greve.

Ce facteur est etroitement apparente a un autre, encore plus important.
II n'a pas toujours ete impossible pour une bureaucratic de diriger par
ses methodes des luttes ouvrieres efficaces, mais il le devient de plus
en plus, car dans la mesure ou les ouvriers prennent conscience du carac-
tere de la bureaucratic ou m^me simplement s'en mefient, il devient de
plus en plus important pour eux que la direction des luttes soit assured
par eux-m&mes, cela devenant souvent dans la pratique une condition m6me
de leur participation ou de leur soutien actif. Cette scission profdnde entre
les «directions» bureaucratiques et la masse ouvriere devient d'ailleurs
claire aussi sur le plan des revendications, oil la bureaucratic, pour des
raisons qui lui sont organiques, soutiendra par exemple necessairement
la hierarchie des salaires, contre laquelle tendent de plus en plus a se
dresser les ouvriers conscients. Ainsi, m£me si la bureaucratic voulait
jouer le rdle d'un dirigeant « efflcace» des luttes, la prise de conscience
eroissante des ouvriers le lui interdit a un degre croissant.

Quant aux reformistes, en France, leur cas ne presente pas d'interSt ;
leur faiblesse et leur pourriture sont telles, qu'ils ne peuvent en gros
que continuer a jouer le role de jaunes et <ie briseurs de greve qu'ils
ont joue jusqu'ici. Le cas du Labour Party anglais, ou de la socialdemo-
cratie allemande est different, mais en derniere analyse, ils se heurtent,
dans leurs rapports avec le proletariat, aux monies contradictions pro-
fondes que celles que nous venons d'analyser pour les staliniens.

,. II est done vraisemblable que la volonte de lutte des masses rencon-
trera dans la periode qui vient le m&me degre d'opposition ouverte ou
insidieuse de la part des bureaucraties. Dans ces conditions, le r61e de
I'avant-garde ouvriere revdt une importance pratique primordiale. Et il
ne faut pas se cacher que c'est la que se trouvent les difficultes que
rencontrera le redemarrage du mouvement ouvrier.

II existe en France une couche, certainement minoritaire mais nullement
negligeable, d'ouvriers qui ont pris conscience du probleme de la bureau-
cratic. Pour eux, le caractere etranger et hostile au proletariat du stali-
msme est clair au m£me titre que 1'integration totale du reformisme a la
bourgeoisie. Mais aussi, la critique de la mystification stalinienne est aliee
pour eux de pair — et comment pouvait-il en etre autrement — avec une
crise des objectifs et du programme traditionnels du mouvement revolu-
tionnaire, et me^ne de la notion d'une organisation ouvriere revolutionnaire.
En effet, la comprehension du caractere exploiteur et oppresseur de 1'Etat
russe, par exemple, a fatalement entraine la mise en question des notions
traditionnelles sur les objectifs de la revolution ; en bref, reconnaltre que
la Russie n'est pas un Etat ouvrier, signifie comprendre que la nationali-
sation des usines et la dictature d'un parti qui se pretend ouvrier ne
suffisent pour changer la nature profonde de la societe d'cxploitation. De
meme, comprendre que les syndicats reformistes sont, non pas par accl-

(18) V. La grave chez Renault, dans le n° 13 de Socialisme ou Barbaric.
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dent, mais par nature, au service du capitalisme et les syndicats stalinien*
au service de la Russie, signifie comprendre que la forme d'organisation
syndicate n'est plus line forme d'organisation ouvriere. Mais comprendre
ce que ne sont pas les buts et les moyens du mouvement ouvrier ne signifie
pas encore comprendre ce qu'en realite et positivement ils sont. II y a
done, pour cette avant-garde, en xn£me temps que clarte sur le caractere
de la bureaucratic, crise des notions programmatiques les plus fondamen-
tales, done impossibility provisoire d'action systematique et organised. A
cela s'est ajoute un doute sur la capacite historique du proletariat a abolir
Fexploitation et a instaurer une societe sans classes. Ce doute a ete nourri
par 1'echec des revolutions precedentes, par la degenerescence de la revo-
lution russe, et tout particulierement par les evenements des cinq dernieres
annees, ou a la fois la mystification de la masse ouvriere par le stalinisme et
sa demoralisation, .inaction et apathie ont cree chez les elements d'avant-
garde une certaine ineflance sur la capacite de la classe dans son ensemble
de comprendre et de lutter. Le re'sultat a ete la plupart du temps un
refus de la part de ces elements de s'organiser et d'agir, refus parfols
m§me plus farouche que celui de la masse.

Quelles sont les modifications que les evenements r6cents ont apport€
a- cette situation ?

Tout d'abord, il est clair que les obstacles ideologiques qui empe'chent.
cette avant-garde de s'organiser et d'agir n'ont pas ete leves. II n'y a pas
aujourd'hui plus qu'hier des elements dans la situation objective permettant
a ces ouvriers de definir clairement pour eux-m£mes un programme ou de
realiser une forme proietarienne d'organisation.

Mais si des actions spontanees de la classe surgissent, le probleme
sera de beaucoup modifie. Certaines questions, par exemple la forme d'orga-
nisation ou la direction des luttes, leurs objectifs, seraient posees immedia-
tement par les faits eux-m£mes, m6me s'ils 1'etaient sous une forme tres
etroite au depart. Les elements les plus actifs au sein de la classe seront
amenes a chercher a leur donner une reponse pratique. Ils seront ainsi
amends a definir eux-m^mes des formes d'organisation et des objectifs
d'action, m&me si ceux-ci ne forment pas immediatement un ensemble cohe-
rent et systematique. La rentree en lutte de la classe restaurera en eux
la confiance dans les capacit6s de la classe ouvriere, et ceci, en conjonctiou
avec 1'experience dej£ faite de la bureaucratie, ne peut que leur indiquer
la voie pour une solution positive du probleme des formes d'organisation
ouvrieres, a savoir la voie de I'organisation autonome du proletariat et de
la direction des ouvriers par cux-m^mes. Dans cette atmosphere, 1'avant-
garde sera a houveau sensibilisee a la pensee et 1'ideologie marxistes, ei
une fusion pourrait s'operer entre elle et les militants ou les groupes
marxistes revolutionnaires.

Inversement, dans la mesure ou ces derniers seront capables d'etre
effectivement presents, du point de vue politique, dans les evenements
d'aider 1'avant-garde a en tirer les legons et a en generaliser 1'experience,
revolution de cette derniere poutTa Stre enormement acceieree. C'est pour-
quoi a 1'heure actuelle, 1'importance d'un r61e politique de regroupemen!
et de cristallisation revolutionnaire de 1* avant-garde est a proprement par-
ler enorme. Son absence pourra peser tres lour dement sur le developpe-
ment de la situation.

Les militants revolutionnaires peuvent des maintenant apporter aux
ouvriers d'avant-garde des elements importants, non seulement sur le plan
ideologique et politique mais aussi sur le plan concret de la lutte dans
les usines. Bien entendu, il n'y a que 1'avant-garde elle-meme au depart,
ia classe ouvriere entidre ensuite, qui puisse donner une solution definitive
a ces problemes ; et toute solution apportee de 1'exterieur qui ne recou-
perait pas lf experience propre et les aspirations prof ondes de la classr
elle-m6me n'aurait aucun echo et aUcune efficacite. Mais dans la mesure
ou ees militants ont eiabore ces elements non pas a partir de lubies per-
sonnelles ou de schemas a priori, mais en partant precisement de I'exp4-
rience ouvriere des dernieres annees, ils peuvent se rencontrer rapidement
avec 1'avant-garde des usines ; et inversement, leur analyse du content
<!es revendications, des formes de lutte et d'organisation peut permettre
une cristallisation acceieree des mouvements spontancs des usines.

Pierre CHAULIEU.
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. L'ORIENTATION OES SYNDICATS
ET LA SITUATION INTERNATIONALE

La tendance a rapaiaement sur le plan international a eu
de prof orides repercussions dans la politique interieure Iran-
f aise.

A Foffensive de paix de la Russie correspond en France
Pidee d'un regroupement des «forces democratiques \de la
nation », des ententes pour un objectif eommun (contre la
C.E.D., pour la paix en Iridochine, etc.). Sur le plan « social »

.Ton assiste aussi au developpement d'un courant favorable au
rapprochement des differentes organisations syndicates en vue
d'une action commune.

4 Dans le domaine politique, les initiatives de Paix, d'tmion
de tons les democrates, de front unique, viennent du Parti
stalinien. En ce qui concerne les rapprochements inter-syiidi-
caux, c'est la G.G.T. qui prend les devants, tandis que leg
autres centrales manifestent le plus souvent une certaine
oiefianee. Ainsi se confirme sa nouvelle orientation opposee a
la tendance precedente de raidissement vis-a-vis des autres
wndicats. <

Les raisons prof ondes de cette politique decoulent de la
situation internationale. Dans une periode ou la Russie desire
diminuer la tension entre les deux Blocs, le sectarisme orga-
nisationnel doit f aire place a une politique d'entente. II n'est
done pas question pour la C.G.T. de se livrer aujourd'hui a
des demonstrations de greve et de violence contre I'Etat fran-
e.ais. Sa nouvelle tache est d'influencer la politique fran^aise
en rassemblant des larges couches de la population at
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