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., US-Konzerne dominieren
Europas Internet”

Internetgiganten wie Google
und Facebook bauen auf ein
ausbeuterisches System.
Europas Politiker miissen
beginnen, sich zu wehren

GESPRACH:
THOMAS WAGNER

Kopf und iibernehmen wichtige Tei-

le des Informationsflusses. Bin-
nen weniger Jahre haben sich Facebook,
Google und Amazon von kleinen Start-ups
zu den reichsten und machtigsten Konzer-
nen der Welt entwickelt.

Wie haben sie das geschafft?

Kaum jemand kann diese Frage so fun-
diert beantworten wie Medienwissenschaft-
ler Christian Fuchs. Seit 2013 arbeitet der
gebiirtige Waldviertler als Professor fiir In-
ternetforschung an der University of West-
minster in London, im englischsprachigen
Raum zahlt er zu den renommiertesten Ex-
perten. Sein Forschungsschwerpunkt: die
Macht von Social Media.

In seinen Biichern beschreibt Fuchs, wie
soziale Medien funktionieren, wie sie so
einflussreich werden konnten und welche
realen Gefahren sie mit sich bringen. Dem
Falter erklart er, wie es im demokratischen
Medium Internet zu Monopolen kommen
konnte, warum wir ein europdisches You-
tube brauchen und was die Politik den In-
ternetgiganten entgegensetzen muss.

S ie stellen die Medienwelt auf den

Falter: Herr Fuchs, welches Geschdftsmodell
steckt hinter Internetdiensten wie

der Suchmaschine von Google oder
sogenannten sozialen Medien wie Facebook
und Twitter?

Christian Fuchs: Google und Facebook sam-
meln und verkaufen personenbezogene Da-
ten an Werbetreibende. Sie handeln nicht
mit Kommunikationsdienstleistungen, je-
denfalls ist das nicht ihr Haupterwerb. Bei
den genannten Unternehmen handelt sich
um die grof3ten Werbeagenturen der Welt.
In der Summe entstehen durch ihre Ta-
tigkeit riesige Datensammlungen, die wir
heute ,,Big Data“ nennen und die auch fiir
staatliche Institutionen interessant sind.
So sind die Geheimdienste getrieben von
der falschen Vorstellung, durch die Analyse
von ,,Big Data”“ Terroristen und Kriminel-
len das Handwerk zu legen. Warum sollten
die aber so dumm sein, fiir ihre Kommu-
nikation ausgerechnet solche kommerziel-
len Plattformen zu nutzen? Das Ergebnis
der Uberwachung ist nicht mehr Sicher-
heit, sondern eine totalitare Tendenz, wie
Edward Snowdens Enthiillungen verdeut-
licht haben.

Wie kommen die Internetkonzerne an
unsere Daten?

Fuchs: Registriert man sich etwa auf Fa-
cebook, so schlief3t man automatisch ei-
nen Pseudovertrag ab, dessen Bedingun-
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gen man nicht andern kann. Darin steht,
dass Facebook alle Daten und Metada-
ten iiber Nutzer auf der eigenen und an-
deren Plattformen einsammeln, speichern
und fiir kommerzielle Zwecke verwenden
darf. Diese Kraken der digitalen Okonomie
sammeln, analysieren und verwerten Daten.
Sie speichern und verarbeiten sie auf hun-
derttausenden Servern und 16schen sie nie
mehr. Das ist der entscheidende Aspekt des
Internetkapitalismus.

Wenn ich Sie richtig verstehe, sind wir

als Nutzer gar nicht die Kunden dieser
Internetdienstanbieter. Wir kaufen ihnen
keine Ware ab.

Fuchs: Der Zugang zu Facebook, Google
und Twitter ist keine Ware. Eine Ware ist
ein Gut, das gegen Geld ausgetauscht wird.
Die Nutzerdaten sind die Waren. Die Nut-
zer kommerzieller sozialer Medien sind di-
gitale Arbeiter. Denn als Arbeiter bezeich-
nen wir diejenigen, die die Waren produ-
zieren. Karl Marx pragte den Begriff der
produktiven Konsumtion. Damit meinte er,
dass in der Warenproduktion Investitions-
giiter konsumiert werden und dass dadurch
ein Bedarf zur Produktion neuer Giiter ent-
steht. Konsumenten werden zu Produzen-
ten, wenn sie beispielsweise Ikea-Mobel zu-
sammenbauen, Selbstbedienungstankstel-
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len, Kassenautomaten oder ,,soziale Medi-
en” nutzen. Sie iibernehmen dabei Teile der
Wertproduktion. Allerdings werden sie da-
fiir nicht bezahlt.

Das erklirt, warum die Profite von Google
und Facebook so hoch sind.

Fuchs: Genau. Die genannten ,,sozialen Me-
dien®, bei denen es sich wie gesagt um Wer-
beagenturen handelt, lagern digitale Ar-
beit an ihre Nutzer ins Internet aus, um
die Lohnkosten zu senken. Dadurch konn-
te Google seine Profite im Jahr 2015 von
14 auf 16 Milliarden US-Dollar vergrofdern.
Im digitalen Kapitalismus kolonisiert die
Werbung immer grof3ere Teile unseres Le-
bens. Wir werden standig als Konsumen-
ten angesprochen, denen Waren angedreht
werden sollen, und kaum mehr als Biirger.
Ich bin der Meinung: Wenn jemand einkau-
fen will, dann sollte es dafiir entsprechende
Orte geben. Der Rest der Gesellschaft sollte
von der Kauflogik unberiihrt bleiben. Heu-
te sind aber fast alle Orte des offentlichen
und privaten Lebens zu Supermarkten ge-
worden. Das Internet in seiner kapitalisti-
schen Gestalt verwandelt die Gesellschaft
in einen riesigen Supermarkt.
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Wie konnten die Betreiber von Google,
Amazon und Facebook innerhalb weniger
Jahre so mdchtig werden?

Fuchs: Die Informationswirtschaft ist beson-
ders anfillig fiir Monopolisierung. Google
hat ein Monopol bei der Websuche, Facebook
bei den sozialen Netzwerken und Amazon
beim Onlineshopping. Informationskonzerne
haben meist nur wenig Beschaftigte.

Wie kommt es zu dieser Monopolisierung?
Fuchs: Onlinewerbung ist personalisiert,
verwendet Vorhersagealgorithmen und be-
ruht auf relativ genauen Nutzerprofilen.
Werbetreibende investieren dort, wo sie
ein moglichst grofles Publikum erreichen
konnen. Die dominanten Medienkonzerne
erhalten auf diese Weise Kapital, mit dem
sie ihre Konkurrenzvorteile ausbauen kon-
nen. Schaffen sie das, so werden sie noch
attraktiver fiir Werbeinvestitionen und eine
Konzentrationsspirale entfaltet sich. Man
spricht bei traditionellen Medien von ei-
ner ,,Anzeigen-Auflagen-Spirale®.

Die Krise der traditionellen Medien und
die Krise des Kapitalismus haben Werbung
hin zu sozialen Medien verlagert, da sich
die Werbetreibenden durch Personalisierung
mehr Investitionssicherheit erwarten. Da-
durch wurde die Konzentration im Webbe-
reich verstarkt.

Durch Preisdumping wird die Konkur-
renz ausgeschaltet. Das zeigt sich nicht nur
bei Amazon, sondern auch bei den Fahr-
und Ubernachtungsdienstleistungsvermitt-
lern Uber und Airbnb sowie Arbeitsvermitt-
lungsplattformen wie Upwork, Mechanical
Turk, Freelancer und TaskRabbit. Das Er-
gebnis des sogenannten Crowdsourcings ist
die Ausdehnung des Niedriglohnsektors.

Verdndert sich dadurch das
Machtverhdltnis zwischen Eigentiimern
und abhdngig Beschdftigten?

Fuchs: Der Informationskapitalismus be-
ruht auf einer internationalen Teilung der
digitalen Arbeit. Es gibt darin Leute, die
regelrechte ,,Sklavenarbeit™ verrichten. Sie
schiirfen die Mineralien, aus denen Lap-
tops und Handys gemacht werden. Hinzu
kommen niedrig bezahlte Montage- und
Transportarbeiter bei Foxconn und Ama-
zon, prekar beschaiftigte Freiberufler in der
Medien- und Kulturindustrie. Und hochbe-
zahlte Softwareingenieure, die arm an Zeit
und sozialen Beziehungen sind. All diese
Menschen sind auf unterschiedliche Wei-
se arm, damit die Eigentiimer der globa-
len Informationskonzerne, fiir die sie ar-
beiten, immer reicher werden. Die global
agierenden Informationskonzerne zah-
len in Europa kaum Steuern. Eine neoli-
berale Gesetzgebung und die Duldung so-
genannter Steueroasen fordern diese Ten-
denz. Zugleich erleben wir, wie Austeri-
taitsmalnahmen den Wohlfahrtsstaat mit
dem Argument zerstoren, dass der Staat
kein Geld habe. Natiirlich ist kein Geld da,
wenn den Banken Milliarden an Steuergel-
dern geschenkt werden und Konzerne wie
Google, Facebook, Amazon, Apple, Voda-
fone, Starbucks kaum besteuert werden.

Hat der Kapitalismus im Zeitalter digitaler
Plattformen eine neue Qualitdt gewonnen?

»Mit besserer
Information der
offentlichen Mei-
nung haben diese
(Anm. Internet-
konzerne) nichts
zu tun, schon eher
mit dem Lenken
von Verhaltens-
weisen“, schrieb
Herausgeber
Armin Thurnher
im Jahresriickblick
(Falter 52/15)
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Fuchs: Heute kontrollieren Konzerne die In-
ternet- und Kommunikationsinfrastruktur,
den Hardware- und Softwaremarkt und die
Internetplattformen. Wir haben es mit ei-
ner enormen kapitalistischen Kommunika-
tionsmacht zu tun. Der Kapitalismus ist
heute vielschichtig. Er ist zugleich Finanz-
kapitalismus, globaler Kapitalismus, In-
formationskapitalismus, digitaler Kapita-
lismus, Mobilitatskapitalismus und hyper-
industrieller Kapitalismus. Und diese Di-
mensionen greifen ineinander. Der digitale
Kapitalismus ist eng mit dem Finanzkapi-
tal verbunden. Informationskonzerne begin-
nen ihre Aktivititen zumeist mit der Hil-
fe von Risikokapitalgebern, die oft an der
Borsen notiert sind. Wie riskant diese Ver-
kniipfung ist, wurde bei der sogenannten
Dotcom-Krise im Jahr 2000 deutlich. Es
gab damals eine Euphorie, dass man im
Web sehr viel Profit machen konne. Viele
Internetkonzerne, die iiberhaupt keinen Ge-
winn machten, gingen an die Borse, schrie-
ben aber weiterhin nur Verluste. Dadurch
bildete sich eine Finanzblase aus, die dann
explodierte, was zu einer Krise fiihrte. Heu-
te passiert etwas Ahnliches zum Beispiel
bei Twitter und Weibo.

Sehen Sie aufseiten der Politik und

der Gewerkschaften Bemiihungen,
Gegenstrategien zu entwickeln?

Fuchs: Die traditionellen Gewerkschaften,
Konsumentenschutzorganisationen und Ar-
beiterkammern stehen dem digitalen Kapi-
talismus momentan einfallslos gegeniiber.
Wenn Konsumenten zu Produzenten wer-
den, dann konvergieren auch Arbeitnehmer-
und Konsumenteninteressen. Wir brauchen
eigene Gewerkschaften fiir digitale Arbei-
ter und fiir prekire Freiberufler im Kultur-,
Medien- und digitalen Sektor. Onlinewer-
bung sollte effektiv besteuert werden. Das
ware eine wichtige politische Frage fiir Ge-
werkschaften. Gewerkschaften, Konsumen-
ten- und Datenschiitzer sollten sich dar-
um bemiihen, gemeinsam Strategien zu
entwickeln.

Was ist die Aufgabe der Linken?

Fuchs: Die EU versucht, den US-Informati-
onskapitalismus iiber- und einzuholen. Es
gibt aber kein europdisches Google, Face-
book oder Apple. Was es hingegen gibt,
ist eine lange Tradition offentlich-rechtli-
cher Medien und der Alternativmedien. Es
ist an der Zeit, dass wir iiber Alternativen
zum Informationskapitalismus nachdenken
und das neoliberale Denken iiber Informa-
tionstechnologien abstellen. Der Dauerkri-
se des Kapitalismus miissen wir die Visi-
on eines demokratischen Sozialismus des
21. Jahrhunderts entgegensetzen. Informati-
onen und digitale Technologie sollten darin
nicht langer als Waren, sondern als offent-
liche Giiter behandelt werden. Ein Schritt
dorthin ware die Forderung nach einer par-
tizipativen Mediengebiihr.

Wie soll die aussehen?

Fuchs: Diese Gebiihr konnte finanziert wer-
den, indem wir die Onlinewerbung besteu-
ern und die Unternehmenssteuern erhohen.
Alle Biirger erhielten einen Biirgerscheck,
den sie dann an nichtkommerzielle Medien-

und Internetprojekte spenden. Wir brau-
chen ein europaisches Youtube, das von al-
len offentlich-rechtlichen Medienanstal-
ten in Europa gemeinsam betrieben wird.
Das gesamte europaische Programmarchiv
sollte dort bereitgestellt werden und Crea-
tive-Commons-Lizenzen verwenden, so-
dass Nutzer diese Inhalte weiterverwen-
den konnen.

Das wird aber wohl schwer

zu machen sein.

Fuchs: So ein Projekt ist heute unmaoglich,
da es die Gesetzgebung der EU den offent-
lich-rechtlichen Medien nicht erlaubt, mit
kommerziellen Internetplattformen zu kon-
kurrieren. Der Paragraph 4f des ORF-Ge-
setzes verbietet dem offentlich-rechtlichen
Rundfunk, 28 verschiedene Onlinediens-
te anzubieten. Das ist ein Skandal. Solche
Regeln gehoren abgeschafft. Denn sie ha-
ben dazu gefiihrt, dass US-Konzerne das
Internet in Europa dominieren. Wir brau-
chen ein am Gemeingut orientiertes und
offentlich-rechtliches Internet, kein Inter-
net der Werbung und der Konzerne. Im Be-
reich der Printmedien ist die Presseforde-
rung ein Mechanismus, um Monopolisie-
rung abzuschwachen. Wir brauchen ahn-
liche Mechanismen im Onlinebereich,
um die Konzentration der Webwirtschaft
zuriickzudrangen.

Sie haben jiingst vorgeschlagen, , soziale
Medien” zu verlangsamen. In Threm Fach
ist man doch eher bemiiht, auf den Wellen
des Fortschritts zu reiten.

Fuchs: Die Computerisierung hat zu einem
Widerspruch von Arbeit und Zeit gefiihrt.
Obwohl die Produktivitat heute viel hoher
ist als friiher, arbeiten viele Menschen lan-
ger und die Arbeitszeit ist ungleich verteilt.
Computerisierung im Neoliberalismus hat
zu mehr Stress und weniger selbstbestimm-
ter Zeit gefiithrt. Wir brauchen eine politi-
sche Wende, die die Vorteile der Compute-
risierung verwirklicht. Die wichtigste Maf3-
nahme dazu ist eine radikale Arbeitszeitver-
kiirzung bei vollem Lohnausgleich. Und die
Einfithrung eines bedingungslosen Grund-
einkommens. Die technischen Bedingungen
fiir mehr selbstbestimmte Zeit sind gege-
ben. Wir konnten sie dafiir nutzen, um uns
in Diskussionen dariiber zu verstindigen,
in welche Richtung wir unsere Gesellschaft
entwickeln wollen.

Bei linken Intellektuellen findet der

Vorschlag von Nick Srnicek und Alex
Williams Anklang, den technologischen
Fortschritt noch zu beschleunigen. Wie
stehen Sie zu deren ,,akzelerationistischem
Manifest“?

Fuchs: Fortschrittliche Politik darf weder
technikfeindlich sein noch einem unkriti- =
schen Technikfetischismus anhingen. Wil- &
liams’ und Srniceks ,akzelerationistisches
Manifest” ist leider genauso technikfeti- Z
schistisch wie Donna Haraways schon vor $
Jahren berithmt gewordenes ,,Cyborgmani-
fest”. Beidem muss entgegengehalten wer-
den, dass die Weiterentwicklung von Tech-
nik nicht automatisch zu sozialem Fort- 3
schritt fiihrt. Schon gar nicht unter kapi- 2
talistischen Bedingungen. ¥
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