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LIEGT HINTEN

Geliandegewinne. Da ist es ungtinstig, dass niemand so

richtig weifs, was eine » Linke« als politische Antagonis-
tin heute eigentlich noch ist. Deshalb fillt die Reaktion auf die
Renaissance der Rechten auch ganz unangemessen aus — namlich
in der Regel sozialpadagogisch, so als handele es sich bei der Ab-
sicht, den liberalen demokratischen Rechtsstaat zu zerstoren, um
eine Art irrtiimlicher Trotzhaltung, der man
mit viel Verstindnis und gutem Zureden
schon beikommen konne. Und dahinter
steckt die ganz und gar irreale Vorstellung,
selbst noch Teil einer hegemonialen Kultur
zu sein, die vage als links, linksliberal, hilfsweise auch als pro-
gressiv bezeichnet wird, ohne dass noch jemand wiisste, was mit
all dem eigentlich gemeint sein soll.

Machen wir es mal grundsatzlich: Ist man im 21. Jahrhun-
dert noch links, wenn einen der okosoziale Umbau von Wirt-
schaft und Gesellschaft nicht interessiert? Ist man links, wenn
einen der gerade vor aller Augen ablaufende digitale Umbau von
Wirtschaft und Gesellschaft nicht interessiert? Ist man links,
wenn man das historische Subjekt noch dort sucht, wo klassische
Lohnarbeit verrichtet wird? Und ist man linksliberal, wenn einen
die manifesten Angriffe auf die offene Gesellschaft nicht beun-
ruhigen? Und was bitte soll »progressiv« anderes sein als das
Aquivalent zum gleichermafSen inhaltsleeren Begriff der »Inno-
vation«? Ohne irgendeine Referenz auf etwas zu Erreichendes
kann man wohl kaum sagen, ob jemand progressiv oder regres-
siv oder einfach nur aggressiv ist.

Ach ja! Da gibt es ja noch die heroische Variante. Widerstand
gegen die Rechten, sie auf Buchmessestinden und bei Univeran-
staltungen auspfeifen und so. Ist super, hilft ihnen aber, sich als
angegriffen, diffamiert, ausgegrenzt usw. zu stilisieren. Und hat
seinen Grund vielleicht auch nur darin, dass man selbst keine
Idee hat, wie denn eine politische Haltung und Asthetik des Zu-
kiinftigen aussehen, die geeignet wiren, das zivilisatorische Pro-
jekt der Moderne so weiterzubauen, dass man durch das 21.
Jahrhundert kommt, mit einem tiberlebenstauglichen Naturver-
haltnis und einem globalen Gerechtigkeitsregime. Ohne double-
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Also muss dariiber gesprochen werden, wo heute vorn ist.
Und vorn kann nur dort sein, wo die zentralen Bedingungen der
Gegenwart der Ausgangspunkt des politischen Denkens und
Handelns sind. Als da waren: ein tiberlebensuntaugliches Natur-
verhdltnis mit rasant steigenden Zerstorungswirkungen, eine
dynamische Form radikaler sozialer Un-
gleichheit, die Riickkehr eines aggressiven
Nationalismus, eine unglaublich schnell zu-
nehmende Vereinzelung der Menschen
durch digitale Kommunikation, und iiber-
haupt die Digitalisierung als sich aggressiv durchsetzende Kon-
stante gesellschaftlichen und wirtschaftlichen und iberwachungs-
technischen Handelns. Merken Sie was? Genau: Alle diese
Bedingungen sind durch eine ausgepragte Dynamik gekennzeich-
net, wiahrend das politische Denken auf der, tja, dhm, also ir-
gendwie linken Seite das Gegenteil charakterisiert: namlich Starr-
heit. Man konnte auch sagen Sklerose.

Deutlicher als in diesem Gegensatz kann gar nicht werden,
dass es auf geradezu spektakuliare Weise versaumt worden ist,
das Projekt der Moderne und der offenen Gesellschaft fiir das
21. Jahrhundert weiterzudenken. Man hat den erreichten zivili-
satorischen Standard der europiischen Nachkriegsgesellschaften
offenbar fiir gegeben und damit dauerhaft gehalten, weshalb
man sich darauf beschrinken konnte, im komfortablen Innen-
raum dieses Standards schon kritisch zu sein. Aber Kritik bedeu-
tet auch, die Voraussetzungen zu sichern, unter denen Hand-
lungsspielraume fiir die 6kosoziale Transformation der modernen
Gesellschaften existieren — denn wenn die Demokratie erst ein-
mal futsch ist, gibt es die nicht mehr. Und dann aber: Nach vorn
denken, soziale und moralische Intelligenz gegen die technische
und marktliche aufbieten und einsetzen und umsetzen und dann
mal sehen, wie es weitergeht. ScheifS auf die Rechten. Unser Pro-
blem ist, dass wir uns zu wenig Utopie zumuten, die wir aber
brauchen, um Menschen auf dem zivilisatorischen Pfad zu hal-
ten, die verwirrt, miide, iiberfordert und abgelenkt sind. Es gibt
viel zu tun. Bieten wir’s an. ®
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DAS TAZ.FUTURZWEI-GESPRACH

»MEHR UTOPIE
WAGEN«

»Ja, man muss Bilder malen, Angebote
machen, zeigen, wo ein Weg hinflhrt und
was rauskommt, damit Leute entscheiden
konnen, ob sie das wollen.«
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Wo ist vorn, Richard David Precht?
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“»DU BIST EIN CYBORG. «

Was macht die Jugend, wenn es kein Morgen gibt? Der Fotograf und
Filmemacher Tobias Zielony unterwegs in der Rave-Szene von Kiew.
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POPULARE KUNST

»Um eine Utopie zu formulieren,
brauchen wir so etwas wie ein
Manifest.« — Bjork.

Foto: Santiago Felipe/Getty Images

DIE NEUEN UTOPIEN
DES POP

Von Bjork iiber Marina Abramovic bis Kettcar: Popkunstler suchen
tastend eine Zukunft nach dem eigenen Scheitern.
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POLITIK

»JEDER WIRD
FREUNDE ODER

- BEKANNTE HABEN,
DIE STERBEN, WEIL
ANTIBIOTIKA NICHT
MEHR WIRKEN. «

In der letzten Zeit hat der Bremer Arzt Martin Eikenberg
mehrfach erlebt, dass Antibiotika den Patienten nicht mehr
geholfen haben. Kann die kiinftige Bundesregierung etwas gegen
das Versagen der modernen Medizin tun? Eikenberg meint: »Ja.«

B FUTURZWE

GESUNDHEIT

»NatUrlich stehen die Arzte unter Druck, dass ein Patient zum anderen Kollegen geht,
wenn man nicht das gewiinschte Rezept ausstellt.« —Junger Patient wird im Jahr 1948

mit Penicillin behandelt. Foto: Bert Hardy/Picture Post/Getty Images

taz.FUTURZWEI: Herr Eikenberg, vor Kurzem twitterte der
osterreichische Kulturphilosoph Christian Kollerer: »Es ware
librigens viel verniinftiger, vor multiresistenten Keimen Angst zu
haben als vor Terroristen. Inzwischen 700.000 Tote pro Jahr.«
Sehen Sie das als Mediziner auch so?

MARTIN EIKENBERG: Naturlich konnen Sie auch vor den grofSen
Wohlstandsleiden wie Diabetes oder Herzkreislauferkrankungen
Angst haben, die kommen auch oft vor. Aber die Bedrohung
durch die gefihrlichen Erreger, die gegen gingige Antibiotika
resistent sind, nimmt derzeit extrem zu.

Wer ist besonders gefahrdet?

Wer auf der Intensivstation liegt, vielleicht eine Organtrans-
plantation hinter sich hat, kann eine Lungenentziindung, Blut-
vergiftung oder Wundinfektion bekommen. Denn die Bakterien
finden besonders leicht einen Weg in den Korper, wenn jemand
am Tropf hingt, einen Katheter hat oder kunstlich beatmet
wird. Mittlerweile erkranken jedes Jahr zwischen 400.000 und
600.000 Menschen in Deutschlands Krankenhdusern an einer
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Infektion. Von den Erregern sind etwa funf Prozent multire-
sistent und besonders schwer therapierbar. 15.000 Patienten
sterben. Die Vereinten Nationen gehen weltweit von 700.000
Todesfallen pro Jahr aus.

Muss ich vor einer Blinddarm-OP Angst haben?
Angst nicht, aber auch da kann es zu einer postoperativen
Wundinfektion kommen.

Wissenschaftler erkldren, im Jahr 2050 konnten mehr Menschen
an multiresistenten Keimen sterben als an Krebs. Die Weltge-
sundheitsorganisation warnt vor einem postantibiotischen
Zeitalter. Was droht?

Die Fille werden zunehmen, in denen bei Infektionen verschie-
dene Antibiotika versagen. Das ist auch heute nicht mehr un-
gewohnlich. Ich kann mich an einige Fille aus meiner eigenen
Tatigkeit in der letzten Zeit erinnern, bei denen nur noch ein
oder zwei Antibiotika wirksam waren und es zu schweren,
teils sogar todlichen Verlaufen kam.



