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Ja sam Moju stvar na NiSta postavio

Sto sve nece biti Moja stvar! Prije svega dobra stvar, pa stvar boga, stvar ¢ovjecanstva, isti-
nitosti, slobodnosti, humanosti, pravednosti; dalje stvar Mojega naroda, Mojega vladara, Moje
otadzbine; na koncu ¢ak stvar duha i tisu¢u inih stvari. Samo Moja stvar ne treba nikad biti Moja
stvar. »Fuj egoist koji samo na se misli!«

Nego, pogledajmo kako to s njihovom stvari €ine oni za ¢iju stvar Mi imamo raditi, Zrtvovati
se i odusevljavati.

Vi znate o bogu puno temeljitoga navijestavati i tisu¢lje¢ima ste »istrazivali dubine boZanstva«
i u dusu mu zreli, te Nam dabome moZete kazati kako bog sam tjera »stvar boga« kojoj smo Mi
zvani sluZiti. A Vi to i ne tajite, to tjeranje Gospodinovo. Pa sad $to je njegova stvar? Je li on, kao
$to se od Nas ocekuje, neku tudu stvar, je li stvar istinitosti, stvar ljubavi u¢inio svojom? Vas ovo
neshvacanje razjaruje i Vi Nas poucavate da je boZja stvar svakako stvar istinitosti i ljubavi, no
da se ova stvar ne moZe nazvati njemu tudom, jer da bog sam jest istinitost i ljubav; Vas razjaruje
uzece da bi bog Nama bijednim crvima mogao nali¢iti time §to bi tudu stvar promicao kao vlastitu.
»Bog bi se imao zauzeti za stvar istinitosti kad sam ne bi bio istina?« On brine samo za njegovu
stvar, no jer on jest Sve u Svemu, stoga i jest sve njegova stvar! Mi pak, Mi nismo Sve u Svemu, i
na$a je stvar posve malena i prezrena; zato Mi moramo nekoj »vi$oj stvari sluziti«. — Sad je jasno,
bog brine samo za Svoje, bavi se samo sobom, misli samo na sebe i ima samo sebe u vidu; jao
svemu $to njemu nije milo. On ne sluZi nicem ViSemu i zadovoljava samo sebe. Njegova stvar je
jedna — cisto egoisti¢na stvar.

Kako stoji s Covjecanstvom ¢iju stvar imamo Mi udiniti svojom? Je li njegova stvar mozda ne-
kog inog i sluzi li Covjecanstvo nekoj visoj stvari? Ne, covjecanstvo gleda samo sebe, ovjeanstvo
hoce samo Covjecanstvo promicati, CovjeCanstvo je sebi samom svoja stvar. Da bi se razvilo, pu-
Sta ono narode i individue da se izmuce u njegovoj sluzbi a kad su ovi uéinili $to ¢ovjeCanstvo
treba, tad ih ono iz zahvalnosti baca na smetiste povijesti. Nije li stvar covjeCanstva jedna — ¢isto
egoisti¢na stvar?

Ja ne trebam bas na svakome, tko bi Nam mogao nametnuti njegovu stvar, pokazati, da mu
je stalo samo do njega, ne do Nas, samo do njegove dobrobiti, ne do Nage. Pogledajte Si samo
one preostale. Zude li istinitost, slobodnost, humanost, pravednost za necim inim do da se Vi
entuzijazmirate i njima sluzite?

Svima je stalo narocito do toga, ako im se najrevnosnije klanja. Promatrajte jednom narod ko-
jeg stite odani patrioti. Patrioti padaju u krvavoj borbi ili u borbi s gladu i nevoljom; zar narod
mari za to? Narod postaje gnojem njihovih lesina »cvjetajuéi narod«! Individue su za »veliku
stvar naroda« umrle, a narod im $alje nekoliko rije¢i hvale i — time profitira. Ja to nazivam unos-
nim egoizmom.

Ta pogledajte onog sultana koji za »njegove« s toliko puno ljubavi skrbi. Nije li on ¢ista nevlas-
tokorisnost sama i ne zZrtvuje li se on neprestano za one njegove? Dakako, za »njegove«. Pokusaj
jednom i ne pokazi se kao Njegov nego kao Tvoj: Ti ces za to, $to si uzmakao njegovom egoizmu,
dospjeti u tamnicu. Sultan je svoju stvar na Nista kao na se postavio: on je sebi Sve u Svem, sebi
je jedini i ne trpi nikoga tko se usudio ne biti jedan od »Njegovih«.

Ta zar necete Vina ovim sjajnim primjerima uciti da egoist najbolje prolazi? Ja se s Moje strane
time poucujem i ho¢u, umjesto da dalje sluzim onom velikom egoisti, radije sim biti egoist.



Bog i ¢ovjecanstvo su postavili njihovu stvar na Nista kao na Sebe. Tad nek i Ja postavim moju
stvar jednako na Mene, Ja koji sam kao i bog ono Nista od sveg inoga, Ja koji sam moje Sve, Ja
koji sam Jedini.

Ako bog, ¢ovjeCanstvo, kako Vi uvjeravate, ima dovoljno sadrzine u sebi da Sebi budu Sve u
Svem; tad Ja njusim da ¢e on Meni jo$ daleko manje manjkati i da se Ja ne¢u morati tuziti na
moju »praznost«. Ja [ni]sam Nista u smislu praznosti nego stvaralacko Nista, ono Nista iz kojeg
Ja sam kao stvoritelj Sve otvaram.

Dalje od mene sa svakom stvari koja nije posve Moja stvar! Vi mnite da bi Moja stvar morala
biti barem »dobra stvar«. Sto dobro, $to zlo? Ta Ja sam sim Moja stvar, a Ja sam niti dobar niti
zao. Oboje za Mene nema nikakvog smisla.

Ono Bozansko je bozja stvar, ono Ljudsko stvar »covjeka«. Moja stvar nije niti ono BoZansko
niti ono Ljudsko, nije ono Istinito, Dobro, Pravno, Slobodno, itd. nego samo ono Moje i ona nije
opc¢a nego jest — jedina, kao $to Ja jedini jesam.

Meni nista ne nadilazi Mene!



Prvi odjeljak
COVJEK



Covjek je ¢ovjeku najvise bistvo, kaze Feuerbach.
Covjek je tek naden, kaze Bruno Bauer.

Pa pogledajmo to najvise bistvo i taj novi nalaz pomnije.



I Jedan ljudski zivot

Od onog trena kad ugleda svjetlo svijeta nastoji neki ¢ovjek iz svoje zbrke u kojoj je takoder
sa svim inima $aroliko bez reda simo-tamo prekockavan, sebe, iznaci i sebe zadobiti.

Pa ipak se Sve, $to dolazi u dodir s djetetom, brani od njegovog zahvata i potvrduje svoje
vlastito opstojanje.

Tako je, jer svako na se polaze i ujednako s inim dospijeva u stalnu koliziju, neizbjezna borba
sebepotvrdivanja.

Pobijediti ili podleci — izmedu obiju alternativa klati se udes borbe. Pobjednik biva gospoda-
rom, onaj koji podlegne podanikom: onaj postupa kao visost i ima »prava visosti«, ovaj pak sa
strahopostovanjem i respektom ispunjava »duznosti podanika«.

No neprijatelji ostaju oba i uvijek is¢ekujuci u zasjedi: vrebaju slabosti drugog, djeca roditeljske,
a roditelji djec¢je (npr. njihov strah), i tako ili batina svladava Covijeka ili ¢ovjek batinu.

U djetinjstvu poprima oslobodenje taj tok da Mi nastojimo dospjeti do temelja stvari ili »iza
stvari«: otud Mi osluskujemo svima njihove slabosti, za $to, kako je poznato, djeca imaju siguran
instinkt, otud Mi rado razbijamo, rado ¢a¢kamo po skrivenim kutevima, uhodimo ono zakuku-
ljeno i zaklonjeno i iskusavamo Nas na svemu. Cim smo dospjeli iza, znamo da smo sigurni; ako
smo se npr. uvjerili da je iba preslaba za Nas prkos, Mi od nje viSe ne strahujemo, »prerasli smo
je«.

Iza $ibe stoji, mocniji od nje, na§ — prkos, nasa prkosna hrabrost. Mi dospijevamo postepe-
no iza svega $to Nam bijaSe strasno i nelagodno, iza strasno zastrasujuce moci $ibe, iza strogog
ocevog lica, itd. i iza svega nalazimo Mi Nasu — ataraksiju, tj. nepotresenost, neuzasnutost, na-
$u protumo¢, nadmoé, nepokorivost. Sto Nam je tek strah i respekt ulijevalo, pred tim se vise
ne povlac¢imo plasljivo nego prikupljamo hrabrost. Iza svega Mi nalazimo Nasu hrabrost, Nasu
nadmasnost; iza osorne naredbe pretpostavljenih i roditelja ipak stoji Nasa hrabra proizvolja ili
Nas$a nadmudrivajuc¢a pamet. A ¢im vise Mi Nas ¢utimo, to se pojavljuje manjim ono $to se prije
pri¢injalo nesavladivim. A §to je Nasa lukavost, pamet, hrabrost, prkos? Sto inace do — duh!

Dugo vremena Mi ostajemo postedeni od borbe koja Nas kasnije ostavlja bez daha, od borbe
s umom. NajljepSe djetinjstvo prolazi a da Nama nije potrebno tuéi se s umom. Mi se uopée ne
brinemo o njemu, ne upustamo se s njim, ne pretpostavljamo nikakav um. Uvjerenjem se Nas ne
dovodi ni do Cega, a spram dobrih razloga, nacela itd. Mi smo gluhi; milovanjima pak, kaznama
i slicnom odolijevamo naprotiv tesko.

Ova gorka Zivotna borba s umom nastupa tek kasnije i po€inje jedna nova faza: u djetinjstvu
se Mi naganjamo a da puno ne mozgamo.

Duh zna¢i prvo sebenalaZenje, prvo obezbozZavanje onog Bozanskog, tj. onog Strasnog, utvora,
»visih moéi«. Nasem svjezem ¢uvstvu mladosti, toj sebesvijesti ne imponira vi$e nista: svijet je
dosao na los glas, jer Mi smo iznad njega, Mi smo duh.

Sada tek Mi vidimo da do sada svijet nismo duhom zreli nego smo u njega samo buljili.

Na prirodnim silama vjezbamo Mi Nase prve snage. Roditelji Nam imponiraju kao prirodna
sila; kasnije to znaci: otac i majka imaju se napustiti a svu prirodnu silu smatrati razbijenom. Oni



su svladani. Za umnoga, tj. za »duhovnog covjeka« nema porodice kao prirodne sile: pokazuje se
jedan otkaz roditeljima, braci i sestrama, itd. umne sile, tad one viSe uopce nisu $to su prije bile.

I ne tek roditelje nego ljude uopcée pobjeduje mladi covjek: oni mu nisu nikakva prepreka i vise
ne bivaju uzeti u obzir: jer sad vazi: Boga se mora slusati viSe nego ¢ovjeka.

Sve »zemaljsko« uzmice pred ovim visokim stojistem u prezrenu daljinu: jer to stojiste jest —
nebesko.

DrZanje se sad posve preokrenulo, mladi¢ uzima duhovno ponaSanje, dok je djecak, koji se jos
nije ¢utio kao duh, odrastao u jednom bezduhovnom ucenju. Onaj se ne nastoji dokopati stvari,
ne nastoji npr. unijeti povijesne podatke u svoju glavu, nego misli koje leze skrivene u stvarima,
dakle npr. duha povijesti; dje¢ak naprotiv doduse razumije sveze no ne ideje, ne duh; otud on nize
ono naucivo na naucivo a da ne postupa a priori i teoretski, tj. da ne traga za idejama.

Ako se je u djetinjstvu imalo svladati otpor zakoéna svijeta, sad se pri svemu §$to se namjerava
nailazi na prigovor duha, uma, vlastite savjesti. »To je nerazumno, nekrsc¢anski, nepatriotski« i
sl., doziva Nas savjest i — zastrasuje Nas time. — Ne strasimo se Mi moc¢i osvetoljubivih eumenida,
ne gnjeva Posejdona, ne boga, ukoliko on i ono skriveno vidi, ne o€eve $ibe, nego — savjesti.

Mi »se sad povodimo za Nasim mislima« i slijedimo isto tako njihove zapovijedi kao $to smo
prije slijedili roditeljske, ljudske. Nasi se ¢ini ravnaju prema Nasim mislima (idejama, predstava-
ma, vjerovanju), kao u djetinjstvu prema naredbama roditelja.

Medutim, Mi smo ve¢ i kao djeca mislili, samo na$e misli nisu bile bezputene, apstraktne, ap-
solutne, tj. nista kao misli, jedno nebo za se, jedan Cisti svijet misli, logicke misli.

Naprotiv to su bile samo misli koje smo Mi Nama o nekoj stvari pravili: Mi smo mislili stvar
tako ili onako. Mi smo dakle mislili: svijet, koji tu vidimo, napravio je bog; ali Mi nismo mislili
(»istrazili«) »dubine samog boZanstva«; Mi smo doduse mislili: »to je ono Istinito na stvari«, no
Mi nismo mislili ono Istinito ili istinitost samu i nismo povezali u Jedan stav »bog jest istinitost«.
»Dubine boZanstva koje jest istinitost« Mi nismo dotaknuli. Kod takvih ¢isto logickih, tj. teolo-
gijskih pitanja kao »$to jest istinitost« Pilat se ne zadrzava, makar u pojedinom slu¢aju on zato
ne dvoji da iznade »$to je ono Istinito na stvaric, tj. da li je stvar istinita.

Svaka na neku stvar vezana misao jos$ nije nista kao misao, apsolutna misao.

Izazvati Cistu misao na svjetlo dana ili biti joj privrZzen, jest zadovoljstvo mladosti i svi svije-
tlosni likovi svijeta misli kao istinitost, slobodnost, ljudstvo, ¢ovjek itd. obasjavaju i odusevljavaju
mladenacku dusu.

No ako je duh spoznat kao ono bitno, ipak je razli¢ito da li je duh siromasan ili bogat i zato se
nastoji postati bogat duhom: duh se hoce prosiriti, utemeljiti svoju carevinu, carevinu koja nije
od ovog svijeta, upravo savladanog. Tako on Cezne da postane sve u svemu, tj. mada Ja jesam
duh, Ja nisam dovrseni duh i za savr§enim duhom moram tek tragati.

Time Ja pak gubim, Ja koji sam Mene upravo pronasao kao duh, odmah ponovno Mene, time
§to se Ja pred savrSenim duhom, kao jednim Meni ne vlastitim, nego onostranim klanjam i éutim
Moju praznost.

Doduse sve ovisi o duhu, no je ili svaki duh zaista »pravi« duh? Pravi i istinski duh jest ideal
duha, »sveti duh«. On nije Moj ili Tvoj duh nego ba$ jedan - idealni, onostrani, on jest »bog«.
»Bog jest duh«. I ovaj ¢ée onostrani »otac nebeski dati duha svetoga onima koji ga mole«.!

! Luka 11.13



Odrasla ¢ovjeka lu¢i od mladi¢a to da »on svijet uzima kakav jest, umjesto da ga posvuda
smatra nevaljalim i popravlja, tj. da ga ho¢e modelirati prema svojem idealu; u njemu se ué¢vriéuje
nazor da se sa svijetom mora postupati prema svojem interesu, ne prema svojim idealima.

Dokle se sebe zna samo kao duh i svu svoju vrijednost ulaZze u to da se bude duh (mladi¢u bit
¢e lako svoj Zivot, ono »tjelesno« Zrtvovati za jedno nista, za najgluplju uvredu ¢asti), dotle se
imaju takoder samo misli, ideje za koje se nada ako se pronade djelatni krug da se jednom mogu
ozbiljiti; u meduvremenu se imaju dakle samo ideali, neispunjene ideje ili misli.

Tek tada, ako se tjelovito zavoli i o sebi, kako se tjeluje i Zivi, ima neko zadovoljstvo, — no tako
nesto se nalazi tek u zreloj dobi, kod odrasla ¢ovjeka, tek tad se ima jedan osobni ili egoisticki
interes, tj. jedan interes ne samo Nasega duha, nego totalnoga zadovoljenja, zadovoljenja cijelog
momcine, jedan interes viastite koristi. Usporedite jednom odrasla muskarca s mladicem, nece li
Vam se on pojaviti tvrdim, nevelikodus$nijim, koristoljubivijim. Je li on zato losiji? Vi kazete Ne,
vise ¢ini sredistem nego mladi¢ koji se »zanosi« inim, npr. bogom, otadzbinom ili sli¢nim.

Zato pokazuje odrasli muskarac drugo sebenalazenje. Mladi¢ se nasao kao duh i ponovno se
izgubio u opcem duhu, u savrsenom, svetom duhu, covjeku, Covjeanstvu, ukratko u svim idealima;
muskarac nalazi sebe kao tjelesnoga duha. Djecaci su imali samo neduhovne, tj. bezmisaone i
bezidejne, mladi¢i samo duhovne interese; odrasli muskarac ima samo tjelesne, osobne, egoisticne
interese.

Ako dijete nema neki predmet kojim se moze baviti, ono se dosaduje: jer sa sobom ono se jos
ne zna baviti. Obrnuto, mladi¢ odbacuje predmet ustranu jer su mu misli iznikle iz predmeta; on
se bavi svojim mislima, svojim snovima, duhovno je zaposlen ili »njegov duh je zaposlen«.

Sve $to nije duhovno obuhvaéa mladi ¢ovjek prezirnim imenom »izvanjskosti«. Ako se on i
zadrzava i na najmanjim izvanjskostima (npr. u formalnostima studentskoga druZenja i inima),
to se zbiva jer i ako on u njima otkrije duh, tj. ako su mu one simboli.

Kao §to ja Mene iza stvari nalazim, i to kao duh, tako Ja moram Mene kasnije nadi i iza misli,
naime kao njihov stvoritelj i vlastitelj. U vrijeme duhova rasle su Mi misli iznad glave, ¢ija su
rodencad one bile; poput groznicave maste lebdjele su one oko Mene i potresle Me, jedina jeziva
mo¢. Misli su postale za same sebe tjelovite, bijahu sablasti kao bog, car, papa, otadzbina itd.
Razorim li Ja njihovu tjelovitost, onda ih vratam nazad u Moje i kaZzem: samo Ja jesam tjelovit.
sad Ja uzimam svijet kao ono $to on Meni jest, kao Moj, kao Moje vlasnistvo: Ja dovodim sve u
vezu sa Mnom.

Potisnem li Ja kao duh svijet u najdubljem preziranju svijeta, tad Ja kao vlastitelj potiskujem
duhove ili ideje u njihovu »ispraznost«. One vise nemaju nikakvu mo¢ nadamnom, kao $to nad
duhom nikakva »zemaljska vlast« nema moc.

Dijete bijase realisti¢no, obuzeto stvarima ovog svijeta, sve dok mu malo pomalo nije uspjelo
dodi iza bas tih stvari; mladi¢ bijase idealisti¢an, odusevljen mislima, sve dok sebe nije izradio
do odraslog muskarca, egoisti¢nog koji postupa sa stvarima i mislima po Zelji srca i svoj osobni
interes stavlja iznad svega. Kona¢no starac? Dok Ja takav postanem, jo$ ima dovoljno vremena
o tome govoriti.



IT Ljudi starog i novog vremena

Kako je Svaki od Nas sebi razvijao ono ¢emu je teZio, §to je postigao ili promasio, koje je svrhe
neko¢ slijedio i koji planovi i Zelje mu u tom trenu na srcu leze, koje preobrazbe su iskusili njegovi
nazori, koja potresanja njegovi principi, ukratko, kakvim je postao danas a $to jo$ jucer ili prije
mnogih godina jo$ nije bio: to on ponovno istice iz svojih sje¢anja s vise ili manje lakoce, i osjeca
tek onda narocito Zivo, koje su se preinadzbe u njemu samom dogodile, ako on pred ofima ima
kotrljanje nekog tudeg Zivota.

Pogledajmo Mi otud u nastojanje koje je zavelo nae pretke.

1. Stari

Bududi da je stari obi¢aj nasim pretkrs¢anskim predima neko¢ pridao ime »Stari«, zato im Mi
ne Zelimo predbaciti da bi se spram Nas iskusnih ljudi zapravo morali zvati djeca te ¢emo ih radije
i nadalje kao i prije Stovati kao nase dobre Stare. Kako im se desilo da zastare i tko ih je mogao
svojom toboZnjom novo$éu potisnuti?

Mi dobro znamo revolucionarnog novotara i bastinika bez respekta koji je ¢ak sabat oceva
obesvetio kako bi svoju nedjelju posvetio, a vrijeme u njegovu toku prekinuo, kako bi kod sebe
zapoceo s novim ra¢unanjem vremena: Mi ga poznajemo i znamo to da je on — Krist. No, ostaje
li on vje¢no mlad i je li on jo§ danas onaj novi, ili ¢e i on biti antikviran kao $to je on antikvirao
»Stare«?

Zapravo su sami stari rodili mladi¢a koji ih je izbacio van. Prislu§nimo tad Mi ovaj akt radanja.

»Starima bijaSe svijet jedna istinitost«, kaze Feuerbach, no on zaboravlja vazan pristavak: isti-
nitost iza ¢ije neistinitosti su nastojali dospjeti i kona¢no zbilja dospjeli. Sto onim Feuerbachovim
rijeima ima biti receno, lako Ce se spoznati ako ih se dovede u vezu s kr$¢anskim stavom o »is-
praznosti i prolaznosti svijeta«. Kako se krs¢anin naime nikada ne moze uvjeriti u ispraznost
bozje rijeci nego vjeruje u vjecnu i nepokolebljivu istinitost iste, koja bi, to se vise istrazuje u
njenim dubinama, utoliko samo sjajnije morala doéi na vidjelo i trijumfirati: tako su Stari sa svo-
je strane Zivjeli u ¢uvstvu, da su svijet i svjetovni odnosi (npr. prirodna rodna veza) istina, pred
kojom bi se njihovo nemo¢no Ja moralo povinuti. Upravo ono, na $to su Stari polagali najvecu
vrijednost, odbacili su krs¢ani kao ono bezvrijedno a $to su oni kao istinu spoznali to ovi Zigosu
kao ispraznu laZ: visoko znacenje otadzbine nestaje a kr§¢anin mora sebe smatrati jednim »tu-
dincem na zemlji«,! svetost pokopa mrtvih iz koje je proizaslo umjetnicko djelo poput Sofoklove
Antigone, oznacuje se kao jedna jadnost (»Pusti da mrtvi pokopaju svoje mrtve«), neslomljiva
istinitost porodi¢ne veze biva prikazana kao jedna neistinitost koja se ne moze dovoljno zarana
ostaviti,? i tako u svemu.

! Poslanica Hebrejima 11.13
? Evandelje po Marku 10.29
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Uvidi li se sad, da obama dijelovima kao istinitost vazi ono obrnuto, jednima ono prirodno,
inima ono duhovno, jednima zemaljske stvari i odnosi, inima nebeske (nebeska otadzbina, »Je-
rusalem koji je gore« itd.), tad ostaje jo$ uvijek da se razmotri kako je iz starine moglo proizaéi
novo vrijeme i onaj neporeciv preokret. No i sami Stari su na tome poradili da svoju istinitost
ucine lazju.

Zahvatimo odmah usred najsjajnijih godina Starih u Periklovo stoljece. Tad se $irilo sofisti¢ko
obrazovanje vremena a Grcka se zabavljala onim $to joj je odvajkada bila golema ozbiljnost.

Predugo bijahu ocevi podjarmljeni silom onog neuzdrmanog opstojeéeg a da potomci ne bi
trebali uciti na gorkim iskustvima sebe cutjeti. Smionom bezobrazno$¢u izricu otud Sofisti opomi-
njucu rije¢: »Ne daj se zbuniti!« i §ire prosvjetiteljski nauk: »Upotrijebi protiv svega Tvoj razum,
Tvoju dosjetku, Tvoj duh; dobrim i izvjeZbanim razumom prolazi se najbolje u svijetu, priprema
protiv svijeta. Zato drze tako mnogo do dijalekticke okretnosti, govornicke spremnosti umijeca
disputiranja etc. Oni navjestaju da se duh ima protiv svega upotrebljavati, no oni su jo$ daleko
od svetosti duha jer on im vaZi kao sredstvo, kao oruZje, kao to djeci za to sluze lukavost i prkos:
njihov duh je nepodmitljivi razum.

Danas bi se to zvalo jednostrano obrazovanje razuma i dodala bi se opomena: ne obrazujte tek
Vas$ razum nego posebice i Vase srce. Isto je ucinio Sokrates. Da naime srce ne bijase slobodno od
svojih prirodnih nagona, nego da osta ispunjeno najslucajnijim sadrzajem i kao jedna nekritizi-
rana pozudnost posve u vlasti stvari, tj. niSta nego posuda najrazlic¢itijih pohota, tad nije moglo
izostati to da je slobodan razum morao sluZiti »loSem srcu« i bio spreman sve opravdati ono za
¢im pakosno srce zudjase.

Zato Sokrates kaze da nije dovoljno upotrijebiti u svim stvarima razum nego sve ovisi o tome
za koju stvar se on napreze. Mi bismo sad kazali: mora se sluZiti »dobroj stvari«. Dobroj stvari
sluziti znaci pak — biti éudoredan. Stoga je Sokrates temeljitelj etike.

Svakako je morao princip sofistike voditi tome da je najnesamostalniji i najsljeplji rob svojih
pozuda ipak mogao biti odlican sofist i ostroumnos$¢u mogao sve izlagati i podesiti u korist svog
sirovog srca. Postoji li nesto za $to se ne bi pronasao »dobar razlog« i §to se ne bi dalo izvojevati?

Zato Sokrates kaze: Vi morate »biti Cistog srca« ako se vasu pamet ima $tovati. Odavle poci-
nje drugi period grékog oslobodenja duha, period ¢istosti srca. Prvi je naime zakljucen sofistima,
time $to su proklamirali svemoc¢ razuma. Ali srce je ostalo svjetovno nastrojeno, ostalo je sluga
svijeta, neprestano aficirano svjetovnim Zeljama. Ovo sirovo srce ima od sada biti izobrazavano:
vrijeme obrazovanja srca. No kako se srce ima obrazovati? To §to je razum, ta jedna strana du-
ha, dosegao, sposobnost naime da se sa i iznad sve sadrZine slobodno igra, to predstoji takoder
srcu: sve Svjetovno mora pred njim postati sramotnim, tako da se na kraju porodica, zajednistvo,
otadzbina i sl. napuste radi srca, tj. blaZenosti, blaZenosti srca.

Svakodnevno iskustvo potvrduje to da se razum odavno mogao odreéi neke stvari ako srce
jo§ mnoge godine za nju kuca. Tako je sofisticki razum toliko zagospodario vladaju¢im starim
mocima da su jo§ samo morale biti protjerane iz srca, u kojem su jo§ nesmetano prebivale, da
konacno na ¢ovjeku nikakvog udjela vise ne bi imale.

Taj rat pokrece Sokrates i on svoje zakljucivanje mira postize tek na dan smrti starog svijeta.

Sa Sokratesom pocinje iskusavanje srca i sav sadrZaj srca biva prebiran. U svojim posljednjim
i krajnjim naporima izbacili su Stari sav sadrzaj iz srca i pustili ga da za niSta viSe ne kuca: to
je bilo djelo skeptika. Ista Cistost srca postignuta je sad u skepticko vrijeme koju je u sofisticko
razumu uspjelo proizvesti.
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Sofisticko obrazovanje je odjelovilo to da Nikome razum ni pred ¢im vise ne miruje, a skepticko
da srce ni od ¢ega viSe ne biva uzgibano.

Doklegod je ¢ovjek zapleten u svjetski meteZ i zahvacen odnosajima k svijetu — a on je to sve
do kraja Starog vijeka, jer se njegovo srce uvijek jos ima boriti za neovisnost od onog svjetovnoga
- sve dotle on jos nije duh; jer duh je beztjelesan i nema nikakav odnosaj k svijetu i k tjelesnosti:
za njega ne egzistira svijet, ne prirodna veza, nego samo ono Duhovno i duhovne veze. Stoga je
covjek morao najprije postati tako potpuno bezobziran i bezbrizan, tako potpuno bez odnosaja
kako ga prikazuje skepticko obrazovanje, tako posve nehajan spram svijeta da ga se ni samo
njegovo rusenje ne bi ticalo dok bi se ¢utio bezsvjetskim tj. duh. A rezultat divovskoga rada
Starih je to da ¢ovjek sebe zna kao bezodnos$ajno i bezsvjetsko bistvo, kao duh.

Tek sada nakon $to ga je sva svjetovna briga napustila jest on sebi Sve u Svemu, jest samo za
se, tj. jest duh za dubh, ili razgovjetnije: brine se samo o onom Duhovnom.

U krsc¢anskoj zmijskoj mudrosti i golubljoj nevinosti su obje strane antickog duhovnog oslo-
badanja, razum i srce tako dovrSene da se opet javljaju mlade i nove, ni prva ni druga ne da se
vise zabezeknuti onim Svjetovnim, Prirodnim.

Stari su se uzvinuli prema duhu i teZili su postati duhovnima. No jedan covjek koji kao duh
hoce biti djelatan biva privucen posve inim zadacima od onih $to je on sebi prije mogao postaviti,
zadacima koji zbilja zaposljavaju duh a ne puko ostroumlje koje se napreze samo da zagospodari
stvarima. Jedino oko duhovnog trudi se duh i u svemu trazi »tragove duha«: vjernickom duhu
»dolazi sve od boga« i zanima ga samo utoliko, ukoliko objavljuje to podrijetlo; filozofskom se
duhu sve pojavljuje sa zigom uma i zanima ga samo utoliko ukoliko moZe u njem otkriti um, tj.
duhovni sadrzaj.

Nisu duh dakle, koji svakako ni sa ¢im neduhovnim, ni s kojom stvari, nego samo s bistvom
koje iza i iznad stvari egzistira, s mislima posla ima, nisu njega naprezali Stari, jer oni njega jo$
nisu ni imali; ne, za njega su se hrvali i za njim su tek ¢eznuli i izostravali ga stoga protiv njihova
nadmo¢noga neprijatelja, svijeta osjetila (no $to za njih ne bi osjetilno bilo buduéi da su Jehova
ili bogovi pogana bili jos daleko od pojma »bog je duh«, buduci da namjesto osjetilne otadzbine
jos nije nastupila nebeska itd.), oni su izostravali spram svijeta osjetila o§troumlje. Jo§ danas nisu
zidovi, te starmala djeca Staroga doba dalje dospjeli i ne mogu pri svoj suptilnosti i ja¢ini pameti
i razuma, koji uz malo muke zagospodaruje stvarima i njih prisiljava da mu sluZze, pronaci duh
kojemu uopce nije do stvari.

Krséanin ima duhovne interese jer si dozvoljava biti duhovni ¢ovjek; Zidov niti ne razumije ove
interese u njihovoj cCistosti jer on sebi ne dozvoljava da stvarima ne pridaje nikakvu vrijednost.
Do ¢iste duhovnosti on ne dospijeva, do jedne duhovnosti, kako je ona religiozno npr. u onom
samo tj. bez djela opravdavajucem vjerovanju kric¢ana izrazena. Njihova bezduhovnost udaljuje
7idove od kric¢ana zauvijek; jer Bezduhovnome je Duhovni nerazumljiv, kao $to je Duhovnome
Bezduhovni prezren. Zidovi imaju pak samo »duh ovoga svijeta«.

Anticko ostroumlje i dubokoumlje udaljeni su toliko od duha i duhovnosti kr§¢anskog svijeta
kao zemlja od neba.

Onaj tko sebe ¢uti kao slobodnog duha nije potisnut i zaplasen stvarima ovoga svijeta jer on
za njih ne mari; ima li se jo§ njihovo breme osjecéati, mora se biti dovoljno borniran da im se
pridaje teznost, u $to ocigledno spada to da je nekome jos do »dragog Zivota«. Kome je do toga
da sebe zna i osjeca kao slobodan duh taj malo pita za to, kako on jadno pri tom prolazi i ne
razmislja uopce o tome kako bi svoje stvari uredio da bi zaista slobodno i uzivalacki Zivio. Ne
smetaju ga neudobnosti Zivota ovisnog o stvarima, jer on Zivi samo duhovno i od duhovne hrane
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ali inace, a da jedva zna, samo Zdere i guta i ako ga prozdrljivost prode, doduse tijelom umire,
ali kao duh zna da je besmrtan i zatvara o¢i pred poboznoscu ili nekom misli. Njegov Zivot jest
bavljenje onim Duhovnim - jest misljenje, ostalo ga ne zarezuje; pa bavio li se on Duhovnim,
kako uvijek moze ili hoée, u poboznosti, u promatranju ili u filozofijskoj spoznaji, uvijek je ¢in
neko misljenje i zato je Cartesius, kome je konac¢no postalo sasvim jasno, mogao postaviti nacelo:
»Ja mislim, to znaéi: - Ja jesam.« Moje Mislim, veli se tu, jest Moje Biti ili Moje Zivjeti; samo ako
Ja duhovno Zivim, Zivim Ja; samo kao duh jesam Ja zbiljski ili — Ja jesam skroz naskroz duh i
nista do duh. Nesretni Peter Schlemihl, koji je izgubio svoju sjenu, jest portrait onog covjeka koji
je postao duh: jer tijelo duha je bez sjene. — Naprotiv kako je to inako kod Starih! Kolikogod
su se snazno i muzevno htjeli odnositi spram vlasti stvari, ipak su samu vlast morali priznati, i
nisu dospjeli dalje do da od nje stite svoj Zivot kolikogod je to moguce. Tek kasno su spoznali
da njihov »istinski Zivot« nije ovaj, voden u borbi protiv stvari svijeta, nego »duhovan, od tih
stvari »odvraéen« i kad su to uvidjeli, postali su — kr§¢ani, tj. oni »Novi« i novotari spram Starih.
Od stvari odvraceni, duhovni Zivot ne vuce pak vise hranu iz prirode nego »Zivi samo od misli«
i nije stoga viSe »Zivot« nego — misljenje.

Ipak ne treba vjerovati da su Stari bili bez misli kao $to se ni duhovnog ¢ovjeka ne smije tako
predstaviti kao da bi on mogao biti bezzivotan. Oni su pace imali o svemu: o svijetu, ¢ovjeku,
bogovima itd. svoje misli i dokazivali su se revno djelujuci da sve to dovedu do svijesti. Samu
misao nisu oni poznavali ako i jesu na sve moguce mislili i »kinjili se sa svojim mislima«. Neka
se usporedi naspram njih krsc¢anska izreka: » Moje misli nisu Vase misli i koliko je nebo vise nego
zemlja, toliko su Moje misli vise nego Vase misli« i nek se podsjeti toga Sto je gore bilo kazano o
Nasim djec¢jima mislima.

Sto dakle traZi Staro doba? Istinski Zivotni uZitak, uzitak Zivljenja! Na kraju ¢e to izaéi na »is-
tinski Zivot«.

Grcki pjesnik Simonides pjeva: » Zdravlje je najplemenitije dobro za smrtnog ¢ovjeka, iza njega
slijedi lijepost, trece je domoci se bogatstva bez podmuklosti, Cetvrto je uzitak druzevne radosti
u drustvu mladih prijatelja«. To su sve Zivotna dobra, Zivotne radosti. Za ¢im inakim je tragao
Diogenes iz Sinope do za istinskim Zivotnim uZzitkom kojeg je otkrio u $to je moguée neznatnijoj
potrebitosti? Za ¢im inakim Aristipos koji ga je pronasao u vedroj ¢udi pod svim okolnostima.
Oni traze vedru, nepomucenu Zivotnu ¢ud, vedrinu, oni nastoje »do¢i do dobrih stvari«.

Stoici hoce ozbiljiti mudraca, covjeka Zivotne mudrosti, ¢ovjeka koji zna Zivjeti, dakle jedan
mudar Zivot; oni ga nalaze u preziranju svijeta, u Zivotu bez Zivotnog razvoja, bez prosirivanja,
bez prijateljskog dosluha sa svijetom, tj. u izoliranom Zivotu, u Zivotu kao zivotu, ne u suzivotu:
samo Stoik Zivi, sve ino je za njega mrtvo. Obrnuto zahtijevaju Epikurejci jedan uzgibani Zivot.

Stari zude, budu¢i da hoce doci do dobrih stvari, da dobro Zive (zidovi posebno za jednim dugim,
formama. Demokrit npr. kao takovo slavi »dusevni mir« u kojemu se »Zzivi blago, bez straha i
uzbudenja«.

On dakle misli da se s njim najbolje provodi, priprema najbolji udes i najbolje prolazi u svijetu.
Bududi da se svijeta ne moze otarasiti, a ne moze se upravo iz razloga $to sva njegova djelatnost
proizlazi iz truda da se od njega otarasi, dakle u odbijanju svijeta (za $to ipak nuzno ono $to se
moze odbiti i ono odbijeno mora ostati opstojati u protivnome niceg vise za odbaciti ne bi bilo):
tako on postize jedan krajnji stupanj oslobodenja i razlikuje se samo u stupnju od onih manje
oslobodenih. Kada bi on ¢ak i dospio do zemaljskog umrtvljenja, osjetila, koje dopusta jos samo
jednoli¢no Saputanje rijeci »brahme, ipak se ne bi bitno razlikovao od osjetilnog ¢ovjeka.
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Cak i stoi¢ko drzanje i muzevna krepost smjera samo na to da se ima odrzati i potvrditi spram
svijeta, a etika stoika (njihova jedina znanost, jer o duhu nisu nista izrec¢i znali do kako se on ima
odnositi spram svijeta a o prirodi samo toliko da se mudrac spram nje ima potvrdivati) nije nauka
duha nego samo jedna nauka odbijanja svijeta i sebepotvrdenja spram svijeta. A ovo opstoji u
»nepotresenosti i ravnodusju Zivota«, dakle u najizricitijoj kreposti Rimljana.

Dalje od ove Zivotne mudrosti nisu dospjeli ni Rimljani (Horacije, Ciceron itd.).

Ugoda (hodone) epikurejaca je ista Zivotna mudrost kao i ona stoik4, samo lukavija, prevarnija.
Oni naucavaju samo ino odnosenje spram svijeta, opominju samo na jedno pametno drzanje
spram svijeta; svijet treba prevariti jer je on moj neprijatelj.

Potpun prekid sa svijetom provode Skeptici. Moj cijeli odnosaj sa svijetom je »bezvrijedan i bez
istinitosti«. Timon kaZe: »Osjecaji i misli, koje mi crpimo iz svijeta, ne sadrze nikakvu istinitost«.
»Sto je istinitost!« izvikuje Pilat. Svijet nije prema Pyrrhonovoj nauci niti dobar niti lo$, niti
lijep niti ruzan itd., nego su to predikati koje mu Ja dajem. Timon kaZze: »O sebi nije niSta niti
dobro niti lose, nego si Covjek to misli ovako ili onako« ; da na spram svijeta preostaje jo§ samo
ataraksija (neganutost) i afazija (zamuknucée - ili inakim rije¢ima: izolirana unutarnjost). Da u
svijetu »nema vise nikakve istinitosti za prepoznati«, da stvari proturjece, da su misli o stvarima
bezrazli¢ne (da su dobro i lose jedno, tako da ono $to jedan naziva dobrim neki ini nalaze losim);
tu da je gotovo sa spoznajom »istinitosti« i da preostaje samo bezspoznajni covjek, onaj covjek
koji u svijetu ne nalazi nista za spoznati i da taj covjek ostavlja od istinitosti ispraznjeni svijet i
nije mu do njega.

Tako je Stari vijek gotov sa svijetom stvari, svjetskim poretkom, svjetskom cjelinom; ali svjet-
skom poretku ili pak k stvarima ovog svijeta ne pripada samo priroda nego svi odnosi — u koje
se ¢ovjek vidi prirodom postavljen, npr. porodica zajednica, ukratko takozvane »prirodne veze«.
Sa svijetom duha pocinje krs¢anstvo. Covjek, koji jos spram svijeta stoji naoruZan, jest onaj Stari,
— poganin (kojemu i zidov kao nekrsc¢anin pripada); ¢ovjek kojeg nista vise ne vodi nego njegova
»radost srca«, njegovo saucesce, sucut, njegov — duh, jest onaj Novi, — kr§c¢anin.

Bududi da su Stari poradili na prevladavanju svijeta i nastojali ¢ovjeka izbaviti iz teskih zamr-
Senih veza meduovisnosti s inima, dospjeli su oni najzad do rasula drzave i prednovanja svega
privatnog. Zajednica, porodica itd. su kao prirodni odnosi optereavajuée smetnje, koje suzavaju
moju duhovnu slobodnost.

2. Novi

»Ako je tko u Kristu, on je novi stvor, staro je nestalo; sve je, evo, novim pos‘[alo.«3

Ako je gore reCeno »Starima bijaSe svijet jedna istinitost«, tako moramo ovdje rec¢i »Novima
bijase duh jedna istinitost«, no ne smijemo kao ni tamo izostaviti pristavak; jedna istinitost iza
Cije neistinitosti su oni nastojali dospjeti i kona¢no zbilja dospjeli.

Slican tok kakav je imao Stari vijek pokazuje i krs¢anstvo time $to je sve do u vrijeme pripre-
manja reformacije razum drzan zarobljen pod vladavinom kr$¢anskih dogmi, no u predreforma-
torskom stoljecu se sofisticki podize i igra raskolnicku igru sa svim vjerskim nacelima. Pri tome
je to znacilo, pogotovo u Italiji i na rimskom dvoru: ako samo srce ostane krs¢anski nastrojeno,
moZe razum i dalje uZzivati u svojoj nasladi.

* Druga poslanica Korinéanima 5.17
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Toliko se davno prije reformacije naviklo na cjepidlacku »svadu« da su papa i vecina u pocetku
smatrali Luterov nastup za puku »monasku svadu«. Humanizam odgovara sofistici i kako je u
vrijeme sofista grcki Zivot bio u najvisem cvatu (Periklovo doba), tako se ono Najsjajnije zbilo
u vrijeme humanizma ili kako bi se mozda jos moglo re¢i, macchiavellizma (umijece tiskanja
knjiga, Novi svijet itd.). Srce je u to vrijeme bilo daleko od toga da bi se htjelo rijesiti kr§¢anskoga
sadrzaja.

No reformacija je kona¢no poput Sokratesa ozbiljno postupila sa samim srcem i od tada su srca
ocevidno postala — nekrséanskija. Time $to se s Lutherom pocelo uzimati stvar k srcu, morao je taj
korak reformacije voditi tome, da i srce bude rastereceno od teskog bremena krs¢anskog. Srce, iz
dana u dan nekrscanskije, gubi sadrzaj kojim se bavi, dok mu najzad ne preostaje nista do prazna
srdacnost, cijelo opce covjekoljublje, ljubav spram covjeka, svijest slobodnosti, »sebesvijest«.

Krsc¢anstvo je dovrSeno tek time jer je postalo ogoljelo, odumrlo i sadrzajno prazno. Vise nema
nikakva sadrzaja kojemu bi se srce protivilo ¢ak kad bi mu se nesvijesno ili bez »sebesvijesti«
prikrao. Srce kritizira sve ono $to se hoée ugurati bezobzirnom nemilosrdno$c¢u na smrt i nije
sposobno ni za kakvo prijateljstvo, ni za kakvu ljubav (osim nesvijesno ili ako je zaskoceno). Sto
bi se i moglo na ljudima voljeti, budu¢i da su svi skupa »egoisti«, ni jedan covjek kao takav, tj.
ni jedan nije samo duh. Kr$c¢anin ljubi samo duh, no gdje bi bio onaj koji zbilja ne bi bio nista do
duh?

Voljeti tjelovitog ¢ovjeka s kozom i kosom, to vise ne bi bila »duhovna« srdac¢nost, to bi bila
izdaja »Ciste« srdacnosti, »teorijskoga interesa«. Jer nek se Cista srdacnost samo ne predstavlja
kao ona dobro¢udnost koja svakome prijateljski stiska ruku; naprotiv, ¢ista srda¢nost nije spram
nikoga srda¢na, ona je samo teorijsko saucesce, udio na ¢ovjeku kao ¢ovjeku, ne kao osobi. Osoba
joj je odvratna jer ona je »egoisti¢na, jer ona nije ¢ovjek, nije ta ideja. No samo se za ideju ima
teorijski interes. Za Cistu srdac¢nost ili ¢istu teoriju su ljudi samo zato tu da bi bili kritizirani,
izrugivani i najtemeljitije prezreni, oni za nju nisu manje nego za fanati¢nog popa, samo »drek«
i inace ono kao on ¢isto.

Tjerani do tog krajnjeg vrhunca bezinteresne srda¢nosti, moramo Mi kona¢no shvatiti da duh,
kojega krs¢anin samog ljubi, nije nista ili da je duh jedna - laz.

U daljnjem toku ce se, nadajmo se, razjasniti §to je ovdje nagomilano i jo§ nerazumljivo naba-
ceno.

Prihvatimo od Starih ostavljeno nasljedstvo i kao djelatni radnici u¢inimo s tim toliko koliko
se — s tim uciniti dade! Svijet leZi prezren pred Nasim nogama, duboko ispod Nas i Naseg neba
u kojem se vise ne vinu njegove mocne ruke i vise ne prodire njegov omamljujuci dah; iako se
zavodljivo ponasa, on ne moZe niSta do omamiti nase osjetilo, duh — a samo duh smo Mi pak
istinski — on ne zabluduje. Dospjevsi jednom iza stvari dopro je duh takoder iznad njih i postao
slobodan od njihovih veza, onaj koji vise ne robuje, onostrani slobodni. Tako govori »duhovna
slobodnost«.

Dubhu, koji se nakon duge muke otarasio svijeta, bezsvjetskom duhu ne preostaje nakon gubit-
ka svijeta i onog svjetovnog nista do — duh i ono Duhovno.

No buduc¢i da se je on od svijeta samo odaljio i u¢inio se jednim od njega slobodnim bistvom, ne
mogavsi svijet zbiljski unistiti, ostaje mu on jedan neotklonivi spoticaj, jedno ozloglaseno bistvo,
a bududi da on s druge strane nista ne poznaje i ne priznaje do duh i ono Duhovno mora on trajno
¢eznuti da svijet produhovi, tj. da ga iz »govna« izbavi.

Stoga on kao kakav mladi¢ hoda uokolo s planovima izbavljenja ili popravljanja svijeta.
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Stari su sluzili, vidjeli smo to, onom Prirodnom, onom Svjetskom, prirodnom svjetskome redu
ali su se neprestano pitali ne bi li se mogli te sluzbe lisiti, a kada su se na mrtvo naradili na vazda
obnavljanim pokusajima pobune, tad im se uz njihove posljednje uzdisaje rodio bog, »prevladatelj
svijeta«. Svo njihovo ¢injenje nije bilo nista do svjetska mudrost, nastojanje da se izade iza i iznad
svijeta. A Sto je mudrost mnogih slijedecih stoljeca? Iza ¢ega su pokusavali dospjeti Novi? Iza
svijeta vise ne, jer to su Stari izvrsili, nego iza boga kojeg su im oni ostavili, iza boga »koji jest
duhx, iza svega onoga $to jest duhovo, Duhovno. Djelatnost duha pak, koji »sam istrazuje dubine
boZanstva, jest bogoslovije. Ako Stari nemaju nista za pokazati do svjetsku mudrost, Novi nisu
i ne¢e dogurati dalje do bogoslovlja. Kasnije ¢emo vidjeti da same najnovije pobune protiv boga
nisu nista do krajnji napori »bogoslovlja«, tj. teologijske insurekcije.

2.1. Duh

Carevina duhova je ¢udovisno velika, Duhovnoga beskrajno puno: pa pogledajmo $to je duh,
ta ostavstina Starih navlastito.

Iz njihovih boli radanja je on proizasao; oni sami pak nisu uspjeli sebe kao duh izreéi; oni
su ga uspjeli roditi, govoriti je morao on sam. »Rodeni bog, sin ljudi« tek izrice rije¢ da dubh, tj.
on, bog nema posla ni s ¢im zemaljskim i s nikakvim zemaljskim odnosom nego samo s duhom
i duhovnim odnosima. Jesu li mozda Moja, pod svim udarcima svijeta neiskorijeniva hrabrost,
Moja nesavitljivost i Moj prkos, jer im svijet ne naudi, ve¢ u punom smislu duh? Ta tako bi on jos
bio sa svijetom u neprijateljstvu a svo njegovo ¢injenje bi se ogranicilo na to da svijetu samo ne
podlegne! Ne, prije nego se on ne samo sa samim sobom pozabavi, prije nego on samo sa svojim
svijetom, duhovnim nema posla, on nije slobodan duh, nego samo »duh ovoga svijeta«, za njega
prikovan. Duh jest slobodni duh, tj. zbilja duh tek u jednom njemu viastitom svijetu; u »ovoms,
zemaljskom svijetu jest on jedan tudinac. Samo posredstvom jednog duhovnog svijeta jest duh
zbilja duh, jer »ovaj« svijet njega ne razumije i ne umije kod sebe zadrzati »deriste iz tudine«.

No odakle mu ima do¢i ovaj duhovan svijet? Odakle inako nego iz njega samog! On se mora
objaviti i rije¢i koje on govori, objave u kojima se on otkriva, to je njegov svijet. Kao $to neki
fantasta 7ivi i svoj svijet ima samo u fantasti¢nim tvorbama koje on sdm stvara kao $to neka luda
sebi svoj vlastiti svijet snova tvori, bez kojega ona ne bi mogla biti luda; tako mora i duh sebi
stvoriti svoj svijet duhova, a prije nego njih stvori nije duh.

Njegova stvorenja dakle ¢ine njega duhom i na stvorovima se prepoznaje njega, stvoritelja: u
njima on Zivi, oni su njegov svijet.

Pa $to je duh? On je stvoritelj jednog duhovnoga svijeta! Takoder na Tebi i na Meni priznaje se
duh ako se vidi da smo Mi Ono duhovno privlastili, tj. misli, mogle one biti Nama ve¢ i predvedene,
ipak u Nama ozivjeli; jer dok Mi djeca bijasmo, moglo se je Nama izlagati najpoucnije misli, a da
Mi nismo htjeli ili u stanju bili u Nama ih iznova tvoriti. Tako jest duh samo tada kad stvara ono
duhovno: on je samo zajedno s Duhovnim, svojim stvorom zbiljski.

Pa buduci da ga Mi na njegovim djelima prepoznajemo, pita se, koja su to djela. Djela ili djeca
duha nisu pak nista ino do — duhovi.

Kad bih Ja imao zidove, Zidove pravoga kova, predamnom, morao bih ovdje prestati i ostaviti
ih pred tim misterijem, kao $to su oni ve¢ gotovo dva tisu¢lje¢a nevjernicki i bez prepoznaje ostali
pred tim stajati. Kako Ti, moj dragi ¢itatelju u najmanju ruku nisi punokrvni Zidov, — jer jedan
takav nece dovdje zalutati — i¢i ¢emo Mi jo$ jedan komad puta zajedno, dok Mi i Ti mozda ne
okrenes leda, jer se Ja Tebi u lice smijem.
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Ako bi Tebi Netko rekao da si Ti posve duh, tad bi se Ti za Tvoje tijelo uhvatio i ne bi njemu
vjerovao nego odgovorio: Ja dakako imam duh, no ne egzistiram puko kao duh nego jesam je-
dan tjeloviti ¢ovjek. Ti bi Tebe jos$ uvijek lu¢io od »Tvojega duha«. Ali uzvraéa onaj da je Tvoja
odredba, stupas li Ti i sad jo$ u okovima tijela, da jednom postanes jedan »blaZeni duh, i kako
god da Ti predstavis sebi bududi izgled toga duha, ipak je toliko izvjesno, da ¢es Ti u smrti svuéi
ovo tijelo i ipak Tebe tj. Tvoj duh zadrZati za vjeCitost; i tako je Tvoj duh ono Vjecito i Istinito na
Tebi, tijelo samo ovostrani stan kojeg Ti mozZe$ napustiti i moZzda zamijeniti za neki drugi.

I Ti mu vjerujes! Zasad Ti doduse nisi tek duh, no ako Ti jednom iz smrtnoga tijela iseliti moras,
tad ¢es$ Ti Tebi morati bez tijela da pomognes i zato je nuzno da bude$ oprezan i da na vrijeme
brines za Tvoje navlastito Ja. »Sto bi pomoglo ¢ovjeku kad bi cijeli svijet zadobio a otetio svoju
dusu.«

Pretpostavimo pak takoder da su dvojbe u krs¢anska nacela vjerovanja tokom vremena otela
Tebi veé davno vjerovanje u nesmrtnost Tvojega duha: no jedno nacelo si Ti ipak ostavio neuzdr-
manim i Jednoj istini si jo$ uvijek nezbunjeno privrzen, da je duh Tvoj bolji dio i da ono Duhovno
na Tebe ima vece pravo od svega inoga. Usprkos svem Tvojem ateizmu, u revnosti spram egoizma
slazes se Ti s onima koji vjeruju u nesmrtnost.

No koga Ti zamislja$ pod egoistom? Jednoga ¢ovjeka koji umjesto da Zivi za neku ideju, (tj. za
neko Duhovno) i njoj zZrtvuje svoju osobnu korist, sluzi posljednjoj. Dobar patriot npr. prinosi
svoje zrtve na oltar otadzbine; da je pak otadZbina jedna ideja, ne da se osporiti, buduéi da za
duhovno nesposobne Zivotinje i za jo§ bezduhovnu djecu nema otadzbine i nema patriotizma.
Ne pokaze li se netko kao dobar patriot, tad on u odnosaju na otadzbinu odaje svoj egoizam. A
tako je i u nebrojenim inim slucajevima: tko se u ljudskome drustvu okoristi povlasticom, taj se
egoisticno ogrijesuje spram ideje jednakosti; tko vlada, tog se psuje kao jednog egoistu spram
ideje slobodnosti itd.

Ti prezire$ egoistu zato, jer on stavlja ono Duhovno iza Osobnoga i brine se za sebe tamo gdje
bi ga Ti rado vidio da postupa za ljubav neke ideje. Vi se razlikujete u tome da Ti duh, on pak
sebe Cini sredistem ili da Ti tvoje Ja podvajas i Tvoje »navlastito Ja«, duh uzdiZes$ za gospodara
bezvrijednijega ostatka, dok on o tom podvojenju ne Zeli nista znati pa duhovne i materijalne
interese slijedi upravo za svoj uZitak. Ti misli§ doduSe da napada$ samo one koji ne shvacaju
nikakav duhovni interes, ali zapravo Ti proklinje$ sve one koji duhovni interes ne smatraju svojim
»istinskim i najvisim«. Ti vrsis vitesku sluzbu za tog ljepotana toliko, da tvrdis, da je on jedina
ljepota svijeta. Ti ne Zivi§ za Tebe, nego za Tvoj duh i za ono $to je Duhovo tj. ideje.

Buduc¢i duh jest samo time $to on stvara ono Duhovno, oglédajmo se za njegovim prvim stvore-
njem. Cim je to izvrsio, odmabh slijedi jedno prirodno rasplodivanje stvorénja, kao sto su, prema
mitu, samo prvi ljudi trebali biti stvoreni, ostalo pokoljenje se od sebe rasplodivalo. Prvo stvore-
nje mora naprotiv proizaci »iz Nicega, tj. duh nema za svoje ozbiljenje nista nego sebe samoga
ili pace on sebe jos$ niti nema nego mora sebe stvoriti: njegovo prvo stvorenje je otud on sam, Duh.
Kolikogod to zvuéi misti¢no, ipak Mi to dozivljavamo kao jedno svakodnevno iskustvo. Jesi li Ti
prije mislilac nego $to mislis? Time $to Ti stvara$ prvu misao, stvara$ Ti tebe, mislioca; jer Ti ne
misli§, prije nego Ti neku misao mislis, tj. ima$. Ne ¢ini li te tek Tvoje pjevanje pjevacem, Tvoje
govorenje govore¢im ¢ovjekom? Pa tako Te i proizvodenje onog Duhovnoga tek ¢ini duhom.

Uostalom, kao $to Ti razlikujes od mislioca, pjevaca, govornika Tebe — tako niSta manje Ti
razlikujes Tebe od duha i ¢utis vrlo dobro da si Ti jo§ nesto ino nego duh. Samo, kao $to misle¢em
Ja u entuzijazmu misljenja lako promakne slusanje i gledanje, tako je i Tebe obuzeo duhovni
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entuzijazam i Ti sad ¢ezne§ svom silom da posve postane$ duhom i u duhu uzades. Duh je Tvoj
ideal, ono Nedosegnuto, ono Onostrano: duh zna¢i Tvoj — bog, »bog jest duh«.

Protiv svega, §to nije duh, se Ti Zestis i zato se Zesti$ protiv Tebe samoga koji se ne mozes
otarasiti jednog ostatka onog Neduhovnoga. Umjesto da kaze$: » Ja sam vise Ja nego duh«, Ti
kazes skrseno: »Ja sam manje nego duh a duh, ¢isti duh ili duh koji nije nista do duh, njega Ja
mogu samo misliti, ali to nisam i buduéi Ja to nisam onda to jest neki Ini, egzistira kao neki Ini
kojeg Ja nazivam »bog«.«

U prirodi je stvari da duh koji treba egzistirati kao ¢isti duh, mora biti jedan onostrani, jer
budu¢i da Ja to nisam, moze on biti samo van Mene, budu¢i jedan ¢ovjek uopée ne uzalazi potpuno
u pojmu »duh, €isti duh, duh kao takav, moze biti samo izvan ljudi, samo s onu stranu ljudskoga
svijeta, ne zemaljski nego nebeski.

Samo iz tog razdvoja u kojemu se Ja i duh nalaze, samo jer Ja i duh nisu imena za jedno i isto
nego razli¢ita imena za potpuno Razli¢ito, samo jer Ja nije duh a duh nije Ja: samo se iz toga
razja$njuje posve tautologijski nuznost da duh stanuje u Onostranome, tj. jest bog.

Iz tog se takoder vidi kako je posvema teologijsko tj. bogoslovno ono oslobodenje koje se
Feuerbach? trudi Nama dati. On naime kaZe da Mi samo nismo prepoznali Nase vlastito bistvo i
da smo ga zato trazili u Onostranome, sad pak, buduéi uvidamo da bog jest samo Nase ljudsko
bistvo, morali bismo Mi to opet priznati kao Nase i premjestiti nazad iz Onostranoga u Ovostrano.
Boga, koji je duh, naziva Feuerbach »Nase bistvo«. Mozemo li Mi sebi dopustiti da »Nase bistvo«
bude dovedeno u jedan suprotstav s Nama i da Mi budemo razcijepljeni u jedno bitno i jedno
nebitno Ja? Ne zapadamo li Mi time opet u tuznu bijedu da se ugledamo prognani iz Nas samih?

Ta s§to dobijamo ako jednom za promjenu ono BoZansko van Nas premjestimo u Nas? Jesmo
li Mi ono §to jest u Nama? Jednako malo kao $to to $to jest van Nas. Ja sam jednako malo Moje
srce, kao $to nisam ljubavnica mog srca, kao §to nisam to moje »drugo Ja«. Upravo jer Mi nismo
duh koji u Nama boravi, upravo smo zato Mi njega morali premjestiti van Nas: on nije bio Mi,
nije se slu¢io s Nama u jedno, i zato ga Mi nismo mogli inako egzistirajueg misliti nego van Nas,
onostrano od Nas, u Onostranome.

Snagom zdvojnosti zahvaca Feuerbach za sveukupnim sadrzajem krs¢anstva, ne da bi ga od-
bacio, ne, da bi ga za se otrgnuo, da bi njega, dugo Zudenoga, uvijek udaljenoga posljednjim
naporom povukao iz njegovog neba i za vje€ito kod sebe zadrzao. Nije li to zahvat krajnje zdvoj-
nosti, jedan zahvat na Zivot i smrt, i nije li to ujednako krs¢anska ¢eznja i Zudnja za Onostranim?
Heroj ne Zeli za¢i u Onostrano nego Onostrano privuci k sebi i prisiliti da ono postane Ovostrano!
I ne vice li od tada sav svijet, s viSe ili manje svijesti, da se radi o »Ovostranome« i da nebo mora
na zemlju do¢i i veé ovdje biti doZivljeno?

Postavimo ukratko jedan naspram drugome Feuerbachov teologijski nazor i Nase proturjeéje!
»Bistvo ¢ovjeka je Covjekovo najvise bistvo; najvise bistvo naziva doduse religija bogom i promatra
ga kao jedno predmetno bistvo, uistinito pak jest ono samo ¢ovjekovo vlastito bistvo, i stoga je
prekretiste svjetske povijesti da se odsad ima covjeku pojavljivati vise ne bog kao bog nego covjek
kao bog.«’

Mi na to uzvracamo: »NajviSe bistvo je svakako bistvo ¢ovjeka, no upravo jer je to njegovo
bistvo a ne on sam, svejedno je da li Mi bistvo van njega vidimo i kao »boga« zrijemo ili u njemu
nalazimo, i »bistvom ¢ovjeka« ili »&ovjek« nazivamo. Ja nisam niti bog niti Covjek, niti najvise

* L. Feuerbach: Das Wesen des Christentums, 2. vermehrte Aufl.,, Leipzig 1843.
’ Por. npr. Das Wesen des Christentums, s. 402.
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bistvo niti »Moje bistvo« i zato je uglavnom svejedno da li mislim bistvo u Meni ili van Mene.
Da, Mi mislimo zbilja uvijek najvise bistvo ujednako u objema onostranostima, u unutarnjoj i
izvanjskoj: jer »duh boga« je prema kr§¢anskome nazoru takoder »Na§ duh« i »obitava u Na-
ma.«® On obitava na nebu i obitava u Nama; Mi sirote stvarce smo tek njegovo »obitavaliSte« i
kad Feuerbach razara jo$ i nebesko obitavaliste istoga i prinudava ga da sa svim skupa preseli k
Nama, tad ¢emo Mi njegovo zemaljsko konaciste, postati ve¢ma prepunjeni.

No nakon ovog izleta koji smo sebi, da smo uopce mislili slijediti nit, morali pristedjeti za
kasnije stranice da bismo izbjegli opetovanje, vratamo se Mi k prvome stvorenju duha, duhu
samome.

Dubh je nesto ino nego Ja. No to Ino, to je to?

2.2. Opsjednuti

Jesi li Ti ve¢ vidio nekog duha? »Ne ja nisam, ali moja baka.« Vidi$ li, tako je to i samnom:
Ja sdm nisam nikakvoga Vidio, no mojoj su baki tréali posvud izmedu nogu pa iz povjerenja u
Casnost nase bake, vjerujemo Mi u egzistenciju duhova.

No nismo li Mi imali i djedove, nisu li oni svagda slijegali ramenima, kad god je baka pripovije-
dala o svojim sablastima? Da, to bijahu nevjernicki muzevi koji su mnogo nastetili Nasoj dobroj
religiji, ti prosvjetitelji! Mi ¢emo to osjetiti! Sto bi drugo bilo u temelju toplog vjerovanja u sa-
blasti nego vjera »u tubitak duhovnih bistava uopce« i nece li ova potonja sdma biti prokleto
pokolebana ako se dozvoli da drski ljudi razuma smiju ono uzdrmati? Kakav udarac je pretrpjela
sama vjera u boga odbacivanjem vjerovanja u duhove i sablasti, osjetili su vrlo dobro romanticari
i nastojali su otkloniti bezbozne posljedice, ne puko ponovno probudenim svijetom bajki nego
najzad posebice »uzdizanjem jednog viseg svijeta« pomocu svojih somnabulista, prorocica iz Pre-
vorsta itd. Dobri vjernici i crkveni oci nisu slutili da se vjerovanjem u sablasti religiji oduzima tlo
i da ona otad lebdi u zraku. Tko visSe ne vjeruje u sablast, taj treba samo konzekventno nastaviti u
svom nevjerovanju da bi uvidio da se iza stvari uopce ne skriva nikakvo apartno bistvo, nikakva
sablast ili — $to je naivno prema rijec¢i jednakoznac¢no — nikakav »duhx,

»Duhovi egzistiraju!« Pogledaj oko sebe u svijet i sam kazi, ne gleda li Te iz svega neki duh.
Iz cvijeta, malog, ljupkog govori Ti duh stvoritelja koji ga je tako ¢udesno oblikovao; zvijezde
navijestaju duh koji ih je poredao, s vrhova brdé pirka nadolje jedan duh uzviSenosti, iz voda
jedan duh ¢eznje a — iz ljudi govore milijuni duhova. Brijegovi mogu utonuti, cvjetovi odcvasti,
svijet zvijezda srusiti se, ljudi poumrijeti — zar je vazna propast tih vidljivih tjelesa? Dubh, taj
»nevidljivi«, ostaje vjecit!

Da, utvoruje se u cijelome svijetu! Samo u njemu? Ne, on sam utvoruje, on je skroz naskroz
grozan, on je promjenljivo prividno tijelo jednoga duha, on je utvor. Sto bi neka sablast i bila
ino do jedno tijelo koje se pri¢inja, ali zbiljski duh? Eto, svijet je »isprazan«, »niStavan«, samo
bljestav »privid«; njegova istinitost jest samo duh; on je prividno tijelo jednog duha.

Pogledas 1i u blizinu ili u daljinu, posvud je oko Tebe jedan sablasni svijet: Ti uvijek imas
»pojave« ili vizije. Sve §to se Tebi pojavljuje jest samo privid jednog uobitavajuceg duha, jest
jedna sablasna »pojavax, svijet Tebi samo »svijet pojave, iza kojeg duh tjera svoje bistvo. Ti
»gledas duhove«.

8 Poslanica Rimljanima 8.9; Prva poslanica Korin¢anima 3.16; Evandelje po Ivanu 20.22 i nebrojena ina mjesta.
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Ne namjeravas li se mozda usporediti sa Starima, koji su posvuda vidjeli bogove? Bogovi, moj
dragi novotaru, nisu duhovi; bogovi ne unizuju svijet do jednog privida i ne poduhovljuje ga.

No Tebi je cijeli svijet postao poduhovljen i jedna zagonetna sablast: zato se ne ¢udi, da u Tebi
isto tako ne nades nista do jedan utvor. Ne utvoruje li Tvoj duh u Tvome tijelu i nije li samo onaj
istina i zbilja, ovaj samo ono »Prolazno, Nistavno« ili jedan »privid«? Nismo li Svi Mi sablasti,
grozna bistva koja ¢ekaju na »izbavljenje«, naime »duhovi«? Otkako se duh pojavio u svijetu,
otkada je »rije¢ mesom postala«, od tada je svijet poduhovljen, zacaran, jedan utvor.

Ti ima$ duh, jer Ti ima$ misli. Sto su Tvoje misli? - Duhovna bistva. — Dakle nikakve stvari?
— Ne, ali duh stvari, ono Glavno na svim stvarima, ono njihovo Najunutarnije, njihova - ideja. -
Sto Ti mislis, nije li time puko Tvoja misao? Naprotiv to je ono Najzbiljskije, navlastita istina u
svijetu: to je istinitost sama; samo kad Ja istinski mislim, mislim Ja istinitost. Ja se mogu doduse o
istinitosti obmanuti i ne prepoznati je, no kad Ja istinski spoznajem, tad je predmet Moje spoznaje
istinitost. — Ti tako svagda nastoji$ spoznati istinitost? — Istinitost je Meni sveta. MozZe doduse
do¢i do toga da Ja neku istinitost nadem nesavrsenom i nadomjestim nekom boljom, no istinitost
ne mogu Ja ukloniti. U istinitost vjerujem Ja, zato Ja u njoj istraZzujem, nju nista ne nadilazi, ona
je vjecita.

Sveta, vjelita jest istinitost, ona je ono Sveto, ono Vjecito. Ti koji dajes da Te to Sveto ispunja
i vodi, bit ¢es$ sam posvecen. Niti ono Sveto nije za Tvoja osjetila, i nikad Ti kao jedan Osjetilni
nece$ mu otkriti trag, nego za Tvoju vjeru, ili jos odredenije, za Tvoj duh: jer ono sdmo jest neko
Duhovno, jedan duh, jest duh za duh.

Ono Sveto se ne da ni u kom sluéaju tako lako odstraniti kao $to neki danas tvrde koji nece vise
ni izgovoriti ovu »nedoli¢nu« rije¢. Ako sam Ja ma i u jednom odnosaju iskaran kao »egoist,
tad preostaje misao na neko ino kojemu bih Ja imao vise sluziti nego sebi i koje bi Meni moralo
biti vaznije od svega, ukratko neko Nesto, u ¢emu bih Ja imao traZiti Moj istinski spas, neko —
»Sveto-Spasonosno«. Moglo to Sveto izgledati ne znam koliko ljudski, moglo ono on6 Ljudsko
samo biti, to mu svetost ne oduzima — nego najvise iz nekog nadzemaljskog ¢ini neko zemaljsko
sveto, iz nekog Bozanskoga neko Ljudsko.

Sveto egzistira samo za egoistu koji sebe sama ne priznaje, za onoga koji nije slobodnom voljom
egoista, za njega kojemu je uvijek do njegovoga a da sebe ipak ne drzi najvisim bistvom koji samo
sebi sluZi i ujednako mni da stalno sluzi nekom visem bistvu, koji ne poznaje nista Visega od sebe
a ipak se zanosi onim Visim, ukratko, za egoistu koji ne bi htio biti egoista i sam sebe ponizava, tj.
bori se protiv svog egoizma, ujednako pak sebe sama samo stoga ponizava, »da bi bio izvisenx,
dakle da bi zadovoljio svoj egoizam. Jer bi htio oprost za to §to je egoist, traga on posvuda na
nebu i na zemlji za visim bistvima da bi im sluZio i Zrtvovao se; no koliko god se klimata i kinji,
¢ini on na kraju ipak sve radi sebe, a ozloglaSeni egoizam od njega ne izmice. Zbog toga ga Ja
nazivam neslobodnovoljnim egoistom.

Njegovo trudenje i briganje da se sebe otarasi nije ni$ta do krivo shvaten nagon za seberasta-
kanjem. Ako si vezan za Tvoje proslo vrijeme, ako danas mora$ brbljati jer si jucer brbljao,” Ti
se ne moze§ svakog trena promijeniti: tako se ti ¢uti§ u ropskim okovima i ukoCen. Zato Ti iza
svake minute Tvojeg tubitka namiguje jedna svjeza minuta buducnosti i Tebe razvijajuci, Ti se
otarasuje$ »Tebex, tj. svakidasnjeg Tebe. Kakvo Ti u svakom trenu jesi, tako Ti jesi Tvoj stvor i

7 Kako zvone, ti popovi, kako se oni o tom brinu da se dode, samo brblja, kako jucer tako danas.
Ne psujte mi popove! Oni poznaju potrebu ¢ovjeka:
jer kako je usrecen brbljat ¢e sutra kao danas
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bas u tom »stvoru« ne mozes Ti Tebe, stvoritelja izgubiti. Ti sam jesi jedno vise bistvo nego $to
Ti jesi i nadmasuje§ Tebe samog. Samo da si Ti taj koji je visi nego Ti, tj. da Ti nisi puko stvor
nego da jednako jesi Tvoj stvoritelj, upravo to ne spoznaje$ kao neslobodnovoljni egoist i zato
je »viSe bistvo« Tebi jedno — Tude. Svako vise bistvo kao istinitost, Covjecanstvo itd. jest jedno
bistvo iznad Nas.

Tudost je jedna oznaka onog »Svetoga«. U svemu Svetome leZi nesto neprisno tj. tude, u cemu
se Mi ne ¢utimo posve prisno i kod kuée. Sto je Meni sveto, to Meni nije vlastito, i kad Mi npr.
vlasnistvo inih ne bi bilo sveto, tad bih ga smatrao Mojim i pri dobroj zgodi prisvojio, ili, obrnuto,
vazi li mi lice kineskog cara kao sveto, mojem oku ostaje tude i Ja ga zatvaram kad se onaj pojavi.

Zasto neka neoboriva matematicka istina, koja bi prema obi¢nom razumljenju rije¢i mogla ¢ak
biti nazvana vjecitom, nije — sveta? Jer ona nije objavljena ili nije objava nekog bistva. Ako se pod
objavljenima razumiju samo takozvane religiozne istine, ide se krivim putem i posve ne uvida
$irina pojma »vise bistvo«. Visem se bistvu koje je jos bilo $tovano i pod imenom »najvisSega« ili
étre supréme, ateisti izruguju a »dokaze o njegovu tubitku« jedan za drugim bacaju u prasinu, a
da ne primjecuju da oni sami iz potrebe za vi$im bistvom samo niste staro kako bi dobili mjesto
za novo. Nije li recimo »Covjek« jedno viSe bistvo nego jedan pojedinacan ¢ovjek i nisu li isti-
ne, prava i ideje, koje se iz njegovog pojma odaju, stovane kao objave upravo tog pojma i — ne
moraju li se smatrati svetima? Jer, ako bi se pokoju istinu, za koju se ¢inilo da je manifestirana
tim pojmom, imalo opet odstraniti, tad bi to samo svjedocilo o nesporazumu s nase strane, a da
se ni najneznatnije ne ¢ini na ustrb svetoga pojma ili da se onim istinama, koje se »s pravomx
moraju smatrati njegovim objavama, njihova svetost ne uzme. Covjek premasuje svakog pojedi-
nacnog covjeka i jest, iako »njegovo bistvo«, zapravo ipak ne njegovo bistvo, koje bi pace tako
bilo jedind kao i on, pojedinac, sdm nego jedno opce i »viSe«, za ateiste ¢ak »najvise bistvo«. I
kao $to boZje objave nije bog napisao vlastoru¢no, nego bijahu »orudem Gospodinovim« iznijete
u javnost, tako i novo najvise bistvo ne ispisuje simo svoje objave nego daje da nam ih »istin-
ski ljudi«, obznane. Samo, novo bistvo odaje jedno zapravo duhovnije shvacanje nego stari bog,
jer ovaj bijase jos predstavljan u jednoj vrsti tjelesnosti ili lika, novome naprotiv nezamucena
duhovnost biva zadrZzana a jedno posebno materijalno tijelo ne biva pripisano. Njemu ipak ne ne-
dostaje tjelesnost koja je zapravo jos zavodljivija, jer izgleda prirodnije i svjetovnije i ne opstoji
u ni¢em neznatnijem do u svakom tjelovitome covjeku ili takoder naprosto u »¢ovjecanstvu« ili
u »svim ljudima«. Utvarnost duha u nekom prividnom tijelo je time opet jednom postala posve
kompaktnom i popularnom.

Sveto jest dakle najvise bistvo i sve ono u ¢emu se to najvise bistvo objavljuje ili ¢e biti objav-
ljeno; no posveceni su oni koji priznaju ovo najvise bistvo zajedno s Njegovim, tj. s njegovim
objavama. Ono Sveto opet posveluje svog postivatelja koji kultom sam postaje jednim svecem,
kao $to je opet sveto sve $to on Cini: jedna sveta promjena, jedno sveto misljenje i ¢injenje, pjes-
nikovanje i nastojanje itd.

Sto se $tuje kao najvise bistvo, o tome se na pojmljiv na¢in moZe samo tako dugo znacajno
sporiti, dok ¢ak najogoréeniji protivnici jedan za drugim ne dopuste glavno nacelo, da ima jedno
najviSe bistvo kojemu pripada kult ili sluzba. Ako bi netko sucutno ismijao cijelu borbu oko
najviseg bistva kao $to to kr$c¢anin ¢ini prilikom rjeckanja nekog $iita i sunita ili nekog brahmana
i budiste, tad bi hipoteza o jednom najvisem bistvu bila za njega nistavna, a prijepor na takvoj
bazi tasta igra. Da li tad jedini ili trojedini bog, da li Lutherov bog ili étre supréme ili uopce ne
bog nego »Covjek« predstavlja najvise bistvo, to za onoga koji negira sdmo najvise bistvo ne ¢ini
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nikakve razlike, jer u njegovim o¢ima su oni sluzitelji najviseg bistva svi zajedno — smjerni ljudi:
najljuéi ateist nista manje nego najvjerniji krséanin.
Gore dakle u Svetome stoji najvise bistvo i vjera u to bistvo, Nasa »sveta vjera«.

Utvor

Sa sablastima dospijevamo u carevinu duha, u carevinu bistava.

Sto u svemiru utvoruje i svoje misteriozno, »nepojmljivo« bistvo tjera, to je upravo tajnoviti
utvor, kojeg Mi nazivamo najvisim bistvom. A tom utvoru do¢i do temelja, pojmiti ga, u njemu,
otkriti zbiljnost (dokazati »tubitak boga«), — taj su si zadatak ljudi postavljali tisuélje¢ima; da
u grdnoj nemogucénosti, u beskrajnom danajskom radu preobraze utvor u ne-utvor, nezbilju u
zbilju, duh u jednu cijelu tjelovitu osobu, — time se iskinjili. Iza tubistvujuceg svijeta trazili su oni
»stvar o sebi, bistvo, iza stvari traZili su ne-stvar.

Zrije li se nekoj stvari u temelj, ide li se za njenim bistvom, tada se Cesto otkriva nesto posve
ino od onoga $to se ona pricinia da jest: kao med slatki govor i jedno srce lasca, pompozne rijeci
i siromasne misli, itd. Time $to se isti¢e bistvo, snizuje se dosad neprepoznata pojava do pukog
privida, do obmane. Bistvo tako privla¢nog, velicanstvenoga svijeta jest za onog koji vidi temelj -
ispraznost jest — svjetsko bistvo (svjetsko tjeranje). No tko je religiozan taj se ne bavi prijevarnim
prividom, niti s ispraznim pojavama nego nazire bistvo i u bistvu ima - istinitost.

Bistva koja se iz nekih pojava odaju su zla bistva, i obrnuto iz inih ona dobra. Bistvo ljudske
¢udi npr. jest ljubav, bistvo ljudskog htijenja jest ono Dobro, njegovog misljenja ono Istinito itd.

Sto je isprva vazilo kao egzistencija, kao svijet i sl., to se sad pojavljuje kao puki privid, a ono
istinski egzistirajuce jest pace bistvo, ¢ija se carevina ispunja bogovima, duhovima, demonima, tj.
dobrim ili zlim bistvima. Samo ovaj izokrenuti svijet, svijet bistava, egzistira sad istinski. Ljudsko
srce moze biti bez ljubavi, no njegovo bistvo egzistira, bog »koji je ljubav«; ljudsko misljenje moze
bludjeti, no njegovo bistvo, istinitost egzistira: »bog je istinitostx, itd.

Bistva samo i niSta do bistva spoznavati i priznavati, to je religija: njena carevina jest carevina
bistava, utvora i sablasti.

Poriv da se uéini shvatljivim utvor ili nonsens realizira, je izveo jednu tjelovitu sablast, sablast
ili druh sa zbiljskim tijelom, pretilu sablast. Kako su se samo najsjajniji najgenijalniji krsc¢anski
ljudi namudili da bi pojmili ovu sablasnu pojavu. No vazda je ostajao proturjek dviju priroda,
bozje i ljudske, tj. sablasne i osjetilne: ostao je najéudnovatiji utvor, jedna ne-stvar. Dusemuci-
teljnija ne bijase jos nikada neka sablast, i nikakav $aman koji se bocka do bjesomuénog gnjeva i
do nerveunistavajucih gréeva da bi sablast otjerao, ne moze takvo kinjenje duse podnijeti kakvo
su krséani pretrpjeli od one najnepojmljivije sablasti.

Samo je Kristom ujednako dosla na vidjelo istinitost stvari da navlastiti duh ili navlastita sablast
— jest Covjek. Tjeloviti ili pretili duh je upravo ¢ovjek: on sam je uzasno bistvo i ujednako pojava
i egzistencija ili tubitak bistva. Nadalje ne uzasavaju ¢ovjeka zapravo sablasti van njega nego on
sam sebe, on se prestravi pred sobom samim. U dubini njegovih grudi boravi duh grijeha, veé
najtisa misao (a ova je sama jedan duh) moze biti jedan vrag, itd. — Sablast se obukla u tijelo, bog
je postao covjek, no ¢ovjek je sad sam uzasni utvor iza kojeg on nastoji dospjeti, kojeg on nastoji
prognati, dokuciti mu temelj, privesti zbiljnosti i natjerati da progovori: ¢ovjek je — duh. Tijelo
moZe i usahnuti, samo da je duh spaSen: svemu je do duha, i spas duha ili »spas duSe« postaje
jedini cilj. Covjek je sam sebi postao jedna sablast, jedan grozni utvor kojemu je ¢ak namijenjeno
odredeno sjediste u tijelu (spor o sjedistu duse, da li u glavi itd.).
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Ti nisi Meni i Ja nisam Tebi ono vise bistvo. Ipak se moZe u svakom od Nas skrivati to vise
bistvo i izazvati uzajamno §tovanje istoga. Da bi se umah uzelo ono Najopéije: Covjek Zivi u Tebi
i u Meni. Kad ne bih u Tebi vidio ¢ovjeka, §to bih imao u tebi Stovati? Ti dabome nisi ¢ovjek
i njegov istinski i adekvatan lik nego samo jedna smrtna ljuska istoga koju on moze napustiti
a da sam ne prestane biti; no zasad ovo opce i vise bistvo ipak kuéi u Tebi i Ti Mi predocujes,
jer je jedan neprolazni duh u Tebi poprimio jedno prolazno tijelo, ¢ime je Tvoj lik zbilja samo
jedan »poprimljeni«, jedan duh koji se pojavljuje, u Tebi pojavljuje, a da nije vezan za Tvoje
tijelo i taj odredeni nacin pojavljenja, dakle jedan utvor. Zato Ja ne smatram Tebe visim bistvom
nego respektiram samo ono vise bistvo koje se Tobom »S§iri«. Ja u Tebi »respektiram ¢ovjeka«.
Tako nesto nisu Stari uvazavali kod svojih robova i viSe bistvo »¢ovjek« nalazilo je jo§ malo
odziva. Naprotiv, oni su u drugima vidjeli sablast ine vrste. Narod je jedno vise bistvo nego neki
pojedinac i jednako ¢ovjeku ili ¢Covjekovu duhu, jedan u pojedincima utvorni duh: duh naroda.
Stoga su oni taj duh $tovali i samo ukoliko je on sluzio tome ili i jednom njemu srodnome duhu,
npr. porodi¢nom duhu itd., mogao se pojedinac znacajno pojaviti, samo radi viseg bistva, naroda
dopustalo se »pripadniku naroda« netko vazenje. Kao $to si Ti Nama po »Covjeku, koji se u
Tebi utvoruje, posvecen, tako se vazda po bilo kojem visem bistvu, kao narod, porodica i sl., bilo
posveéen. Samo se je radi nekog viSeg bistva odvajkada bilo stovan, samo kao neka sablast bivalo
se smatran za jednu posvecenu, tj, zaSti¢enu i priznatu osobu. Ako Te Ja ¢uvam i njegujem jer si
Mi drag, jer Moje srce nalazi u Tebi hranu, moja potreba zadovoljenje, to se ne zbiva radi nekog
viSeg bistva, Cije si Ti posveceno tijelo, ne zato jer Ja u Tebi vidim neku sablast, tj. neki pojavni
duh nego iz egoisti¢nog zadovoljstva: Ti sam s Tvojim bistvom vrijedis Meni, jer to Tvoje bistvo
nije neko vise, nije vise i opcenitije od Tebe i jest jedino kao Ti sam, jer si to Ti.

No ne puko ¢ovjek nego sve utvoruje. Vise bistvo, duh, koji se posvud $iri, jest ujednako vezan
na »NiSta« i — »pojavljuje« se samo u njemu. Sablast u svakom kutu!

Ovdje bi bilo mjesto da se pusti utvorujuce duhove da produ kad oni ne bi morali dalje dolje
ponovno pred nas do¢i da bi pred egoizmom minuli. Otud samo neki od njih mogu biti uvazeni
kao primjeri da bismo umah presli na nase odnosSenje spram njih.

Svet npr. jest prije svega »sveti duh«, sveta je istinitost, sveto je pravo, zakon, dobra stvar,
majestet, brak, opc¢e dobro, poredak, otadzbina, itd, itd.

Daska

Covjece, utvori su u Tvojoj glavi. Ti imas$ jednu dasku suviska. Ti si uobrazavas velike stvari,
islikavas si cijeli svijet bogova, koji da za Te opstoji, jednu carevinu duhova za koju da si Ti
pozvan, ideal koji Ti namiguje. Ti ima$ fiksnu ideju!

Ne misli da se $alim ili govorim slikovito ako na ljude sklone onom Vise i, jer golema veéina
tu pripada, gotovo na cijeli ljudski svijet gledam kao na veritable lude, lude u ludnici. Pa $to
se naziva »fiksnom idejom«? Jedna ideja koja je sebi podlozila ¢ovjeka. Prepoznate li na takvoj
fiksnoj ideji da je ona ludost, tad njenog roba zatvorite u zavod za dusevno poremecene. A nije li
vjerska istina u koju se ima ne dvojiti, majestet npr. naroda koju se ne smije uzdrmati (tko to ¢ini
zloCinac je — spram majesteta), krepost protiv koje cenzor ne smije propustiti niti jednu rje¢cu
da bi ¢udorednost bila odrzana ¢istom, itd., nisu li to »fiksne ideje«? Nije li sve glupa brbljarija,
npr. ve¢ina nasih novina, brbljanje ludaka koji pate od fiksne ideje ¢udorednosti, zakonitosti,
krsc¢anskosti itd. i samo se zato ¢ini da okolo slobodno hode jer ludnica u kojoj Setaju zauzima
tako velik prostor? Dodirne li se nekom takvom ludaku njegova fiksna ideja, odmah ¢e se morati
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Cuvati leda od podmuklosti ludaka. Jer i u tome jednace ti veliki ludaci s malim takozvanim
ludacima $to oni podmuklo napadaju onoga tko njihovu fiksnu ideju dodirne. Prvo mu oni ukradu
oruzje, ukradu mu slobodnu rije¢ i tad se obore svojim noktima na njega. Svaki dan otkriva sad
kukavicluk i osvetoljubivost tih mahnitnih, a glupi narod kli¢e njihovim ludim mjerama. Mora
se Citati dnevnike iz ovog perioda i mora se cuti filistra kako govori da bi se zadobilo strahovito
osvjedocenje da se je s ludacima u istu kuéu zatvoren. »Ti ne smije$ Tvog brata koriti kao ludaka,
inace itd.« No Ja se ne bojim kletve i kaZzem: moja bra¢a su pravi ludaci. Da li je neka jadna luda iz
ludnice opsjednuta tlapnjom da je on bog otac, japanski car, sveti duh itd. ili da li si jedan prijazni
gradanin uobrazava da je njegova odredba da bude jedan dobar kr$c¢anin, jedan vjerni protestant,
jedan lojalni gradanin, krepostan ¢ovjek itd. — to oboje jest jedno i isto: »fiksna ideja«. Tko nikad
nije pokusao i nije se odvazio ne biti dobar kr$c¢anin, vjerni protestant, krepostan covjek itd., taj
je uhvaéen i zahvacen vjernistvom, kreposnoscu itd. Jednako kao $to su sholasticari filozofirali
samo unutar crkvenog vjerovanja, papa Benedikt XIV pisao debele knjige unutar papinskoga
praznovjerja a da tu vjeru nije nikada stavio u dvojbu, spisatelji ispunjavaju ¢itave folijante o
drzavi a da samu fiksnu ideju drzave ne stavljaju u pitanje, naSe novine nabrekle politikom jer
su obuzete tlapnjom da je Covjek za to stvoren da postane jedan zoon politikon, tako i podanici
vegetiraju u podanistvu, kreposni ljudi u kreposti, liberali u »ljudstvu« itd., a da nikad nisu na te
svoje fiksne ideje stavili ostri noz kritike. Neporemetivo kao ludacka tlapnja nekog ludaka, stoje
one misli na ¢vrstim nogama i tko o njima dvoji - taj napada ono Sveto! Da, »fiksna ideja«, to je
ono istinski Sveto!

Zar Mi susrecemo samo Opsjednute vragom ili susre¢emo isto tako cesto nasuprotne Opsjednu-
te koji su opsjednuti dobrim, kreposcu, moralnosc¢u, zakonom ili bilo kojim »pricipom«? Opsjedi
vragom nisu jedini. Bog djeluje na Nas i vrag djeluje: onog jest to »djelovanje milosti«, ovoga
»djelovanje vraga«. Opsjednutima su njihova mnijenja prisjela.

Ako Vam se ne svida rije¢ »opsjednutost«, nazovite to obuzetost, da, nazovite to, jer duh Vas
posjeduje i od njega dolaze sva nukanja — odusevljenja i entuzijazam. Ja tome dodajem da se
savrSeni entuzijazam - jer se kod lijenog i polovi¢nog ne moze ostati — zove fanatizam.

Fanatizam je upravo kod obrazovanih udomacen; jer obrazovan je ¢ovjek ukoliko se intere-
sira za ono Duhovno a interes za Duhovno jest bas, ako je Ziv, fanatizam i mora to biti, to je
jedan fanaticki interes za ono Sveto (fanum). Promatraju se nasi liberali, zagledava se u sakson-
ske otadzbinske listove, ¢uje se §to Schlosser kaze: »Holbachovo drustvo tvorilo je jedan obi¢an
komplot protiv naslijedene nauke i opstojeceg sistema a njegovi ¢lanovi bijahu isto tako fana-
tiéno za svoje nevjerovanje kao $to su fratri i popovi, jezuiti i pijetisti, metodisti i misionarska i
biblijska udruzenja obic¢avali biti za mehani¢ku sluzbu bozju i doslovno vjerovanje.«®

Pazi se na to kako se ponasa neki »¢udorednik« koji danas ¢esto mni da je s bogom gotov a
krs¢anstvo odbacuje kao jednu prezZivjelost. Ako se njega upita da li je ikada dvojio o tome da
je puteno sdruZenje brata i sestre rodoskrv, da je monogamija istinitost braka, da je pijetet sveta
duZnostitd., spopast ¢e ga cudoredno zgraZzanje pri predstavi da se njegovu sestru i kao Zenu smije
dodirnuti itd. A odakle to zgraZzanje? Jer on vjeruje u one ¢udoredne zapovijedi. Ova ¢udoredna
vjera korijeni duboko u njegovim grudima. Kolikogod se on Zesti na smjerne kr§cane, ipak on sam
ostaje krs¢anin, naime ¢udoredni kr§éanin. Kr§¢anstvo ga drzi zarobljenog u formi ¢udorednosti i
to zarobljenog u vjerovanje. Monogamija ima biti nesto sveto i tko po¢em u dvostrukom braku Zivi

8 Friedrich Christoph Schlosser: Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts und des neunzehnten bis zum Sturz
des franzosischen Kaiserreichs, Mit besonderer Riicksicht auf geistige Bildung. Bd. 2. Heidelberg 1837., s. 519
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taj biva kao zloc¢inac kaznjen; tko vrsi rodoskrv pati kao zloc¢inac. S ovim su sporazumni oni koji
vazda krjeste da se na religiju u drzavi ima ne gledati, i da zidov ima biti gradanin drzave jednako
kao i kr$c¢anin. Nisu li onaj rodoskrv i monogamija nacela vjere? Dirne li se u njih, iskusit ce se
kako je taj éudorednik zapravo i junak vjere, usprkos jednog savitljivca, usprkos jednog Philippa
II. Ovi su se borili za crkvenu vjeru, oni za vjeru u drzavi ili za cudoredne zakone drzave: po ¢lanu
o vjeri osuduju obojica onoga koji postupa inako od onoga $to njihova vjera hoée dopustiti. Zig
»zlo¢ina« bit ée mu otisnut pa neka Zezne u popravilistima ¢udoreda, u tamnicama. Cudoredna
vjera je isto tako fanati¢na kao i ona religiozna! To se zove »sloboda vjere« kad brat i sestra radi
jednog odnosa kojeg bi oni imali pred svojom »savjescu« rascistiti, bivaju baceni u zatvor. »Ali
oni su bili jedan poguban primjer!« Doduse da, i ini bi mogli zapasti u to da se drzava nema
S$to mijeSati u njihov odnos, i time bi »¢istost ¢udoreda« bila upropastena. Tako religiozni junaci
vjere gorljivo rade za »svetog boga«, oni ¢udoredni za »sveto Dobro«.

Gorljivi pristase nefeg svetog Cesto su vrlo malo jedan drugome sli¢ni. Kako se strogi pravos-
lavci ili starovjerci diferiraju od boraca za »istinu, svjetlo i pravo, od filaleta, prijatelja svjetla,
prosvijecenih itd. A ipak, kako gotovo niSta bitnog ne sadrzi nova diferencija. Uzdrmaju li se
pojedine drevne istine (npr. ¢udo, neogranicena vladareva vlast itd.), tad zajedno drmaju i oni
prosvijeceni a samo starovjerci kukaju. Uzdrma li se istina sama, tad se umah jedne i druge kao
vjernike ima za protivnike. Tako s ¢udorednostima: strogovjerci su nesmiljeni, bistrije glave su
tolerantnije. No tko napadne ¢udorednost samu, taj ima s obojicom posla. »Istinitost, cudored-
nost, pravo, svjetlo itd.« imaju biti i ostati »sveti«. Sto se ima u kriéanstvu prekoravati, to bi
prema nazoru ovih prosvijecenih imalo biti upravo »nekrsc¢ansko«; no kr§éanstvo mora ostati
»ono Cvrsto«, njega uzdrmati jest opako, jest jedna »opacina«. Svakako, raskolnik ¢iste vjere se
vise ne izlaZe ranijem bijesu progona, no tim viSe to sad vazi za raskolnika ¢istog ¢udoreda.

Smjernost je unazad sto godina iskusila toliko udaraca i njeno nadljudsko bivstvo moralo je
tako Cesto slusati jedno »neljudsko« karanje da se ne bi moglo o¢utjeti iskusenje da se jos jednom
protiv nje izloZi. A ipak gotovo uvijek su se samo ¢udoredni protivnici na menzuri pojavljivali da
bi potukli najvise bistvo u korist nekog — inog najviseg bistva. Tako Proudhon ne srameci se kaZe:
»Covjek je odreden Zivjeti bez religije, no ¢udoredni zakon (la loi morale) jest vjecit i apsolutan.
Tko bi se danas usudio napasti moral?«’

Cudoredci su pobrali najbolju mast iz religije, uZivali ju sami a sad se imaju otarasiti svoje
drage nevolje, iz toga nastale bolesti zlijezda. Stoga, ako Mi ukaZemo na to da religija jo$ nije ni
izdaleka u svojoj unutrasnjosti povrijedena doklegod joj se predbacuje samo njeno nadljudsko
bistvo, i da ona u zadnjoj instanci apelira samo na »duh« (jer bog jest duh), tad smo dovoljno
naznacili njenu konacnu slogu s ¢udorednoscu, te njezin tvrdoglavi prijepor s istom moZzemo
ostaviti iza sebe. Kod obiju se radi o nekom najviSem bistvu a da li je isto neko nadljudsko ili neko
ljudsko, to moze Mene, bududi je ono u svakom slu¢aju jedno bistvo iznad Mene i ujednako ono
$to je iznad Mojega, tek malko smesti. Najzad ¢e odnosenje spram ljudskog bistva ili »Covjeka«,
¢im je skinulo zmijsku koZzu stare religije, ipak opet nositi religioznu zmijsku kozu.

Tako Nas poucava Feuerbach da se, »ako se spekulativna filozofija samo preokrene, tj. uvijek
predikat u¢ini subjektom i tako subjekt objektom i principom, ima neuvijena, ¢ista, gola, istina. «!°

? Pierre-Joseph Proudhon: De la Création de I'Ordre dans I'Humanité ou Principes d’Organisation politique.
Paris, Besancon 1843. str. 38
12 L. Feuerbach: Vorlaufige Thesen zur Reformation der Philosophie. An: Anekdota uz noviju njemacku filozofiju
i publicistiku. Izd. Arnold Rugea. II tom, Ziirich i Winterthur 1843. str. 64
Nas prijevod u: Feuerbach, Izbor iz djela, Zagreb 1956. (Op. prev.)
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Time dakako Mi gubimo ograniceno religiozno stojiste, gubimo boga koji je s tog stojista subjekt;
samo, Mi za to razmjenjujemo drugu stranu religioznog stojista, cudoredno stojiste. Mi npr. vise
ne kazemo: »Bog je ljubav«, nego »ljubav je bozanska«. Stavimo li jo§ na mjesto predikata »bo-
zanski« jednakoznac¢ni »sveti«, tad se ve¢ prema stvari, vraca sve staro. Ljubav bi prema tome
trebala biti ono Dobro na covjeku, njegova bozanskost, ono §to mu ¢ini ¢ast, njegova istinska
ljudskost (ona »njega tek ¢ini Covjekome, tek €ini iz njega jednog ¢ovjeka). Toénije receno bilo
bi: ljubav je ono Ljudsko na ¢ovjeku a ono Neljudsko je egoist bez ljubavi. Ali upravo sve ono $to
krscanstvo i s njim spekulativna filozofija, tj. teologija oferira kao ono Dobro, ono Apsolutno, u
vlastitosti upravo nije ono Dobro (ili $to kazuje isto ono jest, samo ono Dobro), pa bi time bilo pro-
mjenom predikata u subjekt krsc¢ansko bistvo (a predikat upravo i sadrzi bistvo) samo jos utisnije
fiksirano. Bog i ono Bozansko isprepleli bi se utoliko nerazmrsivije samnom. Boga iz njegovog
neba prognati i oteti mu »transcendenciju«, to jo§ ne moze utemeljiti pravo na potpunu pobjedu
ako se njega pri tom samo tjera u ¢ovjekove grudi i obdaruje neutamanjivom imanencijom. Sad
to znaci: ono BoZansko jest ono istinski Ljudsko!

One iste ljude, koji se opiru kr§éanstvu kao temelju drzave, tj. tzv. kr§¢anskoj drzavi, ne umara
da ponove da je ¢udorednost »temeljni stub drustvenoga Zivljenja i drzave«. Kao da gospodstvo
¢udorednosti ne bi bilo jedno potpuno gospodstvo onog Svetoga, jedna »hijerarhija«.

Tako se moZe ovdje mimogred podsjetiti na prosvijetiteljski pravac koji je — nakon §to su teolo-
zi dugo opstajali na tome da je samo vjera sposobna shvatiti religijske istine, da se bog objavljuje
samo vjernicima itd. dakle da je religiozno samo srce, ¢uvstvo, vjernicka fantazija, — izbio s tvrd-
njom da je i »prirodni razum, ljudski um sposoban spoznati boga. Sto to inako znaci, do da
je i um zahtijevao da bude isti fantasta kao i fantazija. U tom smislu napisao je Reimarus svoje
»Vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen Religion« (»Najprednimnije istine naravne religije«).
Moralo je do toga do¢i da se cijeli ovjek sa svim svojim sposobnostima pokazao kao religiozan;
srce i ¢ud, razum i um, cuvstvovanje, znanje i htijenje, ukratko sve na ¢ovjeku pojavilo religiozno.
Hegel je pokazao da je i sama filozofija religiozna. A $to se sve dandanas ne naziva religijom?
»Religija ljubavi«, »religija slobodnosti«, »politicka religija«, ukratko svaki entuzijazam. I tako
je to zapravo.

Mi jos i danas upotrebljavamo vlasku rije¢ »religija« koja izrazava pojam »vezanost«. Svakako,
Mi ostajemo vezani ukoliko religija zaokupi na$u unutrasnjost; no je li i duh vezan? Naprotiv,
on je slobodan, jedini gospodar, on nije Na§ duh nego apsolutan. Zato bi bio toc¢an afirmativni
prijevod rijedi religija — »slobodnost duha«! Kod koga je duh slobodan, taj je upravo na isti nacin
religiozan kao $to se onaj naziva osjetilnim ¢ovjekom kod kojega su osjetila slobodna. Onog veze
duh, ovoga pak uZici. Vezanost ili religio je dakle religija u odnosaju na Mene: Ja sam vezan; slo-
bodnost u odnosaju na duh: duh je slobodan ili ima slobodnost duha. Kako Nam zlo ¢ini kad Nas
uZici prozimaju slobodno i neobuzdano, to je mnogi ve¢ iskusio; no da Nas slobodan duh, blazena
dragulj moZe nazvati, dovodi Nas jos ljuce u $kripac nego sama najdivljija neotesanost, to se ne
zeli primijetiti i ne moZe se primijetiti a da se svjesno ne bude egoist.

Reimarus i svi koji su pokazali da i Na§ um, Nase srce itd. vode k bogu, time su oni upravo
pokazali da smo Mi skroz naskroz opsjednuti. Naravno naljutili su oni teologe kojima su privile-
giju religiozne pobune oduzeli, ali religiji, slobodnosti duha su time samo jo$ vise teren osvojili.
Jer ako duh nije duZe ogranicen na ¢uvstvo ili na vjeru nego i kao razum, um i misljenje uopée
pripada sebi, duhu, dakle i u obliku razuma itd. smije sudjelovati u duhovnim i nebeskim istina-
ma, tada je cijeli duh zaposlen samo s onim Duhovnim, tj. sa sobom, dakle slobodan. Sad smo
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Mi tako skroz naskroz religiozni da Nas »porota« na smrt osuduje a svaki policijski strazar kao
dobar krs¢anin dovodi Nas »sluzbenom zakletvom« u zatvor.

Cudorednost je tek tamo mogla stupiti u protustav spram smjernosti gdje se je uskiptjela mrz-
nja protiv svega $to je izgledalo slicno kakvoj »naredbi« (ordonanci, zapovijedi, itd.) uopée re-
voltirano razmahala, a personalni »apsolutni gospodar« bio ismijavan i progonjen: ona se prema
tome uspjela osamostaliti tek liberalizmom ¢ija je prva forma kao »gradanstvo« sebi pribavila
svjetsko-povijesni znacaj i oslabila navlastito religiozne Vlasti (vidi »Liberalizam«).

Jer princip ¢udorednosti, koja nije puko nuzgredno pokraj smjernosti nego stoji na vlastitim
nogama, ne lezi vise u bozjim zapovijedima nego u umnom zakonu od kojeg 6ne, ukoliko jos$
imaju ostati vaZece, za svoje vazenje moraju tek ocekivati opravdanje. U umnom zakonu odreduje
se Covjek iz sebe samog, jer »Covjek« jest uman, a iz »bistva ¢ovjeka« se oni zakoni odaju nuzno.
Smjernost i cudorednost luce se time jedna od druge da ona boga, ova covjeka €ini zakonodavcem.

S jednog izvjesnog stojista cudorednosti rezonira se ovako: ili ¢ovjeka tjera njegova osjetil-
nost i on jest nju slijede¢i necudoredan, ili ga tjera ono Dobro koje se, preuzeto u volju, zove
¢udoredno nastrojenje (nastrojenje i obuzetost onim Dobrim): tad on sebe dokazuje kao ¢udored-
nog. Kako se s tog gledista dade npr. ¢in Sandov protiv Kotzebuea nazvati neéudorednim? Sto
se na taj nadin razumije nevlastokorisnim, bijase taj ¢in to ocito u istoj mjeri kao i medu inim i
krade svetog Crispina u korist siromaha. »On nije smio ubijati jer napisano je: Ne ubij!« Dakle,
sluziti onom Dobrom, narodnoj dobrobiti, kako je to Sand barem kanio ili dobrobiti siromah,
kao Crispin, to jest cudoredno; ali umorstvo i krada su necudoredni: svrha cudoredna, sredstvo
necudoredno. Zasto? »Jer je umorstvo, mucko ubojstvo nesto apsolutno zlo.« Ako su gerilci na-
mamili neprijatelje zemlje u klance i skriveni u grmlju ih pobili, nije li to mucko ubojstvo? Vi
moZete prema principu ¢udorednosti, koji nareduje da se sluzi onom Dobrom, ipak pitati da li
bi umorstvo ikad moglo biti jedno ozbiljenje onog Dobrog i morali biste priznati ono umorstvo
koje je realiziralo ono Dobro. Cin Sandov Vi uopée ne moZete osuditi; on bijase ¢udoredan, jer
u sluzbi onog Dobrog, jer nevlastokoristan: to bijase akt kaznjavanja kojeg je izvrsio pojedinac,
jedno uz opasnost po vlastiti Zivot izvrseno — smaknude. Sto je na koncu njegov poduhvat ionako
bio nego to da je propise htio grubim nasiljem pod¢initi. Zar isti postupak ne poznajete kao »za-
konit« i sankcioniran? I $to se iz Vaseg principa ¢udorednosti tome dade prigovoriti? — »Ali to
bijase protuzakonito smaknuce.« Dakle, ono ne¢udoredno u tome bijase nezakonitost, neposluh
spram zakona? Tako vi priznajete da ono Dobro nije nista ino do - zakon, ¢udorednost nista ino
do lojalnost. Vasa se cudorednost mora sniziti ¢ak do te izvanjskosti »lojalnosti«, do svetackog
licemjerstva ispunjenja zakona samo sto je ovo posljednje ujednako tiranskije i ve¢ma razjaru-
juée od prijasnjega svetackog licemjerstva. Jer za ovo je bio potreban samo ¢in, Vi pak trebate i
nastrojenje: zakon, propis se ima u sebi nositi i tko je najzakonitije nastrojen, taj je najcudoredniji.
I zadnja vedrost katolickog Zivota mora propasti u ovoj protestantskoj zakonitosti. Tek ovdje se
konacno dovrsava gospodstvo zakona. Ne »Zivim Ja nego zakon Zivi u Meni«. Tako sam Ja zbilja
dotle dogurao da budem samo »posuda njegove (zakonove) gospodstvenosti«. »Svaki Prus nosi
svog Gensd’armena u grudima« — kaZze jedan visoki pruski oficir.

Zasto ne uspijevaju izvjesne opozicije? Samo iz tog razloga, jer ne Zele napustiti put ¢udored-
nosti ili zakonitosti. Odatle bezmjerno licemjerstvo odanosti, ljubavi itd. ¢ija odvratnost moze
svakodnevno izazvati najtemeljitije gadenje spram ovog pokvarenog i licemjernog odnosa jedne
»zakonite opozicije«. U ¢udorednom odnosu ljubavi i vjernosti ne moZe se naci jedno podvojeno,
jedno suprotstavljeno htijenje; lijepi odnos je poremecen ako jedan hoce ovo a drugi ono obrnuto.
No sad se prema dosadasnjoj praksi i staroj predrasudi opozicije prije svega ima sac¢uvati ¢udo-
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redni odnos. Sto tu preostaje opoziciji? Mozda htjeti jednu slobodnost, ako ljubavnik nalazi za
shodno da ju odbije? Niposto! Ona ne smije htjeti slobodnost, ona je moze samo Zeljeti i zato »pe-
ticionirati«, tepati jedno »molim, molim«! Sto bi iz toga bilo kad bi opozicija zbilja htjela, htjela
punom energijom volje? Ne, ona mora od volje odustati da bi Zivjela ljubav, od slobodnosti - za
ljubav ¢udorednosti. Ona ne smije nikada »zahtijevati kao neko pravo« ono $to joj je dozvoljeno
samo kao »uzmoljenje naklonosti«. Ljubav, predanost itd. iziskuje neuklonjivom odredenoséu
da jest samo Jedna volja kojoj se ini predaju, kojoj sluze, koju slijede, koju ljube. Da li ova volja
vazi kao umna ili neumna: u oba se slucaja postupa ¢udoredno ako se ona slijedi a necudoredno
ako joj se izmakne. Volja, kojoj cenzura zapovijeda, mnogima se ¢ini neumnom; no tko pak svoju
knjigu u zemlji cenzure pred ovom sakrije taj postupa necudoredno a tko je pokaze taj postupa
¢udoredno. Ostavi li netko svoj ¢udoredni sud i osnuje li npr. tajnu tiskaru, mora ga se nazvati
necudorednim i k tome nepametnim ako se da zateci; no hoce li jedan takav zahtijevati da u o¢i-
ma onih »éudorednih« ima neku vrijednost? Mozda! — Naime ako si on uobrazi da sluZi nekoj
»vi$oj ¢udorednosti«.

Tkivo dana$njeg licemjerja visi na medama dvaju podrudja, izmedu kojih Nase vrijeme lebdi
simo i tamo i priljepljuje svoje fine niti obmane i sebeobmane. Ne vise dovoljno snazno da bi
bez dvojbe i neoslabljeno sluzilo ¢udorednosti, jos nedovoljno bezobzirno da bi posve za egoizam
Zivjelo, drhti ono u paukovoj mreZi licemjerja ¢as pred jednim, ¢as pred drugim i sapeto prok-
letstvom polovicnosti lovi samo glupe, jadne komarce. Ako se jednom usudilo dati »slobodan«
prijedlog, odmah ga se ponovno razvodnjava ljubavnim uvjeravanjima, i — hini rezignacija; ako
se s druge strane imalo obraza odbiti slobodan prijedlog ¢udorednim ukazivanjima na povjerenje
itd., odmah opada i ¢udoredna hrabrost i uvjerava se kako se slobodne rijeci prima s posebnim
dopadanjem itd.: — hini se priznanje. Ukratko, htjelo bi se imati jedno, a drugoga se ne ligiti, htje-
lo bi se imati jednu slobodnu volju, ali da se bez ¢udoredne ni za Zivu glavu ne bude. — Samo se
sastanite Vi liberali s nekim servilcem. Vi ¢ete zasladiti svaku rije¢ slobodnosti pogledom najlo-
jalnijeg povjerenja a on ¢e odijenuti svoju servilnost u najumiljavajuéije fraze slobodnosti. Tad
se razidite i on misli kao i Vi: Poznajem Te lisico! On njusi tako dobro u Vama vraga, kao Vi u
njemu starog mracnog gospoda boga.

Jedan Neron je samo u o¢ima onih »Dobrih« »zao« ¢ovjek; u Mojima nije nista ino do jedan
Opsjednuti kao i oni Dobri. Dobri vide u njemu velikog zlotvora i delegiraju ga u pakao. Zasto
ga nista nije sprijecilo u njegovim samovoljnostima? Zasto se sebi toliko puno dopustilo? Bijahu
li mozda pitomi Rimljani, koji su pustili da im jedan takav tiranin sveZe svu volju, za jednu dlaku
bolji? U starom Rimu bi ga se istog trena pogubilo da se nije nikada postalo njegovim robom.
Ali sadasnji »Dobri« medu Rimljanima suprotstavili bi mu samo svoje ¢udoredne zahtjeve, ne
svoju volju; cendrali bi da se car ne klanja ¢udorednosti kao ni oni: oni sami ostali bi »éudoredni
podanici«, dok se jedan kona¢no ne bi ohrabrio da napusti »¢éudoredno, poslusno podanistvo«.
A tada bi isti »dobri Rimljani«, koji su kao »poslusni podanici« podnosili sramotu bezvoljnosti,
likovali zbog zlo¢inskog, necudorednog pobunjenika. No gdje kod onih »Dobrih« bijase hrabrost
za revoluciju koju bi oni sad hvalili nakon §to ju je netko ini prikupio. Dobri nisu mogli imati ovu
hrabrost, jer je revolucija kao i insurekcija uvijek nesto »neéudoredno« za §to se moze odluciti
samo ako se prestane biti »dobar« i postane ili »zao« ili — ni jedno od obojeg. Neron nije bio gori
od svog vremena u kojem se moglo biti samo jedno od obojeg, dobar ili zao. Njegovo vrijeme
moralo je o njemu suditi da je on zao i to u najvisem stupnju, ne kao kakav mlitavac nego kao
pravi zlotvor. Svi ¢udoredci mogu donijeti o njemu samo takav sud. Nitkovi, kao $to on bijase,
Zive jo§ danas dalje (vidi npr. memoare viteza von Langa) medu ¢udorednima. Dakako, medu
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njima se ugodno ne Zivi jer se nije ni trena siguran za svoj Zivot; samo, zar se medu ¢udorednima
7ivi ugodnije? Za svoj zivot isto se je tako malo siguran, samo s tim da se biva objeSen »pravnim
putem, za svoju Cast pak se je najmanje siguran a nacionalna kokarda, dok se okrenes, odleti.
Gruba pesnica ¢udorednosti ophodi se ¢ak nemilosrdno s plemenitim bistvom egoizma.

»Ali ipak se ne moze nitkova i Cestitog ¢ovjeka postaviti na jednaku razinu!« No ni jedan ¢o-
vjek ne ¢ini to ¢esce nego Vi ¢udoredni suci, i jo§ viSe od toga: Cestitog ¢ovjeka koji otvoreno
govori protiv obstojeceg drzavnoga ustrojstva, protiv posvecenih institucija, itd., toga Vi zatvara-
te kao zlo€inca a prepredenom nitkovu prepustate portfelj i jos vaznije stvari. Dakle, in praxi Vi
Meni nemate $to predbaciti. »Ali u teorijil« Tu ih Ja zaista oboje stavljam na jednaku razinu kao
dva suprotstavljena pola: naime oboje na razinu ¢udorednog zakona. Oboje imaju smisla samo
u »¢udorednom« svijetu, upravo tako kao $to su u predkrs¢ansko vrijeme jedan zakoniti zidov
i jedan nezakoniti imali smisao i znacenje samo u odnosu na zidovski zakon, pred Kristom, na-
protiv, ne bijase farizej nista vise nego »gresnik i carinik«. Tako i pred vlastitosti vazi ¢udoredni
farizej toliko koliko necudoredni gresnik.

Neron bijase zbog svoje opsjednutosti vrlo neugodan. Njemu pak ne bi neki vlastiti ¢ovjek
suprotstavio na glup nacin ono »Sveto«, da bi kukao kad tiranin Svetoga nista ne haje nego za
svoju volju. Kako Cesto se svetost neotudivih ljudskih prava predbacuje neprijateljima istih a bilo
koja slobodnost pokazuje i demonstrira kao »sveto ljudsko pravo«. Oni, koji to ¢ine, zasluzuju
da budu ismijani, kao $to bi im se zbilja i dogodilo da nisu ipak zapravo, pa makar nesvjesno,
udarili putem koji vodi cilju. Oni slute da samo ako se vecina pridobije za onu slobodnost, da ce
ona takoder isto htjeti a onda i uzeti ono $to ona hoce imati. Svetost slobodnosti i sve moguce
dokaze te svetosti nece oni nikada pribaviti: lamentiranje i peticioniranje pokazuje upravo samo
prosjak.

Cudorednik je nuzno u tome borniran $to on ne poznaje nikakvog inog neprijatelja do »ne-
¢udorednika«. »Tko nije ¢udoredan, taj je necudoredan, time za odbaciti i prezrijeti itd. Zato
¢udorednik ne moZe nikada razumijeti egoistu. Nije li vanbra¢ni prileg jedna ne¢udorednost?
Cudorednik se moze okretati kako hoée, ipak ¢e on morati ostati pri tom izrijeku; Emilia Galloti
dala je svoj Zivot za tu ¢udorednu istinu. I doista, to je jedna ne¢udorednost. Jedna kreposna dje-
vojka moZe postati stara djevica, jedan krepostan muskarac moZe provoditi vrijeme u tu¢njavi sa
svojim prirodnim nagonima dok ih moZda ne otupi, on se moze radi kreposti uskopiti, kao sveti
Origenes radi neba: on Stuje sveti brak, svetu cednost time kao nepovredive, to je — ¢udoredno.

Necednost ne mozZe nikada postati ¢udoredan ¢in. MoZe ¢udorednik onome tko ju je pocinio
obazrivo suditi i oprostiti, ona ostaje jedan prestup, jedan grijeh spram neke ¢udoredne zapovije-
di, na to se hvata neizbrisiva mrlja. Kao $to je neko¢ ¢ednost pripadala redovni¢kom zavjetu, tako
pripada ona i ¢éudorednom vladanju. Cednost jest jedno — dobro. Naprotiv za egoistu ¢ednost nije
nikakvo dobro bez kojeg ne bi mogao proéi: njemu nije do toga. Sto iz toga slijedi za sud ¢udored-
nika? To, da on baca egoistu u onu jedinu klasu ljudi koju on osim ¢udorednih ljudi poznaje, u
onu — ne¢udorednika. On ne moZe inako, on mora naci da je egoist ne¢udoredan u svemu onome
u emu ovaj ne pazi na ¢udorednost. Kada ga ne bi smatrao takvim, on bi ve¢ bio otpadnik od
¢udorednosti a da sebi ne prizna da on vise nije istinski ¢udoredan covjek. Ipak se ne treba dati
zavesti takvim pojavnostima koje dandanas svakako nisu vise rijetke, i treba omisliti da onaj tko
nesto oprosti cudorednosti, jednako malo moze biti ubrojen u istinske ¢udorednike kao i Lessing,
koji u poznatoj paraboli kr§¢ansku religiju jednako kao i muhamedansku i Zidovsku usporeduje s
»patvorenim prstenome, u smjerne krs¢ane. Cesto su ljudi ve¢ dalje nego §to si usude priznati. -
Za Sokratesa bi to, jer je on stajao na obrazovnom stupnju ¢udorednosti, bila ne¢udorednost da je
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slijedio zavodnicki Kritonov nagovor i utekao iz tamnice; ostati bijase jedino ¢udoredno. Samo, to
bijase samo zato jer Sokrates bijase jedan ¢udoredni ¢ovjek. »Necudoredni opaki« revolucionari
naprotiv zakleli su se Luju XVI na vjernost i dekretirali njegovo smjenjivanje, ¢ak njegovu smrt,
¢in pak bijase ne¢udoredan i nad njim ¢ée se cudorednici uzasavati i na vijeke vjekova.

Manje ili vise pogada sve ovo ipak samo »gradansku ¢udorednost« na koju oni Slobodniji gle-
daju odozgo s prezirom. Ona je naime kao uopée gradanskost, njeno domace tlo, od religioznog
neba jo$ premalo udaljena i Slobodna a da ne bi nekriti¢ki i bez daljnjega presadila njegove za-
kone u svoju oblast umjesto da tvori vlastite i samostojne nauke. Posve se inako ¢udorednost
iznima kad dospije do svijesti svog dostojanstva i svoj princip, ¢ovjekovo bistvo ili »Covjeka«
uzdigne u ono jedino Mjerodavno. Oni koji su se probili do tako odlu¢ne svijesti, potpuno ra-
skidaju s religijom ¢iji bog ne nalazi vise mjesta pored njihovog »Covijekax, i kao §to (v. dolje)
drzavni brod probusuju, tako oni mrve i onu samo u drZavi uspijevajuc¢u »C¢udorednost« i ne bi
smjeli, slijedovno, niti njeno ime dalje rabiti. Jer $to ti »Kriticki« nazivaju ¢udorednoscu to se
valjano razlucuje od tzv. »gradanskog i politickog morala« i mora se gradaninu drzave uciniti
kao »besmislena i neobuzdana slobodnost«. U osnovi pak ima ta svijest samo prednost »¢istosti
principa«, koji, osloboden od svoje okuZenosti onim religioznim, jest sad u svojoj projasnjenoj
odredenosti kao — »CovjeCnost« dosao do svevlasti. Stoga se ne smije ¢uditi da je zadrZano ime
¢udorednost pored inih kao slobodnost, humanost, sebesvijest itd., i samo moZda provideno pris-
tavkom jedne »slobodne« ¢udorednosti jednako kao $to, iako gradanska drzava nedacu iskusi,
ipak drzava ima opet iskrsnuti kao »slobodna drzava, ili, ako ne bas tako, barem kao »slobodno
drustvo.

Jer se je ova do Covjecnosti dovrsena cudorednost raspravila s religijom, iz koje je povijesno
proizasla, niSta ju ne ometa da na svoju ruku postane religijom. Jer medu religijom i ¢udorednos-
¢u postoji neka razlika doklegod nasi odnosaji k ljudskom svijetu bivaju regulirani i posveceni
nasim odnosom k nekom nadljudskom bistvu ili doklegod je nase ¢injenje jedno ¢injenje »za ime
boga«. Stigne li se naprotiv dotle da »je ¢ovjeku Covjek najvise bistvo«, tad is¢ezava ona razlika
a ¢cudorednost se dovrsava time $to izmice iz svog podredenog poloZzaja, do — religije. Tad se na-
ime ono, do sad najvisem podredeno, vise bistvo, ¢ovjek uspeo do apsolutne visine i Mi se spram
njega odnosimo kao spram najviseg bistva, tj. religiozno. Cudorednost i smjernost su bas tako
sinonimni kao u pocetku kr$c¢anstva i samo jer je najvise bistvo postalo neko drugo, neko sveto
ponasanje se vie ne zove »sveto« nego »ljudsko«. Cim je ¢udorednost pobijedila, nastupila je
potpuna — promjena gospodara.

Nakon unisStenja vjerovanja naklapa Feuerbach da je uplovio u toboze sigurnu uvalu ljubavi.
»Najvisi i prvi zakon mora biti ljubav ¢ovjeka prema ¢ovjeku. Homo homini deus est - ovo je
najvise prakti¢no nacelo - to je prekretnica povijesti«.!! Navlastito je pak preina¢en samo bog,
deus, ljubav je ostala; tamo ljubav spram nadljudskoga boga, ovdje ljubav spram ljudskog boga,
spram homo kao deusa. Dakle, ¢ovjek je Meni — svet. I sve ono »istinski ljudsko« je Meni - sveto!
»Brak je sobom samim svet. I tako je to sa svim ¢udorednim odnosima. Sveto jest i nek Ti bude
prijateljstvo, sveto, je vlasnistvo, sveti je brak, sveta je dobrobit svakog Covjeka, ali sveti 0 i za
se same.«'? Nema li se tu opet popa? Tko je njegov bog? Ono Covjek? Sto ono BoZansko? Ono
Ljudsko! Tako se dakako predikat samo u subjekt preobrazio i mjesto stava »bog je ljubav« glasi
sad »ljubav je bozanska«, mjesto »bog je postao ¢ovjek« — »Covjek je postao bog« itd. To je samo

' Das Wesen des Christentums, 2. vermehrte Aufl. Leipzig 1843., s. 403
' ibid. str. 403
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nova — religija. Svi éudoredni odnosi su samo tamo moralni, oni bivaju samo tamo ¢udorednim
smislom njegovani gdje oni samim sobom (bez religioznog posvecenja blagoslovom sveéenika)
vaze kao religiozni.«'® Feuerbachov stav: teologija jest antropologija, zna¢i samo »religija mora
biti etika, etika je samo religija«.

Uopce Feuerbach odjelovljuje samo jedan premjestaj subjekta i predikata, jedno prednovanje
potonjega. No kako on sam kaZe: »Ljubav nije zato sveta (i nikad ljudima nije zato vazila kao
sveta) §to je ona jedan boZji predikat nego ona je boZji predikat jer je ona sobom i za se samu
bozanska.«!, to je on mogao naéi da se mora zapoceti borba protiv samih predikata, protiv lju-
bavi i svih svetosti. Kako se on mogao nadati da odvrati ljude od boga ako im je ostavio ono
Bozansko? I ako njima, kako kaze Feuerbach, bog sam nije nikada bio glavna stvar nego samo
njegovi predikati, mogao im je nadalje ostaviti lazni sjaj, bududi je lutka ipak ostala navlastito
jezgro. On spoznaje i to da se kod njega »radi samo o uniStenju jedne iluzije«, mni pak da ona
»temeljito kvari ljude, budedéi ¢ak ljubav o sebi najunutarnije, najistinskije nastrojenje, kroz reli-
gioznost biva nevidenom, iluzornom, time $to religiozna ljubav ljubi ¢ovjeka samo za ime boga,
dakle samo prividno ¢ovjeka, doista ljubi samo bog.«! Je li to inako s ¢udorednom ljubavi? Ljubi
li ona ¢ovjeka, ovog ¢ovjeka radi ovog ¢ovjeka ili radi ¢udorednosti, radi Covjeka, dakle - jer je
homo homini deus - radi boga?

Daska ima jo$ mnostvo formalnih strana i bilo bi korisno neke od njih ovdje naznadciti.

Tako je sebenijekanje zajednicko Svetima i Nesvetima, Cistima i Necistima. Necisti nijece sva
»bolja Cuvstvax, sav sram, ¢ak svu prirodnu strasljivost, i slijedi samo pozudu koja njime gospoda-
ri. Cisti nijece svoj prirodni odnosaj spram svijeta (»nijece svijet«) i slijedi samo »prohtjev« koji
njim gospodari. Tjeran Zedu za novcem nijeCe lakomac sve opomene savjesti, sav osjecaj Casti,
svu blagost i svu sucut: on sve obzire ispusta iz vida: Zudnja ga stalno razdire. Jednaku stvar po-
¢inja svetac. On sebe ¢ini »rugom srca«, nemilostiv je i »strogopravican; jer prohtjev ga stalno
razdire. Kao $to onaj Nesveti pred Mamonom sebe sama nijece, tako nijece Sveti sebe pred bogom
i bozanskim zakonima. Mi sad Zivimo u vremenu u kojem se besramnost Svetih svakodnevno sve
viSe Cuti i otkriva, ¢ime je ona ujednako prisiljena sebe samu svakim danom sve viSe razotkriti
i razgoliti. Ne prelazi li besramnost i glupost razloga, s kojima se djeluje protiv »napretka vre-
menac, odavno svaku mjeru i svaka ocekivanja? No to mora tako doci. Oni Sebenijecuc¢i moraju
kao Sveti i¢i istim putem kao i Nesveti te kao §to ovi sve viSe i viSe tonu u punu mjeru sebe —
nijecuce prostote i niskosti, tako se oni moraju uspeti do krajnje obes¢aséujuce uzvisenosti. Ma-
mon zemlje i bog neba, oba zahtijevaju to¢no isti stupanj — sebenijekanja. Onaj Niski kao i onaj
UzviSeni pruzaju se za nekim »dobrom, onaj za materijalnim, ovaj za idealnim, tzv. »najvisem
dobrom« i oba se na kraju opet nadopunjavaju, time $to onaj »materijalno nastrojeni« Zrtvuje
sve jednoj idealnoj shemi, svojoj ispraznosti a onaj »duhovno nastrojeni« jednom materijalnom
uzitku, zivljenju u dobrobiti.

Oni koji ljudima na srce polazu »nevlastokorisnost« — vjeruju da time mnogo kazu. Sto oni
razumiju pod tim? Zapravo nesto sli¢no kao pod »sebenijekanjem«. No tko je to sebstvo koje
ima biti nijekano i ne imati nikakve koristi? Cini se da bi to imao biti Ti sam. A u ¢iju korist se
Tebi preporucuje to nevlastokorisno sebenijekanje? Opet u korist Tvoju i onih smjernih, samo da
ti pomocu nevlastokoristi pribavis sebi »Tvoje istinske koristi«.

' ibid. str. 403

' ibid. str. 406

15 ibid. str. 408 [Tekst iz citata koji je u zagradi je Stirnerov. Umjesto »nevidenom (unscheinbaren)« kod Feuer-
bacha glasi »samo prividnom (nur scheinbaren)«]
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Ti treba Tebi da koristis, pa ipak ne treba da trazi§ Tvoju korist.

Nevlastokorisnim smatra se dobrocinitelj ljudi, jedan Francke koji je osnovao sirotiste, jedan
O’Connell koji neumorno radi za svoj irski narod; ali i fanatik koji poput svetog Bonifatiusa ulaze
svoj zivot za obracenje pogana ili kao $to Robespierre sve Zrtvuje kreposti, kao §to Kérner umire
za boga, kralja i otadzbinu. Otud pokusavaju medu inima protivnici O’Connellovi podmetnuli mu
vlastokorisnost i pohlepu za dobitkom, za $to im se ¢inilo da im O’Connellova renta daje osnova;
pristasa.

Sto su oni mogli medutim dalje dokazati do da je O’Connell radio za neku svrhu inu od one
toboznje? No da li je on ciljao na nov¢ani dobitak ili na narodno oslobodenje, u oba slucaja ostaje
izvjesno da on stremi nekoj svrsi i to svojoj svrsi: vlastita korist ovdje kao i tamo, samo $to bi
njegova nacionalna vlastita korist dobro dosla i inima, time bila opcekorisna.

No je li mozda nevlastokorisnost nezbiljska i nigdje postojeca? Naprotiv, nista nije obi¢nije!
Moze ju se ¢ak nazvati modnim artiklom civiliziranog svijeta kojeg se smatra tako neophodnim
da se, ako on u dobrom materijalu preveé kosta, barem okiti njegovim bljeste¢im sjajem i ishini
ga se. Gdje pocCinje nevlastokorisnost? Upravo tu gdje neka svrha prestaje biti Nasom svrhom i
Nasim vlasnistvom kojim moZemo Mi kao vlasnici po svom nahodenju raspolagati; gdje ona pos-
taje jedna fiksna svrha ili jedna — fiksna ideja, gdje ona pocinje odusevljavati Nas, entuzijazirati,
fanatizirati, ukratko gdje izbija do NaSe nepopustljivosti i postaje Na§ — gospodar. Nije se neko-
ristoljubiv sve dok se svrhu zadrzava u svojoj vlasti; to se postaje tek onim »tu stojim i ne mogu
inako«, bitnom izrekom svih opsjednutih, to se postaje kod jedne svete svrhe odgovaraju¢om
svetom revnoscu. —

Ja nisam nekoristoljubiv sve dok svrha ostaje Moja vlastita i Ja, umjesto da se predam kao
slijepo sredstvo njenog provodenja, nju pace vazda stavljam u pitanje. Moja revnost ne treba zato
biti manja od najfanati¢nije, no Ja ostajem istovremeno spram nje hladan kao led, nevjernicki i
njen nepomirljiv neprijatelj; Ja ostajem njen sudac jer Ja sam njen vlasnik.

Nevlastokorisnost zelenaski buja dokle opsjednutost seZe, jednako na opsjedima vragom kao
i na onima nekog dobrog duha: tamo je ona porok, ludost itd.; ovdje poniznost, predanost itd.

Kamo bi se moglo pogledati a da se ne susretne Zrtve sebenijekanja? Tu Mi naspram sjedi jedna
djevojka koja ve¢ mozda deset godina prinosi svojoj dusi krvave Zrtve. Iznad bujnog stasa nagi-
nje se na smrt umorna glava a blijedi obrazi odaju polagano iskrvavljenje njene mladosti. Siroto
dijete, kako su Cesto strasti napadale Tvoje srce a bogate snage mladosti zahtijevale svoje pravo!
Kad se Tvoja glava zakopala u meke jastuke, kako je podrhtavala Tvojim udovima probudena pri-
roda a krv napinjala Tvoje Zile i vatrene fantazije u Tvoje o¢i ulijevale sjaj slasti. A onda se pojavi
sablast duse i njene blazenosti. Ti se uplasi, Tvoje ruke se sklopise, Tvoje izmuéeno oko upravi
pogled prema gore, Ti se — molis. Oluje prirode zanijeme, morska tiSina prostre se oceanom Tvo-
jih pozuda. Polako se spustise mlohavi o¢ni kapci preko ispod njih ugaslog Zivota, iz napregnutih
udova iskrade se neprimjetno napon, u srcu presahnuse buéni valovi, same sklopljene ruke poci-
vase oslabljene na grudima bez otpora, jedan tihi, posljednji ah jo$ stenjase i — dusa bijaSe mirna.
Ti si usnula da bi se sutrasnjeg dana probudila za novu borbu i za novu — molitvu. Sad sviklost
odreknuéa rashladuje vruéicu Tvog prohtjeva a ruze Tvoje mladosti izbljeduju u - slabokrvnosti
Tvoje blazenosti. Dusa je spasena, tijelo mozZe propasti! O Lais, o Ninon, kako ste dobro ucinile
$to ste prezirale ovu blijedu krepost. Jedna slobodna Grisette spram tisucu osjedjelih djevica!

Fiksna ideja se dade razabrati i kao nacelo, princip, stojiste i sl. Archimedes je zahtijevao jedno
stojiSte izvan zemlje da bi ju pokrenuo. To stojiSte trazili su ljudi neprekidno i svaki ga je prihva-
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¢ao tako kako je mogao. To tude stojiste jest svijet duha, ideja, misli, pojmova, bistava itd.; to je
nebo. Nebo je »stojiSte« s kojega zemlja biva pokrenuta, zemaljski meteZ pregledan i — prezren.
Sebi nebo osigurati, nebesno stojiste ¢vrsto i za vjecito zauzeti kako se za to bolno i neumorno
borilo ¢ovjecanstvo.

Kr$¢anstvo je na to ciljalo da Nas izbavi od prirodne odredbe (odredbe prirodom), od pozuda
kao nagonedih, i time htjelo da se ¢ovjek ne dade odrediti svojim poZudama. U tom nije to da on
ne treba imati nikakve pozude nego da pozude ne trebaju njega imati, da one ne trebaju biti fiksne,
nepobjedive, neugasive. Sto je pak kri¢anstvo (religija) makiniralo protiv poZuda, ne bismo li Mi
to mogli primijeniti na njegov vlastiti propis da Nas ima odredivati duh (misao, predstave, ideje,
vjera, itd.), ne bismo li mogli zahtijevati da ni duh ili predstava, ideja Nas ne bi smjeli odredivati,
ne bi smjeli biti fiksni i nedodirljivi ili »sveti«. Tad bi se radilo o rastvaranju duha, rastvaranju
svih misli, svih predstava. Kao $to se je tamo moralo reé¢i: Mi doduse trebamo imati poZude, no
pozuda ne smije imati Nas, tako bi sad glasilo: Mi trebamo doduse imati duh ali duh ne smije
imati Nas. Ako se ¢ini da ovom zadnjem manjka pravi smisao, nek se npr. pomisli na to da kod
ponekoga neka misao postaje »maksimom« ¢ime On sam pada u njeno zarobljenistvo, tako da
ne On maksimu nego ova pace njega ima. A s maksimom ima on opet jedno »¢vrsto stojiste«.
Nauke katekizma postaju nehotice Nasa nacela i vise ne podnose nikakav zabacaj. Misao istih
ili - duh ima jedinu vlast i nikakav nagovor »mesa« se vise ne slusa. No ipak Ja mogu samo
pomocu »mesa« slomiti tiraniju duha; jer samo ako neki ¢ovjek razabire i svoje meso, razabire
on sebe posve i samo ako on sebe posve razabire, jest on razborit ili uman. Kr§¢anin ne razabire
bijedu svoje ropske prirode nego Zivi u »poniznosti«, zato on ne gunda protiv uvrede koja po-
gada njegovu osobu: vjeruje da je zadovoljen »slobodnoséu duha«. Povede li pak jednom meso
rije¢ i je li ton istoga, kao $to inako i ne moze biti, »strastven«, »nepristojan«, »nedobrohotanc,
»zlonamjeran« itd., tad on vjeruje da razabire glasove vraga, glasove protiv duha (jer pristoj, bez-
strastvenost, dobrohot i sl. jest upravo — duh), i s pravom se Zesti protiv toga. On bi morao ne
biti kr§c¢anin ako bi ih htio trpjeti. On slusa samo ¢udorednost i udara bez¢udorednost po gubici,
on slusa zakonitost i spetljava bezzakonitu rije¢: duh ¢udorednosti i zakonitosti drzi ga zaroblje-
nog; jedan ukoceni, nesavitljivi gospodin. To oni nazivaju »gospodstvom duha« —, to je ujednako
stojiste duha. A koga sad hoce obi¢na liberalna gospoda osloboditi? Za ¢ijom slobodnosé¢u vicu i
sahnu? Za onom duha! Duha ¢udorednosti, zakonitosti, smjernosti, bogobojaznosti itd. To hoce
antiliberalna gospoda takoder i sav prijepor izmedu njih vrti se oko te prednosti, da li ¢e ovi poto-
nji sami imati rijec ili ¢e oni prvi moci zadrzati »suuzitak iste prednosti«. Duh ostaje i za jedne i
za druge apsolutni gospodar i oni se kavzu samo oko toga tko ima preuzeti hijerarhijski tron koji
pristoji »namjesniku Gospoda«. Najbolje je u toj stvari to da se hajka moZe mirno promatrati s
izvjesno$cu da Ce se divlje zvijeri povijesti isto tako rastrgati kao i divlje zvijeri prirode; njihove
raspadajuce ljesine gnoje tlo za — Nase plodove.

Na poneku dasku kao onu poziva, istinitosti, ljubavi itd. vratit c¢emo se kasnije.

Ako ono Vlastito biva suprotstavljeno onom Datom, tada neée promasiti predbacaj da Mi ne
moZemo imati nesto izolirano nego sve primamo iz svjetske sveze utiskom onoga $to se oko Nas
nalazi i tako ga imamo kao »neko Dato«; jer velik je rastoj izmedu ¢uvstava i misli koje su inim
u Meni pobudene i onih koje Mi bivaju date. Bog, nesmrtnost, slobodnost, ¢ovjecnost itd. ve¢
od djetinjstva bivaju Nam utisnuti kao misli i ¢uvstva koja jace ili mlitavije Nasu unutrasnjost
gibaju i ili Nama nesvjesno gospodare ili mogu u bogatijim prirodama kao sistemi i umjetnicka
djela do¢i do izraza, vazda pak ne pobudena, nego data cuvstva jer Mi u njih vjerovati i na nji-
ma ustrajati moramo. Da neko Apsolutno jest i da to Apsolutno mora biti od Nas percipirano,
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cuvstvovano i misljeno, stajase kao vjera ¢vrsto kod onih koji su primijenili svu snagu duha da
bi ga spoznali i prikazali. Cuvstvo za Apsolutno opstoji tu kao neko dato i dospijeva samo do
je u mesijadi samo umjetnicki navijestilo. Da je naprotiv religija koju je on zatekao, bila samo
jedna pobuda za ¢uvstvo i misao i da se je on spram nje znao posve vilasno postaviti, tad bi se
mjesto religioznog odusevljenja odalo jedno rastvaranje i prozdiranje objekta. Zato je on u zre-
loj dobi nastavljao samo svoja djetinja, u djetinjstvu primljena ¢uvstva i profuckao snage svoje
muzevnosti ukraSavanjem svojih djetinjarija.

Razlika je dakle ta, da li su Mi ¢uvstva data ili samo pobudena. Ova potonja su vlastita, ego-
istiCna jer Mi nisu kao ¢uvstva usadena, diktirana i nametnuta; no na prva se ja pak oslanjam,
njegujem ih u Meni kao dio nasljeda, kultiviram ih i njima sam opsjednut. Tko ne bi ikada svjes-
nije ili nesvjesnije primijetio da sav Na§ odgoj ide na to da ¢uvstva u Nama tvori tj. Nama ih
dade, umjesto da tvorenje istih Nama prepusti pa kako god ono mogla ispasti. Cujemo li boZje
ime, tad trebamo osjecati bogobojazan; ¢ujemo li ime vladareve majesteti, tad ga trebamo primi-
ti sa strahopostovanjem, smjerno$cu, podanoséu; ¢ujemo li ime morala, trebamo mniti da smo
¢uli nesto nepovredivo; ¢ujemo li 0 ovom ili onim zlima treba da se zgrazamo itd. Na ta cuvstva
ima se smjerati i tko npr. ¢ine onih »zlih« sa svidanjem prima, taj bi morao biti »uzgajan i od-
gojan« odgojnom Sibom. S dobivenim ¢uvstvima tako prepunjeni pojavljujemo se Mi na granici
punoljetnosti i »bivamo proglaseni punoljetnima«. NaSa oprema opstoji iz »uzvisujucih ¢uvsta-
va, uzvisenih misli, odusevljavajucih nacela, vje¢nih principa« itd. Mladi¢i su tada punoljetni ako
cvrkucu kao stari, u skoli ih se podbada da uce vazda jedno te isto, a kad to usvoje proglasava ih
se punoljetnima.

Mi ne smijemo kod svake stvari i svakog imena koje dode pred Nas, ¢utjeti ono §to bismo
pritom htjeli i mogli ¢utjeti, ne smijemo npr. uz ime bozje misliti nesto smijesno, ¢utjeti nesto
nesmjerno nego Nam je propisano i dato $to i kako pritom imamo ¢utjeti i misliti.

Smisao dusobriznistva je taj da moja dusa ili moj duh budu takvog ugodaja kako to ini nalaze
ispravnim, ne kako bih Ja sdm htio. Koliko jednog ne stoji truda da si najmanje pri ovom ili onom
imenu konacno osigura neko vlastito ¢uvstvo i da se smije u lice ponekom tko prilikom svojih
govora od Nas ocekuje blaZzeno lice i nehinjen izraz. Ono dato je Nama tude, nije Nam vlastito i
zato je ono »sveto« pa je tesko odloziti »blaZenu svetost pred tim«.

Dandanas se Cuje da se opet hvali »ozbiljnost«, »ozbiljnost pri vrlo vaznim predmetima i ras-
pravljanjima«, »njemacka ozbiljnost« itd. Ova vrsta ozbiljnosti razgovjetno govori koliko je veé
stara i ozbiljna postala ludost i opsjednutost. Jer nema niceg ozbiljnijega od lude kad dospije u
srediSte svoje ludosti. Tad ona u velikom Zaru viSe nema smisla za Salu. (Pogledajte ludnice.)

2.3. Hijerarhija

Povijesnu refleksiju o Nasem mongolstvu, koju ho¢u na ovom mjestu epizodno umetnuti, ne
dajem s pretenzijom na temeljitost ili ¢ak na pouzdanost nego samo zato jer mi se ¢ini da bi ona
mogla pridonijeti pojasnjenju ostaloga.

Svjetska povijest ¢ije oblikovanje navlastito posve pripada kavkaskom plemenu, ¢ini se da je
dosad prosla kroz dva kavkavska razdoblja svijeta, u prvomu od kojih smo imali izraditi i odraditi
urodenu crnackost, na §to je u drugome slijedila mongolskost (kinestvo) kojemu se takoder mora
konacno u strahotama uciniti kraj. Crnackost predstavlja drevninu, vrijeme ovisnosti od stvari
(od Zderanja pijetla, od pti¢jeg leta, od kihanja, od groma i munje, od $umljenja svetog drveéa,
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itd.); mongolskost vrijeme ovisnosti od misli, krs¢ansko. Buduénosti su pridrzane rijeci: Ja sam
vlastitelj svijeta stvari, i Ja sam vlastitelj svijeta duha.

U crnacko razdoblje svijeta spadaju crte Sesostrisa i uopce znacaj Egipta i Sjeverne Afrike.
Mongolskom razdoblju svijeta pripadaju crte Huna i Mongola pa sve do Rusa.

Mojoj je vrijednosti nemoguce tako visoko nabiti cijenu sve dok je tvrdi dijamant onog Ne-Ja
tako silno na cijeni, kao §to je bio slucaj kako s bogom tako i sa svijetom. Ne-Ja je jo$ previse
jedro i nesavladivo da bih ga ja razderao i apsorbirao; dapace, ljudi na tom Negibljivom, tj. na toj
supstanciji samo gmizu s izvanrednom poslovnoséu poput nametnika na nekoj tjelesini ¢ijim se
sokovima hrane a da ga tako ne pojedu. To je poslovnost gamadi, radinost Mongola. Kod Kineza
ostaje sve po starom i nista »bitnog« ili »supstancijalnog« ne podlijeze preinaki; tim Zivahnije
oni rade na onom Ostaju¢em koje nosi ime onog »Starog«, »predakac, itd.

Prema tome, u naSem mongolskom razdoblju svijeta svaka preinaka bijase samo reformatorska
ili ispravljajuca, ne destruktivna ili rastrgavajuéa i uniStavajuca. Supstancija, objekt ostaje. Sva
nas$a radinost bijase samo djelatnost mrava i skok buhe, Zonglerska umije¢a na nepokretnom uze-
tu Objektivnog, sluzba glasnika pod gospodstvom onog Nepreinacivog ili »Vjecitog«. Kinezi su
doista najpozitivniji narod, jer su posve zakopani u uredbe; no ni kr§¢ansko razdoblje svijeta nije
izaslo iz Pozitivnoga, tj. iz »ogranicene slobodnosti«, slobodnosti »unutar izvjesnih granica«. Na
najnaprednijoj stepenici obrazovanosti zasluzuje ta djelatnost ime znanstvene, radenja na jednoj
nepokretnoj pretpostavci, jednoj neoborivoj hipotezi.

U svojoj prvoj i najnerazumljivijoj formi daje se ¢udorednost kao obicaj. Djelovati prema ¢udo-
redu i obi¢aju zemlje — znadi tu biti cudoredan. Zato se jedno ¢isto ¢cudoredno postupanje, jedna
zgoljna nepatvorena ¢udorednost najpriprostije njeguje u Kini: ostaje se kod starog obicaja i ¢u-
doreda i svaka se novotarija mrzi kao zlo¢in smrti dostojan. Jer novotarija je smrtni neprijatelj
obicaja, onog Starog, postojanosti. Zapravo ne podlijeZe nikakvoj dvojbi da se ¢ovjek obicajem
osigurava od nametljivosti stvari, svijeta i osniva vlastiti svijet jedini u kojem je njemu prisno i
domace tj. on si izgraduje jedno nebo. Nema li »nebo« nikakav ini smisao do taj, da je on navlasti-
ta domaja covjeka gdje ga nista tude vise ne odreduje i ne gospodari njime, nikakav utjecaj onog
Zemaljskoga njega samog vise ne otuduje, ukratko gdje je zemaljska §ljaka odbacena i dokrajce-
na borba protiv svijeta, gdje mu dakle vise nista nije uskraceno. Nebo je kraj odreknuca, ono je
slobodan uzitak. Tamo Covjek sebi vise nista ne uskracuje jer mu vise nista nije tude i neprijatelj-
sko. No obicaj je sad jedna »druga priroda« koja covjeka odrijesuje i oslobada od njegove prve
i iskonske prirodnosti, time $to ga osigurava od svake slucajnosti iste. Izobrazeni obicaj Kineza
pobrinuo se za sve zgode i sve »predvidio«; $to god moglo do¢i, Kinez vazda zna kako se ima
odnositi i ne treba se ravnati tek prema okolnostima: iz neba njegovog mira nece ga baciti nika-
kav nepredvideni zgod. Cudoredno svikao i uzivljen, Kinez ne biva iznenaden i zasko¢en: on se
spram svega odnosi ravnodusno tj. s jednakom ¢udi jer njegova ¢ud, zasti¢ena oprezom njegovih
od starine prenosenih ¢udoreda, ne gubi ravnotezu. Na ljestvici obrazovanosti ili kulture penje
se dakle covjecanstvo obicajem na prvu precku i buduéi da si ono predstavlja da se usponom
kulture ujednako uspinje prema nebu, carevini kulture ili drugoj prirodi, penje se ono zbilja na
prvu precku — nebeskih ljestvi.

Ako je mongolstvo ustanovilo tubitak duhovnih bistava, stvorilo jedan svijet duhova, jedno
nebo, to su se Kavkasci tisuclje¢cima hrvali s tim duhovnim bistvima da bi im u temelj dospjeli.
Sto su dakle inako ¢inili nego gradili na mongolskom temelju? Oni nisu na pijesku nego u zraku
gradili, hrvali se s onim Mongolskim, jurisali na mongolsko nebo, Tien. Kad ¢e konacno to nebo
unistiti? To nebo? Kad ¢e konacno postati zbiljski Kavkasci i same sebe naci? Kada ¢e se »nes-
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mrtnost duse, koja u posljednje vrijeme vjeruje da se je jo§ vise osigurala ako se prezentira kao
»besmrtnost duse«, konaéno preokrenuti u »smrtnost duha«?

U industrioznom hrvanju mongolske rase izgradili su ljudi jedno nebo, dok su oni kavkavskog
plemena, dokle god su u svojoj mongolskoj obojenosti imali posla s nebom, preuzeli suprotan
zadatak, zadatak da juri$aju na ono nebo ¢udoreda, preuzeli djelatnost juriSanja na nebo.

Svaku ljudsku uredbu podkopati da bi se na ispraznjenom gradilistu stvorila neka nova i —
bolja, svaki ¢udored iskvariti da bi se uvijek novi i — bolji cudoredi namjesto istih postavili itd.,
na to se ogranicuje njihov ¢in. No je li on tako veé ¢isto i zbiljski ono $to teZi biti i postize li on
svoju posljednju nakanu? Ne, on je u tom stvaranju jednog »Boljeg«, opterecen mongolstvom.
On juriSa na nebo samo da bi opet u¢inio jedno nebo, on rusi staru vlast samo da bi legitimirao
novu Vlast, on samo — popravlja. Ipak je cilj, iako on moze pri svakom novom nacetku pocesto
iSCeznuti iz vida, zbiljsko dovrSeno obaranje neba, ¢udoreda itd., ukratko obaranje samo spram
svijeta osiguranog Covjeka, izoliranja ili unutarnjosti ¢ovjeka. Pomocu neba kulture nastoji se
covjek izolirati od svijeta. Slomiti njegovu neprijateljsku mo¢. To izoliranje neba mora takoder
biti slomljeno a istinski kraj juri$a na nebo je — obaranje neba, unistenje neba. Popravljanje i
reformiranje je mongolstvo Kavkazca, jer on time iznova opet postavlja ono §to prije vec bijase,
naime jednu uredbu, jedno Opcée, jedno nebo. On njeguje najnepomirljivije neprijateljstvo spram
neba, pa ipak dnevno gradi novo nebo: slazu¢i nebo na nebo, potiskuje on samo jednoga drugim,
nebo Zidova razara ono Grka, nebo kr§éana ono zidova, nebo protestanata ono katolika itd. Ako
oni na-nebo-jurisajuciljudi kavkaske krvi skinu svoju mongolsku kozu, pokopat ¢e oni osjecajnog
covjeka pod rusevinama grdnog osjecajnog svijeta, izoliranog ¢ovjeka pod njegovim izoliranim
svijetom, onog $to uzdize do neba pod njegovim nebom. A nebo je carevina duhova, carevina
slobodnosti duha.

Nebesko carstvo, carevina duhova i sablasti nasla je u spekulativnoj filozofiji svoj pravi pore-
dak. Ovdje bijase ono izrazeno kao carevina misli, pojmova i ideja: nebo je nastanjeno mislima i
idejama a ta »carevina duhova« je tad istinska zbiljnost.

Htjeti duhu slobodnost steci, to je mongolstvo, slobodnost duha je mongolska slobodnost, slo-
bodnost ¢udi, moralna ¢udoredna slobodnost itd.

Rije¢ »¢udorednost« uzima se za jednakoznac¢nu sa samodjelatno$c¢u, sebeodredenjem. Samo to
nije u tom i Kavkazac se dapace samo samodjelatno dokazao usprkos svojoj mongolskoj ¢udored-
nosti. Mongolsko nebo ili cudored ostade utvrdena gradina i samo tako $to je Kavkaz neprekidno
jurisao na tu gradinu, dokazao se ¢udoredno; da nije vise uopce imao posla s ¢udoredom, da ni-
je u njemu imao nesavladivog, trajnog neprijatelja, prestao bi odnosaj prema ¢udoredu a tako
i cudorednost. Da je dakle njegova samodjelatnost jos ¢udoredna, to je upravo ono Mongolsko
u njoj, to je znak da on u njoj nije dosao do samog sebe, »¢udoredna samodjelatnost« posve
odgovara »religioznoj i pravovjernoj filozofiji«, »konstitucionalnoj monarhiji«, »krséanskoj dr-
Zavi«, »slobodnosti u izvjesnim granicama, »ograni¢enoj slobodi tiskax, ili u jednoj slici, junaku
prikovanom za bolesnicki lezaj.

Tek je tad Covjek zbiljski prevladao $amanstvo i njegov utvor ako posjeduje snagu da odlozi
ne tek vjeru u sablasti nego i vjeru u duh, ne tek vjeru u duhove nego i vjeru u duh.

Tko vjeruje u kakav utvor taj ne predmnijeva »ustrSenje jednog viseg svijeta« kao onaj koji u
duh vjeruje, i obojica iza osjetilnog svijeta traze jedan nadosjetilni; oni, ukratko, prave jedan ini
svijet i vjeruju u nj, a taj ini svijet, tvorba njihova duha jest jedan duhovni svijet: njihova osjetila
ne shvacaju i ne znaju nista o nekom inom, neosjetilnom svijetu, samo njihov duh Zivi u tom.
Napredak od te mongolske vjere u tubitak duhovnih bistava do tog da je ¢ovjekovo navlastito
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bistvo njegov duh, i da na ovoga samo, na njegov »spas duse« mora biti usmjerena sva briznost,
taj napredak nije tezak. Tim se osigurava djelovanje na duh, tzv. »moralni utjecaj«.

Otud upada u o¢i da mongolstvo reprezentira savrSenu bespravnost osjetilnosti, neosjetilnost
i neprirodu i da grijeh i svijest o grijehu bijahu nasa tisu¢ljetna mongolska patnja.

No tko ¢e i duh u njegovo Nista rastvoriti? On, koji je posredstvom duha predstavio prirodu
kao ono Nistavno, Konac¢no, Prolazno, samo on moze sniziti i duh do jednake nistavnosti: Ja to
mogu, to moze svaki od Vas koji kao neograniceno Ja upravlja i stvara, to moZze, jednom rijecju,
— egoist.

Pred svetim se gubi sav osjecaj modi i sva hrabrost spram istoga odnosi se nemocno i ponizno.
A ipak ni jedna stvar nije sobom sveta nego Mojim proglasenjem svetim, Mojim izrijekom, Mojim
sudom, Mojim pokleknuéem, ukratko, Mojom - savjescu.

Sveto je sve $to egoisti ima biti nepriblizljivo, nedodirljivo, izvan njegove vlasti, tj. iznad njega:
jednom rjecju, sveta je, ukratko, svaka — stvar savjesti, jer, »to je Meni stvar savjesti«, upravo
znaci da »to Ja drzim svetim«.

Za malu djecu kao i za Zivotinje ne egzistira nista sveto jer se, da bi se dalo prostora toj predsta-
vi, mora vec tako daleko biti pri razumu da se moze razlikovati »dobro i zlo, pravedno i nepraved-
no« itd.; samo na tom stupnju refleksije ili razumljivosti, — na vlastitom stojistu religije — moze
na mjesto prirodnog straha stupiti neprirodno (tj. tek misljenjem proizvedeno) strahopostovanje,
»sveti zazor«. K tome pripada to da se nesto izvan sebe drzi mo¢nijim, ve¢im, pravednijim, boljim,
itd., tj. da se priznaje mo¢ nekog tudinca, dakle ne tek ¢uti nego izricito priznaje, tj. dopusta, izmi-
Ce, dade zarobiti, vezati (predanost, poniznost, podloZnost, podanost itd.). Ovdje utvoruje Citava
gomila sablasti »kr$¢anskih kreposti«.

Sve, spram Cega gajite neki respekt ili strahopostovanje, zasluzuje ime svetoga; i Vi sami kazete
da hinite jedan »sveti zazor« da biste to dotakli. I samom nesvetom dajete ovu boju (vjesala, zlo¢in
itd.) Vi se grozite od dodira istoga. U tom je nesto strahovito, nesto neprijatno tj. neprisno i
nevlastito.

»Kad ne bi ¢ovjeku nesto vazilo kao sveto, bila bi §irom otvorena vrata samovolji, nesputanoj
subjektivnosti!« Strah ¢ini pocetak i pred najsirovijim ¢ovjekom moze se sebe napraviti stras-
nim; dakle ve¢ jedna brana pred njegovom drskosti. Samo u strahu jo$ uvijek ostaje pokusaj da
se slobodi od Zastrasujuceg lukavstvom, prevarom, izmotavanjem itd. Kod strahopostovanja je
to, naprotiv, posve inako. Tu se ne tek strahuje nego i stuje: ono Zastrasujuce je postalo jednom
unutarnjom moci kojoj Ja vise ne mogu izmaci; Ja ga Stujem, njime sam obuzet, privrZen i pri-
padan: stovanjem koje mu odajem, Ja sam punostojno u njegovoj vlasti i osloboditi se viSe niti
ne pokusavam. Sad se Ja toga drzim svom snagom vjere, Ja vjerujem. Ja i ono Zastrasujuce smo
Jedno: »ne Zivim Ja nego ono Respektirano Zivi u Meni!« Jer duh, ono Nekona¢no nema kraja,
zato je on stacioniran: on strahuje od umiranja, on ne moze viSe ostaviti svog Isusié¢a, veli¢inu
konacnosti vise ne prepoznaju njegove zaslijepljene o¢i: ono do postovanja poviseno Zastrasu-
juce, ne smije vise biti dotaknuto: strahopostovanje biva ovjekovjeceno, ono Respektirano biva
obozanstvenjeno. Covjek sad vise nije stvaralacki nego ucilacki (znalacki, istrazivalacki itd.), tj.
zaposlen nekim ¢vrstim predmetom, zadubljen u njega bez povrata sebi samome. Odnos prema
tom predmetu jest odnos znanja, dokucivanja i obrazlaganja, itd. a ne rastvaranja (uklanjanja,
itd.). »Covjek ima biti religiozan, to je utvrdeno; zato se bave samo pitanjem kako to doseci
Sto je pravi smisao religioznosti itd. Posve je inako ako se sam aksiom uéini upitnim i u njega
posumnja i, ako treba, odbaci. Cudorednost je takoder jedna takva sveta predstava: ¢cudoredan bi
se moralo biti i samo se mora potraZziti ono pravo Kako, pravi naé¢in kako to biti. Na ¢udorednost
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samu se ne usuduju upraviti pitanje da li ona sama nije obsjena: ona ostaje uzvisena iznad svake
dvojbe, nepromjenljiva. I tako se nastavlja sa Svetim stepenica za stepenicom od »Svetog« do
»Presvetoga«.

Kadkad se ljude dijeli u dvije klase u obrazovne i neobrazovne. Prvi su se, ukoliko bijahu dostojni
svog imena, bavili mislima, duhom i jer su u postkrscansko doba, ¢iji je princip upravo misao,
bili vladajuéi, zahtijevali su pokoran respekt za od njih priznate misli. Drzava, car, crkva, bog,
¢udorednost, red, itd. su takve misli ili duhovi koji jesu samo za duh. Jedno puko Zivo bistvo,
jedna Zivotinja brine za njih jednako malo kao i dijete. Samo, neobrazovani zbilja nisu nista do
djeca i tko ide samo za svojim Zivotnim potrebama, nehajan je spram onih duhova; no bududéi da
je 1 slab spram istih, podlijeZe on njihovoj mo¢i i njime ovladaju — misli. To je smisao hijerarhije.

Hijerarhija je vladavina misli, vladavina duha!

Hijerarhijski smo Mi sve do dana$njeg dana, pot¢injeni onima koji se podupiru mislima. Misli
su ono Sveto.

Oba pak vazda udaraju jedan na drugog, obrazovani na neobrazovanog kao i obrnuto, i to ne
tek u nasrtaju dva ¢ovjeka nego u jednom te istom Covjeku. Jer ni jedan obrazovani nije tako
obrazovan da ne bi i u stvarima nalazio radost, dakle bio neobrazovan, a nijedan neobrazovani
nije posvema bez misli. Kod Hegela dolazi kona¢no na vidjelo kako upravo najobrazovaniji ¢ezne
za stvarima i gadi se svake »$uplje teorije«. Tu ima misli posve odgovarati zbiljnost, svijet stvari,
i ni jedan pojam ne biti bez realnosti. To je Hegelovu sistemu pribavilo ime najobjektivnijeg kao
da su u njem misao i stvar slavile svoju sjednidbu. No upravo to bijase krajnja nasilnost misljenja,
njegova najvisa despotija i samovlada, trijumf duha i s njim trijumf filosofiie. Nesto vise filosofija
ne moZe napraviti, jer njeno Najvise je svevlast duha, svemo¢ duha.'®

Duhovni ljudi utuvili su si u glavu nesto Sto ima biti realizirano. Oni imaju pojmove o ljubavi,
dobroti, i sl. koje bi htjeli vidjeti ozbiljene; zato hoce oni urediti na zemlji carevinu ljubavi u kojoj
viSe nitko ne postupa iz vlastite koristi nego svatko »iz ljubavi«. Ljubav treba vladati. To $to su si
utuvili u glavu, kako da se inako nazove nego — fiksna ideja. »U njihovoj glavi utvoruje«. Najtje-
skobniji utvor je ¢ovjek. Pomislite na uzrecicu: »Put u propast poplocen je dobrim namjerama.
Namjera, da se u sebi sasvim ozbilji ljudskost, da se sasvim postane ¢ovjek, je tako propadljivog
soja; tu pripadaju namjere da se postane dobar, plemenit, ljubezljiv, itd.

U Sestom svesku svojih Denkwiirdigkeiten na str. 7 kaze Br. Bauer: »Ona gradanska klasa, koja
bi za noviju povijest imala zadrzati tako strahovitu teznost, nije sposobna ni za kakav poZrtvovni
postupak, ni za kakvo odusevljenje za neku ideju, ni za kakvu pobunu: ona se ne predaje ni¢em
osim interesu svoje prosjecnosti, tj. ona uvijek ostaje ograni¢ena na sebe samu i kona¢no pobje-
duje samo svojom masovnoséu kojom zna umoriti napore strasti, odusevljenja, konsekvencije;
svojom povrsnoséu u koju upija jedan dio ideja«.!” A na str. 6: »Ona ima revolucionarne ideje
za koje se nije zrtvovala ona ve¢ nesebicni ili strastveni muZevi, za samo svoje dobro pretvara
ona duh u novac. — Doduse nakon $to je onim idejama oduzela ostricu, konsekvenciju razarajuéi
i spram svakog egoizma fanati¢nu ozbiljnost.« Ti ljudi nisu dakle pozrtvovni, nisu odusevljeni,
nisu idealni, nisu konsekventni, nisu entuzijasti; oni su u obi¢nom smislu egoisti, koristoljupci,
promisljeni, trezveni, proracunati, itd.

16 Rousseau, filantropi i ini mrzili su obrazovanje i inteligenciju, no previdjeli su da se to skriva u svim krgé¢anskim
ljudima pa su napadali samo uéend i profinjen6 obrazovanje.

17 Bruno Bauer: Die Septembertage 1792 und die ersten Kampfe der Parteien der Republik. 1, Abteilung. Charlot-
tenburg 1844. S. 7. (Denkwiirdigkeiten zur Geschichte der neueren Zeit seit der Franzosischen Revolution. Nach den
Quellen und Original-Memoiren bearbeitet und hrsg. von Bruno Bauer und Edgar Bauer).
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Tko je onda »pozrtvovan«? Punostojno ipak onaj koji na Jedno, Jednu svrhu, Jedno htijenje,
Jednu strast, itd. stavlja sve ino. Nije li pozrtvovan ljubavnik koji napusta oca i majku, koji prolazi
kroz sve opasnosti i oskudice kako bi stigao do svog cilja? Ili ¢astohlepac koji sve svoje pozude,
zelje i zadovoljenja Zrtvuje jednoj jedinoj strasti, ili Skrtac koji si sve uskracéuje da bi sabrao blago,
ili onaj Sto je pomaman za zabavom, itd? Njim vlada jedna strast kojoj sve preostale Zrtvuje.

A zar ovi poZrtvovni nisu vlastokoristivi, nisu egoisti? Budu¢i da imaju samo Jednu vladajucu
strast i brinu oni samo za Jedno zadovoljenje, ali za to tim revnije: oni u njemu uzalaze. Egoisticno
je svo njihovo djelovanje i bavljenje, ali to je jednostran, nerazja$njen, bornirani egoizam: to je
obsjednutost.

»Ta to su sitne strasti i Covjek si, naprotiv, ne smije dozvoliti da im sluzi. Za veliku ideju,
za neku veliku stvar mora se Covjek zrtvovatil« »Velika ideja«, »velika stvar« je mozda slava
bozja za koju su nebrojeni u smrt odlazili; krs¢anstvo koje je pronaslo svoje spremne mucenike,
spasonosna crkva koja se pohlepno dokopala raskolnickih Zrtava; slobodnost i jednakost kojima
u sluzbi stajahu krvave giljotine.

Tko za neku veliku ideju, za neku dobru stvar, neku nauku, sistem, neki uzviSeni poziv zivi
— taj si ne smije dopustiti nikakvu svjetovnu pohotu, nikakav sebic¢an interes. Tu imamo pojam
popovstva ili, kako se to jo§ u svojoj pedagogijskoj djelotvornosti moze nazvati, uciteljstvo; jer
ideali Nam uciteljuju. Duhovnik je zapravo navlastito pozvan da zivi ideju i da za ideju, za istinski
dobru stvar, djeluje. Zato narod ¢uti kako mu slabo pristaje da pokaZe svjetovnu bahatost, da Zudi
za rasko$nim zivotom, da sudjeluje u zadovoljstvima kao Sto su ples i igra; ukratko, da ima neki ini
osim »svetoga interesa«. Otud se i piSe uboga plac¢a uciteljima, koji se moraju ¢utiti nagradenim
samom sveto$cu svog poziva a »otkazati« inim uZicima.

I na ranglisti svetih ideja, od kojih jednu ili vi§e ima ¢ovjek smatrati svojim pozivom, niSta ne
nedostaje. Porodica, otadZbina, znanost, i sl. mogu u Meni nad¢i sluzitelja vjernog svom pozivu.

Tu nailazimo na prastaru tlapnju svijeta koji jo$ nije naucio da bude bez popovstva. Zivjeti i
stvarati za neku ideju, to je poziv ovjeka a prema vjernosti njegova ispunjenja mjeri se njegova
ljudska vjernost.

To je vladavina ideje ili popovstvo. Npr. Robespierre, St. Just, itd. bijahu skroz naskroz popovi,
odusevljeni idejom, entuzijasti, konsekventno orude te ideje, bijahu idealni ljudi. Tako St. Just
kli¢e u jednom govoru: »Ima neceg strahovitog u svetoj ljubavi prema otadzbini; ona je tako
iskljuc¢iva da bez samilosti, bez straha, bez ljudskog obzira sve Zrtvuje javnom interesu. Ona Ma-
nliusa baca u ponor; ona Zrtvuje svoje privatne sklonosti; ona odvodi Regulusa u Kartagu, baca
jednog Rimljanima u ponor, i postavlja Marata kao Zrtvu svoje predanosti u Panteon«.!®

Nasuprot ovim zastupnicima idealnih i svetih interesa stoji svijet bezbrojnih »osobnih« pro-
fanih interesa. Nikakva ideja, nikakav sistem, nikakva sveta stvar nije tako velika da ne bi od
ovih li¢nih interesa nikad trebala biti nadmasena i modificirana. Ako trenuta¢no u vremenima
bjesnila i fanatizma oni i Sute, ipak se uskoro ponovno podizu pomocu »zdravog smisla naroda«.
One ideje pobjeduju tek onda potpuno kad vise nisu neprijateljske spram osobnih interesa, tj.
kad zadovolje egoizam.

Covjek koji upravo pod mojim prozorom uzvikuje prodaju haringi, ima osobni interes za do-
brom prodajom, pa ako mu to isto Zeli njegova Zena ili bilo tko, ipak to ostaje osobni interes.
Naprotiv, otme li mu neki lopov njegovu korpu, odmah nastaje interes mnogih, ¢itavog grada,
Citave zemlje, jednom rije¢ju svih onih koji se gnusaju krade: interes u kojem je osoba trgovca

18 St. Just: Govor protiv Dantona. Odrzan 31. ozujka 1794. u Nacionalnom konventu.

39



haringi nevazna i na njeno mjesto stupa kategorija »okradenoga« u prvi plan. No i ovdje bi jo$
moglo sve i¢i na neki osobni interes tako Sto svaki sudionik omislja da on mora pristupiti kaz-
njavanju lopova, jer bi inace nekaznjena krada mogla postati opca i opasna takoder za njegovu
imovinu. Ovakvu racunicu tesko je predpostaviti kod mnogih i mnogo vise se ¢uje povik: lopov
je »zlo¢inac«. Ovdje je pred Nama sud koji postupak lopova izrazava pojmom »zlo¢in«. Sad se
stvar postavlja ovako: ako zlo¢in i nije ni najneznatnije ostetio niti Mene niti bilo $to u ¢emu Ja
imam dio, ipak ¢u se Ja Zestiti protiv njega. Zasto? Jer sam odusevljen ¢udorednoscu, jer sam ispu-
njen idejom ¢udorednosti; $to je njoj neprijateljsko, to Ja progonim. Jer mu je krada bez svakog
pitanja odvratna, stoga vjeruje npr. Proudhon da je ve¢ stavom »vlasnistvo je krada« to ozigosao.
U popovskom smislu ona je uvijek zlocin ili barem prijestup.

Ovdje zavrsava osobni interes. Ova odredena osoba, koja je ukrala kosaru, je mojoj osobi pot-
puno nehajna; Ja se interesiram samo za lopova, taj pojam kojeg je ona osoba jedan egzemplar.
Lopov i ¢ovjek su u mom duhu nepomirljivi suprotci; jer istinski se nije Covjek ako se je lopov;
u sebi se obescascuje covjeka ili »Covjecnost« ako se krade. Otpavsi iz osobnog udjela, dospijeva
se do filantropizma, ¢ovjekoljublja koja se obi¢no krivo shvacda kao ljubav spram ¢ovjeka, spram
svakog pojedinca, dok ona nije nista nego ljubav ¢ovjeka, nezbiljskog pojma, utvora. Ne TOUS
ANTHROPOUS, ljude, nego TON ANTHROPON, ¢ovijeka zakljucava filantrop u svoje srce. Sva-
kako, on se stara o svakom pojedincu, ali samo zato jer hoc¢e posvuda vidjeti svoj ljubljeni ideal
ozbiljen.

Dakle ovdje nije rijec o brizi za Mene, Tebe, Nas: to bi bio osobni interes i spada u poglavlje o
»svjetovnoj ljubavi«. Filantropizam je jedna nebeska, duhovna, jedna — popovska ljubav. Covjek
mora biti proizveden u Nama pa makar Mi siroti vrazi pritom i propali. To je isto popovsko nacelo
kao ono znamenito fiat justitia, pereat mundus: ¢ovjek i pravednost su ideje, sablasti kojima se
za ljubav sve Zrtvuje: zato su popovski duhovi »pozrtvovni«.

Tko se zanosi ¢ovjekom, taj ne mari, doklegod seze ovaj zanos, za osobe i pliva u idealnom,
svetom interesu. Ta Covjek nije osoba nego jedan ideal, jedan utvor.
smjernost, tad nastaje religiozno popovstvo; vidi li ga se u ¢udorednosti, tad podize ¢udoredno
popovstvo svoju glavu. Popovski duhovi nasih dana stoga Zele iz svega napraviti jednu »religiju«;
»religiju slobodnosti, religiju jednakosti. itd«, a sve im ideje postaju »svetom stvari«, npr. shmo
drzavno gradanstvo, politika, javnost, sloboda tiska, porotni sud, itd.

Sto sad zna¢i u tom smislu »nevlastokorisnost«? Imati samo neki idealni interes pred kojim
ne vazi nikakav ugled osobe!

Tom se opire tvrda glava svjetovnog covjeka, no tisuclje¢ima je vazda barem toliko podlijegao
da je morao je saviti nepokornu $iju i »§tovati visu silu«: popovstvo ga je pritisnulo. Ako je
svjetovni egoist stresao Jednu visu silu, npr. zakon Starog zavjeta, rimskog papu itd., odmah
bijase nad njim jedna sedmostruka viSa, npr. vjera na mjestu zakona, preobrazenje svih laika
u duhovnike na mjestu ogranicenog klera, itd. Prolazio je kao Obsjednuti u kojemu je sedam
vragova bilo kad je vjerovao da se jednog oslobodio.

Na gore navedenom mjestu gradanskoj se klasi odrice svaka idealnost itd. Ona je svakako ma-
hinirala protiv idealne konsekvence kojom je Robespierre htio provesti princip. Instinkt njezinog
interesa mu je rekao da ta konsekvencija premalo harmonira s onim do ¢ega je njoj i da bi znacilo
djelovati protiv samog sebe ako bi principijelnom odusevljenju htjela i¢i na ruku. Mora li se ona
mozda ponasati tako nesebi¢no da se odrekne svih svojih svrha, da bi do trijumfa dovela jednu
oporu teoriju? Dakako, popovima se valjano obrice ako ljudi posluhnu njihov poziv »odbaci sve
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i slijedi me« ili »predaj sve §to imas$ i podaj to siromasima, tako ¢e$ imati blago na nebu i dodi i
slijedi me«. Neki odluéni idealisti slusaju taj poziv; no vecina naprotiv djeluje poput Ananiasa i
Sapphire, ponasajuéi se napola popovski i religiozno, napola svjetovno, sluzeéi bogu i Mamonu.

Ne zamjeram gradanskoj klasi §to se s Robespierreom nije dala lisiti svojih ciljeva, tj. $to se je
kod svog egoizma raspitala koliko smije dati prostora revolucionarnoj ideji. Ali bi se onima moglo
zamjeriti (ako je zamjerka uopce primjerena) koji su dopustili da se interesom gradanske klase
lise vlastitog. Ipak, nece li oni takoder kad-tad razumjeti gdje je njihov probitak? August Becker
kaze: »Da bi se zadobilo proizvodace (proletere) nije niposto dovoljna negacija uobicajenog pojma
prava. Nazalost se ljudi malo staraju za teorijsku pobjedu ideje. Mora im se demonstrirati ad
oculos kako ta pobjeda moze prakti¢no koristiti Zivotu«.!® A na str. 32: »Ljude morate s¢epati
za njihove zbiljske interese, ako hocete na njih djelovati.« Odmah potom pokazuje on kako se
medu nasim seljacima $iri pristojna bez¢udorednost, jer oni radije slijede svoj zbiljski interes
nego zapovijedi cudorednosti.

Jer su revolucionarni popovi i uéitelji sluzili ¢ovjeku, zato su ljudima rezali vratove. Revoluci-
onarni laici ili profani nisu od odsijecanja vratova ve¢ma zazirali, no bijahu manje zabrinuti za
ljudska prava, tj. za prava covjeka nego za svoja vlastita.

Medutim, kako dolazi do tog da egoizam onih koji utvrduju osobni interes i svo vrijeme za
njega pitaju, ipak ponovno podlijeze popovskom i uciteljskom, tj. idealnom interesu? Njihova
osoba €ini se njima samima premalom, neznac¢ajnom, pa ona to i jest a da bi mogli zahtijevati Sve
i da bi se mogli potpuno probiti. Siguran znak toga je u tom §to oni sami sebe dijele u dvije osobe:
u jednu vjecitu i jednu vremenitu i svaki put brinu samo ili za jednu ili za drugu, nedjeljom za
vjeditu, radnim danom za vremenitu, u molitvi za onu, u radu za ovu. Oni imaju popa u sebi pa
ga se zato ne mogu otarasiti a svake nedjelje slusaju karanje svoje unutarnjosti.

Kako su se ljudi nahrvali i naracunali da bi dokucili to dualisticko bistvo. Ideja je slijedila ideju,
princip princip, sistem sistem i ni jedno nije znalo trajno prigusiti proturje¢je »svjetovnog« ¢o-
vjeka, tzv. egoiste. Ne dokazuje li to da su sve one ideje bile previse nemoéne da u se prime svo
Moje htijenje i zadovolje ga? One Mi bijahu i ostahu neprijateljske, iako neprijateljstvo bijase du-
ze vremena uvijeno. Hoce li i s vlastitoséu biti isto tako? Nije li i ona samo pokusaj posredovanja?
Na koji god sam se princip obratio, kao recimo na onaj uma, morao sam se uvijek ponovno od
njega odvratiti. Ili mogu li Ja uvijek biti uman, u svemu Moj zZivot urediti prema umu? Stremiti
prema umnosti Ja mogu, Ja ju mogu ljubiti kao bas boga i svaku inu ideju. Ja mogu biti filosof,
ljubitelj mudrosti kao $to ljubim boga. No $to Ja ljubim, ¢emu Ja stremim, to je samo u Mojoj ideji,
Mojoj predstavi, Mojoj misli: to je u Mojem srcu, Mojoj glavi, to je u Meni kao srce, no to nije Ja,
Ja nisam to.

Djelotvornosti popovskih duhova osobito pripada ono $to se Cesto naziva »moralni utjecaj«.

Moralni utjecaj pocinje tamo gdje pocinje i poniZavanje, on nije nista ino nego to ponizavanje
samo, lomljenje i savijanje smionosti do poniznosti. Ako nekome doviknem da se pri miniranju
kakve stijene skloni iz njene blizine, Ja tim traZzenjem ne vr$im moralni utjecaj; ako kazem djetetu
da ce izgladnjeti ako ne jede $to je na stol postavljeno, to nije moralni utjecaj. No ako mu kazem:
Ti ¢e$ moliti, Stovati roditelje, respektirati raspelo, govoriti istinu, itd., jer to pripada covjeku i
jest poziv ¢ovjeka ili ¢ak boZja volja, tu jest moralni utjecaj: jedan ¢ovjek se ima pokloniti pred
pozivom Covjeka, mora biti poslusan, mora postati ponizan, mora se odreci svoje volje za jednu
tudu koja je postavljena kao pravilo i zakon; on se ima poniziti pred ne¢im Visim: sebeponiZenje.

! August Becker: Die Volksphilosophie unserer Tage. Neumiinster bei Ziirich. 1843. S. 22.
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»Tko se sam ponizava, bit ¢e uzvisen.« Dakako, djeca se moraju na vrijeme priuciti na smjernost,
boZje blaZzenstvo i postenje; dobro odgojeni covjek jest onaj kojem su »dobra nacela« utuvljena i
utisnuta, batinom utjerana i upropovijedana.

Ako se na to slegne ramenima, oni Dobri odmah zdvojno lome ruke i prizivlju: »Ali za nebe-
sa, ako se djeci ne trebaju dati dobre pouke, oni ¢e dospjeti ravno u Zdrijelo grijeha i postat ¢e
bezkorisni nevaljalci!« Polako, Vi profeti nevolje. Nicemu korisni u vasem smislu postat ¢e oni
svakako, no Vas smisao je upravo jedan nicem koristan smisao. Bezobrazni derani nece se dati
vasim brbljarijama nagovoriti i ucmoljiti i neée imati sucuti za vase gluposti koje od pamtivijeka
rojite i trabunjate: oni ¢e ukinuti nasljedno pravo, tj. oni nece htjeti naslijediti Vase gluposti kao
Sto ste ih Vi naslijedili od oCeva; oni Ce iskorijeniti nasljedni (istocni) grijeh. Ako im zapovijedite:
klanjaj se pred Najvisim, oni ¢e odgovoriti: ako Nas on hoce sagnuti, nek sam dode i to uc¢ini; Mi
se u najmanju ruku neéemo pokloniti dobrovoljno. A ako im zaprijetite njegovim gnjevom i nje-
govim kaznama oni Ce te uzeti kao prijetnju kakvim vauvau. Ne uspije li Vam vise da im utjerate
strah pred sablasti, tad je vladavini sablasti kraj a bajke dojilje ne nalaze nikakvo — vjerovanje.

A nisu li opet liberali ti koji uporno zahtijevaju dobar odgoj i poboljsanje odgajalastva? Jer
kako bi i mogao nastati njihov liberalizam, njihova »sloboda u granicama zakona« bez strogog
uzgoja? Ako i ne odgajaju bas za bogobojazan, utoliko stroZe zahtijevaju ¢ovjekobojazan, tj. strah
pred covjekom i blide tim uzgojem »odusevljenje za istinski ljudski poziv«.

Proteklo je dugo vremena u kojem se zadovoljavalo tlapnjom da se ima istinu a da se nije
ozbiljno mislilo o tom, ne mora li se mozda sam biti istinit da bi se posjedovalo istinu. To vrijeme
bijase Srednji vijek. Obi¢nom, tj. stvarnom svije$¢u, onom svijes¢u koja ima prijemljivost samo
za stvari ili ono Osjetilno ili $to dospijeva samo do osjetila pomisljalo se shvatiti ono Nestvarno,
Neosijetilno. Kao $to se napinje o¢i da bi se vidjelo ono udaljeno ili mukotrpno vjezba ruka dok
nacine trapilo sama sebe kako bi se bilo sposoban potpuno u sebe primiti ono Nadosjetilno. Sto se
istrapilo bijase samo osjetilni ¢ovjek, obi¢na svijest, takozvano konac¢no ili predmetno misljenje.
No bududi je te misljenje, taj razum, kojeg Luther pod imenom uma »pljuje«, nesposoban za
shvacanje onog BoZanskog, njegovo je trapljenje pridonijelo poimanju istinitosti toliko kao kad
bi se noge iz godine u godinu vjezbalo u plesu i nadalo kona¢no na tom putu nauditi svirati
flautu. — Tek je Luther, s kojim se zavrSava tzv. Srednji vijek, pojmio da bi sam ¢ovjek morao
postati inim ako hoce shvatiti istinitost, naime isto tako istinski kao istinitost sama. Samo onaj
tko istinitost ve¢ ima u vjeri, samo tko u nju vjeruje, moze u njoj sudjelovati, tj. samo je vjernik
nalazi pristupa¢nom i dokucuje njene dubine. Samo onaj covjekov organ koji moze uopce puhati
iz pluca, moze nauditi svirati na flauti i samo onaj ¢ovjek moze sudjelovati u istinitosti koji ima
za nju pravi organ. Tko je u stanju misliti samo ono Osjetilno, Predmetno, Stvarno, taj si i u istini
predstavlja samo ono Stvarno. No istinitost je duh, ono skroz naskroz Neosjetilno i zato samo za
»viSu svijest«, ne za »zemaljski nastrojene«.

Prema tome, s Lutherom uzalazi spoznaja da istinitost, jer je ona misao, jest samo za misleceg
Covjeka. A to znaci da bi ovjek morao nadalje zadobiti naprosto ino stojiste, naime nebesko,
vjernicko, znanstveno ili stojiste misljenja naspram svojeg predmeta — misli, stojiste duha spram
duha. Dakle: samo se Jednako spoznaje Jednakim! »Jednak si duhu kojeg poimas.«

Jer je protestantizam slomio srednjovjekovnu hijerarhiju, moglo se ukorijeniti mnijenje da je
on slomio hijerarhiju uopée i potpuno se previdjelo da je on bio bas »reformacija«, dakle osvjeze-
nje zastarjele hijerarhije. Ona srednjovjekovna bijase samo slabasna hijerarhija, jer je morala sve
moguce barbarstvo profanoga nesvladano pored sebe prepustatii tek je reformacija o€eli¢ila moé¢
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hijerarhije. Ako Bruno Bauer smatra: »Kao §to je reformacija bila uglavnom apstraktno otrgnuce
religioznog principa od umjetnosti, drzave i znanosti, dakle njegovo oslobodenje od onih moéi
s kojima se povezao u Starom vijeku crkve i u hijerarhiji Srednjeg vijeka, tako su i teoloski i
crkveni pravci koji proizlaze iz reformacije samo konsekventna provedba te apstrakcije religioz-
nog principa od inih mo¢i ¢ovjecanstva«?’: tako Ja vidim upravo u opreénome ono pravo i moje,
vladavina duhova ili sloboda duha, - $to dode na jedno — nije bila nikada prije tako obuhvatna
i svemocna, jer sadasnja, umjesto da strgne religiozni princip od umjetnosti, drzave i znanosti,
dapace ove uzdiZe iz svjetovnosti u »carstvo duha« i ¢ini ih religioznima.

Prikladno se poredivalo Luthera i Cartesiusa: »Tko vjeruje, jest jedan bog« i »Mislim, dakle
jesam« (cogito, ergo sum). Nebo ¢ovjeka jest misljenje, — duh. Sve mu se moze istrgnuti, no ne
misljenje, ne vjera. Odredena vjera, kao vjera u Zeusa, Astarte, Jehovu, Alaha, itd. mozZe biti ra-
zorena, sama vjera naprotiv, jest nerazoriva. U misljenju je slobodnost. Sto Ja trebam i za ¢im
gladujem, to Mi ne jamci viSe nikakva milost, ni djevica Marija, ni zagovor svetaca, ni razrjeSava-
juca i obavezujuca crkva nego si Ja to pribavljam sam. Ukratko, Moj bitak (ono sum) jest Zivot na
nebu misljenja, duha, jedan cogitare. No Ja sdm nisam nista ino nego duh, nego misle¢i (prema
Cartesiusu), nego vjerujuéi (prema Lutheru). Moje tijelo, to nisam Ja; Moje meso moze patiti od
pohota ili muke. Ja nisam Moje meso nego Ja sam duh, samo duh.

Ova se misao provlaci kroz povijest reformacije do danas.

Tek je novija filozofija nakon Cartesiusa ozbiljno mislila dovesti kr§¢anstvo do potpune djelo-
tvornosti, time $to je »znanstvenu svijest« uzdigla kao jedino istinsku i jedino vazecu. Zato ona
zapocinje absolutnom dvojbom, onim dubitare, »smrvljenjem« obi¢ne svijesti, odvra¢anjem od
svega $to nije legitimirano »duhom«, »misljenjem«. Nista joj ne znaci priroda, nista ljudsko mni-
jenje, njihove »ljudske uredbe« i ne miruje sve dok u Sve ne unese um i dok ne moze reéi: »ono
Zbiljsko je ono Umno i samo ono Umno je ono Zbiljsko«. Tako je ona kona¢no dovela duh, um
do pobjede a Sve jest duh jer Sve jest umno, jer cijela priroda kao ¢ak i najizokrenutija mnijenja
ljudi sadrze um: jer »sve mora sluziti Najboljemc, tj. voditi pobjedi uma.

Cartesiovo dubitare sadrzi odlucujuéu izreku da samo cogitare, misljenje, duh — jest. Potpuni
raskid s »obi¢nom« svijesti koja zbiljnost pripisuje neumnim stvarima! Samo ono Umno jest,
samo duh jest. To je princip filosofije, pravi krsc¢anski. Veé je Cartesius ostro razlucivao tijelo od
duha a »duh je onaj koji sebi izgraduje tijelo«, kaze Goethe.

No sama ova filozofija, kr§canska ipak se nece otarasiti Umnog i Zesti se stoga protiv onog
»Cisto subjektivnog«, protiv »dosjetki, slu¢ajnosti, samovolje«, itd. Ona hoce da u svemu bude
vidljivo ono BoZansko i da sva svijest postane znanje Bozanskog a covjek posvuda zrije boga; no
bog nije nikad bez vraga.

Filozofom se upravo zato ne moZe nazivati onaj tko doduse ima otvorene o¢i za stvari svijeta,
jasan i nezaslijepljen pogled, tko ima ispravan sud o svijetu, ali u svijetu vidi upravo samo svijet,
u predmetima samo predmete, ukratko, sve vidi prozai¢no, kako jest; nego filozof je samo onaj
tko u svijetu pokazuje ili dokazuje nebo, u Zemaljskom Nadzemaljsko, u Svjetovnom — BoZansko.
Onaj moze biti koliko god razuman, ipak se ostaje pri tom: Ono §to ne vidi razum razumnih, to
u naivnosti njeguje dje¢ja ¢ud. Ta djecja ¢ud stvara tek filozofa, to oko za Bozansko. Onaj ima
samo »obi¢nu« svijest, tko pak zna ono Bozansko i zna ga izkazati, taj ima jednu »znanstvenu«

 Bruno Bauer (Rec.): Theodor Kliefoth: Einleitung in die Dogmengeschichte. Parchim und Ludwigslust 1839, In:
Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und Publizistik. Hrsg. vom Arnold Ruge, Bd. 2. Ziirich u. Winterthur
1843. S. 152-53.
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svijest. Iz tog se razloga prognalo Bacona iz carevine filozofa. Nadalje se svakako pri¢inja da ono
$to se naziva engleskom filozofijom nije donijelo nista nego otkrice tzv. »otvorenih glava« kao
$to bijahu Bacon i Hume. Englezi nisu znali naivnost dje¢je ¢udi uzdi¢i do filozofijskog znacaja,
nisu znali iz djeé¢jih ¢udi — naciniti filozofe. Ovo znadi toliko: njihova filozofija nije mogla postati
teoloska ili teologija a ipak se moZe samo kao teologija zbiljski izZivjeti, dovrsiti se. Teologija je
popriste njene smrtne borbe. Bacon se nije starao za teoloska pitanja i kardinalne tocke.

U Zivotu ima spoznavanje svoj predmet. Njemacko misljenje, viSe nego ono ostalih, nastoji
dospjeti do pocetka i izvorista Zivota i tek u samom spoznavanju vidi Zivot. Cartesiusov cogito,
ergo sum ima ovaj smisao: Zivi se samo ako se misli. Misaoni Zivot zna¢i: »duhovni Zivot«! Samo
duh Zivi, njegov Zivot je istinski Zivot. Isto tako su u prirodi samo »vjeéiti zakoni«, duh ili um
prirode njen istinski Zivot. Samo misao Zivi, kako u ¢ovjeku tako i u prirodi; sve ino je mrtvo! Do
ove apstrakcije, do Zivota opcenitosti ili onog BeZivotnog mora dospjeti povijest duha. Samo bog,
koji je duh, zivi. Ne Zivi nista nego sablast.

Kako se moze za noviju filozofiju ili za novije vrijeme tvrditi da su dospjeli do slobode, bu-
dudi Nas nisu oslobodili iz vlasti predmetnosti? Ili, zar sam Ja slobodan od despota ako doduse
ne strahujem od osobnog moc¢nika, no od svake povrede pijeteta kojeg si Ja uobrazavam da mu
dugujem? Stvari ne stoje inako ni s novijim vremenom. Ono je samo preobrazilo egzistirajuce
objekte, zbiljskog vlastodrsca, itd. u predstavljene tj. u pojmove pred kojima se stari aspekt ne
samo nije izgubio nego se intenzivirao. Ako se bogu i vragu narugalo u njihovoj predasnjoj tus-
toj zbiljnosti, posvetila se njihovim pojmovima utoliko veca paznja. »Zla su se oslobodili, zlo je
ostalo.« Malo se mislilo na revolt spram opstojece drzave, na obaranje opstojecih zakona ako se
jednom odlucilo ne dati si duze imponirati onim Postoje¢im i O¢evidnim; samo, tko bi se usudio
zgrijesiti spram pojma drzave, ne pod¢initi se pojmu zakona? Tako se ostalo »gradanin drzave« i
»zakonski, lojalni ¢ovjek; dakako umisljalo se da se je utoliko zakonskiji ukoliko se je racionalni-
je odstranjivalo bivsi manjkavi zakon da bi se bilo odan »duhu zakona«. U svemu tom pretrpjeli
su samo objekti jedno preoblicenje, ali su ostajali u svojoj nadmodi i suverenstvu; ukratko, jos se
nalazilo u posluhu i opsjednutosti, Zivjelo u refleksij i imalo kakav predmet kojeg se reflektiralo,
kojeg se respektiralo i pred kojim se ¢utilo strahopostovanje i strah. Nista se nije ino u¢inilo do
da se stvari preobrazilo u predstave o stvarima, u misli i pojmove a ovisnost postala utoliko iskre-
nija i nerazrjesivija. Tako se npr. ne drzi teskim emancipirati se od zapovijedi roditelja ili izmadi
pred opomenama strica ili tetke, pred molbom, brata ili sestre; samo, otkazani posluh ulazi lako
u savjest, i §to se manje popusta i pojedina¢nim zahtjevima, jer ih se racionalisticki iz vlastitoga
uma spoznaje kao neumne, utoliko se savjesnije uc¢vrscuje pijetet, porodi¢na ljubav i utoliko te-
Ze oprasta neko ogrjeSenje spram predstave koju se ima o porodi¢noj ljubavi i duznosti pijeteta.
Izbavljen iz ovisnosti spram egzistirajuée porodice, zapada se u jo§ obvezatniju ovisnost o pojmu
porodice: biva se ovladan porodi¢nim duhom. Porodica opstojeéa iz Hansa i Grete, itd., Cija je
vladavina postala bezmo¢na, samo je uéinjena unutarnjom time $to nam ona uopce kao »porodi-
ca« preostaje kao ona na koju se upravo primjenjuje stara izreka: boga se mora vise slusati nego
covjeka, Cije je znacenje ovdje ovo: Ja se doduse ne mogu pokoravati Vasim besmislenim zahtje-
vima, no kao moja »porodica« Vi ostajete predmet moje ljubavi i brige; jer »porodica« je jedan
sveti pojam kojeg pojedinac nikada ne smije uvrijediti. — I ova do misli, predstave pounutarnjena
i osjetilnosti liSena porodica vazi sad kao ono »Sveto« ¢ija je despotija deset puta gora jer buci u
mojoj savjesti. Ova despotija se slama samo ako Mi predstavljena porodica postane jedno Nista.

?! Evandelje po Ivanu, 2.4. (Hrv. prevod Biblije: »Sto hoées ti od mene, zeno?«)
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Kri¢anske izreke »Zeno, $to Ja imam s Tobom«,*! »Dosao sam pobuditi ¢ovjeka protiv njegovog
oca i kéerku protiv njene majke«?? i ine, praéene su upucivanjem na nebesku ili vlastitu poro-
dicu a ne znace vise do zahtjev drzave da se u koliziji izmedu nje i porodice imaju slusati njene
zapovijedi.

Sli¢no kao s porodicom je i s éudorednoséu. Cudoreda se ponetko i odrekne, predstave »¢udo-
rednosti« vrlo tegko. Cudorednost je »ideja« ¢udoreda, njegova duhovna moé, njegova moé nad
savjestima; suprotno, ¢udored je preve¢ materijelan da bi ovladao duhom i ne sputava jednog
»duhovnog« ¢ovjeka, jednog tzv. neovisnog, jednog »slobodnog duha«.

Protestant moZe to namjestiti kako hoce, ipak mu ostaje svetim »sveto pismo«, »rije¢ boZja«.
Kome to vise nije »svetox, taj je prestao biti — protestant. No time mu ostaje svetim i ono $to je u
»svetom pismu« »propisano«, od boga udeseno poglavarstvo, itd. Ove mu stvari ostaju nerazrje-
$ive, nepribliZljive, »uzviSene nad svaku dvojbu« i kako je dvojba, koja je u praksi uzdrmanje, ono
covjekovo Najvlastitije, to te stvari ostaju nad njim samim »uzviSene«. Tko od toga ne moZe uteéi
taj e — vjerovati; jer u to vjerovati znaci biti za to vezan. Time $to je u protestantizmu vjera pos-
tala nesto unutarnjije, postalo je i ropstvo unutarnjije: one se svetosti preuzelo u sebe, ispreplelo
ih se sa svim svojim ¢eznjama, u€inilo ih se »stvarju savjesti«, pripravilo se iz njih »svetu duz-
nost«. Zato je protestantu sveto ono od ¢ega njegova savjest ne moze uteci a savjesnost najjasnije
naznacuje njegov karakter.

Protestantizam je zapravo uéinio ¢ovjeka »drzavom tajne policije«. Spijun i vrebalacka »sa-
vjest« nadziru svaku pobudu duha a svo djelovanje i misljenje mu je »stvar savjesti«, tj. stvar
policije. U ovoj raztrganosti ¢ovjeka na »prirodni nagon« i »savjest« (nutarnja rulja i nutarnja
policija) obstoji protestant. Um biblije (namjesto katolickog »uma crkve«) vazi kao svet a to ¢uv-
stvo i svijest da je biblijska rije¢ sveta znali — savjest. Time je svetost »potisnuta u savjest«. Ne
oslobodi li se sebe od savjesti, svijesti Svetoga, moze se raditi doduse nesavjesno ali nikada bez
savjesti.

Katolik se smatra zadovoljen ako izvrsi naredbu; protestant postupa prema »najboljem znanju
i savjesti«. Katolik je sam laik, protestant je sam duhovnik. Upravo to je napredak od Srednjeg
vijeka i istovremeno prokletstvo reformatorskog razdoblja §to je ono duhovnicko postalo potpu-
no.

Sto jezuitski moral bijage ino do nastavak trgovine oprostima, samo §to je sad, onaj svojih
grijehova rastereceni stekao neki uvid u oprost grijeha i osvjedocio se kako mu je zbilja grijeh
oduzet, jer u ovom ili onom odredenom slucaju (kazuisti) to §to je pocinio uopce nije grijeh.
Trgovina oprosta dopustila je sve grijehe i prestupe a svaku pobudu savjesti dovela do Sutnje.
Cijela osjetilnost je smjela vladati, samo ako je od crkve odkupljena. To prednovanje osjetilnosti
nastavili su jezuiti, dok su ¢udoredno strogi, mraé¢ni, fanati¢ni, pokajnicki, skruseni, moleéi pro-
testanti svakako kao istinski dovrsitelji kr$canstva dali vazenje samo duhovnom i duhovnickom
covjeku. Katolicizam, posebno jezuiti su na taj nacin isli na ruku egoizmu, nasli unutar samog
protestantizma nedobrovoljne i nesvijesne pristase i spasili Nas od razora i rasapa osjetilnosti.
Ipak, protestantski duh sve viSe $iri svoje gospodstvo i buduéi ono Jezuitsko predstavlja pored
njega, »Bozanskog« samo ono od sveg bozanskog nerastavljivo »Vrazje«, to se ono ne moze nig-
dje samo potvrditi nego mora promatrati kako npr. u Francuskoj konaéno pobjeduje filistarstvo
protestantizma i kako je duh iznad svega.

%2 Evandelje po Matiji, 10.35. (»Dogao sam rastaviti sina od njegova oca, kéerku od njezine majke...«).

45



Uobicajeva se protestantizmu dati kompliment da je ono Svjetovno opet doveo do ¢asti, npr.
brak, drzavu, itd. No ba$ njemu je Svjetovno kao Svjetovno, ono Profano jos mnogo nehajnije
nego katolicizmu koji daje da profani svijet obstoji, ¢ak kusa njegove uzitke, dok se umni, kon-
sekventni protestant sprema posve unistiti ono Svjetovno i to jednostavno tako da ga posveti.
Tako je brak liSen prirodnosti time S$to je postao svet, ne u smislu katolickog sakramenta gdje
on samo od crkve prima posvecenje, dakle u osnovi jest nesvet, nego u tom smislu da je on od-
sad nesto sobom sveto, jedan sveti odnos. Isto tako drzava, itd. Prije je papa davao njoj i njenim
vladarima posvecenje i svoj blagoslov; sada je drzava od pocetka sveta, ona je majestet a da ne
potrebuje sveéenikova blagoslova. Uopce poredak prirode ili prirodno pravo bijahu svetkovani
kao »bozanski poredak«. Zato se npr. u Augsburskoj konfesiji, ¢l. 11 kaze: »Tako ostajemo su-
glasno kod izrijeka koji su kazali juriskonzulti mudro i pravo: prirodno je pravo da su muz i
zena zajedno. Ako je prirodno pravo, tad je to poredak boZji, dakle usadeno u prirodi i dakle ta-
koder bozansko pravo.« A zar je mozda viSe od prosvjetiteljskog protestantizma kad Feuerbach
¢udoredne odnose doduse ne proglasava poretkom boZzjim, ali ih zato zarad u njima obitavajuceg
duha proglasava svetim? »No, brak — naravno kao slobodni savez ljubavi - jest kroz samog sebe,
kroz prirodu sveze koja tu biva zakljucena, svet. Samo je onaj brak religiozan koji je istinski, koji
odgovara bistvu braka, koji odgovara ljubavi. A tako je sa svim ¢oclorednim odnosima. Oni su
samo tamo moralni, samo su tamo s cudorednim smislom njegovani gdje vaze po sebi samima kao
religiozni. Istinsko prijateljstvo je samo tamo gdje su granice prijateljstva ¢uvane religioznom sa-
vjesnoséu, onom istom savjesnos¢u kojom vjernik ¢uva dignitet svog boga. Sveto jest i nek Ti
bude sveto prijateljstvo, sveto vlasniStvo, svet brak, sveta dobrobit svakog covjeka, ali sveto o i
za se.«®

Ovo je jedan vrlo bitan moment. U katolicizmu moze se doduse ono Svjetovno blagosloviti ili
posvetiti, no bez tog svetenickog blagoslova nije sveto; naprotiv, u protestantizmu su svjetovni
odnosi sobom samima sveti, sveti po svojoj pukoj egzistenciji. S blagoslovom, kojim se dodeljuje
svetost, usko je povezana i jezuitska maksima: »Svrha posvecuje sredstva«. Ni jedno sredstvo
nije za sveto ili nesveto nego njegov odnosaj prema crkvi, njegova korist za crkvu posvecuje
sredstvo. Umorstvo kralja bilo je oglaseno za takovo; no ako je izvrSeno u korist crkve, moze
biti sigurno svog, iako mozda ne otvoreno izretenog, posvecenja. Protestantu majestet vazi kao
sveta, katoliku bi ona mogla kao takova vaziti samo ona od velikog svecenika blagoslovljena i
samo mu stoga vazi kao takova jer joj je papa tu svetost, iako bez posebnoga akta, jednom za
svagda dodijelio.

Kad bi on povukao svoj blagoslov, ostao bi kralj katoliku samo »svjetovnjak ili laik«, »nebla-
goslovljeni«.

Dok protestant nastoji u samom Osjetilnome odkriti svetost, da bi onda visio na svetosti, dotle
katolik pace tezi izagnati osjetilnost iz sebe u posebnu oblast u kojoj ona kao i ostala priroda za-
drzava svoju vrijednost za se. Katolicka je crkva iz svog blagoslovljenog staleza izlu¢ila svjetovni
brak i uskratila one Njezine svjetovnoj porodici; protestantska je proglasila brak i porodi¢nu vezu
svetima i zato ne neprikladnima za svoje duhovnike.

Jezuit smije kao dobar katolik sve posvetiti. On si npr. treba samo reci: Ja sam kao svecenik
crkvi nuzan, no sluzim joj revnije ako valjano stisam svoje pozude; prema tome hoc¢u zavesti ovu
djevojku, otrovati svog prijatelja, itd; Moja svrha je sveta jer je svecenikova te dakle posvecuje

» Das Wesen des Christentums. 2. vermehrthe Auflage. Leipzig 1843. S. 403.

46



sredstvo. Ta to se na kraju kraja ipak zbiva u korist crkve. Zasto bi katolic¢ki svecenik trebao
zazirati od toga da caru Heinrichu VII pruzi otrovanu hostiju za — dobro crkve?

Pravi crkveni protestanti radili su revno protiv svakog »neduznog zadovoljstva, jer je neduz-
no moglo biti samo ono Sveto, Duhovno. U ¢emu nisu mogli pokazati sveti duh, to su protestanti
morali odbaciti: ples, kazaliste, rasko$ (npr. u crkvi), i sl.

Nasuprot tog puritanskog kalvinizma je luteranstvo opet vise na religioznom, tj. duhovnom
putu, je radikalnije. Onaj naime smjesta iskljucuje mnostvo stvari kao osjetilne i svjetovne, te
purificira crkvu; luteranstvo naprotiv nastoji gdje je moguce u sve stvari unijeti duh, spoznati
sveti duh u svemu kao bistvo i tako sve svjetovno posvetiti. (»Poljupcu iz postovanja nitko se ne
sklanja«. Duh postenja ga posvecuje.) Otud uspijeva i luteranu Hegelu (on se na jednom mjestu
izjasnjava da je »htio ostati luteran«) potpuna provedba pojma kroz sve. U svemu je um, tj. sveti
dubh, ili: »ozbiljsko je umno«. Zbiljsko je naime zaista sve, jer u svemu, npr. svakoj lazi se moze
odkriti istina: nema absolutne lazi, absolutnog zla, i sl.

Velika »djela duha« su stvorili gotovo samo protestanti, jer samo oni bijahu ucenici i dovrsitelji
duha.

Kako malo moze Covjek savladati! On mora pustiti Sunce da kruzi po svojoj putanji, more
da tjera svoje valove, brda da strse k nebu. Tako on stoji nemoé¢no pred Nesavladivim. Moze li
on odoljeti dojmu da je nemocan spram ovog gorostasnog svijeta? Svijet je jedan Cvrsti zakon
kojem se on mora podvrgnuti, svijet odreduje njegovu sudbinu. Kamo smjerase predkrs¢ansko
covjeCanstvo? Otarasiti se juriSa udesa, ne dati se njime alterirati. Stoicari su to dosegli u apatiji,
kad su nasrtaje prirode proglasili nehajnima i time se nisu dali aficirati. Horatius izri¢e glasovito
Nil admirari ¢ime jednako objavljuje nehajnost onog Inoga, svijeta: on ne smije na Nas utjecati,
pobuditi Nase budenje. A ono impavidum ferient ruinae izrazava istu neuzdrmanost kao i psalam
46, 3: »Stoga se ne bojmo kad se ljulja zemlja.« U svem tom je otvoren prostor za kr§¢ansko
nacelo da je svijet isprazan, za kr§¢ansko preziranje svijeta.

Neuzdrmljivi duh »mudraca, kojim je stari svijet pripremio svoj zavrsetak, dozivljava sad unu-
tarnje uzdrmanje od kojeg ga ne moze zastiti nikakva ataraksija, nikakva stoicka hrabrost. Duh,
osiguran od svih utjecaja svijeta, neosjetljiv na njegove udarce i uzvisen nad njegove nasrtaje,
nicem se ne diveci, nikakvim ru$enjem svijeta iz svoje ravnoteze neizbacen — opet je nezadrzivo
prekipio, jer su se u njegovoj vlastitoj unutrasnjosti razvili plinovi (duhovi) a nakon $to je meha-
nicki udar izvana postao nedjelotvoran, kemijski su naponi, koji u unutrasnjosti pobuduju, poceli
svoju ¢udesnu igru.

Stara povijest zavrsava zapravo time $to sam Ja izborio moje vlasnistvo svijeta. »Sve stvari
Mi je predao otac Moj«. (Evandelje po Mateju, 11.27). On je prestao spram Mene biti nadmocan,
nepristupan, svet, bozanski, itd., on je »obezboZen« i Ja postupam s njim kako se Meni svida, tako
da bih, kad bi mi do tog bilo stalo, mogao na njemu ocitovati svu ¢udesnu snagu, tj. mo¢ duha,
premjestati brda, zapovijediti dudovom drveéu da sdmo sebe iz€upa i presadi u more (Evandelje
po Luki, 17.6), sve moguce, tj. mislivo: »Sve je moguc¢e onom koji vijeruje«.?* Ja sam gospodar
svijeta, Moja je »gospodstvenost«. Svijet je postao proizaican jer je iz njega iz¢ezlo ono Bozansko:
on je Moje vlasni$tvo kojim vladam potpuno slobodno, kako je Meni (naime duhu) drago.

Kada sam se podigao da budem vlastitelj svijeta, izborio je egoizam svoju prvu potpunu pobjedu,
prevladao je svijet, postao je bezsvjetan i stavio je pod klju¢ tekovinu jednog drugog doba svijeta.

Prvo vlasnistvo, prva »gospodstvenost« je izborena!

 Evandelje po Marku, 9.23.
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No gospodar svijeta nije jo§ gospodar svojih misli, svojih ¢uvstava, svoga htijenja: on nije
gospodar i vlastitelj duha, jer je duh jo$ svet, »sveti duh« a bezsvjetni kr$¢anin ne moze pos-
tati »bezboZni«. Dok je anticka borba bila borba protiv svijeta, srednjevjekovna (krs¢anska) je
borba protiv sebe, duha; oné protiv vanjskog svijeta, ova protiv nutarnjeg. Srednjovjekovna je
»okrenuta u sebe«, misle¢a 1 misaona.

Sva mudrost starih je svjetska mudrost, sva mudrost novih je bogoslovlje.

Pogani (medu njima i zidovi) bijahu gotovi sa svijetom; no sad se radilo o tome da budu gotovi
sa sobom, duhom, tj. da budu bezduhovni ili bezbozni.

Gotovo dva tisuclje¢a radimo na tome da sveti duh Nama pod¢inimo i pokoji komadi¢ svetosti
smo malo pomalo otkidali i gazili nogama; no divovski protivnik se podize uvijek iznova s izmi-
jenjenim likom i imenom. Duh jo$ nije obezbozZen, obesvecen, lisen blagoslova. Doduse on veé
podulje ne leprsa poput goluba nad nasim glavama, on doduse ne usrecuje vise samo svoje svece,
nego dopusta da ga i laici hvataju, itd., no kao duh ¢ovjecanstva, kao ljudski dubh, tj. duh covjeka,
ostaje on Meni, Tebi jos uvijek jedan tudi duh, jo§ daleko od toga da postane Nase neogranic¢eno
vlasnistvo kojim upravljamo potpuno slobodno kako se nama svida. Medutim, izvjesno je da se
jedna stvar zbila i uocljivo usmjerila tok postkrsc¢anske povijesti: to bijase teznja da se sveti duh
udini ljudskijim te da ga se pribliZi ¢ovjeku ili Covjeka njemu. Time se postiglo da se on najzad
mogao shvatiti kao »duh CovjeCanstva« i da se pod razli¢itim nazivima kao »ideja ¢ovjecans-
tva, ljudstvo, humanost, opce ¢ovjekoljublje«, itd. pojavio prikladniji za oslovljavanje, prisniji,
pristupacniji.

Ne treba li se misliti da bi sad svatko mogao imati sveti duh, prihvatiti ideju ¢ovjeCanstva,
ljudstvo u sebi dovesti do lika i egzistencije?

Ne, duhu nije skinuta njegova svetost i oteta njegova nepriblizivost, on Nam nije dohvatljiv,
nije Nase vlasni$tvo; jer duh Covjecanstva nije Moj duh. On moze biti Moj ideal i kao misao
nazivam ga Mojim: misao ¢ovjecanstva je Moje vlasni$tvo a to Ja dokazujem dovoljno time da ga
postavljam posve po svojoj volji i danas oblikujem ovako, sutra inako: Mi ga sebi predstavljamo
otarasiti.

Svakojakim preobrazbama bivase iz svetoga duha s vremenom »absolutna ideja« koja se opet
u razli¢itim slamanjima razbila u razli¢ite ideje ¢ovjekoljublja, umnosti, gradanske kreposti, itd.

Mogu li Ja pak ideju mojim vlasni$tvom nazivati ako je ona ideja covjecanstva i mogu li Ja duh
prevladanim drZati ako Ja imam njemu sluZiti, njemu »Mene Zrtvovati«? ZavrSavajuca starina
je tek onda stekla svoje vlasnistvo svijeta kad je svoju nadmo¢ i »boZanstvenost« slomila, svoju
nemo¢ i »ispraznost« spoznala.

Sli¢no je to i s duhom. Ako sam Ja njega do jednog utvora a njegovu vlast nadamnom do jedne
daske snizio, tad se on ima oskvrnutim, obesvecenim, obezboZenim smatrati i tad upotrebljavam
Ja njega kao Sto se prirodu prema nahodenju upotrebljava.

»Priroda stvari«, »pojam odnosa« ima Mene voditi u obradi iste ili u zakljucenju istoga. Kao
da pojam neke stvari za se egzistira i kao da nije pace pojam onaj kojeg se o nekoj stvari pravi!
Kao da jedan odnos, u koji Mi ulazimo, nije po jedinosti onog ulazeceg sam jedini! Kao da o to-
me zavisi kako ga ini rubriciraju! Kako se pak »bistvo ¢ovjeka« od zbiljskoga ¢ovjeka rastavilo
a ovoga se po onom prosudivalo, tako se rastavlja i njegovo postupanje od njega i procjenjuje
ga se prema »ljudskoj vrijednosti«. Pojmovi trebaju posvuda odluéivati, pojmovi upravljati Zivo-
tom, pojmovi gospodariti. To je religiozni svijet kojem je Hegel dao jedan sistematski izraz time
$to je metodu doveo do besmisla a pojmovne uredbe dovrsio do zaokruZzene, ¢vrsto utemeljene
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dogmatike. Prema pojmovima biva Sve odverglano a zbiljski ¢ovjek, tj. Ja biva prisiljeno prema
zakonima pojma Zivjeti. MoZe li biti hudijeg gospodstva zakona i nije li kr§¢anstvo odmah na po-
Cetku priznalo da je ono htjelo gospodstvo zakona Zidovstva jo§ stroZije primijeniti? (»Ni jedno
slovo zakona ne smije nestati!«)

Liberalizam je stavio samo ine pojmove na dnevni red, naime mjesto boZzanskih ljudske, mjesto
crkvenih drZavne, mjesto vjerskih »znanstvene« ili opcenitije: mjesto »sirovih stavova« i sastava
zbiljske pojmove i vjecite zakone.

Sad ne gospodari u svijetu nista do duh. Jedno nebrojeno mnostvo pojmova zuje u glavama
a §to ¢ine oni koji streme dalje? Oni negiraju te pojmove da bi doveli nove na njihovo mjesto!
Oni kaZzu: Vi si pravite jedan krivi pojam o pravu, o drzavi, o ¢ovjeku, o slobodnosti, o istinitosti,
o braku, itd.: pojam prava, itd. jest pace onaj kojeg Mi sad postavljamo. Tako stupa naprijed
pojmovna zbrka.

Svjetska povijest se spram Nas okrutno obhodila a duh je jednu svemoénu vlast izborio. Ti
mora$§ Moje bijedne cipele Stovati koje bi mogle Tvoje bose noge stititi, moju sol kojom bi Tvoj
krumpir postao jestiv; moju raskosnu kociju ¢iji posjed bi odjednom uklonio svu Tvoju nuzdu:
Ti za tim ne smije$ posegnuti. Svemu tome i nebrojenom inome ima ¢ovjek samostojnost priznati,
to mu ima vaziti za nedohvatljivo i nepristupno, ima mu biti uskra¢eno. On to mora postovati,
respektirati; jao njemu ako pozudno svoje prste ispruzi: Mi to nazivamo »imati duge prste«.

Kolicno Nam je prosjacki malo ostalo, da, ba$ gotovo nista! Sve je uskraceno, Mi se ne smijemo
na ni$ta odvaziti ako Nam nije dano: Mi Zivimo jo$ samo od milosti davatelja. Ni iglu ne smijes$
podi¢i osim ako si pribavio dozvolu da to smijes. A pribavio od koga? Od respekta! Samo ako
je on Tebi kao vlasnistvo prepusti, samo ako je Ti kao vlasnistvo respektirati mozes, samo je
onda smije$ uzeti. Pa opet Ti ne smije§ imati ni jednu misao, izgovoriti ni jedan slog, po¢initi
ni jedno djelo koje bi svoje jamstvo samo u Tebi imalo, mjesto da ga primis§ od ¢udorednosti ili
uma ili ljudskosti. Sretne li nepristranosti poZudnog ¢ovjeka, kako li Te se nemilosrdno na oltaru
pristranosti nastojalo zaklati!

Oltar pak presvoduje jedna crkva a njeni se zidovi $ire sve dalje. Sto oni opasuju jest — sveto.
Ti ne mozes viSe do tog doprijeti, ne moZes to viSe dotaci. Vicuéi od razdiruce gladi Ti tumaras
oko tih zidova da bi pronasao malo profanog a krugovi Tvog trka stalno bivaju $iri. Uskoro ona
crkva opkoljava cijelu Zemlju i Ti si istjeran do krajnjeg ruba; jo$ jedan korak i svijet Svetoga
je pobijedio: Ti tone$ u ponor. Zato dodi k sebi dok je jos vrijeme, ne bludi dalje po popasenom
Profanom, odvazi se na skok i baci se kroz vrata u svetiste simo. Ako ono Sveto proZderes, u¢inio
si ga Vlastitim. Probavi hostiju i Ti si se nje otarasio.

3. Slobodni

Kako su gore Stari i Novi prikazani u dva odjeljka, moglo bi se ¢initi da ¢e se ovdje u tre¢em
odjeljku Slobodni izdavati za samostalne i odjeljene. No to nije tako. Slobodni su samo Noviji
i Najnoviji medu »Novima« i u posebnom odjeljku samo zato su prikazani jer pripadaju sadas-
njosti, a ono Sadasnje prije svega pobuduje nasu paznju. Ja »Slobodne« dajem samo kao prevod
za liberale, no obzirom na pojam slobode i uopce poneceg inog, ¢ije se prednimno uvlacenje ne
moZe izbjeéi, moram uputiti na ono $to ¢e doci kasnije.
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3.1. Politi¢ki liberalizam

Nakon $to se ispraznio kaleZ tzv. absolutnog kraljevstva gotovo do taloga u osamnaestom se
je stoljecu prejasno shvatilo da njegov napitak ne miriSe ljudski a da se ne bi Zudjelo za nekim
inim vréem. »Ljudi«, $to ipak bijahu Nasi ocevi, kona¢no su zahtjevali da ih se takvima smatra.

Tko u Nama vidi nesto ino nego ljude, u njemu ne¢emo ni Mi htjeti vidjeti jednog covjeka nego
jednog necovjeka i susretat éemo ga kao necovjeka; tko Nas naprotiv prizna kao ljude i $titi od
opasnosti da se s Nama postupa necovjecno, toga ho¢emo stovati kao Naseg istinskog zastitnika
i pokrovitelja.

Ako drzimo zajedno i ako jedan u drugom $titimo Covjeka, tad Mi u nasem drZanju zajedno
nalazimo nuznu zastitu, a u Nama, onima koji drZe zajedno jednu zajednicu onih koji znaju svoje
ljudsko dostojanstvo i kao »ljudi« drZe zajedno. Nase drZanje zajedno jest drzava, mi koji drzimo
zajedno jesmo nacija.

U nasSem Zajedno kao nacija ili drzava Mi smo samo ljudi. Kako se Mi inace ponasamo kao
pojedinci i kojim sebi¢nim nagonima hocemo podleéi, to pripada samo Nasem privatnom Zivotu,
Nas javni ili drzavni Zivot je jedan ¢isto ljudski. Sto je u Nama neljudski ili »egoisti¢no, to je sni-
zeno do »privatne stvari« i Mi to¢no lu¢imo drzavu od » gradanskog drustva« u kojem »egoizam«
tjera svoje bistvo.

Istinski Covjek je nacija, pojedinac pak vazda jedan egoist. Zato odbacite Vasu pojedinacnost
i upojedinjenost u kojima kuce egoisti¢na nejednakost i nemir i potpuno se zavjetujte istinskom
covjeku, naciji ili drzavi. Tad ¢éete vaziti kao ljudi i imati sve $to je covjekovo; drzava, istinski
covjek ¢e Vam dati pravo kao Njihovima i dat ¢e Vam »ljudska prava«: ¢ovjek Vam daje njegova
prava!

Tako glasi govor gradanstva!

Gradanstvo nije niSta ino do misao da drzava jest sve u svemu, istinski covjek i da ljudska
vrijednost pojedinca obstoji u tom da bude gradanin drzave. Da bude dobar gradanin, u tom
on trazi svoju najvisu cast, iznad toga ne poznaje on nikakvo Vise osim, u najbolju ruku, ono
antikvarno — jedan dobar krséanin.

Gradanstvo se razvijalo u borbi protiv privilegiranih staleza koji su s njim postupili cavaliére-
ment [drzovito] kao s »tre¢im staleZom« i strpali ga zajedno s »canaille« [olo§, rulja]. Dakle,
dosad se »vidjelo u drzavi nejednaku osobu«. Sin plemica je odabiran za polozaje za kojima su se
zaludno ogledavali najodlu¢niji gradani, itd. Protiv toga se je pobunio gradanski osjeéaj. Nikakvo
odlikovanje viSe, nikakvo predpostavljanje osoba, nikakva staleska razlika! Svi su jednaki! Da-
lje se ne smije slijediti nikakav posebni interes nego op(i interes svih. Drzava treba biti zajednica
slobodnih i jednakih ljudi i svaki se treba posvetiti »dobrobiti cjeline«, u drzavi uzalaziti, drza-
vu Ciniti svojom svrhom i idealom. Drzava! Drzava!, tako je glasio op¢i poziv i zatim se traZilo
»pravo drZavno ustrojstvo«, najbolja konstitucija, dakle drzava u svom najboljem ustroju. Misao
drzave uvukla se u sva srca i probudila odusevljenje; njoj sluziti, tom svijetovnom bogu, to bijase
nova sluzba bozja i kult. Prasnula je istinska politicka epoha. Sluziti drzavi ili naciji, to bijase naj-
visi ideal, drzavni interes — najvisi interes, drZavna sluzba (zato se ni u kom slucaju nije moralo
biti sluzbenik) — najvisa Cast.

Tako posebni interesi i osobnosti bijahu poplaseni a pozrtvovanje za drzavu postade $ibolet.
Sebe se mora napustiti i zivjeti samo za drzavu. Mora se »nezainteresirano« postupati, mora se ne
htjeti koristiti sebi nego drzavi. Ona je tako postala istinskom osobom, pred kojom pojedina¢na
osobnost izezava: ne Zivim Ja nego Ona zivi u Meni. Zato se spram prijasnje sebi¢nosti bijase
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uzdrzan, bijaSe se sama nevlastokorisnost i neosobnost. Pred tim bogom — drzavom iz¢eznu svaki
egoizam i pred njom bijahu svi jednaki: oni bijahu bez svake ine razlike — ljudi, nista nego ljudi.

Na zapaljivom materijalu vlasnistva planula je revolucija. Vlada je trebala novac. Sad je ona
morala uzistiniti nacelo da je absolutna, dakle gospodarica sveg vlasnistva, jedina vlasnica; ona
je sad morala uzeti novac koji se je nalazio samo u posjedu a ne u vlasnistvu podanika. Umjesto
toga saziva ona generalne staleze da joj odobre taj novac. Strah pred zadnjem konsekvencom
razorila je iluziju o absolutnoj vladi; tko si neSto mora dati »odobriti«, taj ne moze biti smatran
absolutnim. Podanici su upoznali da su oni zbiljski vlasnici i da je to njihov novac koji se zahtijeva.
Dotadasnji podanici su dospjeli do svijesti da su oni vlasnici. S malo rijeci opisuje to Bailly: »Ako
bez mog suglasja ne moZete raspolagati mojim vlasnistvom, jo§ manje moZete mojom osobom,
svim onim $to se ti¢e mog duhovnog i drustvenog polozaja! Sve to je moje vlasnistvo kao taj
komad zemlje koji orem: i ja imam pravo, interes da sam pravim zakone;«?* Baillyove rijeci zvuce
doduse tako kao da je svatko neki vlasnik. Medutim, umjesto vlade, umjesto vladara bijase sad
vlasnica i gospodarica — nacija. Odsad nadalje je ideal — »sloboda naroda — jedan slobodan narod«,
itd.

Ve¢ 18. srpnja 1789. je izjasnjenje biskupa od Autuna i Barreresa razorilo privid da je svatko,
pojedinac od obznadaja u zakonodavstvu: ona je pokazala potpunu nemocnost komitenata, ma-
joritet reprezentanata postala je gospodarica.?® Kad je 9. srpnja podnijet plan o podjeli ustavnih
poslova, Mirabeau primjecuje: »Vlada ima samo vlast, ne pravo; izvori sveg prava nalaze se samo
u narodu.«*’ A taj isti Mirabeau uzvikuje 16. srpnja: »Nije li narod izvor sve vlasti?«*® Dakle
izvor sveg prava i izvor sve vlasti! Uzgred reCeno, tu sadrzaj »prava« dolazi na vidjelo: to je vlast.
[Njemackoj rije¢i Gewalt koju ovdje prevodimo u vlast, tesko je naci adekvatnu, jer jednako moze
znacditi mo¢, silu, nasilje. (Op. prev.)] »Tko ima vlast, ima i pravo.«

Gradanstvo je nasljednik privilegiranih staleza. Zapravo samo su prava baruna, koja su im kao
»uzurpacije« oduzeta, presla na gradanstvo. Jer gradanstvo se sad zove »nacija«. Sve povlastice su
vratene »u ruke naroda«. Tako su one prestale biti »povlastice« i postale »prava«. Od sada nacija
trazi desetinu, kuluk, ona je bastinila gospodski sud, pravo lova, - kmetove. No¢ 4. kolovoza bijase
no¢ smrti privilegija ili »povlastica« (gradovi, opéine, magistrati bijahu takoder privilegirani i
opremljeni povlasticama i gospodskim pravima) te se zavr$ava novim jutrom »pravac, »drzavnih
pravac, »prava« nacija.?’

Monarh u osobi »kraljevskog gospodara« bijase ubogi monarh spram ovog novog monarha,
»suverene nacije«. Ova monarhija bijase tisucustruko zZeséa, stroza i konsekventnija. Spram no-
vog monarha nije bilo viSe prava, privilegija; kako spram toga lijepo izgleda »absolutni kralj«
ancien régimea! Revolucija je odjelovila preobrazbu ogranicene monarhije u absolutnu monarhiju.
Od sada je svako pravo, koje nije dodijelio ovaj monarh, jedna »preuzetnost«, svaka povlastica
pak, koju on dodijeli, »pravo«. Vrijeme je zudjelo za absolutnim kraljevstvom, absolutnom monar-
hijom, zato je palo ono takozvano absolutno kraljevstvo koje je tako malo znalo biti absolutno
da je ostalo sputano tisucom malih gospodara.

Za ¢im se tisuélje¢ima Zudjelo i ¢emu se stremilo, naime da se nade onaj absolutni gospodar
kraj kojeg ne bi obstojali ini gospodari i gospodar¢i¢i umanjuju¢i mu moc¢, to je stvorila burzoazija.

» Edgar Bauer: Bailly und die ersten Tage der Franzosischen Revolution: Charlottenburg, 1843. S. 89
% ibid., str. 102/103

¥ ibid., str. 113

2 ibid., str. 133

% ibid., str. 141/142
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Ona je objavila gospodara koji sam dodjeljuje »pravni naslov« i »bez ¢ijeg odobrenja nista nije
opravdano. »Tako sad znamo da kumir nije nista na svijetu i da nema inog boga osim jednoga.«*

Vise se ne moze protiv prava, kao protiv nekog prava, nastupiti s tvrdnjom da je ono jedno
»nepravo«. Jo§ se moze reci da je ono besmisao, jedna iluzija. Ako bi ga se nazvalo nepravom,
moralo bi se staviti neko ino pravo spram njega i njime ga mjeriti. Odbaci li se, naprotiv, posve
pravo kao takvo, pravo o sebi i za se, tad se odbacuje i pojam neprava i razrjeSava cijeli pojam
prava (gdje pripada i pojam naprava).

Sto to znadi da svi Mi uzivamo »jednakost politickih prava«? Samo to da drZava nema obzira
spram Moje osobe, da sam joj Ja kao svatko ini samo jedan ¢ovjek i da Ja nemam neko ino njoj
imponirajuée znacenje. Ja joj ne imponiram kao plemié, sin kakva plemica ili pak kao nasljednik
nekog ¢inovnika ¢ija Mi sluzba nasljedno pripada (kao u Srednjem vijeku grofovstva, itd. i kasni-
je pod absolutnim kraljevstvom gdje postoje nasljedne sluzbe). Drzava ima podijeliti nebrojeno
mnostvo prava, npr. pravo da se vodi bataljon, kompanija itd., pravo da se predaje na nekom sve-
udilistu itd.; ona ih ima podijeliti jer su ona njezina, tj. drzavna ili »politi¢ka« prava. Pritom joj je
svejedno kome ih dodjeljuje, samo ako primatelj ispunjava duznosti koje proizlaze iz ustupljenih
prava. Mi smo joj svi pravi i — jednaki, jedan ne viSe ili manje vrijedan nego drugi. Tko primi
vojnu naredbu, to mi je svejedno, govori suverena drzava, pod predpostavkom da primatelj stvar
valjano razumije. »Jednakost politickih prava« ima prema tome taj smisao da svatko smije steci
pravo kojeg podjeljuje drzava, samo ako ispunjava s tim povezane uvjete, uvjete koji se smiju
traziti samo u prirodi svakidasnjeg prava a ne u sklonosti spram osobe (persona grata): priroda
prava da se bude oficir donosi sa sobom npr. da se imaju zdravi udovi i primjerena mjera znanja,
no ono nema plemicko porijeklo za uvjet; ako naprotiv ¢ak najzasluzniji gradanin ne bi mogao
dosedi ono zvanje, nastala bi nejednakost politickih prava. Medu dana$njim drzavama neka je
manje a neka vise provela ono nacelo jednakosti.

Staleska monarhija (tako ho¢u nazvati absolutno kraljevstvo, vrijeme kraljeva prije revolucije)
zadrzala je pojedinca u ovisnosti od zgoljnih malih monarhija. To bijahu udruZzenja (drustva) kao
cehovi, plemicki stalez, svecenicki stalez, gradanski stalez, gradovi, opcine, itd. Posvud se poje-
dinac najprvo morao pokazati kao ¢lan tog malog drustva i biti bezuvjetno poslusan njegovom
duhu, onome esprit de corps kao svom monarhu. Vise nego pojedini plemi¢ npr. samom sebi, mo-
ra mu vaziti njegova porodica, ¢ast njegovog plemena. Samo posredstvom njegove korporacije,
njegovog staleza odnosio se pojedinac spram vece korporacije, drzave; kao sto u katolicizmu tek
svecenik posreduje boga pojedincu. To je sad dokrajcio treci stalez, time §to je dokazao hrabrost
da negira sebe kao stalez. On je odlucio vise ne biti i ne zvati se jednim staleZom pored inih staleza
nego se preobraziti i poop¢iti u »naciju«. Time je stvorio jednu mnogo savrseniju i absolutniju
monarhiju a je cijeli dotad vladajuéi princip staléza, princip malih monarhija unutar velikih, pro-
pao. Otud se ne moze reéi da je revolucija vazila za oba prva privilegirana staleza nego je ona
vazila za male staleske monarhije uopce. No ako su slomljeni staleZi i njihova tiranija (i kralj
bijase samo staleski kralj, ne gradanski kralj), preostale su iz staleske nejednakosti oslobodene
individue. Imaju li one sad zbilja biti bez staleza, »razpojasane«, nevezane nikakvim stalezom
(status), bez opée veze? Ne, treéi staleZ se je samo zato proglasio nacijom da ne bi ostao samo
stalez pored inih staleZa nego da bi postao jedini stalez. Taj jedini staleZ je nacija, »drZava« (der
»Staat, status). Pa §to nastade iz pojedinca? Politicki protestant, jer on je stupio u neposredni ko-
neks sa svojim bogom, drzavom. On vi$e ne bijase kao plemi¢ u monarhiji noblésa, kao zanatlija

30 prva poslanica Korin¢anima, 8.4.
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u cehovskoj monarhiji nego On poput Svih prepoznade i ispovijedase samo — jednog gospodara,
drzavu kao ¢iji sluzbenici svi oni skupa primiSe jednaki po¢asni naslov »gradanin«.

BurzZoazija je plemstvo zasluge; »zasluzi njezine krune« — njena lozinka. Ona se borila protiv
»lijenog« plemstva, jer prema njoj, tom marljivom, marom i zaslugom steenom plemstvu, nije
»rodeni« slobodan, no ni Ja nisam slobodan nego onaj tko je »zasluzan«, posteni sluzbenik (svoga
kralja; drZave; naroda u konstitucionalnim drzavama). SluZenjem se stice sloboda, tj. sticu se »zas-
luge« pa sluzilo se i — Mamonu. Mora se postati zasluzan za drzavu, tj. za princip drZzave, za njen
¢udoredni duh. Tko sluzi ovom duhu drzave, taj je dobar gradanin, pa Zivio u kojoj hoce pravnoj
privrednoj grani. U njenim oc¢ima bave se »novotari« jednim »umijecem koje ne donosi kruha«.
Samo je »kramar« »prakti¢an« a trgovacki duh je isto tako onaj koji lovi ¢inovnicko namjestenje
kao i onaj koji u trgovini nastoji osisati svoju ov¢icu ili bilo kako nastoji postati koristan sebi i
inima.

Vaze li pak oni Zasluzni kao Slobodni (jer §to nedostaje ¢asnome gradaninu, vjernom ¢inovni-
ku od one slobodnosti za kojom mu srce ¢ezne?), tad su »sluge« — Slobodni. Poslusni sluzbenik je
slobodan ¢ovjek! Kakve li tvrdoce besmislenosti! No ipak, to je smisao burzoazije i njen pjesnik
Goethe kao i njen filozof Hegel znali su veli¢ati ovisnost subjekta o objektu, poslusnost spram
objektivnog svijeta, itd. Tko samo stvari sluzi, »njoj se sav predaje«, taj ima istinsku slobodnost.
A za mislioce stvar bijase — um, on koji, jednako kao drzava i crkva, daje opce zakone i pomoc¢u
misli o CovjeCanstvu baca pojedinacnog Covjeka u okove. On odreduje $to je »istinsko« prema
¢emu se onda ima ravnati. Nema »umnijih« ljudi od postenih sluzbenika koji se prije svega kao
sluzbenici drzave nazivaju dobrim gradanima.

Da li si prebogat ili puki siromah, to prepusta drzava gradanstva Tvojoj volji; no imaj samo
»dobro nastrojenje«. Ona trazi od Tebe i smatra svojom najhitnijom zadacom da uspostavi isto
kod svih. Zato Te ona hoce ¢uvati od »zlih priSaptavanja«, tako §to one »zlonastrojene« drzi
na uzdi a njihove uzbudujuce govore cenzurira ili kaznjava i usutkuje stavljanjem iza tamnickih
zidina a s druge strane ¢e ljude »dobrog nastrojenja« postaviti za cenzore i na svaki nacin ée
uciniti da »dobronastrojeni i dobromnijuci« na Tebe moralno utjecu. Ako Te je oglusila spram
zlih prisaptavanja, to revnije Ti ona opet otvara usi za dobra prisaptavanja.

S vremenom burZoazije zapoc€inje vrijeme liberalizma. Posvuda se Zeli uzpostaviti ono »um-
no«, »suvremenos, itd. Slijedeéa definicija liberalizma, koja mu je imala sluziti na ¢ast, oznacava
ga potpuno: »Liberalizam nije nista inako nego umna spoznaja primijenjena na nase obstojece
odnose«.’! Njegov cilj je jedan »umni poredak«, »éudoredno ponasanje«, »ograni¢ena sloboda«
a ne anarhija, nezakonitost, vlastitost. No vlada li um, osoba podlijeZe. Umjetnost je ve¢ odavno
ne samo dopustila ruzno nego ga je nasla nuznim za svoje obstojanje i usvojila ga: ona treba zli-
kovce, itd. T u religioznoj oblasti idu najekstremniji liberali tako daleko da hoce u najreligioznijem
covjeku vidjeti jednog gradanina drzave, tj. religioznog zlikovca; vise nece da ¢uju za raskolnicke
sudove. No nitko se ne smije pobuniti protiv »umnog zakona, jer mu inace prijeti najteza kazna.
Ne Zeli se slobodno kretanje i vazenje osobe ili Mene nego uma, tj. vladavinu uma, vladavinu.
Liberali su revnitelji, doduse ne za vjeru, boga, itd. ali dakako za um, njihovog gospodara. Oni
ne podnose neotesanost i stoga niti seberazvoj i sebeodredenje: oni postavljaju skrbnike usprkos
najabsolutnijim vladarima.

»Politicka slobodnost«, $to se pod tim ima misliti? MoZzda slobodnost pojedinca od drzave i nje-
nih zakona? Ne, naprotiv, vezanost pojedinca u drzavi i za drzavne zakone. Zasto onda »slobod-

3! Carl Witt (anonimno): Preussen seit der Einsetzung Arndt bis zur Absetzung Bauers. U: Einundzwanzig Bogen
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nost«? Jer se viSe nije posrednickim osobama odvojen od drzave nego se s njom stoji u direktnom
i neposrednom odnosaju, jer se je — drZavljanin, ne podanik nekog inog, ¢ak niti kralja kao osobe
nego samo u njegovoj vlasnosti kao »drzavnog poglavara«. Politicka slobodnost, ta temeljna na-
uka liberalizma nije nista do druga faza — protestantizma i tee posve paralelno s »religioznom
slobodom«.*? Tli bi se po¢em pod posljednjom imala razumjeti sloboda od religije? Nista manje
nego to. Time bi se trebala izraziti samo slobodnost od posrednickih osoba, slobodnost od posre-
dujucih svecenika, ukinuce »laika«, dakle direktan i neposredan odnos spram religije ili spram
boga. Samo pod predpostavkom da se ima religija, moZe se uzivati religiozna sloboda, religiozna
slobodnost ne znaci nereligioznost nego vjerska misaonost, neposredan obracaj s bogom. Tko
je »religiozno slobodan«, tom je religija stvar srca, tom je ona njegova vlastita stvar, tom je ona
»sveta ozbiljnost«. Tako je i »politicki slobodnom« s drzavom sveto ozbiljno, ona je njegova stvar
srca, njegova glavna stvar, njegova vlastita stvar.

Politi¢ka slobodnost kazuje da je polis, da je drzava slobodna; religiozna slobodnost da je religi-
ja slobodna; kao $to slobodnost savjesti znaci da je savjest slobodna; dakle ne da sam Ja slobodan
od drzave, religije, savjesti ili da sam ih se otarasio. Ona ne zna¢i Moju slobodnost nego slobod-
nost jedne nadamnom vladajuce i prisilne moci; ona znaci da su Moji silnici kao $to je drzava,
religija, savjest — slobodni. Drzava, religija, savjest, ti tirani ¢ine od Mene roba a njihova slobo-
da jest ropstvo. Simo se po sebi razumije da oni pritom nuzno slijede nacelo »svrha posvecuje
sredstvo«. Ako je dobrobit drzave svrha, onda je rat posveéeno sredstvo; ako je pravednost svrha
drzave, onda je ubojstvo posveceno sredstvo i naziva se svojim svetim imenom: »smaknucéex, itd;
sveta drzava posvecuje sve §to njoj koristi.

»Individualna slobodnost«, koju ljubomorno ¢uva gradanski liberalizam, ne znaci niposto pot-
puno slobodno sebeodredenje kojim postupci bivaju posve Moji, nego samo nezavisnost osoba.
Individualno slobodan je onaj tko nije odgovoran ni jednom covjeku. Shvaceno u tom smislu —
a inako je se ne smije shvatiti — nije samo vladar individuelno slobodan, tj. neodgovoran spram
ljudi (»pred bogom« se priznaje odgovornim) nego svi koji su »odgovorni samo zakonu«. Ovu
vrstu slobodnosti izborio je revolucionarni pokret stoljeca, naime nezavisnost proizvolje, od tel
est notre plaisir. Otud moraju samom konstitucionalnom vladaru liSenom sve osobnosti, biti ote-
te sve individualne odluke da ne bi kao osoba, kao individuelni ¢ovjek povrijedio »individuelnu
slobodnost« inih. Osobna vladareva volja je u konstitucionalnoga vladara izéezla; otud se abso-
lutni s pravim osjecajem tome opiru. Pa opet, upravo ovi hoée biti u najboljem smislu »krscanski
vladari«. Za to bi pak oni morali postati jedna ¢isto duhovna moé¢, bududi je krséanin odan samo
duhu (»Bog jest duh«). Konsekventno, samo konstitucionalni vladar predstavlja ¢isto duhovnu
moc¢, on koji je bez svakog osobnog znacenja produhovljen do tog stupnja da moze vaziti za sa-
vrsenog groznog »duha, za jednu ideju. Konstitucionelni kralj je istinski krscanski kralj, prava
konsekvenca krsc¢anskoga principa. U konstitucionalnoj monarhiji nasla je svoj kraj individualna
vladavina, tj. zbiljski htijuci vladar; zato tu vlada individuelna sloboda, nezavisnost od svakog in-
dividualnog zapovjednika, od svakog tko bi Meni mogao zapovjediti s nekim tel est notre plaisir.
Ona je dovrseni krs§canski zivot drzave, jedan produhovljeni Zivot.

Gradanstvo se ponasa skroz naskroz liberalno. Svaki osobni zahvat u sferu drugoga uzbunjuje
gradanski osjecaj: vidi li gradanin da je ovisan o raspoloZzenju, proizvolji, htijenju nekog ¢ovjeka

aus der Schweiz. Hrsg. von Georg Herwegh. Ziirich u Winterthur 1843. S 12/13.
*2 Louis Blanc kaze (Historie des dix ans 1830-40., I, p. 138, Paris 1841) o vremenu restauracije: »Le protestantisme
devint le fond des idées et des moeurs.«
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kao pojedinca (tj. kao onog koji nije autoriziran nekom »visom silom«), umah on pomece svoj
liberalizam i kresti na »samovolji«. Dosta, gradanin potvrduje svoju slobodnost od toga $to se
naziva naredba (ordonnance): »Meni nema tko $to — naredivati!« Naredba ima taj smisao da je to
§to Ja trebam ¢initi volja nekog inog ¢ovjeka, dok zakon ne izrice osobnu vlast inoga. Slobodnost
gradanstva je slobodnost ili neovisnost od volje neke ine osobe, tzv. osobna ili individuelna slo-
bodnost; jer, biti osobno slobodan zna¢i biti samo tako slobodan da ina osoba ne moZze raspolagati
Mojom ili da to $to Ja smijem ili ne smijem ne ovisi o osobnom odredenju nekog inog. Slobodnost
tiska, medu inim, jest jedna takva slobodnost liberalizma koji suzbija samo prisilu cenzure kao
prisilu osobne samovolje, ali inace se pokazuje krajnje sklon i voljan tiranizirati je »zakonom o
tisku«, tj. gradanski liberali hoce slobodnost pisanja za se; jer, buduéi da su oni zakoniti, nece sa
svojim spisima pasti pod udar zakona. Samo liberalne, tj. zakonite stvari smiju se tiskati; inace
prijete »zakoni o tisku« »kaznama«. Smatra li se osobnu slobodnost osiguranom, tad se uopce ne
primjecuje, ¢im se stigne k necem daljnjem, kako zavlada najo¢itija slobodnost. Doduse, naredbe
smo se otarasili i »nitko Nama nema $to naredivati«, no utoliko smo postali podlozniji — zakonu.
Sad se u svim formama biva pravno rob.

U drzavi gradanina ima samo »slobodnih ljudi« koji su prisiljeni na tisu¢u stvari (npr. na po-
Citanje, na ispovijedanje vjere, i sl), No $to to mari? Njih prisiljava samo — drzava, zakon, ne
nekakvi ¢ovjek!

Sto hotce gradanstvo time $to se Zesti protiv svake osobne, tj. ne u »stvari«, »umuc, itd. ute-
meljene naredbe? Ono se upravo bori u interesu »stvari« protiv vladavine »osoba«! Stvar duha
pak jest ono Umno, Dobro, Zakonito, itd.; to je »dobra stvar«. Gradanstvo hoce jednog neosobnog
vladara.

Ako je nadalje princip taj da samo stvar ima vladati covjekom, naime stvar cudorednosti, stvar
zakonitosti, itd., tad se ne smije nipo§to autorizirati osobno prikraéenje jednog od strane drugog
(kao $to je ranije npr. gradanin bio prikracen za plemicke sluzbe, plemi¢ za gradanski zanat, itd.),
tj. mora vladati slobodna konkurencija. Samo pomocu stvari moze jedan prikratiti drugoga (bogat
npr. ubogoga pomocu novcea, jedne stvari), kao osoba ne. Dalje vazi samo Jedna vladavina, vla-
davina drZave; osobno nije viSe nitko gospodar drugog. Ve¢ kod rodenja pripadaju djeca drzavi a
roditeljima samo u ime drzave koja npr. ne trpi umorstvo djece, zahtijeva njihovo krscenje, itd.

No drzavi vaZe i sva njena djeca sasvim jednako (»gradanska ili politicka jednakost«), i ona
mogu sama pogledati kako da obra¢unaju medusobno: ona mogu konkurirati.

Slobodna konkurencija ne znadi ni$ta ino nego da svatko moze nastupiti protiv drugog, isticati
se, boriti se. Naravno, tome se odupirala feudalna stranka jer njena egzistencija ovisi o nekonkuri-
ranju. Borbe u Francuskoj u vrijeme restauracije nisu imale ini sadrzaj nego taj da se je burzoazija
borila za slobodnu konkurenciju a da su feudalci nastojali povratiti cehovnost.

No slobodna konkurencija je pobijedila i morala je pobijediti nasuprot cehovnosti. (Dalje vidi
dolje.)

Ako se je revolucija raztocila u reakciju, time je doslo na vidjelo $to je zapravo revolucija bi-
la. Jer, svaka teznja dospijeva tad u reakciju ako se osvijesti i jurisa samo tako dugo naprijed u
izvornu akciju dokle je opoj, jedna »nerazboritost«. »Razboritost« ¢e vazda biti parola reakcije,
jer razboritost postavlja granice i ono pravo $to se hoce, tj. princip oslobada od pocetne »razuz-
danosti« i »neogranicenosti«. Divlji momci, hvastavi studenti, koji izpustaju iz vida sve obzire,
zapravo su filistri, jer kod njih kao i kod ovih predstavljaju obziri sadrzaj njihova djelovanja, sa-
mo §to se oni kao razmetljivci protive obzirima i spram njih se negativno odnose a kasnije kao
filistri im se prodaju i spram njih se pozitivno odnose. U oba sluéaja vrti se oko »obzira« svo nji-
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hovo ¢injenje i misljenje, no filistar je spram momcic¢a reakcionaran, on je divlji drugar doveden
do razboritosti, kao §to je ovaj nerazboriti filistar. Svakodnevno iskustvo potvrduje istinu ovog
mijenjanja i pokazuje kako hvalise posijede do filistara.

Tako i tzv. reakcija u Njemackoj dokazuje kako je bila samo razboriti nastavak ratni¢kog kli-
canja slobodi.

Revolucija nije bila usmjerena protiv obstojeceg nego protiv ovog Obstojeceg, protiv jednog odre-
denog stanja. Ona je uklonila ovog vladara, no ne vladara; naprotiv, Francuzima se najneumolji-
vije vladalo. Ona je unistila stare poro¢nike, ali je kreposnima htjela zajam¢iti sigurno obstojanje,
tj. ona je na mjesto poroka samo postavila krepost. (Porok i krepost se sa svoje strane razlikuju
samo kao divlji momak od nekog filistra, itd.).

Do danas$njeg dana ostao je revolucionarni princip kod toga da se bori samo protiv ovog i
onog obstojeceg, tj. da bude reformatorski. Kolikogod poboljsan, kolikogod se snazno moze odrzati
»razboriti napredak«: uvijek se samo postavlja novi gospodar na mjesto starog a prevrat je -
izgradnja. Ostaje se kod razlike izmedu mladog i starog filistra. Malogradanski je revolucija pocela
dizanjem treéeg staleza, srednjeg staleza, malogradanski ona i presahnjuje. Nije pojedinacni ¢ovjek
— a samo ovaj i jest Covjek — postao slobodan nego gradanin, citoyen, politicki covjek koji upravo
stoga nije covjek nego je jedan primjerak ljudskog roda i specijalno jedan primjerak gradanskog
roda, jest jedan slobodan gradanin.

U revoluciji nije djelovao pojedinac svjetsko-povijesno nego narod: nacija, ona suverena je htje-
la sve odjeloviti. Jedno uobrazeno Ja, jedna ideja kao $to je nacija, nastupa djelatno, tj. pojedinci
¢ine sve da budu oruda te ideje i djeluju kao »gradani«.

Svoju moc¢ i ujednako svoje granice ima gradanstvo u drZzavnome ustavu, u charta-i, u jednom
pravnom ili »pravednom vladaru« koji se i sam ravna i vlada prema »umnim zakonimax, ukratko
u zakonitosti. Razdobljem burZoazije ovladao je britanski duh zakonitosti. Skupstina zemaljskih
staleZa neprestano si npr. doziva u pamet da njene ovlasti idu samo toliko i toliko daleko i da
je ona uopce sazvana samo iz milosti te da iz nemilosti moze opet biti odbacena. Ona se sama
neprestano podsjeca na svoj — poziv. DoduSe ne moze se poreti da Me je moj otac napravio;
no kad sam ve¢ jednom roden, uopée Me se ne ti¢u njegove rodilacke namjere i za $togod Me
on smatrao pozvanim, Ja ¢inim $to Ja sam hocu. Zato je spoznala i sazvana staleska skupstina,
francuska na pocetku Revolucije, sasvim to¢no da je nezavisna od sazivatelja. Ona je egzistirala
i bila bi glupa kad ne bi isticala pravo na egzistenciju nego si umisljala da je kao o ocu ovisna.
Pozvani nema vise pitati: $to je htio pozivatelj kad me je stvarao? — nego: $to hocu Ja nakon
$to sam jednom slijedio poziv? Ne pozivatelj, ne komitenti, ne charta po kojoj je sazvan njihov
sastanak, niSta neée za njega biti sveta, nepovrediva mo¢. On je ovlasten za sve §to stoji u njegovoj
moci; on neée znati ni za kakvu ogranicenu »ovlast«, nece htjeti biti lojalan. To bi bio kad bi se
od domova uopce moglo takva $to ocekivati, jedan savrseno egoisticni dom, odrjeSen od svake
pupkovine i bezobziran. Ali domovi su uvijek devotni i zato ne za¢uduje $to se toliko poloviénog
ili neodluénog, tj. licemjernog »egoizma« u njima $iri.

Clanovi staleza moraju ostati u granicama koje im je predznaéila charta, kraljeva volja, i sl.
Nece li oni to ili ne mogu, moraju »istupiti«. Koji bi revnik duznosti mogao inako postupiti,
mogao si postaviti svoje ubjedenje i svoju volju kao ono Prvo, tko bi mogao biti tako ne¢udoredan
i htjeti sebe isticati, ako bi pritom propala korporacija i sve ino? Brizno se zadrzava unutar granica
svoje ovlasti; u granicama svoje moci mora se ionako ostati, jer nitko ne moze vise nego $to moze.
»Moc ili respektivna nemo¢ Moja bila bi moja jedina granica a ovlasti samo obvezatne — uredbe?
Moram li se Ja izjasniti za ovaj sveprevratnicki nazor? Ne, Ja sam — zakonski gradanin!«

56



Gradanstvo se izjasnjuje za jedan moral koji je u najuzoj vezi s njegovim bistvom. Prvi zahtjev
tog morala cilja na to da se tjera neki solidan posao, posteni obrt, da se moralno ponasa. Nec¢udo-
redni su tom moralu industrijski vitez, ljubavnica, lopov, razbojnik i ubojica, kockar, neimucan
muz bez namjestenja, lakomislenik. RaspoloZenje spram ovih »nemoralnih« oznacuje Cestiti gra-
danin kao svoje »najdublje negodovanje«. Svima njima nedostaje nastanjenost, solidnost posla,
jedan solidan, posten Zivot, stalan prihod, itd., ukratko, jer njihova egzistencija ne poc¢iva na sigur-
noj bazi, oni pripadaju opasnim »pojedincima ili upojedinjenima«, opasnom proletarijatu: oni su
»pojedinaéni vikaci« koji ne pruzaju nikakve garancije i nemaju »nista za izgubiti«, dakle nista
za riskirati. Zakljuc¢ivanje jedne obiteljske veze npr. vezZe Covjeka, vezani pruza jamstvo, uhvatljiv
je; naprotiv bludnica ne. Kockar stavlja sve na kocku, ruinira sebe i ine — nikakva garancija. Mo-
glo bi se sve koji se gradaninu ¢ine sumnjivima, neprijateljskima i opasnima obuhvatiti imenom
»vagabundi«; njemu se ne svida na¢in vagabundskog Zivljenja. Jer ima i duhovnih vagabunda
kojima se naslijedeno prebivaliste njihovih oceva uéinilo preusko i stisnuto da bi se dalje zado-
voljili ogranicenim prostorom: umjesto da se zadrZe u granicama umjerenog nacina misljenja i
da ga prihvate kao nepovredivu istinu $to tisucama donosi utjehu i smirenje, preskacu oni sve
granice starodrevnog i ekstravagiraju svojom drskom kritikom i svojim neukro¢enim sumnjice-
njem, ti ekstravagantni vagabundi. Oni ¢ine klasu nestalnih, nemirnih, promjenljivih, tj. proletera
i nazivaju se, ako glasno ocCituju svoje nenastanjeno bistvo, »nemirne glave«.

Tako Siroki smisao (ima tzv. proletarijat ili pauperizam. Kako bi se pogrijesilo kad bi se uzdalo u
gradanstvo da ¢e mu ono kako najbolje moze odstraniti siromastvo (pauperizam). Suprotno, dobri
gradanin se pomaZze neusporedivo utjesnim uvjerenjem da su »dobra srece jedno¢ nejednako
podijeljena i da ce tako ostati — prema bozjoj mudroj odluci«. Siromastvo, koje ga u svim ulicama
opkoljuje, ne smeta istinskog gradanina do toliko da se on s njim u najboljem slu¢aju nagodi
bac¢enom milostinjom ili da kakvom »postenom i upotrebljivom« momku pribavi rad i hranu. No
tim vi$e ¢uti on da mu je njegov mirni uzitak pomucéen siromastvom koje zudi za novim i koje je
nezadovoljno, onim siromasima koji se vise ne ponasaju tiho i strpljivo nego pocinju ekstravagirati
i biti nemirni. Zatvorite vagabunda, strpajte bundZiju u najmracniju tamnicu! On u drzavi hoce
»pobuditi nezadovoljstvo i huskati protiv obstojec¢ih propisa« — kamenujte, kamenujte ga!

No upravo od ovih nezadovoljnih polazi odprilike slijede¢i raisonnement: »Dobrim gradani-
ma« moze biti svejednako tko njih i njihove principe $titi, da li jedan absolutni ili konstitucionalni
kralj, republika, itd., samo ako su oni zasti¢eni. A koji je to njihov princip ¢ijeg zastitnika oni vaz-
da »ljube«? To nije princip rada; onaj radanja takoder ne. Ali onaj prosjecnosti, lijepe sredine:
malko radanja i malko rada, tj. jedan posjed koji nosi kamate. Posjed je ovdje ono ¢vrsto, Dato,
Naslijedeno (rodenje); ukamacivanje je pritom trudenje (rad), dakle radeéi kapital. Samo nikakvo
prekomjerje, nikakvo ultra, nikakav radikalizam! Svakako pravo po rodenju, no samo prirodeni
posjed; svakako rad, no malo ili nikako vlastiti nego rad kapitala i podanickih radnika.

Ako je neko vrijeme ogrezlo u zabludi, vazda jedni izvlace iz nje koristi, dok su drugi time oste-
¢eni. U Srednjem vijeku je medu kr$¢anima opcenito vladala zabluda da bi crkva morala imati
svu vlast ili vrthovnu gospodstvenost na zemlji; u ovu »istinu« vjerovase hijerarsi ne manje nego
laici, i jedni i drugi bijahu ob¢injeni jednakom zabludom. Samo, hijerarsi su imali od nje korist
vlasti a laici Stetu podaniStva. No kao $to se kaZe »Steta opamecuje«, tako su se laici kona¢no
opametili i nisu dalje vjerovali u srednjovjekovnu »istinu« — Jednak odnos postoji izmedu gra-
danstva i radnistva. Gradanin i radnik vjeruju u »istinu« novea; ovi koji ga nemaju ne vjeruju
manje u njega nego oni koji ga posjeduju, dakle laici kao i sveéenici.
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»Novac vlada svijetom« je temeljni ton gradanske epohe. Jedan bezposjednicki plemi¢ i jedan
bezposjednicki radnik su kao »gladusi«, bez znacaja za politicko vaZenje: rodenje i rad ne daju,
nego novac daje vazenje. Posjednici vladaju a drZava odgaja iz neposjednika svoje »sluzbenike«
kojima ona u toj mjeri daje novac (pla¢u) u kojoj oni imaju gospodariti (vladati) u njeno ime.

Ja primam sve od drzave. Imam ili $to bez odobrenja drzave? Sto imam bez njega, to Mi ona
oduzima, ¢im odkrije manjkajuéi »pravni naslov«. Nemam li dakle sve njenom milo$éu, njenim
odobrenjem?

Samo na to, na pravni naslov oslanja se gradanstvo. Gradanin je ono $to on jest drZavnom
zastitom, milo$c¢u drzave. On bi morao strahovati da e sve izgubiti, ako bi se slomila mo¢ drzave.

No kako je s onim koji nema $to izgubiti, kako je s proleterom? Buduéi da on nema $to izgubiti,
za njegovo inu »NiSta« nije potrebna drzavna zastita. Naprotiv, on moze dobiti, ako ona drzavna
zastita bude Sticenicima uskracena.

Zato ¢e neposjednik drzavu smatrati zastitnom silom posjednika koja ovog privilegira a njega
naprotiv - isisava. Drzava je — gradanska drZava, ona je status gradanstva. Ona ne §titi ¢ovjeka
prema njegovom radu nego prema njegovoj pokornosti (»lojalnosti«), naime prema tome da li
on njemu povjerena prava uziva i upravlja primjereno volji, tj. zakonima drzave.

Pod rezimom gradanstva padaju radnici stalno u ruke posjednika tj. onih koji imaju na ras-
polaganju nekakvo drzavno dobro (a sve §to je za posjedovati je drzavno dobro, pripada drzavi
i samo je leno pojedinaca), osobito novac i dobro, dakle kapitalistima. Radnik ne moze svoj rad
vrednovati prema mjeri vrijednosti koju rad ima za uZivatelja. »Rad je lose plac¢en!« Najvecu dobit
od njega ima kapitalist. - Dobro i viSe nego dobro placen je samo rad onih koji uzvisuju sjaj i gos-
podstvo drzave, rad visih drzavnih sluzbenika. Drzava pla¢a dobro kako bi njeni »dobri gradani,
posjednici mogli bez opasnosti lose placati; ona si osigurava svoje sluzbenike iz kojih obrazuje
za »dobre gradane« jednu dobro placenu zastitnu silu, »policiju« (u policiju spadaju vojnici, ¢i-
novnici svih vrsta, npr. oni pravosuda, odgoja, itd., ukratko cijela »drzavna masinerija«) a »dobri
gradani« rado je namiruju visokim doznakama da bi tim niZe dali svojim radnicima.

Ali klasa radnika ostaje, jer u tom $to oni bitno jesu, nezasti¢ena (jer ne kao radnici uzivaju oni
drzavnu zastitu nego kao njeni podanici suuzivaju oni policiju, imaju takozvanu pravnu zastitu),
jedna toj drzavi, toj drzavi posjednika, tom »gradanskom kraljstvu« neprijateljska mo¢. Njen
princip, rad, nije priznat prema njegovoj vrijednosti: biva iskoristavan, ratni plijen posjednika,
neprijatelja.

Radnici imaju u rukama najgolemiju moé¢ i ako bi jednom oni postali nje svijesni i upotrijebili
je, nista im se ne bi moglo oprijeti: oni bi trebali samo obustaviti rad i ono Odradeno smatrati
Njihovim i uzivati ga. To je smisao radnickih nemira koji se tu i tamo pojavljuju.

Drzava pociva na — ropstvu rada. Postane li rad slobodan, drzava je izgubljena.

3.2. Socijalni liberalizam

Mi smo slobodno rodeni ljudi a kamo god pogledamo, vidimo Nas ucinjene slugama egoista!
Trebamo li i Mi zato postati egoisti? Sacuvaj boze, radije cemo onemoguditi egoiste! Mi sve njih
ho¢emo uciniti »lumpima«, ho¢emo Svi ne imati nista, da bi »Svi« imali. —

Tako i Socijalni. —

Tko je ta osoba koju Vi nazivate »Svi«? — To je »drustvo«! -

No je li ono tjelovito? — Mi smo njegovo tijelo! — Vi? Vi sami niste nikakvo tijelo; — Ti doduse
jesi tijelovit, takoder Ti i Ti, ali zajedno Vi ste samo tijela, nikakvo tijelo. Dakle jednovito bi
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drustvo doduse imalo tijela na svoju sluzbu, ali nikakvo jednovito i vlastito tijelo. Ono upravo
nece, kao »nacija« politi¢ara biti niSta do »duh, tijelo na njemu samo privid.

Slobodnost ¢ovjeka je u politickom liberalizmu slobodnost osoba od osobnog gospodstva, od
gospodara: osiguranje svake pojedina¢ne osobe spram inih osoba, osobna slobodnost.

Nitko nema $to naredivati, samo zakon nareduje.

No ako osobe i jesu postale jednake, njihovo posjedstvo ipak nije. A ipak treba siromasni boga-
tog, bogati siromas$nog; onaj novac bogatog, ovaj rad siromasnog. Dakle nijedan ne treba drugog
kao osobu ali ga treba kao davatelja, dakle kao nekog koji ima §to dati, kao imatelja ili posjednika.
Dakle, ono $to on ima, to ga ¢ini ¢ovjekom. A po imanju i po »imetku« su ljudi nejednaki.

Slijedovno zakljucuje socijalni liberalizam da nitko ne smije imati kao $to iz politi¢kog libe-
ralizma slijedi da nitko ne bi trebao naredivati, tj. kao $to ovdje samo drZava naredbu zadrzava,
tako sad samo drustvo imetak.

Time naime §to drzava osobu i vlasni$tvo jednog spram drugog §titi, rastavlja ona jednog od
drugog: svatko jest svoj dio za se i ima svoj dio za se. Kome je dovoljno §to on jest i ima, taj nalazi
kod tog stanja stvari svoj rac¢un; tko pak viSe biti i imati hoce, taj se ogledava za tim Vise i nalazi
ga u vlasti inih osoba. Tu on nailazi na jedan proturjek: kao osoba nitko ne zaostaje za drugim,
no ipak jedna osoba ima, §to neka druga nema a imati hoce. Dakle, zakljucuje on iz tog, jedna je
osoba ipak vise nego neka druga, jer ona ima $to joj treba, ova to nema, ona je jedan bogatas a
ova jedan siromah.

Zar ¢emo, pita se on sad dalje, ponovno ozivjeti ono §to s pravom pokopasmo, zar ¢emo dopus-
titi tu zaobilazno ponovno uzpostavljenu nejednakost osoba? Ne, Mi naprotiv moramo ono, $to
bijase samo do pola izvrSeno, posve do kraja dovesti. Nasoj slobodnosti od osobe inoga nedostaje
jos slobodnost od onog nad ¢im osoba inog zapovijedati moze, od onog §to ona u svojoj osobnoj
mo¢i ima, ukratko od »osobnog vlasnistva«. Uklonimo dakle osobno vlasnistvo. Nek nitko vise
nema nesto, svatko nek je jedan — lump. Vlasni$tvo nek je neosobno, nek pripada — drustvu.

Pred najvisim gospodarom, jedinim zapovjednikom postadosmo svi Mi jednaki, jednake osobe,
tj. nule.

Pred najvisim vlasnikom bivamo Mi svi jednaki — lumpi. Zasad jos je jedan po ocjeni drugog je-
dan »lump«, »prosjakovic«; zatim pak prestaje ova ocjena, Mi smo svi listom lumpi i kao ukupna
masa Komunisti¢kog drustva mogli bismo se nazivati »klatez lumpax.

Ako ce proleter svoje namjeravamo »drustvo«, u kojem razlika izmedu bogatog i siromas-
nog treba biti odstranjena, zbilja osnovati, tad on jest lump, jer on tad zna nesto s tim da bude
lump i mogao bi »lumpa« isto tako uzdi¢i do ¢asnog naslova kao sto je revolucija uzdigla rije¢
»gradanin«. Lump je njegov ideal, svi Mi imamo postati lumpi.

Ovo je, u interesu »¢ovjecnosti«, druga pljacka onog »Osobnog«. Pojedincu se ne ostavlja niti
naredba niti vlasni$tvo; ono mu uzima drzava, ovo drustvo.

Jer u drustvu bivaju uoc€ljiva najtegobnija zlostanja, oni potisnuti, dakle ¢lanovi iz najdonjih
regija socijeteta osobito misle da su nasli krivnju u drustvu i postavljaju si za zada¢u da odkriju
pravo drustvo. To je samo stara pojava da se krivnja trazi prije u svemu inom nego u sebi; dakle
u drzavi, u sebi¢nosti bogatih, itd. koji upravo nasoj krivnji svoj tubitak zahvaljuju.

Refleksije i zakljuéci komunizma izgledaju vrlo jednovito. Kako stvari zasad stoje, dakle u sa-
dasnjim drzavnim odnosima, jedni su spram drugih i to ve¢ina spram manjine, u nepovoljnom
polozaju. Pri tom stanju stvari nalaze se oni u blagostanju, ovi u stanju nuzde. Otud mora sadas-
nje stanje stvari, tj. drzava (Staat, status = stanje) biti uklonjeno. A $to na njeno mjesto? Umjesto
pojedina¢nih blagostanja — jedno opce blagostanje, jedno blagostanje svih.
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Revolucijom je burZoazija postala svemocéna a svaka nejednakost ukinuta time $to svatko bijase
uzdignut ili uniZen do dostojanstva jednog gradanina, prost ¢ovjek — uzdignut, plemi¢ — uniZen;
treci staleZ postade jedini stalez, naime staleZ — gradana drzave. Sad komunizam replicira: nase
dostojanstvo i nase bistvo ne obstoje u tom da smo Mi svi — jednaka djeca drzave, nase majke, svi
rodeni s jednakim pravom na njenu ljubav i njenu zastitu, nego u tome da smo Mi svi tu jedan za
drugog. To je nasa jednakost ili u tom smo Mi jednaki da Ja isto tako kao Ti i svi Vi, da je svaki
djelatan ili da »radi« za drugoga, dakle u tome $to je svatko od Nas jedan radnik. Ne radi se Nama
o tome §to smo Mi za drZavu, naime gradani, dakle ne o naSem gradanstvu, nego o tome §to smo
Mi jedan za drugog, naime o tome da svatko od Nas egzistira pomocu drugog koji time, §to brine
za moje potrebe, ujednako vidi svoje od Mene zadovoljenim. On npr. radi moja odijela (krojac),
Ja za njegovu potrebu zabave, on za moju hranu (poljodjeljac), ja za njegovo poucenje (uéenjak,
itd.). Dakle radnikovanje je nase dostojanstvo i nasa — jednakost.

Koju dobit Nam donosi gradanstvo? Terete! A kako se visoko procjenjuje nas rad? Tako nisko
koliko je mogucée! Rad je pak ipak nasa jedina vrijednost; da smo Mi radnici, to je ono Najbolje
na Nama, to je Na§ obznacaj u svijetu i zato to mora takoder Nasim vaZzenjem postati i do vazZenja
doéi. Sto Nam Vi moZete suprotstaviti? Takoder samo - rad. Samo za rad ili u¢inke Mi smo Vam
duzni rekompenzaciju, ne za Vasu puku egzistenciju; niti za to $to Vi za Vas jeste nego samo za
to Sto Vi jeste za Nas. Otkud Vi imate prava na Nas? Mozda od Vaseg visokog rodenja, itd.? Ne,
samo otud $to Vi Nama korisnog ili poZeljnog ucinite. Neka to bude onda i ovako: Mi éemo Vama
samo toliko vrijediti, koliko Vam ucinimo; Vi pak imate isto toliko drzati do Nas. U¢inci odreduju
vrijednost, tj, oni u¢inci koji Nama nesto vrijede, dakle radovi jedan za drugog, opcéekorisni radovi.
Svatko nek je u o¢ima drugog jedan radnik. Tko nesto korisno ¢ini, taj ne zaostaje ni za kim
ili — svi radnici (radnici naravno u smislu »opcekorisnih, tj. komunistickih radnika) su jednaki.
Buduéi pak da je radnik vrijedan svoje najamnine neka i najamnina bude jednaka.

Dokle je vjerovanje dostatno bilo za ¢as i dostojanstvo covjeka, nije se dalo protiv nikakvog
koliko god napornog rada nesto prigovoriti, samo ako on ¢ovjeka nije ometao u vjerovanju. Sad
naprotiv, kad se svatko ima u ¢ovjeka obrazovati, izgon ¢ovjeka na strojni rad poklapa se s rop-
stvom. Mora li se neki tvorni¢ki radnik dvanaest i viSe sati smrtnoumoran naraditi, tad je on
lisen bivanja ¢ovjekom. Svaki rad treba imati za svrhu da covjek bude zadovoljen. Stoga mora
on i u njemu postati majstor, tj. mo¢i rad vrsiti kao jednu totalnost. Tko u jednoj tvornici priba-
daca postavlja samo glavice, vuce samo Zicu, itd., taj radi mehanicki, kao kakav stroj, on ostaje
tupoglavac, ne postaje majstor: njegov ga rad ne moze zadovoljiti nego samo zamoriti. Njegov
rad, uzet za se, nije nista, nema nikakvu svrhu u sebi, nije nesto za se zgotovljeno: on samo radi
drugome na ruku i biva od tog drugog koristen (eksploatiran). Za tog radnika u sluzbi nekog inog
nema nikakvog uZzitka jednog obrazovanog daha, nego u najboljem slucaju sirove zabave: njemu
je obrazovanje nepristupno. Da bi se bilo jedan dobar kr$c¢anin, treba samo vjerovati a to se moze
i u najtegobnijim odnosima zbiti. Otud oni kr§éanski nastrojeni brinu samo o smjernosti potla-
¢enih radnika, o njihovu strpljenju, odanju itd. Svu svoju bijedu mogle su potlacene klase samo
dotle podnositi dokle one kr$cani bijahu: jer kr$¢anstvo ne ugusuje njihovo gundanje i njihovu
pobunu. Sad vise nije dovoljno stiSavanje pozuda nego se zahtijeva njihovo zasiéenje. Burzoazija
je navijestila evandelje uzivanje svijeta, materijalnog uzitka a sad se ¢udi da ova nauka medu
Nama siromasnima nalazi pristase; ona je pokazala da ne vjera i siromastvo nego obrazovanje i
posjed ¢ine blaZzenim: to pojimamo i Mi proleteri.
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Od naredbe i samovolje pojedinaca oslobodilo je gradanstvo. Samo, preostala je ona samo-
volja koja izvire iz konjunkture odnésé i moze biti nazvana sluc¢ajnoséu okolnosti; preostali su
»favorizirajuca sreca« i »oni od srece favorizirani«.

Ako npr. propadne jedna grana obrta i na tisu¢e radnika ostane bez kruha, tad se misli dovoljno
pametno da se prizna da ne snosi pojedinac krivnju nego da »zlo lezi u odnosimax.

Pa ina¢imo te odnose, ali ina¢imo ih temeljito i tako da njihova slu¢ajnost nemoc¢nom postane
i jedan zakon! Ne budimo dulje robovi slucaja! Stvorimo jedan novi poredak koji ¢e dokrajciti
vrludanja. Taj poredak da je tad svet! Prije se moralo gospodarima ¢initi pravo da bi se do neceg
doslo; nakon revolucije glasi: hlepi za srecom! Lovljenje srece ili hazardna igra, u tom uzade
gradanski zivot. Uz to i zahtjev da onaj tko je ne$to dostigao, to opet lakomisleno ne proigra.

Cudnovat a ipak najprirodniji proturjek. Konkurencija, u kojoj samo odvija se gradanski i
politicki zivot, jest skroz naskroz jedna igra na srecu, od $pekulacija na burzi do natjecanja za
sluzbe, lova na musterije, traZenje rada, nastojanja oko unapredenja i odlikovanja, ¢ifutskog sta-
retinarenja itd. Uspije li se takmace potisnuti i nadbiti, tad je postignut »sretan pogodakg; jer
za neku srecu mora ve¢ biti predmnijevano da se pobjednik smatra snabdjeven nekakvom, pa
nema nadarenijih. A oni $to sad usred te mijene srece iztjerivaju svoje svakodnevne stvari, ne
videc¢i u tome niceg rdavog, upadaju u najcudorednije negodovanje ako njihov vlastiti princip u
goloj formi nastupi i kao — hazardna igra »nesre¢u nanosi«. Hazardna igra jest jedna prejasna,
preotvorena konkurencija i kao svaka odluc¢na golotinja povreduje ¢asno ¢uvstvo stida.

Ovo tjeranje slucaja hoce oni Socijalni zaustaviti i obrazovati jedno drustvo u kojem ljudi vise
nisu ovisni o sreci nego slobodni.

Na najprirodniji na¢in o€ituje se ta teznja najprije kao mrznja »Nesretnih« spram »Sretnihx,
tj. onih za koje je sre¢a malo ili ni$ta uéinila spram onih za koje je ona uéinila Sve.

Zlovolja se pak zapravo ne odnosi na sretnike nego na sreéu, na tu trulu mrlju gradanstva.

Budué¢i da komunisti tek slobodnu djelatnost proglasuju bistvom ¢ovjeka, potrebuju oni kao
sva radna nastrojenja nedjelju, kao i svo materijelno nastojanje boga, uzdignuce i utjehu pokraj
svoga bezduhovnog »rada«.

Da komunist u Tebi ugleda ¢ovjeka, brata, to je samo nedjeljna strana komunizma. Prema
radnodnevnoj on Tebe niposto ne uzima kao ¢ovjeka naprosto nego kao covjejeg radnika ili
radeceg Covjeka. Liberalni princip se krije u prvom nazoru, u drugi se skriva neliberalnost. Da si
Ti neka »lijen¢ina«, on u Tebi doduse ne bi zanijekao ¢ovjeka, no kao jednog »lijenog ¢ovjeka«
nastojao bi ga ocistiti od lijenosti i Tebe obratiti k vjeri da je radenje »odredba i poziv« ¢ovjeka.

Zato on pokazuje jedno dvostruko lice: s jednim pazi on da duhovni ¢ovjek »bude zadovoljen, s
drugim se on ogledava za sredstvima onog materijalnog ili tjelesnog. On ¢ovjeku daje dvostruko
namjestenje, jednu sluzbu materijelnog sticanja i jednu onog duhovnog.

Gradanstvo je duhovna i materijalna dobra pristavilo slobodno i svakome ostavilo na volju da
za njima posegne kad mu se prohtije.

Komunizam ih pribavlja zbilja svakome, namece mu ih i sili ga da ih sti¢e. On uzima ozbiljno da
M,i, jer Nas samo duhovna i materijelna dobra ¢ine ljudima, moramo ta dobra bez protivbe stjecati
da bi se bilo ¢ovjek. Gradanstvo je uéinilo stjecanje slobodnim, komunizam sili na stjecanje i
priznanje samo stjecatelja, onog koji ide za stjecanjem. Nije dovoljno da je obrt slobodan nego ga
se Ti moras$ latiti.

Tako preostaje kritici samo da dokaze da Nas stjecanje tih dobara jo$ niposto ne ¢ini ljudima.
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S liberalnom zapovijedi, da svatko iz sebe ili sebe ima uciniti ¢ovjeka, bijase postavljena nuz-
nost da bi svatko za ovaj rad pocovjecenja morao dobiti vremena, tj. da svakome bude moguce
da na sebi radi.

Gradanstvo je vjerovalo da je to posredovalo, kad je sve Ljudsko predalo konkurenciji, poje-
dincu pak dalo pravo na sve ljudsko. »Svatko smije teziti za Svim!«

Socijalni liberalizam nalazi da stvar nije dokon¢ana s onim »smjeti«, jer smjeti znaci samo da
to nije nikome zabranjeno, ne pak da je svakome omoguceno. On tvrdi otud da je gradanstvo
liberalno samo na ustima i rije¢ima a zapravo najneliberalnije. On hoée sa svoje strane svima
Nama dati sredstva da bi na Nama mogao raditi.

Principom rada biva svakako nadmasen princip srece ili konkurencije. No ujednako se radnik
u svojoj svijesti, da je ono Bitno na njemu »radnik«, drzi daleko od egoizma i podvrgava se
vrhovnoj visosti drustva radnika kao §to je gradanin predano uz konkurencijsku drzavu. Lijepi
san o jednoj »socijalnoj duznosti« se sanja i dalje. Opet se mni da drustvo daje $to Mi trebamo i
da smo mu Mi stoga duzni da smo mu sve obvezni.>> Ostaje se pri tome da se hoce sluziti jednom
»najvisem davatelju sveg dobra«. Da drustvo nije bas nikakvo Ja koje bi moglo dati, udijeliti
i jamciti nego jedan instrument ili sredstvo iz kojeg Mi moZemo vuci koristi, da Mi nemamo
nikakve drustvene duznosti nego samo interese za Cije slijedenje mora Nama drustvo sluZiti, da
Mi drustvu ne dugujemo nikakve Zrtve nego Zrtvujemo li nesto, Zrtvujemo Nas: na to oni Socijalni
ne misle, jer su — kao liberali - zarobljeni religioznim principom i revno teZe za jednim, kao $to
je to do sada bila drzava, — svetim drustvom!

Drustvo, od kojeg Mi sve imamo, jest jedan novi gospodar, jedan novi utvor, jedno novo »naj-
viSe bistvo« koje Nas »prima na sluzbu i duznost!«

PobliZa ocjena politickog kao i socijalnog liberalizma moze naci svoje mjesto tek dalje dolje.
Za sada prelazimo na to da ih postavimo pred sud humanog ili kritickog liberalizma.

3.3. Humani liberalizam

Buduci da se u onom sebe kritizirajuéem, »kritickom« Liberalizmu pri ¢emu kriticar ostaje libe-
ral i ne prelazi princip liberalizma: ¢ovjeka, liberalizam dovrSava, to se on moZe radije imenovati
po Covjeku i zvati »humanim«.

Radnik vazi za najmaterijalnijeg i najegoisti¢nijeg ¢ovjeka. On ne ¢ini ba$ nista za covjecanstvo
nego sve za se, za svoju dobrobit.

Gradanstvo, jer je proglasilo Covjeka samo po njegovu rodenju slobodnim, moralo ga je uosta-
lom pustiti u kandze necovjeka (egoiste). Otud ima egoizma pod vladom politickog liberalizma
jedno golemo polje za slobodno koristenje.

Kao $to je gradanin drzavu, tako ¢e radnik koristiti drustvo za svoje egoisticke ciljeve. Ti ima$
ipak samo jednu egoisticku svrhu, tvoju dobrobit! — predbacuje Humani Socijalnome. Shvati je-
dan cisto ljudski interes, tad Ja hocu biti Tvoj drugar. »Tome pripada pak jedna jaca, obuhvatnija
svijest nego §to je radnikova.« »Radnik ne ¢ini Nista, zato on nema nista: on pak ne ¢ini nista
jer njegov rad vazda ostaje pojedinacan, sracunat za njegovu najvlastitiju potrebu, dnevan.«3*
Nasuprot tome, moze se slijedece misliti: rad Gutenbergov ne ostade pojedinacan nego je ro-

3 Proudhon (De la Création de I'Ordre dans I'Humanité ou Principes d’Organisation politique. Paris i Besancon
1843. p. 414) npr. kli¢e: »U industriji kao i u znanosti je objavljivanje nekog pronalaska prva i najsvetija duznost!«

* Edgar Bauer (anonimno): Flora Tristian: Union ouvriére. Edition Populaire Paris 1843. U: Allgemeine Literatur-
Zeitung, Monatsschrift. Hrsg. von Bruno Bauer. Heft 5, Charlottenburg, April 1844., S. 18.
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dio nebrojnu djecu i Zivi jos danas, on bijase sracunat na potrebu CovjeCanstva i bijase vjecit,
neprolazan.

Humana svijest prezire kako gradansku tako i radnicku svijest: jer gradanin je samo »rasrden«
na vagabunde (na sve koji nemaju nikakvo »odredeno zaposlenje«) i na njihovu »nemoralnost«;
radnika »razjaruje« lijencina (»danguba«) i njegova »necudorednax, jer isisavajuca i nedrustve-
na, nacela. Na to uzvra¢a humanist: neustrajnost mnogih je samo tvoj produkt, filistre! Da Ti pak,
proleteru, od svih trazi$ da tegle a kinjenje ho¢e$ uciniti opéim, to ti pristaje jos od tvog odvaj-
kadasnjeg magarcenja. Ti doduse time da se svi podjednako kinje hoée$ sdmo kinjenje olaksati,
medutim samo iz razloga da svi dobiju podjednako dokolice. No $to da zapo¢nu sa svojom doko-
licom? Sto ¢ini tvoje »drustvo« da se ova dokolica provede ljudski? Ono mora opet zadobijenu
dokolicu prepustiti egoistickoj proizvodnji i upravo dobitak, kojeg promice tvoje drustvo, pripada
egoisti, kao §to ni dobitak gradanstva, covjek bez gospodara nije mogao od drzave biti ispunjen
ljudskim sadrZajem te stoga bio prepusten samovolji.

Svakako je nuzno da ¢ovjek bude bez gospodara, no zato ne treba opet egoist zagospodariti
nad ¢ovjekom nego Covjek nad egoistom. Svakako mora ¢ovjek naéi dokolicu, no ako se egoist
istom okoristi, tad ona izmice ¢ovjeku; zato biste morali dokolici dati jedan ljudski obznacaj. I
vas rad pak poduzimate Vi radnici iz egoisti¢nog nagona, jer Vi jesti, piti, Zivjeti hocete; kako
ne biste Vi u dokolici bili manji egoisti? Vi radite samo jer se nakon ucinjenog rada dobro slavi
(ljencari) a cemu posveclujete svoje vrijeme dokolice, to ostaje prepusteno slucaju.

Ako bi ipak egoisti svaka vrata imala biti zabravljena, tad bi se moralo teziti za potpuno »ne-
zainteresiranim« postupanjem, za cijelom nezainteresirano$éu. Samo to je ljudski, jer je samo
covjek nezainteresiran; egoist je uvijek zainteresiran.

Pustimo li privremeno nezainteresiranost vaziti, tad pitamo: neces li se ni za $to zanimati, ni
za $to biti odusevljen, ni za slobodu, ¢ovjecanstvo, itd.? »O da, to nije nikakav egoisti¢ni interes,
nikakva zainteresiranost nego jedan ljudski tj. jedan — teorijski, naime jedan interes ne za nekog
pojedinca ili pojedince (»Sve«) nego za ideju, za ¢ovjekal«

I ne primjecujes li ti da si oduSevljen samo za tvoju ideju, za tvoju ideju slobodnosti?

I dalje ne primjecujes li Ti da je tvoja nezainteresiranost opet, kao i religiozna, jedna nebeska
zainteresiranost? Korist pojedinaca ostavlja Te svakako hladnim i Ti bi mogao abstraktno uzvik-
nuti: fiat libertas, pereat mundus. Ti se ne brines$ ni za drugi dan i uopée nemas nikakvu ozbiljniju
brigu za potrebe pojedinca, niti za tvoj vlastiti Zivot u dobru, niti za Zivot inih; ali za sve to Ti
uopce ne maris jer si jedan — zanesenjak.

Hoce li mozda onaj Humani biti toliko liberalan da sve ono ljudski moguce izdaje za ono ljud-
sko? Naprotiv! O kurvi doduse ne dijeli on moralnu predrasudu filistra, ali to »da ta Zenska ¢ini
iz svog tijela stroj za stjecanje novca«>® ¢ini nju kao »&ovjeka« prezrenom. On sudi: Kurva nije
covjek ili ukoliko je neka Zenska kurva, utoliko je ona neljudska, obezfovjecena. Dalje: Zidov,
kr$¢anin, privilegirani, teolog itd. nije ¢ovjek; ukoliko si zidov itd., Ti nisi ¢ovjek. Opet impera-
torski postulat: zbaci sve apartno s Tebe, odkritiziraj ga! Ne budi Zidov, ni kr$c¢anin itd. nego budi
covjek, nista do Covjek! Istici svoju ljudskost spram svake ograni¢ujuée odredbe, posredstvom nje
ucini sebe ¢ovjekom i oslobodi se od svih granica, ucini sebe »slobodnim ¢ovjekomc, tj. spoznaj
ljudskost kao tvoje sve odredujuce bistvo.

Ja kazem: Ti si doduse vise od Zidova, vise od krscana itd., no ti si takoder vise od ¢ovjeka.
To su sve ideje a Ti si tjelovit. Mni$ li da ¢e$ ikada modéi postati »Covjek kao takav«? Mnis li da

% Edgar Bauer (anonimno): Béraud iiber die Freudenmidchen (Rec. F.F.A. Bérauda: Les filles publiges de Paris et
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nasi potomci nece ukloniti sve predrasude i granice, za $to nisu dostajale nase snage? Ili mozda
vjerujes da ¢e$ u svojoj 40-toj ili 50-toj godini doéi dotle da slijedeéi dani ne bi imali viSe niSta na
Tebi raztvoriti i da ce$ postati ¢ovjek? Ljudi potomstva Ce izboriti jos pokoju slobodu za koju Mi
niti ne nalazimo da nam nedostaje. Za $to Ti treba$ onu kasniju slobodnost? Ako ne bi htio sebe
postovati prije nego postanes covjek, tad bi Ti morao ¢ekati do »posljednjeg suda«, do onog dana
u kojem Covijek ili ¢ovjecanstvo ima dospjeti do savrenstva. Buduéi pak da ées Ti zasigurno prije
umrijeti, gdje je tvoja pobjedna nagrada?

Zato Ti radije okreni stvar i kazi: Ja sam Covjek! Ja ne trebam covjeka u sebi tek proizvesti jer
mi on ve¢ pripada kao sve moje vlasnosti.

No kako se moZze, pita kriti¢ar, ujednako biti zZidov i ¢ovjek? Prvo, odgovaram Ja, uopce se
ne moze biti niti Zidov niti ¢ovjek ako ono »se« i zidov ili ¢ovjek imaju znaditi isto; uvijek »se«
preseze one odredbe i neka je Samuel koliko god zidovski, Zidov, nista nego Zidov ne moze on biti
vel stoga §to je ovaj zidov. Drugo, svakako se ne moze kao Zidov biti Covjek ako ¢ovjek biti znaci
ne biti nista posebno. Trec¢e pak — a radi se o tome — mogu Ja kao zidov posve biti, §to Ja bas biti -
mogu. Od Samuela ili Mojsija i inih jedva ocekujete da bi se oni trebali uzdi¢i nad Zidovstvo, iako
morate re¢i da oni jo$ ne bijahu »ljudi«. Oni bijahu bas ono §to su oni mogli biti. Je li s danasnjim
zidovima inako? Jer ste odkrili ideju ¢ovjecanstva, slijedi li iz toga za svakog Zidova moguénost
obracenja prema njoj? Ako on to moZe, tad on to ne propusta a propusti li on to, tad — on to ne
moZe. Sto ga se ti¢e vase zahtijevanje, $to poziv da se bude ¢ovjek kojeg Vi njemu upuéujete?

U »ljudskome drustvu«, kojeg onaj Humani obecaje, ne treba uopce nista naéi priznanje sto
Jedan ili Drugi »Posebno« ima, nista imati vrijednost $to nosi karakter »privatnog«. Na taj se
nacin punostojno zaokruzuje krug liberalizma koji u ¢ovjeku i ¢ovjekovoj slobodnosti ima svoj
dobri, u egoisti i svem privatnom svoj zao princip, u onom svog boga u ovom svog vraga te ako je
u »drzavi« posebna ili privatna osoba izgubila svoju vrijednost (nikakva osobna povlastica), gubi
li u »drustvu radnika ili lumpa« posebno (privatno) vlasnistvo svoje priznanje, tad u »ljudskome
drustvu« sve posebno ili privatno nece biti uzeto u obzir i kad »¢ista kritika« dovrsi svoj teski
rad, tad Ce se znati $to je sve privatno i §to ¢e se »u probusenom ¢uvstvu svoga Nista« — morati
ostaviti.

Jer humanom liberalizmu drustvo i drzava nisu dostatni, on oboje negira i ujednako ih zadr-
zava. Tako jednom glasi da zada¢a vremena »nije politicka nego socijalna« a onda se opet za
buduc¢nost obecaje »slobodna drzava«. Uistinu je »ljudsko drustvo« upravo oboje, najop¢ija dr-
Zava i najop¢ije drustvo. Samo protiv ograni¢ene drzave se tvrdi da ona diZe previse galame oko
duhovnih privatnih interesa (npr. oko religioznog vjerovanja ljudi) a protiv ograni¢enog drustva
da ono previse mari za materijalne privatne interese. Oboje imaju privatne interese prepustiti
privatnim ljudima i kao ljudsko drustvo skrbiti samo za opée ljudske interese.

Dok su politicari smjerali odstraniti vlastitu volju, svojevolju ili samovolju, nisu primijetili da
se vlasnistvom svojevolje dobiva sigurno pribjeziste.

Dok socijalisti i vlasnistvo oduzimaju, ne primjeéuju oni da ono u vlastitosti osigurava sebi
trajanje. Je li tek novac i dobro neko vlasnistvo ili je svako mnijenje neko Moje, neko Vlastito?

Dakle, mora se svako mnijenje uciniti uskinutim ili neosobnim. Osobi ne pripada nikakvo mni-
jenje nego kao $to je vlastita volja bila prenesena na drzavu, vlasnistvo na drustvo, tako i mnijenje
mora biti preneseno na neko Opée, »Covjeka« i time postati opéim ljudskim mnijenjem.

Ostane li mnijenje obstojati, onda Ja imam mojega boga (bog jest samo kao »moj bogx, jest
neko mnijenje ili moja »vjera«); dakle moju vjeru, moju religiju, moje misli, moje ideale. Zato
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mora nastati jedna opca ljudska vjera, »fanatizam slobodnosti«. Naime ovo bi bila jedna vjera
koja bi se s »bistvom ¢ovjeka« podudarala i jer je samo »Covjek« uman (Ja i Ti mogli bismo biti
vrlo neumni!), jedna umna vjera.

Kao sto vlastita volja i vlasnistvo postaju bezmocni, tako to mora postati vlastitost ili egoizam
uopce.

U tom najvisem razvoju »slobodnog Covjeka« biva egoizam, vlastitost principijelno pobijan
a tako odredene svrhe socijalna »dobrobit« socijalista itd. izéezavaju nasuprot uzviSene »ideje
covjecanstva«. Svo §to nije neko opce Ljudsko jest nesto apartno, zadovoljava samo Nekolicinu
ili Jednoga ili ako zadovoljava Sve, tad ono to ¢ini njima kao Pojedincima, ne kao ljudima i stoga
se naziva »egoisti¢nim«.

Socijalistima je jos dobrobit najvisi cilj kao sto politickim liberalima bijase slobodno natjecanje
po volji; dobrobit je sad takoder slobodna i $to ona hoce imati moze se pribaviti kao sto je netko
ako se je htio upustiti u natjecanje (konkurenciju), mogao to izabrati.

Samo, da biste sudjelovali u natjecanju, morate samo gradani biti; da biste sudjelovali u do-
brobiti, samo radnici. Oboje jos nije jednakoznac¢no s »Covjek«. Covjeku je »istinski dobro« tek
ako je i »duhovno slobodan«! Jer Covjek jest duh, zato sve moéi koje su njemu, duhu strane, sve
nadljudske, nebesne, neljudske moéi moraju biti oborene a ime »Covjek« mora biti iznad svih
imena.

Tako se na ovom kraju Novoga vijeka (vremena Novih) kao glavna stvar opet vraca ono $to u
pocetku istog bijase glavna stvar: »duhovna slobodnost«.

Posebice komunistu kaze humani liberal: Propisuje 1li Ti drustvo Tvoju djelatnost, tad je ona
od utjecaja pojedinaca, tj. egoista dodusSe slobodna, no zato ona jo$ ne mora biti Cisto ljudska
djelatnost a Ti jo§ ne potpuni organ covjecanstva. Kakvu sve djelatnost drustvo od Tebe trazi,
ostaje jos sluc¢ajno: ono bi Te moglo namjestiti kod gradnje nekog hrama i sl. ili ako ni to ne, onda
bi pak Ti mogao iz vlastite pobude biti za neku ludost, dakle neljudskost djelatan; ¢ak jos vise, Ti
radis zbilja samo da bi sebe hranio, uopce da bi Zivio, radi dragog Zivota a ne u slavu ¢ovjecanstva.
Dakle je slobodna djelatnost tek tad domasena kad Ti sebe oslobodi$ od svih gluposti, od sveg
Neljudskog, tj. egoistickog (samo pojedincu, ne Covjeku u pojedincu pripadajuceg), ako razrijesis
sve neistinske misli koje zamrac¢uju Covjeka ili ideju ¢ovjecanstva, ukratko ako Ti nisi samo puko
neprijecen u Tvojoj djelatnosti nego je i sadrzaj Tvoje djelatnosti samo Ljudsko a Ti samo za
covjeCanstvo zivi$ i djelujes. To ipak nije slucaj, doklegod je cilj tvoje teznje samo tvoja i dobrobit
svih: §to Ti za drustvo lumpa ¢ini$, time za »ljudsko drustvo« jo$ nije nista ucinjeno.

Raditi samo ne ¢ini Tebe ¢ovjekom, jer je to nesto formalno a predmet radenja slu¢ajan, nego
se radi o tome, tko Ti taj Rade¢i jesi. Raditi uopce mozes Ti iz egoisticke (materijelne) pobude,
tek da sebi pribavi$ hranu i sl: to mora biti jedan rad koji promice ¢ovjecanstvo, rad sraunat na
dobro ¢ovjecanstva, rad koji sluzi povijesnom, tj. ljudskom razvitku, ukratko jedan humani rad.
Tu pripadaju dvije stvari: prvo da je dobar ¢ovje¢anstvu, drugo da polazi od jednog »Covjeka«.
Samo ono prvo moze biti slu¢aj kod svakog rada, budué¢i da i radove prirode, npr. Zivotinja koristi
covjecanstvo za promicanje znanosti; ono drugo zahtijeva da onaj Radec¢i zna ljudsku svrhu svoga
rada i budu¢i da on tu svijest moze imati samo ako sebe kao ¢ovjek zna, odlucujudéi je uvjet -
sebesvijest.

Zacijelo se ve¢ mnogo postiglo ako prestanes$ biti neki »komadni radnik«, no time Ti samo
previdas cjelinu tvoga rada i stice§ jednu svijest o istome, §to je jo$ daleko od jedne sebesvijesti,

la police qui les régit. T. 1-2. Paris et Leipzig 1839). U: Allgemeine Literatur-Zeitung. Heft 5, S. 26.
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jedne svijesti o tvom istinskom »sebstvu« ili »bistvu« o Covjeku. Radniku jo$ ostaje zudnja za
jednom »viSom svijesti« koju on, jer ju radna djelatnost ne moze stisati, zadovoljava u ¢asovima
odmora. Otud uz njegov rad pristaje odmor i njemu se ¢ini da mora u Jednom dahu radenje i
ljencarenje izdavati za ljudsko, dakako ljencini, dangubi pripisati istinsko uzdignuée. On radi
samo da bi utekao od rada: on hoce osloboditi rad samo da bi od rada postao slobodan.

Dosta, njegov rad nema nikakvu zadovoljavajuéu sadrzinu jer ga samo drustvo nalaZe, jer je
samo pensum, jedna zadaca, poziv i obrnuto: ni njegovo drustvo ne zadovoljava, jer ono samo za
raditi daje.

Rad bi ga kao ¢ovjeka morao zadovoljiti: mjesto toga zadovoljava rad drustvo; drustvo bi mora-
lo s njim kao s ¢ovjekom postupati a ono s njim postupa kao s lumperskim radnikom ili rade¢im
lumpom.

Rad i drustvo mu samo koriste, ne kako ih on kao ¢ovjek nego kao egoist potrebuje.

Tako kritika protiv radnikovanja. Ona ukazuje na »duh«, vodi borbu »duha s masom«3¢ a
komunisticki rad proglasava za bezduhovni masovni rad. Od rada zaziruca, kakva ona jest, voli
si masa rad olaksati. U literaturi koja se danas na masovan naéin dobavlja, rada onaj zazor od
rada opéepoznatu povrsnost koja od sebe odbija »trud istrazivanja«®’.

Zato humani liberalizam kaZze: Vi hocete rad; pa dobro, Mi ga ho¢emo takoder, no Mi ga ho¢emo
u najpunijoj mjeri. Mi ga ne Zelimo zato da bismo zadobili dokolicu nego da bismo u njemu
samome nasli svu zadovoljstinu. Mi ho¢emo rad jer je on na$ seberazvoj.

No tad i rad mora biti u skladu s tim! Covjeku je na ¢ast samo ljudski, sebesvijesni rad, samo
rad koji ima ne »egoistiénu« namjenu nego ¢ovjeka za svrhu i jest sebeobjava ¢ovjeka, tako da se
mora reéi: laboro, ergo sum, Ja radim, tj. Ja sam covjek. Onaj humani hoce rad duha koji preraduje
svu materiju, hoc¢e duh koji nijednu stvar na miru ili u njegovom opstoju ne pusta, koji se ni pri
Cemu ne smiruje, sve raztvara, svaki dobiveni rezultat iznova kritizira. Taj duh koji nema mira jest
istinski radnik, on tamani predrasude, smlavljuje granice i ogranicenost i uzdiZe ¢ovjeka iznad
svega Sto bi htjelo njim gospodariti, dok komunist samo za sebe i niti slobodno nego iz nuzde
radi, ukratko predstavlja prisilnog radnika.

Radnik takvog kova nije »egoisti¢anc, jer ne radi za pojedince, niti za se niti za ine pojedince,
dakle ne za privatne ljude, nego za Covjecanstvo i napredak istog: on ne ublazava pojedinacne
bolove, ne skrbi za pojedina¢ne potrebe nego uklanja granice u kojima je ovjecanstvo stisnuto,
raztura predrasude koje su cijelo vrijeme gospodarile, svladava zapreke koje svima stoje na putu,
odstranjuje zablude u koje su ljudi zapleteni, otkriva istinitosti koje su za Sve i za sva vremena
njime pronadene, ukratko - on zivi i radi za covjecanstvo.

Prvo, otkriva¢ neke velike istine zna da bi ona mogla biti korisna za ine ljude, a budu¢i da
mu zavidno zadrZavanje ne pribavlja nikakav uzitak, on ju saopcava; no ako je i svijestan da je
njegovo saopcenje za ine od najveée vrijednosti, ipak on niposto nije svoju istinu trazio i nasao
radi inih nego radi sebe, jer je on sam za tim Zudio, jer mu tama i zabluda nisu dale mira dok nije
kako je najbolje mogao pribavio svjetlo i razjasnjenje.

On je radio dakle radi sebe i za zadovoljenje svoje potrebe. Da je time bio koristan i inima, ¢ak
potomstvu, to njegovu radu ne oduzima egoistican karakter.

% Bruno Bauer (anonimno) (Rec.): HEW. Hinrichs: Politische Vorlesungen. Bd. 2. Halle 1843. U: Allgemeine
Literatur-Zeitung. Monatsschrift. Hrsg. von Bruno Bauer. Heft 5, April 1844. S. 24 [Kod Bauera glasi to »borba mase
s duhom«]

*7 Allgemeine Literatur-Zeitung, ibid.
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Drugo, ako je ipak i on samo radi sebe radio, zasto bi njegov ¢in bio ljudski, onaj inih neljudski,
tj. egoistican? Pocem zato jer je ova knjiga, slika, simfonija itd. rad njegovog cijelog bistva, jer je
on pritom uéinio najbolje §to moZe, sav se u (za)loZio i sav se iz toga dade prepoznati dok djelo
nekog rukodjelca odrazava samo rukodjelca, tj. rukotvornu (zanatsku) spretnost, ne »covjeka«?
U njegovu pjesnistvu imamo Mi cijeloga Schillera, u toliko i toliko stotina pe¢i imamo Mi naprotiv
pred sobom samo pecara, ne »Covjekax.

Znaci li to vise nego: u tom jednom djelu vidite Vi Mene $to je vise mozno potpunog, u onom
drugom samo moju spretnost? Nisam li Ja opet onaj koga ¢in izrazava? I nije li egoisti¢nije sebe
svijetu u nekom djelu davati, sebe izraditi i oblikovati nego iza svoga rada ostati skriven? Ti
doduse kazes da objavljuje$ covjeka. Samo, ¢ovjek kojeg Ti objavljujes jesi Ti; Ti objavljujes
samo Tebe, medutim s tom razlikom spram rukodjelca §to se ovaj ne umije u Jedan rad sabiti
nego, da bi bio spoznat kao on sam, mora se potraziti u njegovim preostalim Zivotnim odnosima
i da tvoja potreba ¢ijim zadovoljenjem je ono djelo nastalo, bijase jedna - teorijska.

Ti ées pak uzvratiti da Ti objavljujes jednog posve inog, jednog dostojanstvenog, viseg, veceg
covjeka, ¢ovjeka koji je vise ovjek od onog drugoga. Ja ho¢u predpostaviti da Ti ¢ini$ ono ljudski
moguce, da Ti ostvaruje$ $to nikom inome ne uspijeva. U ¢emu onda obstoji Tvoja veli¢ina?
Upravo u tomu da Ti jesi vise od inih ljudi (»mase«), da si viSe nego §to ljudi obi¢no jesu, vise
nego »obi¢ni ljudi«, upravo u Tvojoj uzvisenosti nad ljudima. Pred inim ljudima ne odlikujes se
Ti time $to si Covjek nego jer si Ti jedan »jedini« ¢ovjek. Ti dakako pokazujes Sto jedan ¢ovjek
moze uraditi, no jer Ti, jedan Covjek, to radis, zato to ne mogu ini, takoder ljudi, jo$ niposto
uraditi: Ti si to samo kao jedini ¢ovjek obavio i u tome si jedini.

Ne sacinjava ¢ovjek tvoju velicinu nego je Ti stvaras, jer Ti si viSe nego ¢ovjek i silniji nego
ini - ljudi.

Vjeruje se da se ne moZe biti vise nego ¢ovjek. Dapace, ne moze se biti manje!

Dalje, vjeruje se $to god se postigne, da je to dobro za ¢ovjeka. Ukoliko Ja svagda ostanem co-
vjek ili kao Schiller Svaba, kao Kant Prus, kao Gustav Adolf, kratkovidnik, tako Ja bivam pomocu
svojih prednosti dakako jedan odli¢an ¢ovjek, Svaba, Prus ili kratkovidnik. No s tim ne stoji nista
bolje nego sa Stakom Friedricha Velikog koja je zbog Friedricha postala slavna.

Onom »Postujte boga« odgovara moderno: »Postujte covjeka«.

Ja pak postovanje mislim za sebe zadrzati.

Time $to kritika covjeku upucuje zahtjev da bude »ljudski, izrice ona nuzan uvjet druzevnosti;
jer samo kao ¢ovjek se je medu ljudima se je susretljiv. Time ona obznanjuje svoju socijalnu svrhu,
uzpostavu »ljudskog drustvax.

Izmedu socijalnih teorija je kritika neosporno najdovrsenija, jer ona odaljuje i obezvreduje sve
Sto rastavlja covjeka od Covjeka: sve povlastice sve do povlastice vjere. S njom krsc¢anski princip
ljubavi, istinski socijalni princip dolazi do najcistije potvrde i vrsi se zadnji moguci eksperiment
da se ljudima oduzme izkljucivost i odbijanja: sama borba protiv egoizma u njenoj najjednostav-
nijoj i zato najze$coj formi, u formi jedinosti, iskljucivosti.

»Kako mozete istinski drustveno Zivjeti, doklegod i samo Jedna isklju¢ivost medu Vama obs-
toji?

Ja pitam obrnuto: Kako mozZete biti istinski jedini doklegod i samo Jedna sveza medu Vama
obstoji? Ako ste meduovisni, tad ne mozete jedan od drugoga; ako Vas obuhvaca »vezax, tad ste
Vi samo udvoje nesto i Vas dvanaest €ini tucet, Vas tisuce jedan narod, Vas milioni ¢ovjefanstvo.

»Samo ako ste ljudski, mozete se Vi kao ljudi jedan spram drugoga obhoditi, kao $to samo ako
ste patrioti, moZete se kao patrioti razumjetil«
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Pa dobro, Ja uzvracam ovako: samo ako ste Vi jedini, mozete se Vikao to $to Vi jeste medusobno
obracati.

Upravo najostriji kriticar biva najteze kletvom svoga principa pogoden. Dok on neko iskljucivo
jedno za drugim sa sebe skida; crkvenost, patriotizam itd. stresa, razrjeSuje on jednu vezu za
drugom i odvaja se od Crkvenog, Patriotskog itd. dok najposlije, nakon $to su sve veze razbijene,
- on sam stoji. Upravo on mora iskljuciti Sve one koji imaju nesto iskljuéivo ili privatno a $to na
koncu moze biti iskljucivije od same iskljucive, jedine osobe same!

Ili on pofem mni da bi bilo bolje kad bi svi bili »ljudi« i napustili isklju¢ivost? Bas zato jer
»svi« znaci »svaki pojedinac«, ostaje najostriji proturjek zadrzan jer »pojedinac« jest iskljucivost
sama. Ne dopusti li Humani pojedincu vise nista privatno ili isklju¢ivo, nikakvu privatnu misao,
nikakvu privatnu ludost, odkritizira li mu on sve pred nosom, bududi da je njegova mrznja spram
Privatnog absolutna i fanaticka, ne zna li on ni za kakvu toleranciju spram Privatnog, jer je
sve privatno neljudsko: ipak on ne moze odkritizirati samu privatnu osobu, buduéi da évrstina
pojedinacne osobe odolijeva njegovoj kritici te se on mora zadovoljiti time «da tu osobu proglasi
»privatnom osobom« i da joj zbilja sve Privatno opet prepusti.

Sto ée drustvo, koje vise ne skrbi ni za §ta privatno, ¢initi? Privatno uciniti nemoguc¢im? Ne,
nego ga »podrediti drustvenim interesima i npr. prepustiti privatnoj volji, proglasiti toliko blag-
dana, koliko on hoce, ako samo ne dode s opéim interesom u koliziju«>®. Sve privatno dopusta se,
tj. za drustvo nije od nikakva interesa.

»Svojim zatvaranjem spram znanosti su crkva i religioznost izrazile da su ono $to one uvijek
bijahu, Sto se pak skrivalo iza jednog drugog privida kad su izdavane za bazu i nuzno uteme-
ljenje drzave — jedna Cisto privatna stvar. Cak i tada kad su bile vezane uz drzavu i ovu ¢inile
krs¢anskom, bijahu one samo dokaz da drZava jo$ nije razvila svoju opéu politicku ideju, da ona
postavlja samo privatna prava — one bijahu samo najvisi izraz za to da je drzava jedna privatna
stvar i da treba da ima posla samo s privatnim stvarima. Kad drzava bude kona¢no imala hra-
brosti i snage da ispuni svoju opéu odredbu i bude slobodna, kad je dakle u stanju i posebnim
interesima i privatnim stvarima dati njihov istinski poloZaj - tad ¢e crkva i religija biti slobodne,
kao §to jos nikad dosad bile nisu. Kao naj¢is¢a privatna stvar i zadovoljenje ¢isto osobne potrebe
bit ¢e one propustene same sebi i svaki pojedinac, svaka op¢ina i svaka crkvena zajednica moci
¢e skrbiti za spas duse kako one hoce i kako to one drze za potrebno. Za spas svoje duse svatko
¢e skrbiti ukoliko mu je to osobna potreba a kao dusobriznika primiti i nagraditi onoga koji mu
se ¢ini da najbolje garantira zadovoljenje njegove potrebe. Znanost ¢e kona¢no biti posve van
igre ostavljena«.?

Ipak, $to se ima zbiti? Hoce li drustvenom Zivotu do¢i kraj a svo ophodenje, svo pobratimljenje,
sve §to biva stvoreno principom ljubavi i socijeteta izeznuti?

Kao da nece uvijek Jedan traziti Drugoga jer ga treba, kao da se Jedan ne mora podesiti Dru-
gome ako ga treba. Razlika je pak ta da se tad zbilja pojedinac s pojedincem sjedinjuje, dok je
on ranije jednom svezom s njima bio vezan: sina i oca obuhvaca prije punoljetnosti jedna veza,
nakon iste mogu se oni samostojno sastati, prije nje pripadali su oni kao »¢lanovi porodice« za-
jedno (bijahu »pod¢injeni« porodici), nakon nje sjedinjuju se oni kao egoisti; sinstvo i ofinstvo
ostaju, ali sin i otac nisu vise time vezani.

% Bruno Bauer: Die Judenfrage. Braunschweig 1843., S. 66, [Bauer govori o »drzavnom interesu« i o »opéem
interesu drzave«.]

* Bruno Bauer: Die gute Sache der Freiheit und meine eigene Angelegenheit. Ziirich und Winterthur 1842., S.
62/63
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Posljednji privilegij je uistinu »Covjek«; s njim su svi privilegirani ili im je dan u leno. Jer, kako
Bruno Bauer sam kaZe: »Privilegij ostaje, pa makar bio protegnut na sve.«*

Tako liberalizam prolazi slijedece mijene:

Prvo: Pojedinac nije ¢ovjek, zato ne vazi njegova pojedinacna osobnost ni$ta, nikakva osobna
volja, nikakva samovolja, nikakva naredba ili ordonancija!

Drugo: Pojedinac nema nista Ljudsko, zato ne vazi nikakvo Moje i Tvoje ili vlasnistvo.

Trecée: Buduci da pojedinac niti je ¢ovjek niti ima Ljudsko, on uopce ima ne biti, on kao egoist
sa svim njegovim Egoisti¢nim ima kritikom biti unisten da bi se uc¢inilo mjesta ¢ovjeku, »onom
tek sad pronadenom ¢ovjeku.«

Mada pojedinac nije ¢ovjek, ipak ¢ovjek u pojedincu postoji i ima, kao svaki utvor i sve Bo-
zansko, na njemu svoju egzistenciju. Otud pripisuje politicki liberalizam pojedincu sve $to mu
kao »¢ovjeku po rodenju«, kao rodenome ¢ovjeku, pridolazi, kamo se ra¢unaju slobodnost savjes-
ti, posjed itd. ukratko »ljudska pravac; socijalizam priusti pojedincu ono §to mu kao djelatnom
covjeku, »radecem« Covjeku pridolazi; kona¢no humani liberalizam daje pojedincu ono $to on
kao »Covjek« ima, tj. Sve $to CovjeCanstvu pripada. Tako Jedini nema ba$ nista, ¢ovjeanstvo
Sve a nuznost u kr$¢anstvu propovijedanog »preporodaja« biva zahtijevana nedvosmisleno i u
najsavrsenijoj mjeri. Postani jedna nova kreatura, postani » Covjek«!

Cak bi se moglo podsjetiti na zavrsetak ocenasa. Covjeku pripada gospodstvo (»snaga« ili dyna-
mis); zato ne smije nikakav pojedinac gospodarom biti, nego je Covjek gospodar pojedinaca - ;
Covjekova je carevina, tj. svijet, stoga ima ne pojedinac biti vlasnik nego Covjek, ono Svi zapovije-
da svijetom kao vlasnitvom - ; Covjeka od Svega ide slava, velicanje ili »veli¢anstvenost« (doxa),
jer Covjek ili ¢ovjecanstvo jest svrha pojedinaca za koju on radi, misli, Zivi i za ¢ije velicanje mora
on »Covjekom« postati.

Ljudi su do sada uvijek tezili pronac¢i neku zajednicu u kojoj bi njihove ostale nejednakosti
postale »nebitne«, oni su teZili k izjednacenju i time k jednakosti i htjeli su Svi do¢i pod Jedan
krov, §to ne zna¢i nista neznatnije nego da su trazili Jednog gospodara, Jednu vezu, Jednu vjeru
(»Mi svi u Jednoga boga vjerujemo«). Neceg zajednickijeg ili neCeg jednacijeg ne moze za ljude
biti od Covjeka samog i u toj je zajednici ljubavni poriv nasao svoje zadovoljenje: on nije poci-
nuo doklegod nije sproveo to zadnje sjednacenje, poravnao sve nejednakosti, covjeka ¢ovjeku na
grudi poloZio. No upravo u ovoj zajednici bivaju propad i razpadanje najkric¢aviji. Za jedne ogra-
nicenije zajednice stajase jos Francuz protiv Nijemca, kr§¢anin protiv muhamedanca, itd. Sada
naprotiv stoji Covjek protiv ljudi ili, buduéi da ljudi nisu Covjek, stoji Covjek protiv Necovjeka.

Iza stava »bog je postao ¢ovijek« slijedi sad jedan ini: »Covjek je postao Ja«. To je ono ljudsko Ja.
Mi to pak obréemo i kaZemo: Ja Mene nisam mogao pronaci, dokle god sam Ja Mene kao ¢ovjek
trazio. Sad se pak pokazuje da Covjek za tim teZi da postane Ja i da u Meni zadobije tjelovitost, Ja
primje¢ujem da se sve o Meni radi i da je Covjek bez Mene izgubljen. Ja se pak ne bih htio predati
tom ormaru tog presvetog Mene i neéu odsad pitati da li sam Ja u Mojoj djelatnosti ¢ovjek ili
necovjek: nek Mi se taj duh skine s vrita.
nesto Posebno, ako Ti i samo Jednu povlasticu pred inim za Tebe sacuvas, ako zahtijevas samo
Jedno pravo koje nije »opée ljudsko pravo« onda si Ti jedan egoist.

Pravo je tako! Ja ne Zelim nista Posebno pred inima biti ili imati, Ja ne Zelim zahtjevati nikakvu
povlasticu spram njih ali — Ja Mene ni ne mjerim inima, ne Zelim uopce nikakvo pravo imati. Ja

* Bruno Bauer: Die Judenfrage. S. 60 [citat se kod Bauera odnosi na zidove za koje »bi se samo jedan privilegij
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hocu Sve biti i Sve imati $to Ja biti i imati mogu. Ako ini jesu i imaju Sli¢no, §to Me se to tice?
Ono Jednako, oni istd ne mogu niti biti niti imati. Ja njima nisam na ustrb, kao $to stijeni Ja na
ustrb nisam time $to imam »prednost« gibanja. Kad bi one to imati mogle, imale bi.

Inim ljudima ne biti na us$trb, u tom se sastoji zahtjev da se ne posjeduje nikakva povlasti-
ca. Odreci se svih »prednosti«, najstroza teorija odreknuca. Sebe se ne smije drzati za »nesto
Posebno«, kao npr. Zidov ili kr§¢anin. Ja sebe ne drzim za nesto Posebno nego za Jedinoga. Ja
imam doista slicnosti s inima; ovo vazi medutim samo za usporedbu ili refleksiju, zapravo Ja sam
neusporediv, jedini. Moje meso nije njihovo meso, moj duh nije njihov duh. Smjestite 1i ih Vi
pod opcenitosti »meso, duh«, onda su to vase misli koje s mojim mesom, mojim duhom nemaju
nikakva posla i zanajmanje mogu onom Mojem neki »poziv« uputiti.

Ja necu na Tebi niSta priznati ili respektirati, niti vlasnika, niti lumpa, niti samo covjeka nego
¢u te potrositi. Na soli Ja nalazim da mi ona ¢ini jela ukusnijima, zato ju Ja rastapam, na ribi
Ja spoznajem jednu ZiveZnu namirnicu, zato ju Ja jedem; na Tebi Ja otkrivam nadarenost da Mi
razvedravas$ zivot, stoga Te Ja biram za druzbenika. Ili na soli studiram Ja kristalizaciju, na ribi
animalnost, na Tebi ljude itd. Meni si Ti samo ono §to si Ti za Mene, naime moj predmet i jer moj
predmet, zato moje vlasnistvo.

U humanom liberalizmu dovr$ava se lumperstvo. Mi moramo prvo do onog Najlumpskijeg,
Najbijednijeg sici, ako do jedinosti dospjeti hocemo, jer Mi moramo sve Tude skinuti. No traljavac
se pri¢injava da nije nista do goli - Covjek.

Vise nego lumperstvo jest medutim ako Ja i covjeka odbacim, jer Ja ¢utim da Mi je i on tud i
da si Ja na tome ne smijem nista uobrazavati. To nije vise puko lumperstvo: jer je i zadnji lump
otpao, tako stoji tu zbiljska golost, razgolicenje od sveg tudeg. Lump je lumperstvo samo skinuo
i tim prestao biti $to je on bio, jedan lump.

Ja vise nisam lump, nego sam to bio.

Do sada nije mogao razdor stoga izbiti jer navlastito postoji samo jedan spor novih liberala
sa zastarjelim liberalima, spor onih koji »slobodnost« u maloj mjeri razumiju i onih koji »punu
mjeru« slobodnosti hoce, dakle onih umjerenih i onih neumjerenih. Sve se vrti oko pitanja: koliko
slobodan mora covjek biti? Da bi ¢ovjek morao biti slobodan, u to vjeruju svi; zato i jesu svi
liberalni. Ali necovjek, koji se ipak u svakom pojedincu krije, kako njega prigusiti? Kako to udesiti
da se s ¢ovjekom ujednako necovjek na slobodu ne pusti?

Svekoliki liberalizam ima jednog smrtnog neprijatelja, jedan nenadmasivi suprotstav kao bog
vraga: uz ¢ovjeka jest vazda necovjek, pojedinac, egoist. Drzava, drustvo, ¢ovjecanstvo ne savla-
duju ovog vraga.

Humani liberalizam slijedi zada¢u da pokaZe inim liberalima, da oni uvijek jo$ »slobodnost«
nece.

Kako imahu ini liberali samo upojedinaceni egoizam pred o¢ima i bijahu za najveci dio slijepi,
tako ima radikalni liberalizam egoizam »u masi« protiv sebe, baca sve koji stvar slobodnosti kao
on ne ucine vlastitom u masu, tako da sad ¢ovjek i necovjek strogo luceni kao neprijatelji jedan
spram drugog stoje, naime »masa« i »kritika«*!; i to »slobodna, ljudska kritika«, kako ona biva
nazivana (Zidovsko pitanje str. 114*2) spram sirove npr. religiozne kritike.

zamijenio drugime, kada bi uvjet njihove emancipacije bio »da postanu kr$c¢ani«.]
41 B. Bauer (anonimno) (rec.) H.EW. Hinrichs: Politische Vorlesungen. Bd. 2. Halle 1843. U: Allgemeine Literatur-
Zeitung. Monatschrift. Hrsg. von Bruno Bauer. Heft 5. Charlottenburg April 1844. S. 23-25
Uz to Konrad Melchior Hircel: Korrespodeur aus Ziirich. U: Allgemeine Literatur-Zeitung Heft 5, S. 11-15.
* [Bruno Bauer: Die Judenfrage. Braunschweig 1843.]
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Kritika izraZava nadu da e cijelu masu pobijediti i njoj »jednu opcu svjedodzbu siromastva
izdati«.*> Dakle ona hoée najzad pravo zadrzati i svima prijepor onih »plagljivih i malodugnih«
kao egoisti¢no pravdasenje prikazati, kao sitnicavost, ubogost. Sva svada gubi na znacaju i od
sitnicavih razmirica se odustaje jer «u kritici jedan zajednicki neprijatelj odlazi u rat. »Vi ste svi
skupa egoisti, jedan nije bolji nego drugi!« Sad su egoisti zajedno protiv kritike.

Zbilja egoisti? Ne, oni se bore ba$ zato protiv kritike jer ih ona okrivljuje za egoizam; oni ne
priznaju egoizam. Time stoje kritika i masa na istoj bazi: obadvije se bore protiv egoizma, odbijaju
ga od sebe i naguravaju ga jedna drugoj.

Kritika i masa slijede isti cilj, slobodnost od egoizma i svadaju se samo oko toga tko se od njih
cilju najvise priblizava ili ga ¢ak doseze.

Zidovi, kri¢ani, absolutisti, mra¢njaci i ljudi svjetla, komunisti, ukratko svi se ¢uvaju predbaca-
ja egoizma i buduci da im kritika neuvijeno i u najsirem smislu to predbacuje, svi se opravdavaju
pred optuzbom za egoizam i bore se protiv — egoizma, istog neprijatelja s kojim kritika rat vodi.

Neprijatelj egoizma su obadvije, kritika i masa, i obadvije se nastoje od egoizma osloboditi,
kako time da sebe ociste ili ¢isto operu, tako i time da ga suprotnoj stranci pripisu.

Kriti¢ar je istinski »glasnogovornik mase« koji joj daje »jednoviti pojam i nacin izrazavanja«
egoizma, dok govornici kojima Lit. Ztg. V, 24 osporava trijumf bijahu samo tupavci.** On je njen
knez i vojskovoda u oslobodilackom ratu protiv egoizma; protiv ¢ega se on bori, protiv toga se
bori i ona. No on je ujednako njen neprijatelj, samo ne neprijatelj pred njom nego sprijateljeni
neprijatelj koji korbac iza plahoga nosi da bi iznudio njezinu hrabrost.

Time se reducira suprotstav kritike i mase na slijede¢i odgovor: »Vi ste egoistil« — »Ne, Mi
to nismo!« - »Ja ¢u Vam to dokazati!« — »Ti moras iskusiti nase pravdanje!« — Uzmimo Mi pak
oboje, za §to se oni izdaju, za neegoiste i za §to jedan drugog uzimaju, za egoiste. Oni su egoisti i
to nisu.

Kritika kaZe navlastito: Ti mora$ Tvoje Ja tako potpuno od svih ogranicenosti osloboditi da bi
ono postalo jedno ljudsko Ja. Ja kazem: Oslobodi se koliko moze$, onda si Ti u¢inio ono Tvoje, jer
nije svakome dano da probije sve granice ili rjecitije: Nije svakome to neka granica $to za inoga
jest. Slijedstveno, ne mucéi se s granicama inih, dovoljno je ako Ti one tvoje razvalis. Kome je ikada
uspjelo razvaliti i samo jednu granicu za sve [jude? Ne lutaju li uokolo danas kao u svako vrijeme
Nebrojni sa »svim granicama ¢ovjeCanstva« Tko jednu od svojih granica prevali, taj moZe inima
put i sredstvo pokazati, prevaljivanje njihovih granica ostaje njihova stvar. Niti itko ¢ini nesto
ino. Traziti od ljudi »da postanu posve ljudi, znaci, pozvati ih da svrgnu sve ljudske granice. To
je nemogude, jer covjek nema nikakve granice. Doduse, Ja ih imam, no Mene se samo one (moje)
nesto ticu, i samo njih mogu Ja svladati. Jedno ljudsko Ja Ja ne mogu postati, jer Ja bas Ja a ne
puko ¢ovjek jesam.

No ipak pogledajmo da Nas kritika nije ne¢em poucila §to Mi moZemo primiti k srcu! Slobodan
Janisam ako nisam bez interesa, Ja nisam ¢ovjek ako nisam nezainteresiran? Sad, makar Ja i malo
marim jesam li slobodan ili ¢ovjek, ipak Ja neé¢u nikakvu prigodu da Mene probijem ili istaknem
neiskoristenu pustiti. Kritika Mi nudi ovu prigodu naukom da Ja, ako se u Meni nesto u¢vrsti i
postane nerazrjesivo, postajem zarobljenik i sluga istog, tj. opsjednuti. Neki interes, bez obzira
za §to jest na Meni, ako mu Ja ne mogu uteci, zaplijenio je roba i viSe nije moje vlasnistvo nego

3 Konrad Melchior Hirzel: Korrespondenz aus Ziirich. M: Allgemeine Literatur-Zeitung, Heft 5, S. 15.
“ Bruno Bauer (anonimno) (Rec.) H.EW. Hinrichs: Politische Vorlesungen. U: Allgemeine Literatur-Zeitung, Heft
5, s. 24.
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sam Ja njegovo. Prihvatimo stoga naputak kritike, ne pustimo ni jedan dio naseg vlasnistva da
postane stabilan i osje¢ajmo se dobro samo u - razrjeSavanju.

Kaze li dakle kritika: Ti si ¢ovjek samo ako neumorno kritizira$ i razrjesavas!, tad kazemo Mi:
Covjek sam Ja ionako i Ja sam Ja isto tako; zato ¢u se Ja brinuti samo da Meni moje vlasnistvo
osiguram a da bih to osigurao, uzimam ga Ja uvijek Meni nazad, unistavam u njemu svaku pobudu
za samostojnoscu i progutam ga prije nego $to se ono moze fiksirati i postati jedna »fiksna ideja«
ili jedna »napast«.

To Ja pak ne ¢inim radi mog »ljudskog poziva« nego Ja Mene za to pozivam. Ja se ne upinjem da
sve razrijeSim §to je jednom Covjeku moguce razrijesiti i doklegod Ja npr. jo§ nemam deset godina,
Ja ne kritiziram besmisao zapovijedi, pa ipak sam ¢ovjek i postupam upravo u tome ljudski da ih
Ja jos pustam nekritiziranima. Ukratko, Ja nemam nikakav poziv i ne slijedim nikakav, niti taj da
budem covjek.

Odbijam li Ja sad ono $to je liberalizam izborio svojim razli¢itim naporima? Daleko od toga da
se nesto izboreno izgubi! Ja samo obréem, nakon $to je liberalizmom »Covjek« postao slobodan,
pogled opet nazad na Mene i Meni otvoreno priznajem: Sto se pri¢inja da je Covjek zadobio, to
sam samo Ja zadobio.

Covjek je slobodan, ako je »¢ovjek ¢ovjeku najvise bistvo«. Dakle u dovrsenju liberalizma
pripada to da svako ino najvise bistvo bude unisteno, teologija antropologijom oborena, bog i
njegove milosti ismijane, »ateizam« postane op¢i.

Egoizam vlasni$tva je svoje Zadnje izgubio ako je i »Moj bog« postao besmislen; jer bog jest
samo ako mu spas pojedinca na srcu leZi, kao $to ovaj u njemu traZi svoj spas.

Politicki liberalizam je uskinuo nejednakost gospodara i slugu, on je ucinio bezgospodarnim,
anarhisti¢nim. Gospodar sad bijase od pojedinca, »egoiste« odaljen da bi postao jedna sablast:
zakon ili drzava. Socijalni liberalizam uskida nejednakost posjeda, siromasnih i bogatih i ¢ini
bezposjednim ili bezvlasnistvenim. Vlasnistvo biva pojedincu oteto i izruceno sablasnom drus-
tvu. Humani liberalizam ¢ini bezboznim, ateisticnim. Stoga mora bog pojedinca, »moj bog« biti
uklonjen. Sada jest doduse bezgospodarnost ujednako bezsluznost, bezposjednost ujednako bez-
brizZnost a bezboZznost ujednako bezpredrasudnost, jer s gospodarom otpada sluga a s posjedom
briga za njega, s ¢vrsto ukorijenjenim bogom predrasuda; no buduci da gospodar kao drzava opet
uskrsava, pojavljuje se opet sluga kao podanik, buduéi da posjed postaje vlasnistvo drustva, rada
se briga iznova kao rad i buduci da bog kao ¢ovjek biva predrasudom, uskrsava jedna nova vjera,
vjera u ¢ovjecanstvo ili slobodnost. Za boga pojedincevog uzdignut je sada bog Sviju, naime »Co-
vjek«: »Ta ono Nase od Svega Najvise jest biti Covjek«. No budu¢i da Nitko ne moze potpuno
postati to $to kazuje ideja »Covjeka«, ¢ovjek ostaje pojedincu jedno uzviseno Onostrano, jedno
nedosezno najvise bistvo, jedan bog. Ujednako pak to jest »istinski bog, jer je on Nama potpuno
adekvatan, naime Nase vlastito »sebstvo«: Mi sami, ali od Nas rastavljeni i iznad Nas uzviSeni.
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Napomena

Prethodan sud »slobodne ljudske kritike« bijase, kao i ono $to se jo$ drugdje odnosi na spise
ovog smjera, napisan fragmentarno neposredno nakon pojave doti¢nih knjiga i Ja nisam ¢inio
mnogo vise do slozio fragmente. No kritika gura neumorno naprijed i time ¢ini nuznim da se Ja
sada, nakon $to je moja knjiga napisana do kraja, jo$ jednom na nju vratim i da moram umetnuti
ovu zakljuénu napomenu.

Predamnom je najnoviji, osmi svezak Allgemeine Literatur-Zeitung Bruna Bauera.!

Najprije stoje tu opet »opéi interesi drustva«. Samo, kritika se osvijestila i ovom »drustvu dala
jednu odredbu ¢ime ona biva razluc¢ena od jedne forme koja je prije jos mogla s tim biti pobrkana:
od »drZzave« se, koja se na prijasnjim mjestima jos slavi kao »slobodna drzava«, potpuno odustaje,
jer ona ni na koji nac¢in ne moze ispuniti zadacu »ljudskog drustva«. Kritika se samo 1842. vidjela
»prisiljenom da za jedan tren identificira ljudsko i politicko bistvo«; sad pak je ona nasla da drzava,
¢ak »kao »slobodna drzava« nije ljudsko drustvo ili kako bi to ona jo§ mogla re¢i da narod nije
»Covjek«. Mi smo vidjeli kako je ona izasla na kraj s teologijom i jasno dokazala da se pred
covjekom srozava bog; Mi je sad vidimo kako na isti naéin izlazi s politikom na €istac i pokazuje
da pred ¢ovjekom padaju narodi i nacionalnosti: Mi vidimo dakle kako se ona razracunava s
crkvom i drzavom, dok ih obje proglasava neljudskim i Mi éemo to vidjeti — jer Nam to veé odaje
- kako ona takoder dokaz moze izvesti da se pred ¢ovjekom i »masa«, koju ona ¢ak sama naziva
jednim »duhovnim bistvom«, pojavljuje bezvrijednom. Kako bi se uopce pred najvisim duhom
mogla drzati manja »duhovna bistva«! »Covjek« obara lazne kumire.

Dakle sto kriticar zasad namjerava, to je motridba »mase« koju ¢e on postaviti pred ¢ovjeka da
bi ju odatle suzbijao. »Sto je sada predmet kritike?« — »Masa, jedno duhovno biée!« Nju ée kriti¢ar
»upoznati« i na¢i da ona stoji s covjekom u proturjeku, ona ¢e pokazati da je ona neljudska a ovaj
dokaz ¢e joj bas tako dobro uspjeti kao oni raniji, da ono Bozansko i Nacionalno ili ono Crkveno
i Drzavno jest ono Neljudsko.

Masa biva definirana kao »najznacajniji proizvod Revolucije, kao obmanuto mnostvo koje je
iluzije politickog prosvjetiteljstva, uopce cijelog prosvjetiteljstva 18. stoljeca predalo jednom bez-
grani¢nom neraspoloZenju.« Revolucija je svojim rezultatom zadovoljila Jedne a Druge ostavila
nezadovoljene; onaj zadovoljeni dio je gradanstvo (burzoazija, filistri itd.), onaj nezadovoljeni jest
- masa. Ne pripada li tako postavljeni kriti¢ar i sam masi?

No oni nezadovoljeni se nalaze u jo$ vecoj nejasnosti i njihovo nezadovoljstvo se ocituje tek u
jednom »bezgrani¢nom neraspolozenju«. Ovima hoée sad jednako nezadovoljeni kriticar postati
majstor: on ne moze vise htjeti i posti¢i do ono »duhovno bistvo«, masu, iz njenog neraspolozenja
iznijeti i one samo neraspolozene »dignutix, tj. dati im pravi polozaj spram rezultata Revolucije
koji se imaju prevladati — on moZe postati glava mase, njen odlué¢ni zagovornik. Zato on i hoce

! [Bruno Bauer (anonimno): Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? U: Allgemeine Literatur-Zeitung, Heft 8,
Charlottenburg, Juli 1844. S. 18-26. Svi sljede¢i citati do kraja poglavlja, ako nije posebno napomenuto, su iz ovog
¢lanka.]
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»duboki jaz, koji ga lu¢i od mnostva, uskinuti.« Od onih koji »hoée di¢i donje narodne klase,
razlikuje se on time §to on ne puko ove nego i samog sebe hoce izbaviti iz »neraspoloZenja«.

Dakako pak ni njegova svijest ga ne vara kada on masu drzi za »prirodnog protivnika teorije« i
predvida da »§to Ce se viSe ova teorija razvijati, utoliko ¢e ona vise u¢initi masu kompaktnijom«.
Jer, kriti¢ar ne moZe sa svojom pretpostavkom, Covijekom masu niti prosvjetiti niti zadovoljiti.
Ako je ona spram gradanstva samo »donja narodna klasa«, jedna politicka beznacajna masa,
onda mora ona biti jo§ vise spram »Covjeka« jedna puka »masa«, jedna ljudski beznacajna, ¢ak
jedna neljudska masa ili jedno mnostvo neljudi.

Kriticar razé¢is¢ava sa svim Neljudskim i polazeci od predpostavke da je ono Ljudsko ono Is-
tinsko, radi on sam protiv sebe kad to isto posvuda gdje se to do sada pronaslo osporava. On
dokazuje samo da se ono Ljudsko ne nalazi nigdje osim u njegovoj glavi, ono Neljudsko pak se
moze posvuda naéi. Ono Neljudsko jest ono Zbiljsko, ono posvuda Postojece i kriti¢ar dokazom
da to »nije ljudsko« samo razgovjetno izrice tautologijski stav da ono upravo jest ono Neljudsko.

Kako bi se pak ono Neljudsko, time $to je odlu¢nom hrabroséu simo sebi okrenulo leda, takoder
odvratilo od uznemirujuceg kriticara i ostavilo ga nedirnuto i nepogodeno njegovim prigovorom?
»Ti1 Me naziva$ Neljudskim, moglo bi mu ono re¢i, i Ja to zbilja jesam — za Tebe; no Ja sam to
samo jer Ti Mene spram Ljudskoga u suprotstav dovodis i Ja sam mogao Mene samog samo dotle
prezirati dokle sam dopustao da Me se satjera u taj suprotstav. Ja bijah za preziranje jer sam
moje »bolje sebstvo« izvan Mene trazio; Ja bijah ono Neljudsko jer snivah o »Ljudskomex, Ja
jednak bijah smjernima koji gladuju za svojim »istinskim Ja« i uvijek ostaju »jadni gre$nici«;
Ja sam mislio Mene samo u poredbi s nekim inim; Ja ne bijah dostatno Sve u Svemu, ne bijah
— jedini. No sad se Ja prestajem pojavljivati Meni samom kao ono Neljudsko, prestajem Mene
mjeriti i dati se mjeriti na Covjeku, prestajem nesto iznad Mene priznavati i time — bogu naredio,
humani kriti¢aru! Ja sam ono Neljudsko sam bio, Ja to sad vise nisam nego sam Jedini, da, Tebi na
gnusanje, ono Egoisti¢no, ali ne ono Egoisti¢no kako se ono d4 mjeriti na Ljudskom, Humanom
i Nevlastokorisnom, nego ono Egoisti¢no kao ono - Jedino.«

Jo$ na jedinu inu recenicu istoga sveska moramo obratiti paznju. »Kritika ne postavlja nikakve
dogme i neée nista do stvari upoznati.«?

Kriti¢ar strahuje da postane »dogmatic¢an« ili da postavi dogme. Naravno, on bi time postao
suprotak kriticara, dogmaticar, on bi bio, kako je on kao kriti¢ar dobar, sada zao ili bi postao iz
jednog Nevlastokorisnog jedan egoist, itd. »Samo nikakva dogmal«, to je njegova — dogma. Jer,
kriticar ostaje s dogmati¢arem na jednom te istom tlu, tlu misli. Jednako potonjemu, polazi on
vazda od jedne misli, no odstupa u tome $to on ne odustaje da odrzi principijelnu misao u procesu
misljenja, ne pusta je dakle da bude stabilna. On samo misaonom procesu pribavlja vaznost na-
suprot misaone vjerovnosti, napretku u misljenju nasuprot zastoja u istome. Pred kritikom nije
ni jedna misao sigurna, bududi da je kritika — misljenje ili misle¢i duh sam.

Stoga Ja ponavljam da religiozni svijet — a taj je ba$ svijet misli — u kritici doseZe svoje do-
vrsenje, buduc¢i da misljenje preseZe iznad svih misli od kojih se nijedan ne smije »egoisticki«
ucvrstiti. Sto bi ostalo od »&istosti kritike«, »¢&istosti misljenja« kad bi se i samo Jedna misao
izbavila iz misaonog procesa? Odatle se objasnjava to da se kriti¢ar ¢ak tu i tamo ve¢ tiho po-
drugiva misli ¢ovjeka, CovjeCanstva i humaniteta, jer on sluti da se ovdje neka misao priblizava
dogmati¢noj u¢vrséenosti. No ipak tu misao ne moze on razrijesiti prije nego $to pronade jednu

? [Edgar Bauer (anonimno): 1842. U: Allgemeine Literatur-Zeitung, Heft 8, s. 8]
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»VviSu«, u kojoj se ona rastapa; jer on se kreée upravo samo — u mislima. Ta visa misao mogla bi
biti izre¢ena kao misao misaonog gibanja ili misaonog procesa, tj. kao misao misljenja ili kritike.

Misaona slobodnost se time zaista usavrsila, duhovna slobodnost slavi svoj trijumf: jer su one
pojedinacne, »egoisti¢ne« misli izgubile svoju dogmati¢nu nasilnost. Nista nije preostalo osim —
dogme slobodnog misljenja ili kritike.

Spram svega $to pripada svijetu misljenja je kritika u pravu, tj. vlast: ona ostaje pobjednica.
Kritika i samo kritika »stoji na visini vremena«. Sa stoji$ta misli nema nikakve mo¢i koja bi
spram njene mogla biti nadmasnija i pravi je uzitak gledati kako ovaj zmaj lako i igrajuci se guta
sve ine misaone crve. Naravno, svaki crv se previja, no ona ga melje u svim »prevojima«.

Ja nisam protivnik kritike, tj. Ja nisam nikakav dogmatik i ne ¢utim se zahvacenim kriticare-
vim zubom kojim on rastrgava dogmaticara. Da sam Ja neki »dogmaticar«, postavio bih najprvo
nekakvu dogmu tj. nekakvu misao, nekakvu ideju, nekakav princip i dovrsio bih je kao jedan »sis-
tematicar«, time $to bih je ispreo u jedan sistem, tj. u jedno misaono zdanje. Da sam Ja, obrnuto,
neki kriti¢ar, naime neki protivnik dogmaticara, vodio bih borbu slobodnog misljenja protiv ro-
bujucih misli, branio bih misljenje spram onog Misljenog. No Ja nisam niti $ampion kakve misli
niti mi$ljenja; jer »Ja«, od kojeg Ja polazim nisam niti neka misao niti opstojim u misljenju. Na
Meni, Neizrecivome drobi se carevina misli, misljenja i duha.

Kritika je borba Opsjednutog protiv opsjednutosti kao takve, protiv sve opsjednutosti, jedna
borba koja je utemeljena u svijesti da posvuda postoji opsjednutost ili kako to kriti¢ar naziva,
religiozan ili teoloski odnos. On zna da se ljudi ne tek spram boga nego isto tako spram inih ideja
kao pravo, drzava, zakon itd. religiozno ili vjernicki odnose, tj. on prepoznaje opsjednutost svuda.
Tako on hoce misljenjem razrijesiti misli, Ja pak kazem da Me samo bezmisaonost zbilja spasava
od misli. Ne miSljenje nego moja bezmisaonost ili Ja, onaj Nemislivi, Nepojmivi oslobada Me iz
opsjednutosti.

Jedan mabh ¢ini Mi uslugu najbrizljivijeg misljenja, jedno protezanje udova otresa muku misli,
godisnje breme. No golem obznacaj bezmisaonog klicanja nije se mogao spoznati u dugoj no¢i
miSljenja i vjerovanja.

»Kakve li nezgrapnosti i frivolnosti htjeti jednim raskidom rjesavati najteZe probleme, izvrsa-
vati najopseznije zadace.«

No imas li Ti zadace, ako ih Ti Tebi ne postavis? Doklegod ih Ti postavljas, one Te nece pustiti
i Ja nemam nista protiv da Ti misli§ i misleéi stvori$ tisu¢u misli. No Ti, koji si postavio zadace,
ne trebas li ih opet moci oburvati? Moras li Ti za te zadace biti vezan i moraju li one postati
absolutne zadace?

Da samo Jedno navedem: vladu se unizilo time $to se ona protiv misli la¢a sredstva nasilja,
protiv novinstva nastupa posredstvom policijskog nasilja cenzure i iz jedne literarne borbe ¢ini
osobnu. Kao da se radi samo o mislima i kao da bi se spram misli moralo ponasati nekoristoljubivo,
sebenijecudi i pozrtvovno! Ne napadaju li one misli same one koji vladaju i ne izazivaju li one
tako egoizam? I ne postavljaju li mislioci na Napadnute religiozne zahtjeve da $tuju mo¢ misljenja,
ideja? Oni moraju dobrovoljno i predano klonuti jer se boZanska mo¢ misljenja, Minerva bori na
strani njihovog neprijatelja. Ta to bi bio jedan akt opsjednutosti, jedna religiozna Zrtva. Doduse,
oni koji vladaju sami su religiozno ogrezli i slijede vode¢u mo¢ neke ideje ili nekog vjerovanja; no
oni su ujednako nepriznajuci egoisti a upravo protiv neprijatelja navaljuje suzdrzavani egoizam:
opsjednuti u svojoj vjeri, oni su istovremeno neopsjednuti vjerom protivnika, tj. oni su protiv
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tih egoista. Hoce li im se u¢initi predbacaj, to bi mogao biti samo onaj obrnuti, naime onaj da su
opsjednuti svojim idejama.

Protiv misli ne smije nastupiti nikakvo egoisti¢no nasilje, nikakvo policijsko nasilje i sl. Tako
vjeruju misleni vjernici. No misljenje i njegove misli Meni nisu sveti i Ja branim i spram njih moju
kozZu. To moze biti jedno neumno branjenje; no jesam li Ja obvezan umru, onda mu Ja moram kao
Abraham Zrtvovati ono najdraze!

U carevini misljenja, koja je, poput one vjerovanja, nebeska carevina, svakako je u nepravu
svatko tko potrebuje besmisaono nasilje, kao $to je u nepravu svatko tko u carevini ljubavi postupa
bez ljubavi ili iako je kr$c¢anin, dakle Zivi u carevini ljubavi, ipak postupa nekrscanski: on je u
tim carevinama, kojima mni da pripada a ipak se uklanja njihovim zakonima, jedan »gresnik«
ili »egoist«. On se pak gospodstvu ovih carevina moze ukloniti samo ako spram njih postane
zlocinac.

Rezultat je i ovdje taj da borba mislilaca protiv vlade doduse jest utoliko u pravu, naime na
vlasti, doklegod se ona protiv misli iste vodi (vlada zanijemi i literarno ne zna nista UzviSeno
primijetiti), naprotiv nalazi se u nepravu, naime u nemoci, ukoliko ne zna nista do misli voditi
u rat protiv jedne osobne moéi (egoisticna mo¢ zaéepljuje usta misliocima). Teorijska borba ne
moze dovrsiti pobjedu a sveta mo¢ misli podlijeZe vlasti egoizma. Samo egoisti¢na borba, borba
egoista na objema stranama dovodi Sve na cistac.

Ovo zadnje sad, shmo misljenje u¢initi jednom stvari egoisti¢ne proizvolje, jednom stvari Je-
dinoga, takoreci jednom pukom zabavom ili pasijom i oduzeti mu znacenje »zadnje odlucujuce
moci«, ovo sniZavanje ili obesvecenje miSljenja, ovo izjednacenje onog bezmisaonog i onog mi-
saonog Ja, ovu nezgrapnu, ali zbiljsku »jednakost« — kritika ne moze izraditi, jer je ona sama
svetenica misljenja i preko misljenja ne vidi nista ino do — potop.

Kritika doduse tvrdi npr. da bi slobodna kritika mogla pobijediti drZzavu, no ona se ujednako
Cuva predbacaja drzavne vlade, da je »samovolja i bezobrazluk«, dakle ona mni da »samovolja
i bezobrazluk« ne smiju pobijediti, samo ona to smije. To je pace obrnuto: drzavu moZe samo
bezobrazna samovolja zbilja pobijediti.

Sad moze, da se time zaklju¢i, sinuti da kriti¢ar u svom novom obratu samog sebe nije preobra-
zio nego je samo »jedan previd ispravio«, »s jednim predmetom dosao na Cistac« i previse kazuje
ako govori o tome da »kritika samu sebe kritizira«; ona je ili pace on kritizira samo njen »previd«
i oCistio ju od njenih »inkonsekvencija«. Da je on htio kritizirati kritiku, morao je pogledati ima
li Cega na njenoj pretpostavci.

Ja s moje strane polazim od jedne pretpostavke, kad Ja Mene pretpostavljam; no moja pretpos-
tavka se ne bori za svoje svrsenje kao onaj »Covjek koji nastoji oko svojeg svrSenja« nego Mi
sluzi samo zato da je uzivam i proharcim. Ja haré¢im upravo samo na mojoj pretpostavci i jesam
samo kad je proharé¢im. Zato pak ona pretpostavka uopce to nije; jer buduéi da sam Ja Jedini, Ja
ne znam ni$ta o dvojstvu jednog pretpostavljajueg i pretpostavljenog Ja (»jednog nesavrsenog«
i »savrsenog« Ja ili Covjeka) nego da Ja Mene haréim znaci samo to da Ja jesam. Ja Mene ne
pretpostavljam jer Ja Mene svakog trena uopée tek postavljam ili stvaram i samo time Ja jesam
$to nisam pretpostavljen nego postavljen i to opet samo u onom momentu postavljen u kojem Ja
Mene postavljam, tj. Ja sam stvoritelj i stvorenje u Jednom.

Imaju li dosadasnje pretpostavke iskopniti u jednoj potpunoj rastvorbi, tad one ne smiju po-
novno biti raztvorene u jednu visu pretpostavku, tj. jednu misao ili simo misljenje, kritiku. Ona
rastvorba ima Meni dobro doci, inace bi ona samo spadala u red nebrojnih rastvorbi koje su na
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uhar inih npr. upravo Covjeka, Boga, Drzave, Cistog Morala, itd. proglasile stare istine za neistine
i uklonile dugo podhranjivane pretpostavke.
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Drugi odjeljak
JA
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Na ulazu novog vremena stoji:

»Bogocovjek«. Hoce li se na njegovu izlazu samo Bog na
Bogocovjeku ispariti i mozZe li Bogocovjek zbilja umrijeti,
ako samo Bog u njemu umre? Na to se pitanje nije mislilo,

i mnilo se da se je gotovo kad se je djelo prosvjetiteljstva,
nadmasenje Boga, u nasim danima dovelo do pobjedonosnoga
konca; nije se primijetilo da je Covjek Boga usmrtio, da

bi — »jedini Bog u visini« postao. Onostranost van Nas

je dakako odmetena a veliki poduhvat prosvjetitelja izvrsen;
samo, onostranost u Nama postala je jedno novo nebo

i zove Nas na obnovljeno nebesno juriSanje: Bog je morao
uciniti mjesta, no ne Nama nego — Covjeku. Kako moZzete
vjerovati da je Bogocovjek umro, dokle god u njemu osim
Boga ne umre i Covjek?
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I Vlastitost

»Ne Cezne li duh za slobodom?« — Ah, ne samo moj duh, i moje tijelo ¢ezne svakog sata za
njom! Ako moj nos ispred mirisave dvorske kuhinje prica mom nepcu o ukusnim jelima $to se
spremaju unutra, tada ono uz svoj suhi kruh ¢uti strasnu ¢eznju; ako moje o¢i govore nazuljanim
ledima o mekanim sprudovima na kojima se milije leZi nego na njegovoj zgnjecenoj slami, tad ih
hvata zajedljivi gnjev; ako — ipak boli ne slijedimo dalje. - I to Ti naziva$ ¢eznjom za slobodom?
Od cega se Ti hoces osloboditi? Od tvog vojnickog kruha i slamnatog leZaja? Tako, odbaci to!
— No ¢ini se da se time Tebi ne pravi usluga; Ti pace hoce$ imati slobodu, uZzivati ukusna jela
i mekane krevete. Trebaju li ljudi Tebi tu »slobodu« dati —, trebaju li Ti oni to dopustiti? Ti se
tomu ne nada$ od njihova ¢ovjekoljublja, jer Ti zna$ da oni misle svi kao — Ti: svatko je sam sebi
bliznji! Kako ¢es Ti dakle doci do uzitka onih jela i kreveta? Ipak ne inako do da ih uéini$ svojim
vlasnistvom!

Ti neces, ako dobro promislis, slobodu, da imas$ sve ove lijepe stvari, jer sa slobodom za to jos$
ih nemas; Ti ih hoces$ zbiljski imati, ho¢e$ ih nazvati svojima i posjedovati kao tvoje viasnistvo.
Sto Ti koristi i neka sloboda ako nista ne donosi? I kad bi bilo slobodan od svega, onda ne bi imao
nista vise, jer sloboda jest sadrzajno prazna. Tko ju ne zna koristiti, za njega nema ona nikakvu
vrijednost, ta beskorisna dozvola; kako ju pak Ja koristim, to zavisi o mojoj vlastitosti.

Protiv slobode Ja nemam nista primijetiti, no Ja Zelim Tebi vise od slobode; Ti bi morao ne
puko biti bez onoga §to Ti nece$, Ti bi morao i imati ono §to Ti hoces, Ti bi morao biti ne samo
»slobodnjak« vec i »vlastitelj«.

Slobodan - od ¢ega? O $to se sve ne da stresti! Jaram kmetstva, vrthovnog gospodstva, aris-
tokracije i vladara, gospodstvo pozuda i strasti; da simo gospodstvo vlastite volje, svojevolje,
najsavr$enija sebezataja nije nista nego sloboda, slobodnost naime od sebe odredenja, od vlasti-
tog sebstva, a poriv za slobodnoséu kao za nefim apsolutnim, svake cijene dostojnim, liSio Nas
je vlastitosti: on je stvorio sebezataju. Uostalom §to slobodniji Ja bivam, to se vise prisile nago-
milava pred mojim o¢ima, to nemoénijim ¢utim Ja Mene. Neslobodni sin divljine jo$ ne osjeca
nista od svih granica $to nekog obrazovanog ¢ovjeka pritiscu: njemu se ¢ini da je slobodniji od
ovoga. U toj mjeri koliko Si Ja izborim slobode, stvaram Ja Meni nove granice i nove zadatke; ako
sam Ja prona$ao Zeljeznicu, ipak Ja opet Mene ¢utim slabim, jer Ja jos ne mogu poput ptice proje-
driti zrakom, i ako sam Ja rije$io jedan problem ¢ija tamnost je zastrasivala moj duh, ipak Mene
ve¢ olekuju nebrojeni ini, ¢ija zagonetnost ko¢i moj napredak, pomracuje moj slobodan pogled
granice moje slobode Meni ¢ini bolno ¢utljivim. »Sad ste postali slobodni od grijeha i postali ste
sluge pravednosti.«! Republikanci u njihovoj irokoj slobodi, ne bivaju li oni slugama zakona?
Kako su uvijek ¢eznula istinska krsc¢anska srca da »postanu slobodna, kako su ginula za tim da
se vide izbavljena od »veza zemaljskog Zivota«; oni su tragali za zemljom slobode. (»Jeruzalem,
koji je gore, on je sloboda, majka sviju nas.« Gal. 4, 26)

! Poslanica Rimljanima 6, 18
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Biti slobodan od necega — znaci samo: biti liSen ili biti bez. »On je slobodan od glavobolje«
jest jednako sa: on je bez nje. »On je slobodan od ove predrasude« jednako je sa: on ju nije
nikada shvatio ili on se je nje lisio. U onom »bez« Mi dovrsavamo onu od kr¢anstva preporucenu
slobodnost u bezgrijesno, bezbozno, bez¢udoredno itd.

Slobodnost je nauk kriéanstva. »Vi, draga braéo, ste pozvani za slobodu.«? »Dakle govorite i
¢inite kao da bi ovima tu imalo biti sudeno po zakonu slobodnosti.«>

Moramo li Mi mozda jer se sloboda odaje kao jedan krsc¢anski ideal, od nje odustati? Ne, nista
se ne treba izgubiti, niti sloboda; no ona treba postati nasa vlastita a to ona ne moze u formi
slobodnosti.

Kakva razlika izmedu slobodnosti i vlastitosti! Bez mnogo ¢ega se moze ostati, no ipak ne bez
Svega; od Mnogog se biva slobodan, od Svega ne. Usprkos stanja ropstva moze se unutra biti
slobodan, iako i opet samo od Svacega, ne od Svega; no od bi¢a, zapovjednickog raspoloZenja itd:
gospodara ne biva se kao rob slobodan. »Slobodnost Zivi samo u carevini snova«! Nasuprot tome
vlastitost, to je moje cijelo bistvo i tubitak, to sam Ja sim. Slobodan sam Ja od onog bez ¢ega Ja
jesam, vlasnik onog, §to Ja u Mojoj moéi imam ili za $to sam Ja moéan. Moj vlastiti sam Ja vazda
u svim okolnostima ako se Ja razumijem u to da Mene imam a ne na ine odbacujem. Ono Biti-
slobodan ne mogu Ja istinski htjeti, jer Ja to ne mogu uciniti, ne mogu stvoriti: Ja to mogu samo
zeljeti, za tim teZiti, jer to ostaje jedan ideal, utvor. Okovi zbiljnosti urezuju u moje meso svakog
trenutka najostrije brazde. Moj vlastiti pak ostajem Ja. Kmetski predan nekom gospodaru, mislim
Ja samo na Mene i Moju korist; njegovi udarci Me doduse pogadaju: Ja od tog nisam slobodan;
no Ja ih trpim samo za Moju korist mozda da bih zavarao prividom strpljenja i uinio sigurnim,
ili takoder da ne bih suprotstavljenos¢u na Mene privukao srdzbu. Budu¢i Ja pak Mene i Moju
vlastitu korist imam pred ocima, to Ja, koristim prvu dobru priliku da posjednika robova zgazim.
Da Ja tada bivam slobodan od njega i njegova bica, to je samo posljedica mojeg prethodecéeg
egoizma. Ovdje se mozda kazuje da sam Ja i u stanju ropstva bio »slobodan«, naime »o sebi« ili
»unutarnje«. Samo, »o sebi slobodan« nije »zbiljski slobodan« a »unutarnje« nije »izvanjski«.
Vlastit nasuprot, moj vlastit bio sam Ja posve, unutarnje i izvanjski. Od mucenja i bicevanja moje
tijelo nije »slobodno« pod gospodstvom nekog okrutnog gospodara; no moje kosti jesu one koje
stenju pod torturom, moje Zilice se trzaju pod udarcima i ja stenjem, jer moje tijelo stenje. To $to
Ja uzdiSem i drhtim dokazuje da sam Ja jo$ pri Meni, da sam Ja jo§ svoj vlastiti. Moja noga nije
»slobodna« od batinjanja gospodara, no to jest moja noga i ne da se istrgnuti. On Mi ju istrgava
a pogledaj ima li on jo$ moju nogu! Nista on ne drzi u ruci do — le§ moje noge, koji je tako malo
moja noga, kao sto je mrtav pas jo$ pas: pas ima pulzirajuce srce, tzv. mrtav pas ga nema i zato
vi$e nije pas.

Mni li se da rob moZe ipak biti unutarnje slobodan, tad se zapravo kazuje samo ono najneos-
pornije i najtrivijalnije. Jer tko ¢e zaista tvrditi da je ikoji ¢ovjek bez svake slobodnosti? Ako sam
laskavac, ne mogu li Ja biti slobodan od nebrojnih stvari, npr. od vjerovanja u Zeusa, od pozude
za slavom i sl.? Zasto dakle ne bi i batinani rob mogao unutarnje biti slobodan od nekr§¢anskog
nastrojenja, od mrznje spram neprijatelja itd.? Bas tada je on »krséanski slobodan, jest bez onog
nekr$c¢anskog, no je li on apsolutno slobodan, npr. od krsé¢anskog ludovanja ili od tjelesnih bolova
itd.?

? Prva Petrova poslanica 2. 16
? Jakovljeva poslanica 2. 12
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Pritom, ¢ini se da ovo sve viSe kazuje protiv imena nego protiv stvari. No nije li ime nevazno i
nije li vazda rijec, $ibolet odusevio i obudalio ljude? Ipak izmedu slobodnosti i vlastitosti leZi jos
dublji jaz no §to je puka diferencija rijeci.

Sav svijet Zudi za slobodnoscu, svi ¢eznu za njenom carevinom. O, oaravajuéi lijepi sne o cvje-
tajucoj »carevini slobodnosti«, o jednom »slobodnom ljudskom rodu«! - tko njega nije sanjao?
Tako bi ljudi trebali postati slobodni, posve slobodni, slobodni od svake prisile! Od svake prisile,
zaista od svake? Ne trebaju li oni nikada vise sami sebe prisiljavati? »Ah da, to da, to pak uop-
¢e nije prisilal« Sad, tako oni ipak trebaju postati slobodni od religioznog vjerovanja, od strogih
duZnosti ¢udorednosti, od neumoljivosti zakona, od — »kakav strasni nesporazum!« E pa, od cega
onda oni trebaju postati slobodni, a od ¢ega ne?

Ljupki san se rasplinuo, razbudeno trljaju se poluotvorene oci i bulji se u prozai¢nog pitatelja.
»Od Cega se trebaju ljudi osloboditi«. — Od slijepe vjerovnosti, poziva jedan. Ah $to, kri¢i neki
drugi, svaka vjera je slijepa vjerovnost, oni se trebaju osloboditi svakog vjerovanja. Ne, ne, za ime
bozje, — najavljuje opet prvi, — ne odbacujte svako vjerovanje od Vas, jer ¢e inace provaliti mo¢
brutalnosti. Mi moramo, daje razabrati tre¢i, imati republiku i osloboditi se svih zapovjedajucih
gospodara. To ne pomaze, govori neki Cetvrti; tad ¢emo dobiti samo jednog novog gospodara,
»vladajuéi majoritet«; radije da se Mi oslobodimo od strasne nejednakosti. — O jadna jednakosti,
¢ujem li Ja ve¢ opet tvoju ruljsku riku! Kako sam Ja bas lijepo snivao o raju slobodnosti i kakvu
— drskost i neobuzdanost podize sad njena divlja vika! Tako se Zali prvi i podiZe se da bi se latio
maca protiv »bezmjerne slobodnosti.« Uskoro ne ¢ujemo Mi nista viSe osim zveketa maceva
nesloZenih sanjara slobodnosti.

Poziv slobodnosti smjerao je vazda na zudnju za nekom odredenom slobodnoséu, npr. vjer-
skom slobodnoscu tj. vjernik je htio postati slobodan i neovisan, od ¢ega? mozda od vjerovanja?
Ne! Nego od vjerskih inkvizitora. Tako sad »politicka ili gradanska« slobodnost. Gradanin hoce
postati slobodan, ne od gradanstva, nego od gospodstva ¢inovnika, samovolje vladara i sl. Knez
Metternich jednom je rekao da je »pronasao put koji je za svu buduénost prikladan dovesti na
stazu prave slobodnosti. Grof od Provence je upravo u to vrijeme pobjegao iz Francuske kad se
ona upustila u to da zasnuje »carevinu slobodnosti«, i rekao: »Moje zatvorenistvo postalo je Meni
nepodnosljivo, imao sam samo Jednu Strast: Zudnju za slobodnoséu, Ja sam samo na nju mislio.«

Poriv za nekom odredenom slobodnosc¢u svagda ukljucuje nakanu nekog novog gospodstva, kao
Sto je revolucija »svojim braniteljima doduse mogla pruziti uzviseno cuvstvo da se oni bore za
slobodnost,« uistinu pak smo, jer se je i§lo na neku odredenu slobodnost, islo se je stoga samo
na jedno novo gospodstvo, »vladavinu zdkona«.

Slobodnost hocete Vi Svi, Vi hocete slobodnost. Zasto Vi cincarite za neko Vise ili Manje? Slo-
bodnost moze biti samo cijela slobodnost; komadi¢ slobodnosti nije slobodnost. Vi ofajavate stoga
da se cijela slobodnost, slobodnost od svega ima zadobiti, da, Vi smatrate ludo$cu, nju ma i samo
zeljeti? — E pa okanite se proganjanja fantoma, a Vas trud primijenite na nesto bolje nego je —
ono Nedosezno. »Da, ali nema niceg boljeg od slobodnosti.«

Ta $to Vi imate, ako imate slobodnost, naime - jer ovdje Ja ne¢u govoriti o Vasim mrvicastim
komadi¢ima slobodnosti — savrsenu slobodnost? Tada biste Vi bili bez svega, svega $to Vas smeta
ine bi bilo zaista ni¢ega, §to vas jednom u Zivotu ne bi smetalo i nezgodno Vam padalo. I radi koga
hocete Vi bez tog biti? Naravno radi Vas, zato jer je Vama to na putu! No kad bi Vama nesto bilo ne
nezgodno nego, nasuprot, posve pravo npr. iako krotak, ipak neodoljiv zapovjednicki pogled vase
ljubljene — tu Vi ne biste htjeli biti bez njega i slobodni od njega. Zasto ne? Opet radi Vas! Dakle
Vas uzimate Viza mjeru svegaisuca o svemu! Virado pustate slobodnost ako Vama neslobodnost,
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»slatka ljubavna usluga« godi i Vi si zgodice ponovno vracate natrag Vasu slobodnost ako Vama
ona pocinje vise goditi, s pretpostavkom naime o ¢emu se na ovom mjestu ne radi, da se Vi ne
plasite jednog takvog repeala [engl. opoziv] unije iz inih (moZda religioznih) razloga.

Zasto Vi sad necete skupiti hrabrost da Vas zbilja posve ucinite sredistem i glavnom stvari?
Zasto se Capati za slobodnoséu, vasim snom? Jeste li Vi vas san? Ne raspitujte se tek kod vasih
snova, vasih predstava, vasih misli, jer sve je to »Suplja teorija«. Pitajte vas i pitajte za Vas -
to je prakticno, a Vi hocete rado biti »prakticni«, No tu prisluskuje jedan, $to ¢e njegov bog
(naravno ono $to on pod imenom bog sebi misli, to jest njegov, bog) kazati na to, a neki drugi
$to o tome odreduje njegovo ¢udoredno ¢uvstvo, njegova savjest, njegov osjecaj duznosti, a neki
tre¢i proracunava $to ¢e ljudi o tome misliti — i kad je tako Svaki upitao svog Gospoda boga (ljudi
su jedan isto tako dobri, da jos kompaktniji Gospod bog nego onaj onostrani i uobrazeni: vox
populi, vox dei) tad se on prepustio volji njegova gospoda i ¢ak uopce vise ne slusa sto bi On sam
htio rado reéi i zakljuéiti.

Zato se Vi radije obratite na Vas nego na Vase bogove ili kumire. Iznesite iz Vas ono $to se u
Vama skriva, iznesite Vas na svjetlo dana, dovedite Vas do objavljenja.

Kako Netko samo iz sebe postupa i za niSta dalje ne pita, to su krsc¢ani u »bogu« doveli do
predstave. On postupa »kako se njemu dopada«. A budalasti ¢ovjek, koji bi to bas tako mogao
¢initi, ima mjesto toga postupati kak’se to »bogu dopada«. — Kaze li se da i bog postupa po
vjeCnim zakonima, tad to odgovara i za Mene, budu¢i da ni Ja ne mogu izaci iz svoje koze, nego
Moj zakon imam u Mojoj cijeloj prirodi, tj. u Meni.

No Vas treba samo na Vas upozoriti da bi Vas se jednako dovelo do o¢aja. »Sto sam Ja?« tako
se pita Svaki od Vas. Jedan ponor nagdna, pozuda, Zelja, strasti bez pravila i zakona, jedan kaos
bez svijetla i zvijezde vodilje! Kako ¢u Ja, ako Ja, bez obzira na boZje zapovijedi ili na duznosti
koje propisuje moral, bez obzira na glas uma koji je tijekom povijesti nakon gorkih iskustava
uzdigao ono Najbolje i Najumnije do zakona, samo Mene pitam, dobiti jedan ispravan odgovor?
Moja strast bi Meni savjetovala bas ono Najnesmislenije. — Tako drzi Svatko sebe sama za — vraga;
jer kada bi drzao sebe, ukoliko se ne brine za religiju itd., samo za neku Zivotinju, lako bi nasao
da Zivotinja, koja ipak slijedi samo svoj nagon (u neku ruku svoj savjet), sebe neée savjetovati i
nagovarati na »besmisleno«, nego ¢ini vrlo ispravne korake. Samo, sviklost religioznog nacina
misljenja obuzela je tako opako Na§ duh da se Mi pred Nama u nasoj golosti i prirodnosti —
uZasavamo; ona je Nas tako ponizila, da Mi Nas drzimo za rodene vragove, za one s Isto¢nim
grijehom. Naravno, Vama odmah pada na pamet da Vas poziv trazi da ¢inite ono »Dobro«, ono
Cudoredno, ono Pravno. Kako se sad moze, ako Vi Vas pitate $to se ima Ciniti, iz Vas zaoriti pravi
glas, glas koji pokazuje put onog Dobrog, onog Pravnog, onog Istinitog itd.? Kako su suglasni
bog i Belial?

No $to biste Vi mislili, kad bi Vama Netko odvratio: da su to, da se ima slusati boga, savjest,
duznosti, zakone itd. — kojestarije kojima se je Vama glavu i srce natrpalo i uinilo Vas ¢aknutim?
A ako bi on Vas zapitao, odakle Vi to pak tako sigurno znate, da je glas prirode zavodnik? A ako
bi on od Vas ocekivao da stvari preokrenete i da bas glas boga i savjesti drzite za vrazje djelo?
Ima takvih bezboznika; kako cete Vi s njima iza¢i na kraj? Na Vase popove, roditelje i dobre ljude
ne mozete se pozivati, jer oni ¢e upravo ove oznaciti kao vase zavodnike, kao prave zavodnike i
upropastitelje mladeZi koji gorljivo siju korov sebeprezira i stovanja boga, zamuljuju mlada srca
i zaglupljuju mlade glave.

Oni ipak sad nastavljaju i pitaju: Radi koga se Vi brinete za bozje i druge zapovijedi? Ta Vi
valjda ne mnite da se to naprosto dogada iz usrdnosti spram boga? Ne, Vi to opet Cinite radi
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— Vas. — Dakle i ovdje ste Vi glavna stvar i Svaki mora sebi reéi: Ja sam Meni Sve i ¢inim sve
radi Mene. Kad bi Vam jednom postalo jasno, da Vam bog, zapovijedi itd. skode, da one Vas
prikracuju i upropastavaju: izvjesno, Vi biste ih odbacili od Vas upravo kao $to su kr§¢ani neko¢
prokleli Apola ili Minervu ili poganski moral. Oni su postavili na njihovo mjesto naravno Krista,
zatim Mariju kao i kr§¢anski moral; no oni su to ¢inili i radi njihova spasa duse, dakle iz egoizma
ili vlastitosti.

A taj egoizam, ta vlastitost bijase ono pomocu Cega su oni ostajali bez starog svijeta bogova i
pomocu ega su se od njega oslobadali. Vlastitost stvori jednu novu slobodnost, jer slobodnost je
stvoriteljica svega, kao §to se ve¢ poodavno genijalnost (jedna odredena vlastitost), koja je vazda
originalnost, smatra stvoriteljicom novih svjetskopovijesnih produkcija.

Ako jednom ipak »slobodnost« ima vaziti u vasoj teznji, tad iscrpite njezine zahtjeve. Onda
tko ima biti slobodan? Ti, Ja, Mi. Od ¢ega slobodni? Od svega §to nije Ti, nije Ja, nije Mi. Ja sam
dakle jezgra koja se ima izbaviti iz svih omotaca, — osloboditi od svih stjesnjujuc¢ih ljuski. Sto
preostaje ako Ja bivam osloboden od svega, $to Ja nisam? Samo Ja i ni$ta nego Ja. No ovom Ja
samom, slobodnost nema §to ponuditi. Sto se sad dalje ima dogoditi, nakon $to sam Ja postao
slobodan, o tome $uti slobodnost, kao $to nase vlade zatvorenika nakon isteklog zatoCenistva
samo otpusStaju i izgurnu ga u napustenost.

Zasto dakle, ako se ipak slobodnosti tezi za ljubav tom Ja, zasto se dakle ne odabire Ja sdmo
za pocetak, sredinu i kraj? Nisam li Ja vrijedniji od slobodnosti? Nisam li Ja ono Ja koje Mene
¢ini slobodnim, nisam li Ja ono Prvo? Takoder neslobodan, okovan u tisu¢u okova, jesam Ja ipak
i Ja nisam tek bududi i u nadi postojeci, kao slobodnost, nego Ja jesam i kao najodbaceniji medu
robovima — sadas$nji — prisutan.

Promislite o tom dobrano i odluéite se, da li Vi hocete na vasu zastavu zatadi san o »slobodnos-
ti« ili odluku »egoizmac, »vlastitosti«. »Slobodnost« budi vasu jarost spram svega, $to Vi niste;
»egoizam« Vas zove na radovanje Vama samima, na sebeuzitak; »slobodnost« jest i ostaje jedna
¢eznja, jedna romanti¢na tuzopojka, jedna krs¢anska nada u onostranost i buduénost; » vlastitost«
je jedna zbiljnost koja po sebi odstranjuje upravo toliko neslobodnost koliko je Nama zaprecna
i vlastiti put zakr¢uje. Onog, $to Vas ne smeta, necete se htjeti odreci i ako Vas pocinje smetati,
tad Vi znate, da »Vi vama morate biti poslusniji nego ¢ovjeku«!

Slobodnost samo proucava: otarasite se, rijesite se svega §to Vas opterecuje; ona Vas ne poucava
tko ste Vi sami! Hajde, hajde! tako glasi njeno geslo, a Vi ¢ete zZudno slijedeci njen zov, ostati ¢ak i
bez Vas samih, »nijekat ¢ete Vas same.« No vlastitost Vas zove nazad k Vama samima, ona govori:
»dodi k Tebil« Pod egidom slobodnosti ostat ¢ete bez mnogocega, ali ono novo dovodi Vas opet
u Skripac: »ostali ste bez zloca, ono Zlo je ostalo.« Kao Vlastiti Vi ste zbilja ostali bez svega a ono
$to za Vas prianja, to ste Vi prihvatili, to je vas izbor i kako je vama drago. Onaj Vliastiti je rodeni
slobodnjak, slobodnjak ve¢ kao takav; slobodnjak naprotiv samo onaj koji cezne za slobodnoséu,
sanjar i zanesenjak.

Onaj je izvorno slobodan, jer on ne priznaje nista osim sebe; on ne potrebuje da se tek oslobodi,
jer od pocetka sve van sebe odbacuje, jer ne $tuje niSta veéma nego sebe, niSta ne istice viSe,
ukratko, jer on od sebe polazi i »k sebi dolazi.« Zahvacen dje¢jim respektom, ipak on veé radi na
tome da se »oslobodi« te zahvacenosti. Vlastitost radi u malome egoistu i pribavlja mu Zudenu -
slobodnost.

Tisuéljeca kulture su Vam pomracila $to Vi jeste, ucinila da Vi vjerujete da Vi niste egoisti
nego da ste pozvani za idealiste (»dobre ljude«). Otresite to! Ne traZite slobodnost koja Vas upra-
vo lisava Vas samih u »sobeporicanju«, nego trazite Vas Same, postanite egoisti, neka svako od
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Vas postane ono svemoc¢no Ja. Ili razgovjetnije: Prepoznajte Vas samo opet, spoznajte samo Sto
Vi zbiljski jeste i napustite va$e licemjerne teznje, vasu budalastu pomamu da budete nesto ino
nego §to Vi jeste. Licemjernima ih Ja nazivam, jer ste Vi sva ova tisuéljeca ipak ostali egoisti,
ali spavajudi, sebe samo varajuéi, caknuti egoisti, Vi heautontimorumenozi, Vi sebemucitelji. Jo$
nikada nije neka religija mogla oskudijevati obricanjima i »obecanjima«, upucivala ona na onos-
trani ili ovostrani svijet (»dug Zivot« itd.); jer pohlepan za placom je ovjek, i on nista ne ¢ini
»zabadava«. Ali ono »¢initi ono dobro radi dobrog« bez izgleda na placu? Kao da ne bi i ovdje u
zadovoljenju, koje ono ima pruZiti, bila sadrzana plac¢a. Dakle i religija je utemeljena na nasemu
egoizmu i ona ga — iskoriStava; sraCunata na nase pozude, ona ugusuje mnoge ine radi Jedne. To
tad daje pojavu prevarenog egoizma, gdje Ja zadovoljavam ne Mene, nego jednu od mojih pozu-
da, npr. gon za blazenstvom. Religija obecava Meni ono - »najvise Dobro«; da bih Ja to dobio
ne pazim Ja viSe na moje ine poZude i ne zasi¢ujem ih. — Sve $to Vi Cinite i radite je nepriznati,
tajni, prikriveni i sakriveni egoizam. No jer egoizam, kojeg si Vi necete priznati, kojeg Vi Vama
samima zatajujete, dakle ne ocigledni i od¢iti, time nesvjestan egoizam, zato on nije egoizam nego
robovanje, sluzba, sebenijekanje. Vi jeste egoisti i Vi to niste time $to nijeCete egoizam. Gdje se
¢ini da ste Vi to najve¢ma, tu ste Vi rijeci »egoist« — navukli ogavnost i prezir.

Moju slobodnost spram svijeta osiguravam Ja u tom stupnju, koliko Ja Meni svijet vlastitim
¢inim, tj. za Mene »zadobijem i uzmem« bilo kakvim nasiljem, nagovorom, molbom, kategori¢-
kim zahtjevom da ¢ak licemjerjem, prevarom itd.; jer sredstva koja Ja za to upotrijebim, ravnaju
se prema tome, $to Ja jesam. Jesam li Ja slab, tad Ja imam samo slaba sredstva, poput spomenu-
tih, no koja su ipak dovoljno dobra za prili¢an dio svijeta. I onako izgledaju prevara, licemjerje,
laz gore nego $to jesu. Tko nije prevario policiju, zakon, tko nije pred susretnutim pandurom
brzo pokazao obraz postene lojalnosti, kako bi prikrio mozda po€injenu nezakonitost itd.? Tko
to nije ucinio, taj je dopustio da mu se nanese bas nasilje: taj je bio slabi¢ zbog - savjesti. Moja
slobodnost je ve¢ time suZena, da Ja ne mogu na nekom Inome (bilo to ino neko bezvoljno kao
neka stijena ili je neko htiju¢e kao neka Vlada, neki pojedinac itd.) sprovesti svoju volju; moju
vlastitost zanijecem Ja ako se Ja Mene sama — pred inim — okanim, tj. popustim, odustanem, Me-
ne predam, dakle predanoséu i podavanjem. Jer jedno je ako se Ja mog dosadasnjeg postupanja
okanim, jer ono ne vodi cilju, dakle otklonim od jednog laznog puta, nesto drugo pak ako Ja mene
dadem zarobiti. Stijenu, koja Mi je na putu zaobilazim Ja dotle dok nemam dovoljno dinamita da
je razbijem; zakone nekog naroda zaobilazim Ja dok Ja nisam prikupio snagu da ih oborim. Jer Ja
mjesec ne mogu dohvatiti, ima li Mi on stoga biti »svet«, jedna Astarta? Kad bih Ja Tebe samo
uhvatiti mogao, uhvatio bih Ja Tebe zaista, a ako Ja nadem samo neko sredstvo da dodem gore k
Tebi, Ti Mene ne bi plasio! Ti Nepojmljivi, Ti Mi ima$ samo tako dugo ostati nepojmljiv dok Ja
Meni priskrbim mo¢ pojimanja, dok Tebe ne nazovem mojim vlastitim; Ja se ne okanjujem Mene
pred Tobom, nego ¢ekam moje vrijeme. I zadovolji li Me za sada da mogu Tebi nec¢im nauditi,
ipak Ti Ja to pamtim!

Snazni Ljudi su to odvajkada tako €inili. Ako su oni »Predani« nesavladivu mo¢ uzdigli i oboza-
vali kao svoju gospodaricu, ako su oboZzavanje zahtjevali od svih, doSao je jedan takav sin prirode
koji se nije htio predati i koji je protjerao obozavanu mo¢ iz njenog nepristupnog Olimpa. On je
kruzeé¢em suncu doviknuo njegovo »Stoj« i pustio je zemlju kruZiti: oni Predani su se time morali
zadovoljiti: on na svete hrastove stavi svoju sjekiru, a oni »Predani« ¢udiSe se da ga nebeska vatra
ne saZziZe; on zbaci papu s Petrove stolice a oni »Predani« ne znadoSe to zaprijeciti; on razvaljuje
gospodarstvo bozje milosti a oni »Predani« grakéu, da bi na koncu u zaludnosti zanijemili.
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Moja slobodnost bit ¢e savrSena tek ako ona postane moja — vlast; no Ja njome prestajem
biti samo slobodnjak i bivam jedan vlastiti. Zasto je slobodnost nar6da jedna »3uplja rije¢«? Jer
narodi nemaju vlast. Jednim dahom Zivog Ja otpuhujem Ja narode, pa bio to dah jednog Nerona,
kineskog cara ili jednog sirotog spisatelja. Ta zasto streme njemacka narodna predstavnistva
uzaludno za slobodno$c¢u a ministri ih zato kore? Jer nisu »Mo¢nici«! Mo¢ je jedna lijepa stvar
i korisna za mnoge stvari; jer »se s pregrst moci dalje dolazi nego s vre¢om punom prava«. Vi
¢eznete za slobodno$éu! Vi budale! Uzmete li vlast, slobodnost ¢e doé¢i od sebe. Vidite, tko ima
vlast taj »stoji nad zakonom.« Kako Vam prija ovaj izgled, Vi »zakonski« ljudi? No Vi nemate
ukusa!

Glasno se razlijeze naokolo zov za slobodnos$c¢u. No cuti li se i zna li se, §to ima znaditi poklo-
njena ili oktrojirana slobodnost? Ne spoznaje se u cijeloj punoéi rijeci da je sva slobodnost bitno
- sebeoslobodenje, tj. da Ja mogu imati samo toliko slobodnosti koliko Ja mojom vlastitos¢u Meni
pribavim. Sto koristi ovcama da im Nitko ne prikra¢uje slobodinost govora? One ostaju pri ble-
janju. Dajte nekome, tko je unutra muhamedanac, zidov ili kr§¢anin, dozvolu da govori $to hoce:
on ¢e ipak iznijeti samo bornirane trice. Orobe li Vam naprotiv izvjesni ini slobodnost govorenja
i slusanja, tad oni sasvim to¢no razumiju svoju privremenu prednost, buduci da biste Vi mozda
mogli nesto reéi i ¢uti, ¢ime bi oni »Izvjesni« izgubili kredit.

Ako Vam oni ipak dadu slobodnost, onda su oni bas lopuze koje vise daju nego §to imaju.
Oni Vam tad naime ne daju nista od svog vlastitog, nego ukradenu robu, daju Vam vasu vlastitu
slobodnost, slobodnost koju biste Vi sami morali uzeti; a oni je daju Vama samo zato da ju Vine
uzmete, a kradljivce i prevarante povrh toga na odgovornost pozovete. U svojoj lukavosti znaju
oni itekako da data (oktrojirana) slobodnost nije nikakva slobodnost, jer samo slobodnost koja
se uzima, dakle slobodnost egoiste punim jedrima brodi. Poklonjena slobodnost odmah spusta
jedno ¢im bura ili - tajac vjetra nastupi: ona mora biti uvijek blago i umjereno napuhnuta.

U tome je razlika izmedu sebeoslobodenja i emancipacije (proglasenje slobodnim, pustanje
na slobodu). Tko dana$njeg dana »stoji u opoziciji, taj Zeda i kri¢i za »pustanjem na slobodu.
Vladari trebaju njihove narode proglasiti punoljetnimax, tj. emancipirati ih! Vladate li se kao
punoljetni, tad ste Vi to bez svakog proglasenja punoljetnosti, ne vladate 1i Vi se tako, tad Vi
niste tog vrijedni, i ne biste ni proglasenjem punoljetnosti nikad bili punoljetni. Punoljetni Grci
su protjerali svoje tirane, a punoljetni sin postaje neovisan o ocu. Da su oni ¢ekali dok im njihovi
tirani milosno odobre punoljetnost: mogli su dugo ¢ekati. Sina, koji ne htjedne postati punoljetan,
izbacuje razuman otac iz kuce a kuc¢u zadrzava sam; zvekanu se desava pravo.

Onaj kojem je sloboda data nije nista do netko koji je pusten na slobodu, jedan libertinus,
pas koji vuce za sobom komad lanca: on je neslobodnjak u ruhu slobodnosti, popust magarca u
lavljoj kozi. Emancipirani zidovi nisu nista pobolj$ani u sebi nego samo olaksani kao zidovi, mada
je onaj tko im njihovo stanje olakSava svakako viSe od crkvenog kr$canina, jer ovaj posljednji
to ne moze bez inkonsekvencije. No da li emancipirani ili neemancipirani zidov: Zidov ostaje
7idov; :ne-sebe-osloboditelj je bas — emancipirani. Protestantska drzava svakako moze katolike
osloboditi (emancipirati); no jer se oni sami ne oslobadaju, ostaju oni upravo - katolici.

O vlastokoristi i nevlastokorisnosti ve¢ je gore bilo govora. Prijatelji slobodnosti rasrduju se
na sebi¢nost, jer sebe u svojoj religioznoj teznji za slobodnos¢u od uzvisenog »sebenijekanja«
— osloboditi ne mogu. Na egoizam smjera bijes liberala, jer se egoist nikada ne trudi oko jedne
stvari radi stvari nego radi sebe: njemu mora stvar sluziti. Egoisti¢no je ni jednoj stvari ne pridati
vlastitu ili »absolutnu« vrijednost nego njenu vrijednost u Meni traziti. U najodvratnije crte
egoisticnog ponasanja Cesto se ubraja obi¢no kruhoboracko znanstvenjastvo, jer ono pokazuje
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najsramotnije obes¢ascenje znanosti; samo, za $to je znanost nego za to da bude upotrijebljena?
Ako ju netko ne zna za nista boljeg koristiti nego za zaradu za kruh, tad je njegov egoizam doduse
sitnicav, jer je mo¢ tog egoiste ogranicena, ali za ono egoisti¢no na tome i za obes¢aséenje znanosti
moze koriti samo netko tko je opsjednut.

Jer je krsc¢anstvo nesposobno dopustiti da pojedinac vaZzi kao jedini, mislilo ga samo kao ovis-
nog i jer zapravo nije bilo nista do jedna socijalna teorija, jedan nauk zajednickog Zivljenja, i to
covjeka s bogom kao i ¢ovjeka s ¢ovjekom: tako je moralo kod njega sve »vlastito« dospjeti u
najgoru ozloglaSenost: sebi¢nost, svojeglavost, samovolja, vlastitost, samoljublje itd. Kr§¢anski
nazor je uopce postepeno prezigosao ¢asne rije¢i u necasne; zasto ih se opet ne bi trebalo dovesti
do casti? Tako »psovka« u starom smislu znadéi toliko koliko $ala, za kr§¢ansku ozbiljnost bijase
pak obescascenje iz razonode, jer ona ne razumije Salu; »drzak« je znacilo samo smion, odva-
Zan; »grijesiti« je znacilo usuditi se. Poznato je kako se dugo vremena na rije¢ »um« poprijeko
gledalo.

Nas se je jezik poprili¢no prilagodio kr§¢anskom stojistu a opca svijest je jos preve¢ krs¢anska,
a da ne bi ustuknula pred svim nekrs¢anskim kao pred ne¢im nesavrsenim i zlim. Stoga i za
»sebi¢nost« stvari lose stoje.

Vlastokorist u kr§¢anskom smislu znaci nekako ovo: Ja pazim samo na to da li nesto Meni
kao osjetilnome ¢ovjeku koristi. No da li je osjetilnost moja cijela vlastitost? Jesam li Ja pri Meni
samom ako sam predan osjetilnosti? Slijedim li Ja Mene samog, moju vlastitu odredbu, ako Ja
nju slijedim? Moj vlastit sam Ja tek ako Me osjetilnost, ali isto tako netko ini (bog, ljudi, pogla-
varstvo, zakon, drzava, crkva, itd.) nema u mo¢i nego Ja sam; $to Meni, ovom sebevlastitom ili
sebepripadajucem, koristi; to slijedi moja vilastokorist.

Uostalom, u svim trenucima se sebe vidi prinudenim vjerovati u vlastokorist, u onu uvijek
huljenu, kao u neku mo¢ koja sve svladava. Na sjednici od 10. veljate 1844. obrazlaze Welcker
pokret za ovisnost sudaca i izlaZe u iscrpnom govoru da su smjenjivi, otpustivi, nadomjestivi i
umirovljivi suci, ukratko, takovi ¢lanovi nekog suda koji na pukom administrativnom putu mogu
biti prikraceni i ugrozeni, liseni pouzdanosti, ¢ak gube svako $tovanje i svo povjerenje naroda.
Cijeli sudacki stalez uzvikuje Welcker, je demoraliziran ovom ovisno$¢u! Suhoparnim rije¢ima ne
znacdi ovo nista ino do da suci bolje dolaze na svoj racun ako izricu osudu u ministerijelnom smislu
nego ako to ¢ine u zakonskom smislu. Kako se tome ima stati na kraj? Mozda tako, da si suci uzmu
k srcu sramotu svoje prodavljivosti i da se zatim njeguje povjerljivost da ¢e se pokajati i odatle
Stovati pravednost vise od vlastitog koristoljublja? Ne, u ovom romanti¢nom povjerenju narod
ne pretjerava, jer osjeca da je sebicnost mocnija od svakog inog motiva. Stoga mogu iste osobe
ostati suci koje su to otprije bile, ukoliko se u tome uvjerilo da oni kao egoisti postupaju; samo,
oni moraju svoje koristoljublje nalaziti ne vise pospjesavanim podkupljivo$céu prava, nego stajati
tako neovisno od vlade, da nekom stvari primjerenom presudom ne stave u zasjenjak njihovu
vlastitu stvar, njihov »dobroshvaéen interes«, pace da zgodno spoje jedno s drugim dobru placu
i ugled kod gradana.

Dakle Welcker i badenski gradani smatraju se osiguranima tek ako mogu racunati s vlastoko-
risno$¢u. Prema tome §to se ima misliti o nebrojenim frazama o nevlastokorisnosti koje inace
preplavljuju njihova usta?

Spram neke stvari koju koristoljubivo istjerujem imam Ja jedan ini odnos nego spram one kojoj
Ja nekoristoljubivo sluzim. Za to bi se mogao navesti slijede¢i znak raspoznavanja: spram one se
Ja mogu ogrijesiti ili grijeh poc€initi, onu drugu samo proigrati, od Mene gurnuti, Mene nje lisiti
tj. pociniti nepametnost. Oba nacina razmatranja iskusava slobodnost trgovine, time §to se ona
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dijelom smatra jednom slobodnos$cu koja se pod okolnostima moze jamciti ili uskratiti, dijelom
takvom koja se pod svim okolnostima ima drzati svetom.

Ako Meni do neke stvari nije o i za se stalo i ne Zudim li Ja za njom radi nje same, tad Ja nju
trazim samo zbog njene svrsisluznosti, korisnosti, radi neke ine svrhe npr. ostrige za ukusnost.
Nece li sada egoisti svaka stvar sluziti kao sredstvo, ¢ija posljednja svrha jest on sam i ima li on
§tititi stvar koja mu ni¢emu ne sluZi, npr. proleter drzavu?,

Vlastitost ukljucuje u sebi svatko Vlastito i dovodi opet do casti ono S$to je krscanski jezik
obescastio. No vlastitost ni nema nikakvo tude mjerilo, kao $to ona uopce nije nikakva ideja
poput slobodnosti, ¢udorecnosti, ljudskosti i sl.: ona je samo opis — viastitelja.
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II Vlastitelj

Ja — dolazim li Ja k Meni i k Mojemu kroz liberalizam?

Koga liberal smatra sebi jednakim? Covjeka! Ti budi ¢ovjek — a to Ti i jesi — tad Te liberal
naziva svojim bratom. On vrlo malo pita za tvoja privatna mnijenja i privatne budalastine, samo
ako u Tebi moze ugledati »Covjekax.

No bududéi da on malo mari za to $to Ti privatim jesi, pri strogoj slijedbi svojeg principa ne
polaze ¢ak uopce nikakvu vrijednost na to, vidi on u Tebi samo to $to Ti generatim jesi. Inako
re¢eno: on u Tebi ne vidi Tebe nego rod, ne Marka ili Janka nego Covjeka, ne Zbiljskog ili Jedinog
nego tvoje bistvo ili tvoj pojam, ne Tjelovitoga nego duh.

Kao Marko Ti ne bi bio njemu jednak, jer je on Janko, dakle ne Marko; kao ¢ovjek si Ti ono isto
Sto je on. A buduci da Ti kao Marko za njega, ukoliko je on naime jedan liberal a ne nesvijesno
egoist, skoro uopce ne egzistira, to si je on »bratsku ljubav« €inio zaista vrlo laganom: on u Tebi
ne ljubi Marka nego Covjeka.

U Tebi i Meni ne vidjeti nista dalje do »Covjekax, to znaci krs¢anski nazor, prema kojem jedan
za drugoga nije niSta nego jedan pojam (npr. za blaZenstvo pozvani, itd) dotjerati do vrhunca.

Navlastito krs¢anstvo Nas jos sabire pod jedan manje op¢i pojam: Mi smo tu »djeca boZja« i
»duh bozji nas vodi«.! Ipak ne mogu se svi hvaliti da su djeca boZja, nego onaj »isti onaj duh koji
nasem duhu daje svjedo¢anstvo da smo Mi djeca boZja«, objavljuje takoder tko su to djeca vraga.?
Time je morao neki ¢ovjek, da bi bio dijete boZje, ne biti dijete vraga; djetstvo bozje ekskludiralo
jeizvjesne ljude. Naprotiv, ne trebamo Mi, da bismo bili [judska djeca, tj. ljudi, niSta nego pripadati
ljudskome rodu, trebamo samo biti exemplari istoga roda. Sto Ja kao ovo Ja jesam, to se Tebe kao
dobrog liberala ne tice, nego je samo moja privatna stvar; dovoljno da smo Mi oboje djeca jedne
te iste majke, naime ljudskoga roda: kao »Ljudsko dijete« Ja jesam Tebi jednak.

Pa $to sam Ja Tebi? Mozda ovo tjelovito Ja, kako hodam i stojim? Nista manje nego to. Ovo
tjelovito Ja s njegovim mislima, odlukama i strastima je u tvojim o¢ima jedna »privatna stvar«
koja se Tebe ne ticCe, jest jedna »stvar za se«. Kao jedna »stvar za Tebe« egzistira samo moj pojam,
moj rodni pojam, samo Covjek, onaj koji se zove Marko a mogao bi isto tako biti Petar ili Milan.
Ti u Meni ne vidis Mene, Tjelovitog, nego neko Nezbiljsko, utvora, tj. jednog covjeka. Za »Nama
jednake« proglasili smo Mi tokom krsc¢anskih stolje¢a najrazli¢nije, ali svaki put prema mjeri
onog duha kojeg smo od njih o¢ekivali, npr. Svakoga kod kojeg se moze pretpostaviti potrebitost
izbavljenja, zatim kasnije Svakoga koji ima duh cestitosti, kona¢no Svakoga koji pokazuje neki
ljudski duh i ljudsko lice. Tako je variralo nacelo »jednakosti«.

Time Sto se sad jednakost shvac¢a kao jednakost ljudskog duha, svakako se otkrilo jedinu jedna-
kost koja ukljucuje sve ljude; jer tko bi mogao nijekati da Mi ljudi imamo jedan ljudski, tj. nikakav
ini duh nego ljudski!

No jesmo li Mi sad zato dalje nego na pocetku krséanstva?

! Poslanica Rimljanima 8.14
? Poslanica Rimljanima 8.16 — Prva Petrova poslanica 3.10
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Tad smo trebali imati jedan bozji duh, sad jedan ljudski; no ako Nas nije iscrpio onaj boZanski,
kako bi onda ljudski trebao posve izraziti §to Mi jesmo? Feuerbach npr. mni ako ono Bozansko
pocovjedi da je nasao istinu. Ne, ako Nas je bog kinjio, tad je »Covjek« u stanju jos muénije
Nas pritiskati. Da kazemo to ukratko: da smo Mi ljudi, to je na Nama ono Najintenzivnije i ima
obznacaj samo ukoliko je to jedno od nasih vilasnosti (osebina) tj. nase vlasni$tvo. Ja sam doduse
medu inim takoder jedan ¢ovjek, kao $to sam Ja npr. jedno Zivo bistvo, dakle animal ili Zivotinja
ili jedan Europejac, jedan Berlinac i sl.; no tko bi Me htio $tovati samo kao Covjeka ili kao Ber-
linca, taj bi Mi pridao jedno Meni vrlo nehajno stovanje. A zasto? Jer Stuje samo jednu od mojih
vilasnosti, ne Mene.

Upravo je tako s duhom. Jedan kricanski Cestiti i slican duh moze dakako biti moja steCena
vlasnost, tj. moje vlasnistvo, no Ja nisam taj duh: on jest moj, Ja ne njegov.

Otud imamo Mi u liberalizmu samo nastavak starog kr§¢anskog nestovanja onog Ja, onog
tjelovitog Marka. Umjesto da Me se uzme kako Ja jesam, gleda se samo na moje vlasni$tvo, mo-
je vlasnosti i zakljucuje se samnom jedan castan savez, samo radi mog — posjednistva; Zeni se
takoreku¢ ono §to Ja imam, ne $to Ja jesam. Kr$c¢anin se drzi mog duha, liberal moje ljudskosti.

No ako je duh, kojeg se ne promatra kao vlasnistvo tjelovitoga Ja nego kao navlastito Ja, neka
sablast, tad ni ¢ovjek koji se ne priznaje kao moja vlasnost nego kao navlastito Ja nije nista do
jedan utvor, jedna misao, jedan pojam.

Zato se i liberal vrti u istome krugu kao kriéanin. Jer duh ljudstva tj. Covjek u Tebi prebiva,
Ti jesi jedan covjek, kao $to Ti, ako duh Krista u Tebi prebiva, jesi jedan krsc¢anin; no jer on
samo kao jedno drugo, mada kao tvoje navlastito ili »bolje« Ja u Tebi prebiva, to on Tebi ostaje
onostran, i Ti mora$ stremiti da posve postanes$ ¢ovjek. Jedno isto tako bezplodno stremljenje
kao ono krsc¢ana, da se postane posve blazeni duh.

Sada, nakon $to je liberalizam proklamirao ¢ovjeka, moze se izreéi da je time samo izvucena
zadnja konsekvencija kr$¢anstva i da kr§¢anstvo uistinu od pocetka sebi nije postavilo nikakvu
inu zada¢u do da realizira »Covjeka, »istinskoga Covjeka«. Otud dakle obmana da krs¢anstvo
pripisuje onom ja beskonac¢nu vrijednost, kako to npr. u nauci o nesmrtnosti, u dusebriznistvu itd.
dolazi na vidjelo. Ne, tu vrijednost dodjeljuje ono samo Covjeku. Samo je Covjek nesmrtan i samo
jer sam Ja covjek jesam takoder Ja. Doista, moralo je kr§¢anstvo naucavati da nitko ne nestaje,
kao §to je upravo i liberalizam izjednacio Sve kao ljude; no ona vjecitost kao i ova jednakost
pogada samo cCovjeka u Meni, ne Mene. Samo kao nosilac i ukonacitelj ¢ovjeka Ja ne umirem, kao
$to, poznato je »kralj ne umire«. Luj umire, ali kralj ostaje; Ja umirem, ali moj duh, Covjek ostaje.
Da bih se sad Mene posve identificiralo s Covjekom, iznaslo se i postavilo zahtjev: Ja bih morao
postati »zbiljsko rodno bistvo«.?

Ljudska religija je samo metamorfoza krs¢anske religije. Jer liberalizam je religija zato jer on
rastavlja moje bistvo od Mene i postavlja ga iznad Mene, jer on »Covjeka« uzvisuje isto kao bilo
koja ina religija svog boga ili kumire, jer on ono Moje ¢ini jednim Onostranim, jer on uopce iz
onog Mojeg, iz mojih vlasnosti i mog vlasni$tva ¢ini neko Tude, naime neko »bistvo«, ukratko
jer on Mene postavlja pod Covjeka i time Mi stvara neki »poziv«; no i po formi objavljuje se libe-
ralizam kao religija, kad za to najvise bistvo, Covjeka, trazi jednu vjersku revnost, »jednu vjeru
koja ¢e konac¢no jednom dokazati i svoju vatrenu revnost, jednu revnost koja ¢e biti nesavladi-

* Npr. Karl Marx: Zur Judenfrage. U: Deutsch-franzosische Jahrbiicher. Hrsg. von Arnold Ruge. 1-2, Paris, 1844.
S. 197 Prijevod: Marx-Engels: Rani radovi, Zagreb 1967, S. 54
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va.«* No bududi da je liberalizam ljudska religija, to se ispovjedatel;j iste odnosi tolerantno spram
ispovjedatelja svake ine (katolicke, zidovske, itd), kao $to se Friedrich Veliki odnosio spram sva-
kog tko vrsi svoje podanicke duznosti pa kojem god nacinu postojanja blaZenim taj mogao biti
privrzen. Ta religija ima sad biti uzdignuta do opce uobicajene i biti odijeljena od inih kao pukih
»privatnih budalastina«, spram kojih je uostalom radi njihove nebitnosti odnos posve liberalan.

Nju se moze nazvati drzavnom religijom, religijom »slobodne drzave«, ne u dosadasnjem smis-
lu da je ona od drzave prednovana ili privilegirana nego kao ona religija koju je »slobodna drza-
va« od svakog svog, bio on privatim zidov, kr§¢anin ili §to ino, ne samo ovlastena ve¢ prinudena
zahtijevati. Ona naime ¢ini drzavi iste usluge kao i pijetet porodice. Ako porodicu svatko od nje-
nih ima priznavati i odrZavati u njenom opstoju, onda mu mora veza krvi biti sveta, a njegovo
cuvstvo za nju ono vijateta respekta spram krvne veze, ¢ime mu svaki krvni srodnik postaje po-
sveceni. Isto tako mora svakom ¢lanu drzavne opéine ta opcina biti sveta, a pojam koji je drzavi
najvisi, jednako najvisi biti.

Koji pojam je pak drzavi najvi$i? Dakako onaj da bude jedno zbilja ljudsko drustvo, tjedno
drustvo u koje moze biti primljen za ¢lana svatko tko je zbilja Covjek, tj. nije Necovjek. I3la to-
lerancija neke drzave koliko god daleko, spram nekog Necovjeka i spram onog Neljudskog ona
prestaje. A ipak taj »Necovjek« jest neki ¢ovjek, ipak ono »Neljudsko« sdmo jest nesto ljudsko,
samo nekom covjeku, ne Zivotinji, moguce, jest upravo nesto »ljudski moguce«. No, iako je sva-
ki necovjek jedan covjek, ipak ga drzava iskljucuje, tj. zatvara ga ili preobrazuje ga iz jednog
drzavnoga sudruga u zatvorenickoga (ludni¢kog ili bolni¢kog sudruga po komunizmu).

Suhoparnim rije¢ima kazati $to je jedan necovjek i nije tesko: to je covjek koji ne odgovara
pojmu Covjek, kao §to i ono Neljudsko jest ono Ljudsko koje nije primjereno pojmu Ljudskoga.
Logika to naziva »protusmislenim sudom«. Bi li se zaista smjelo izreci taj sud da netko moze biti
covjek a da ne bude ¢ovjek, a da se nije dopustila hipoteza da pojam ¢ovjeka moze biti odvojen
od egzistencije, bistvo od pojave? KaZze se: on se doduse pojavijuje kao ¢ovjek, no nije covjek.

Taj »protusmisleni sud« su ljudi iznosili dugi niz stoljeca! Da, jo§ vise, u tom dugom vremenu
bilo je samo — neljudi. Koji bi pojedinac odgovarao svojemu pojmu? Kr$éanstvo poznaje samo
Jednog covjeka i taj Jedan — Krist — jest umah opet u obrnutome smislu jedan necovjek, naime
jedan nadljudski ¢ovjek, jedan »bog«. Zbiljski covjek je samo — necovjek.

Ljudi koji nisu ljudi, $to bi oni bili inako do sablasti? Svaki zbiljski ¢ovjek, jer ne odgovara
pojmu »Covjeks, ili jer nije »Covjek rodax, jest jedan utvor. No ostajem li Ja i onda jo$ jedan
ne¢ovjek ako Covjeka, koji bi samo kao moj ideal, moja zadaca, moje bistvo ili pojam iznad Mene
str$io i ostao Mi onostran, snizim do moje Meni vlastite i inherentne viasnosti, tako da covjek nije
nista ino do moja ljudskost, moje biti-covjek, a sve $to Ja ¢inim upravo zato jest ljudsko jer to Ja
¢inim, ne pak zato jer ono odgovara pojmu »Covjek«? Ja zbilja jesam Covjek i Necovjek ujedno;
jer Ja sam Covjek i ujednako vise nego Covjek, tj. Ja sam ono Ja ove moje puke vlasnosti.

Konaé¢no se moralo do¢i dotle da se od Nas viSe ne trazi tek da budemo krséani nego da pos-
tanemo ljudi; jer iako Mi ni krs¢ani nikada nismo zbilja mogli postati, nego smo uvijek ostajali
»siroti gre$nici« (Krist upravo bijase takoder jedan nedosezivi ideal), ipak pritom protusmisle-
nost nije dosla tako do svijesti i obmana bijase laksa nego sad kad se na Nas, koji jesmo ljudi i
ljudski postupamo, ¢ak uopce inako ne mozemo do da to budemo i tako da postupamo, postavlja
zahtjev: Mi trebamo biti ljudi, »zbiljski ljudi«.

* Bruno Bauer: Die Judenfrage. Braunschweig 1843. S. 62
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Nase danas$nje drzave, jer im je jo§s mnogo toga od njihove majke crkve svojstveno, natovaruju
doduse Svoje jos mnogim obvezama (npr. crkvena religioznost) koje se njih, drzava, navlastito
nista ne ti¢u; no one ipak u cjelini ne nijecu njihova obznacaja time §to hoce da ih se smatra
ljudskim drustvima u kojima ¢ovjek kao ¢ovjek moze biti ¢lan, ¢ak ako je i manje privilegiran nego
ini ¢lanovi; veéina njih dopusta svaku religioznu sektu i recipira ljude bez rasne ili nacionalne
razlike: Zidovi, Turci, Arapi itd. mogu postati francuski gradani. Drzava dakle kod prijema gleda
samo na to da li je netko covjek. Crkva, kao jedno drustvo vjernika, nije mogla svakog covjeka
primiti u svoje krilo; drzava kao jedno drustvo ljudi to moze. No ako je drzava svoj princip da kod
Svojih ne pretpostavlja nista do da su oni ljudi, ¢isto provela (do sada pretpostavljaju jos i sami
Sjevernoamerikanci kod Svojih da imaju religiju, barem religiju Cestitosti, postenja), tad je ona
sebi iskopala svoj grob. Dok ona bude tlapila da u Svojima posjeduje same ljude, ovi su medutim
postali zgoljni egoisti, od kojih ju svaki koristi prema svojim egoisti¢nim snagama i svrhama.
Zbog egoista propada »ljudsko drustvo«; jer se oni medusobno vise ne odnose kao ljudi nego
nastupaju egoisti¢no kao jedno Ja protiv jednog od njega skroz razli¢itog i protivnickog Tii Vi.

Ako drzava mora rac¢unati na nasu ¢ovje¢nost, tad je isto ako se kaZe: ona mora ra¢unati na
nasu ¢udorednost. Vidjeti jedan u drugome covjeka, postupati jedan spram drugog kao spram
covjeka, to se naziva ¢udore¢nim ponasanjem. To je skroz naskroz »duhovna ljubav« kri¢anstva.
Vidim li ja naime u Tebi ¢ovjeka, kao §to Ja u Meni Covjeka i nista nego ¢ovjeka vidim, tad Ja
brinem o Tebi kao $to bih se o sebi brinuo, jer Mi oboje ne predstavljamo nista do matematicki
poucak: A=C i B=C, slijedovno A=B, tj. Ja nista do covjek, Ti nista do ¢ovjek,slijedovno Ja i Ti
isto. Cudorednost se ne podnosi s egoizmom, jer dopusta vaZiti ne Mene nego samo ¢ovjeka na
Meni. Ako je pak drzava jedno drustvo ljudi, ne udruzenje onih Ja, od kojih svatko ima samo sebe
u vidu, tad ona bez ¢udorednosti ne moze opstojati i mora drzati do ¢udorednosti.

Zato smo nas dvoje, drzava i Ja, neprijatelji. Meni, egoisti, ne leZi na srcu dobrobit tog »ljudskog
drustva, Ja mu nista ne Zrtvujem, Ja ga samo koristim; no da bih ga potpuno mogao koristiti,
preobrazujem ga pace u moje vlasni$tvo i mog stvora tj. Ja ga uniStavam i obrazujem na njegovu
mjestu udruZenje egoista.

Drzava dakle odaje svoje neprijateljstvo prema Meni tako $to zahtijeva da Ja budem covjek,
Sto pretpostavlja da Ja to mogu i ne biti i da bih joj mogao vaziti za »necovjeka«: ona Mi ono
biti-¢ovjek namece kao jednu duznost. Dalje, ona trazi da ne ¢inim nista pri ¢em ona ne bi mogla
opstojati; dakle njen opstoj ima Mi biti svet. Zatim, Ja imam ne biti nikakav egoist, nego jedan
»posteni, Cestiti, tj. cudoredni ¢ovjek. Dosta, Ja spram nje i njenoga opstoja imam biti nemocan
i pun respekta itd.

Ova drzava, svakako ne jedna sada$nja nego koju je tek potrebno stvoriti jest ideal naprednog
liberalizma. Ima nastati jedno istinsko »ljudsko drustvo« u kojem svaki »Covjek« nalazi mjesto.
Liberalizam hoce realizirati » Covjeka, tj. njemu stvoriti jedan svijet, a taj bi bio judski svijet ili
opc¢e (komunistic¢ko) ljudsko drustvo. Reklo se: »Crkva je mogla uzeti u obzir samo duh, drzava
mora cijelog ¢ovjeka«.” No zar »Covjek« nije »duh«? Jezgra drzave jest upravo »Covjek, ta
nezbiljnost, i ona sama jest samo »ljudsko drustvo«. Svijet kojeg stvara vjernik (vjernic¢ki duh)
zove se crkva, svijet kojeg stvara covjek (ljudski ili humani duh) zove se drzava. No to nije moj
svijet. Ja ne ¢inim nikada in abstracto Ljudsko nego uvijek Vlastito, tj. moj ljudski ¢in je od svakog
inog ljudskog razlicit i samo je tom razli¢ito$cu jedan zbiljski, Meni pripadni ¢in. Ono Ljudsko
na njemu je jedna abstrakcija i kao takvo duh, tj. abstrahirano bistvo.

5> Moses Hess (anonimno): Die Européische Triarchie, Leipzig 1841, s. 76.
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Br Bauer izrazava npr. u Judenfrage, s. 84, da je istina kritike ona zadnja i to ona od samog
kric¢anstva traZena istina, naime »¢ovjek«. On kaZe: »povijest kr§¢anskoga svijeta je povijest
najviSe borbe za istinu, jer u njoj — i samo u njoj! - se radi o otkri¢u one zadnje ili prve istine -
¢ovijeka i slobodnosti.«®

Pa dobro, dopustimo sebi taj dobitak i uzmimo ¢ovjeka za kona¢no nadeni rezultat krs¢anske
povijesti i uopée religioznog ili idealnog teZenja ljudi. Pa tko je Covjek? Ja sam to! Covjek, kraj i
ishod krscanstva, jest kao ja pocetak i izkoristivi materijal nove povijesti, jedne povijesti uzitka
nakon povijesti poZrtvovanja, jedne povijesti ne ljudi ili ¢ovjecanstva nego — Mene. Covjek vazi
kao ono Op¢e. Sad pak, Ja i ono Egoisticko smo ono zbilja Opce, buduci da je Svatko jedan egoist
i sebi je iznad svega. Ono Zidovsko nije ono &isto Egoisticko jer Zidov jos sebe predaje Jehovi,
ono Krs¢ansko to nije jer kr§canin Zivi od milosti bozje i sebe njoj potcinjava. Kako zidov tako
i krs¢anin zadovoljava neki ovjek samo izvjesne od svojih potreba, samo izvjesnu najnuzniju
potrebu, ne sebe: jedan polovicni egoizam jer je egoizam jednog polovi¢nog covjeka koji je pola
on, pola zidov, ili pola svoj vlasnik, pola jedan rob. Zato se Zidov i kr§¢anin za polovicu uvijek
i iskljuéuju, tj, kao ljudi se oni priznaju, kao robovi se iskljucuju, jer su sluge dvaju razli¢itih
gospodara. Kad bi oni mogli biti posvemasnji egoisti, iskljucili bi se posve i utoliko bi ¢vrsée drzali
skupa. Nije to da se oni isklju¢uju njihova sramota nego da se to zbiva samo napola. Naprotiv
mni Br. Bauer, »ljudima« se mogu Zidovi i krscani tek tada smatrati i medusobno se ophoditi ako
napuste posebito bistvo, koje ih razdvaja i obvezuje na vjecito oposebljenje, ako priznaju opcée
bistvo »Covjeka« i smatraju ga svojim »istinskim bistvom.

Prema njegovom prikazu leZi greska zidova kao i kr§¢ana u tome $to oni hoce biti i imati nesto
»apartno«, mjesto da budu samo ljudi i teze Ljudskome, naime »op¢im ljudskim pravima«. On
mni da njihova temeljna zabluda opstoji u vjerovanju da su »privilegirani«, da posjeduju »pov-
lastice«, uopce u vjerovanju u povlasticu. Usuprot, on im prodikuje opée ljudsko pravo. Ljudsko
pravo!

Covjek jest covjek uopée i utoliko Svatko tko je covjek. I Svatko ée imati vjecita ljudska prava,
a u savrSenoj »demokraciji« ili kako bi to to¢nije moralo glasiti — antropokraciji, po mnijenju
komunista uzivati ih. No samo Ja imam Sve $to Ja sebi — pribavim; kao ¢ovjek nemam Ja nista.
Htjelo bi se da svakom ¢ovjeku pritjece svako dobro samo zato jer on ima naslov »Covjek«. Ja
pak stavljam akcent na Mene, ne na to da sam Covjek.

Covijek je samo nesto kao moja vlasnost (vlasnistvo), kao muskost ili zenskost. Stari su nasli
ideal u tome da se je u punom smislu muskarac; njihova krepost je virtus i arete, tj. muzevnost.
Sto da se misli o nekoj Zeni koja bi samo htjela savrsena »Zenska« biti? To nije svakoj dano i
pokoja bi si time postavila jedan nedoseZan cilj. Zenska, naprotiv, jest ona ionako, po prirodi,
zenskost je njena vlasnost i ona ne potrebuje »pravu Zenskost«. Ja sam ¢ovjek bas kao §to je
Zemlja planeta. Kao $to bi bilo smije$no postaviti Zemlji zadacu da bude »prava planeta« tako je
smije$no Meni natovariti kao poziv da budem jedan »pravi ¢ovjek«.

Ako Fichte kaze: »Ono Ja jest Sve, tad, ¢ini se, to savr§eno harmonira s mojim postavkama.
Samo, ne Ja jest Sve nego Ja razara Sve, i samo ono sebe samog rastvarajuce Ja, ono nikad biv-
stvujuce Ja, ono — konacno Ja jest zbilja Ja. Fichte govori o »absolutnom« Ja, Ja ipak govorim o
Meni, o prolaznom Ja.

Kako je blizu mnijenje da ¢ovjek i Ja kazuju isto, pa ipak se vidi npr. na Feuerbachu (da izraz
»Covjek« ima oznaciti absolutno Ja, rod, ne prolazno, pojedinacno, Ja. Egoizam i ljudskost (huma-

% Die Judenfrage, Braunschweig 1843.

93



nost) morali bi imati jednak obznacaj, no prema Feuerbachu moZe se pojedinac (»individuum«)
»uzdi¢i samo nad granice svoje individualnosti, no ne nad zakone, pozitivne odredbe bistva nje-
gova roda.«” Samo, rod nije nista, i kad se pojedinac uzdigne nad granice svoje individualnosti,
tad je to pace upravo On sam kao pojedinac, on jest samo time $to se uzdiZe, on jest samo ako
ne ostaje ono $to on jest; inace bi bio gotov, mrtav. Covjek je samo jedan ideal, rod samo jedno
Misljeno. Jedan ¢ovjek biti, znaci ne ideal covjeka ispuniti nego sebe, pojedinca predstavljati. Mo-
ja zadaca ne treba biti to kako Ja realiziram ono opce Ljudsko, nego kako da zadovoljim samoga
Sebe. Ja sam moj rod, Ja sam bez norme, bez zakona, bez uzora i sl. Moguce je da Ja iz Mene
mogu vrlo malo uéiniti; no to Malo jest Sve i bolje je od onog $to dam da iz Mene ucini vlast inih,
dresurom ¢udoreda, religije, zakona, drzave itd. Bolje — ako jednom treba biti rije¢i o boljem - bo-
lje jedno neodgojeno nego starmalo dijete, bolje jedan nehtijuci nego jedan za Sve voljan covjek.
Neodgojeni i nehtijuéi nalazi se jo$ na putu da se izobrazi prema svojoj vlastitoj volji; starmali i
htijuéi biva odreden »rodom«, opéim zahtjevima, itd., on mu je zakon. On time biva odreden: jer
$to mu je rod inako do njegova »odredba«, njegov »poziv«? Da li Ja gledam u »Covjecanstvox,
rod da bih teZio tome idealu, ili u boga i Krista s jednakom teznjom: kako bi u tome bila neka
bitna razli¢itost. U najboljem slucaju, ono je rasplinutije nego ovo. Kao $to pojedinac jest cijela
priroda, tako je on i cijeli rod.

Time $to Ja jesam jest svakako uvjetovano sve $to Ja ¢inim, mislim, itd., ukratko moje ocitovanje
ili objava. Zidov npr. moze samo ovako ili onako htjeti, moze ovako ili onako »sebe dati«; kr§¢anin
se moze samo krscanski dati i objaviti, itd. Kad bi bilo moguce da Ti mozes$ biti zidov ili kr§éanin,
tad bi Ti zacijelo iznio na vidjelo samo ono Zidovsko ili Kr§¢ansko; samo, to nije moguce, Ti
ostaje$ pri najstrozoj promjeni ipak jedan egoist, jedan gresnik spram onoga pojma, tj. Ti nisi
= zidov. No, jer uvijek opet proviruje ono Egoisti¢no, tragalo se za jednim savrsenijim pojmom,
koji bi zbilja posve izrazio ono $to Ti jesi i koji bi, jer on jest tvoja istinska priroda, sadrzavao
sve zakone tvojeg djelanja. Ono Najsavrsenije te vrste doseglo se u »Covjeku«. Kao Zidov si Ti
premalo i ono Zidovsko nije tvoja zadaca; biti jedan Grk, jedan Nijemac nije dostatno. No budi
jedan - ¢ovjek, tad ima$ sve; ono Ljudsko smatraj svojim pozivom.

Sad Ja znam §to mi je €initi i novi katekizam moze biti sastavljen. Opet je subjekt potéinjen
predikatu, pojedinac nekom Opcem; opet je jednoj ideji osigurano gospodstvo i postavljen temelj
za jednu novu religiju. To je napredak u religioznoj i specijalno u krsc¢anskoj oblasti, ne korak
izvan iste.

Korak izvan toga vodi u Neizrecivo. Za Me siroti jezik nema rijeci, a »RijeC«, Logos jest Meni
jedna »puka rijec«.

Trazi se moje bistvo. Ako to nije Zidov, Nijemac, itd, onda ipak - Covjek, »Covjek je moje
bistvo«.

Ja sam Meni odvratan i neprijatan; zgrazam se i gadim se preda mnom, Ja sam Meni jedna
grozota, ili Ja Meni nisam nikad dovoljan i nikad Mene ne zadovoljavam. Iz ovakvih ¢uvstava
izvire seberastvorenje ili sebekritika. Sa sebezatajom pocinje, s dovrsenom kritikom zakljucuje
se religioznost.

Ja sam opsjednut i hocu se »zloduha« otarasiti. Kako da s tim po¢nem? Spokojno ¢inim grijeh
koji kr§¢aninu izgleda najopakiji, grijeh i huljenje protiv svetoga duha. »Tko huli duha svetoga,

7 Das Wesen des Christentums, 2. vermehrte Aufl. Leipzig 1843, s. 401
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taj nece imati oprosta vise nikada, nego ¢e biti optereéen vje¢nim grijehom«.? Ja neéu nikakav
oprost i ne strahujem pred Sudom.

Covjek je zadnji zloduh ili utvor, najvarljiviji ili najupuéeniji, najlukaviji laZac s postenim izra-
zom, otac laZi.

Time $to se egoist okrece protiv sklonosti i pojmova sada$njosti, izvr§ava on nemilosrdno
nabezmjernije — obezsvecenje. NiSta njemu nije sveto!

Bilo bi glupo tvrditi da nema nikakve moc¢i iznad moje. Samo, stav kojeg Ja spram iste zauzi-
mam bit ée jedan sasvim ini od onoga u religioznome razdoblju: Ja ¢u biti neprijatelj svake vise
mo¢i, dok religija naucava da ju u¢inimo prijateljicom i da spram nje budemo ponizni.

Obezsvetitelj napinje svoju snagu protiv svake bogobojazni, jer bogobojazan bi ga odredila u
svemu onome $to bi on dopustio da kao sveto opstoji. Da li na bogo¢ovjeku Bog ili Covijek vr-
§i svetujuéu mo¢, da li se dakle nesto smatra svetim radi Boga ili Covjeka (humanost), to ne
mijenja bogobojazan, jer se Covjek $tuje isto kao i »najvise bistvo«, kao §to na specijalnome reli-
gioznom stojistu Bog kao »najvise bistvo« zahtijeva na$ strah i strahopostovanje, i obojica Nam
imponiraju.

Navlastita je bogobojazan odavno uzdrmana i jedan vise ili manje svjesni »ateizam«, vanjski
spoznatljiv na daleko rasirenoj »necrkvenosti«, nehote¢ daje ton. Samo, ono §to je bogu uzeto,
pridano je ¢ovjeku i mo¢ humanosti povecala se bas u tom stupnju u kojem je mo¢ poboZznosti
izgubila na tezini: »Covjek« je danasnji bog, a ¢ovjekobojazan je na mjesto stare bogobojazni.

No, jer ¢ovjek predstavlja samo jedno drugo najvise bistvo, to se na najvisemu bistvu nije
dogodilo nista do jedna metamorfoza a ¢ovjekobojazan je samo promijenjeni lik bogobojazni.

Nasi ateisti su pobozni ljudi.

Ako smo u takozvanom feudalnom vremenu nosili sve od boga kao leno, to se u liberalnom
periodu zbiva isti lenski odnos s ¢ovjekom. Bog bijase gospodar, sad je ¢ovjek gospodar; bog bijase
posrednik, sad je to Covjek; bog bijase duh, sad je to ¢ovjek. U tom trostrukome odnosaju doZivio
je lenski odnos preobli¢enje. Mi sad naime imamo ponajprije od svemoénoga Covjeka nasu mo¢
kao leno, koja se, zato jer dolazi od viseg, ne naziva moc ili sila nego »pravo«: »ljudsko pravo«; Mi
nadalje od njega imamo nas stav spram svijeta kao leno, jer on, posrednik, posreduje nas obracaj,
koji zato ne smije biti inako do »ljudski«; Mi kona¢no imamo od njega Nas same kao leno, naime
na$u vlastitu vrijednost ili sve §to Mi vrijedimo, budué¢i da Mi ba$ nista ne vrijedimo ako on u
Nama ne prebiva, i kad ili gdje Mi nismo »ljudski«. — Mo¢ je Covjekova, svijet je Covjekov, Ja
sam Covjekov.

Kako pak, zar Meni ne ostaje dopusteno da Mene proglasim ovlastenim, posrednikom i vlasti-
tim sebstvom?

Tad to dakle glasi:

Moja mo¢ jest moje vlasnistvo.

Moja mo¢ daje Meni vlasnistvo.

Moja mo¢ jesam Ja sim i jesam po njoj moje vlasnistvo.

8 Evandelje po Marku 3.29
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1. Moja mo¢

Pravo je duh drustva. Ima li drustvo jednu volju, onda je ta volja bas pravo: ono opstoji samo
pomocu prava. Buduéi da ono samo pomocu toga opstoji pojedincima gospodari, to je pravo
njegova gospodarska volja. Aristoteles kaZe da je pravednost korist drustva.

Svo opstojece pravo jest — tude pravo, jest pravo koje se Meni »daje« Meni »iskazuje«. Bih li Ja
imao zato pravo ako bi sav svijet Meni pravo dao? Pa ipak, $to je pravo koje Ja dobijem u drzavi,
drustvu, ino do jedno pravo od tudinca? Ako Mi neki glupan daje pravo, Ja spram moga prava
bivam nepovjerljiv; njegovo Mi se davanje prava ne mili. No ako Mi i neki mudrac daje pravo,
Ja ga ipak jos nemam. Da li Ja pravo imam, posve je neovisno od glupanovog ili mudracevog
davanja prava.

Ipak smo se Mi dosad trsili oko tog prava. Mi traZimo pravo i u tu se svrhu obra¢amo sudu.
Kojem? Nekom kraljevskom, nekom papskom, nekom narodnom sudu, itd. MoZe li jedan sultanov
sud izre¢i neko ino pravo od onog kojeg je sultan za pravo propisao? MozZe li Mi dati pravo ako
Ja trazim neko pravo koje nije u suglasju sa sultanovim pravom? Moze li Mi on dopustiti npr.
veleizdaju kao jedno pravo, budué¢i da ona po sultanovome ipak nije pravo? Moze li kao sud
cenzure jamciti slobodno ocitovanje mnijenja kao pravo, buduc¢i da sultan o ovom mojem pravu
ne Zeli ni ¢uti? Sto Ja dakle trazim kod tog suda? Ja traZim sultanovo pravo, ne moje pravo; Ja
trazim — tude pravo. Doklegod je to tude pravo u suglasju s mojim, Ja ¢u dakako i ovo zadnje naci
kod njega.

Drzava ne dopusta da se udara jedan na drugoga, ona se suprotstavlja dvoboju. Cak se svaka
tucnjava, u kojoj ni jedan od boraca ne zove policiju, kaZnjava, osim ako ne udari jedno Ja na
jedno Ti nego pocem jedna glava obitelji na dijete: porodica ima pravo a u njeno ime otac, Ja kao
pojedinac ga nemam.

Vossische Zeitung Nam prezentira »pravnu drzavu«. Tu se ima sve odluéivati pomocu suca i
suda. Vrhovni cenzurni sud vazi joj za jedan »sud« gdje se »izrice pravo«. Kakvo pravo? Pravo
cenzure. Da bi se sudske odluke onog sada priznale za pravo, mora se cenzura drzati za pravo.
Ali se ipak mni da ovaj sud nudi neku zastitu. Da zastitu od zablude nekog pojedina¢nog cenzora:
on §titi samo zakonodavca cenzure od krivog tumacenja njegove volje, ali spram pisaca ¢ini svoj
zakon utoliko ¢vrs¢im pomocu »svete moci prava«. Da li ja imam pravo ili ne, o tome nema
suditi nitko ini do Ja sam. O tome ini mogu samo prosudivati i suditi da li se suglasavaju s mojim
pravom i da li ono i za njih kao pravo opstoji.

Formulirajmo medutim stvar i drugacije. Ja imam postovati sultansko pravo u sultanatu, na-
rodno pravo u republikama, kanonsko pravo u katolickoj zajednici, itd. Tim se pravima Ja imam
podrediti, drzati ih svetim. Jedan »smisao prava« i »pravni smisao« ove vrste krije se ljudima
tako ¢vrsto u glavi, da ti oni najrevolucionarniji nasih dana hoée Nas potéiniti nekom novom
»svetom pravu, »pravu drustva, socijaliteta, »pravu Covjecanstva«, »pravu Svih, i sl. Pravo
»Svih« ima prednjaiti pred mojim pravom. Kao jedno pravo Svih bilo bi ono svakako i moje
pravo, buduci da Ja Svima supripadam; samo, da je to ujednako jedno pravo inih ili ¢ak svih inih,
to Mene ne pokrece na podrzavanje istoga. Ne kao jedno pravo Svih ¢u ga Ja braniti nego kao
moje pravo, i svaki ini nek tad pogleda kako ¢e ga i on sebi sa¢uvati. Pravo Svih (npr. da jedu) je
jedno pravo svakog pojedinca. Pridrzava li se Svatko toga prava nesputano, tada ga Svi vrse od
sebe; no ako se on ipak ne brine za Sve, neka se ne Zesti za njega kao za neko pravo Svih.

Ali socijalni reformatori Nam propovijedaju nekakvo »drustveno pravo«. Tu pojedinac postaje
rob drustva, i ima pravo samo ako mu drus$tvo da pravo, tj. ako on Zivi prema zakonima drustva,
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dakle ako je — lojalan. Da li sam Ja lojalan u jednoj despotiji ili jednom Weitlingovom »drustvu,
ista je to bespravnost, utoliko $to Ja u oba slu¢aja imam ne moje nego tude pravo.

Kod prava se uvijek pita: »Sto ili Tko Mi daje pravo na to?« Odgovor: Bog, Ljubav, Um, Priroda,
Humanost, itd. Ne, samo tvoja vlast, tvoja moc¢ daje Tebi pravo (tvoj um npr. moze Ti ga dati).

Komunizam, koji uzima da ljudi »od prirode imaju jednaka prava« opovrgava svoj vlastiti stav
u tome da ljudi od prirode nemaju uopce nikakvo pravo. Jer, on npr. ne priznaje da roditelji »od
prirode« imaju pravo spram djece ili ova spram njih: on ukida porodicu. Priroda ne daje rodite-
ljima, bradi, sestrama, itd. nikakvo pravo. Uopce, pociva to cijelo revolucionarno ili Babeufovo
nacelo’ na jednom religioznom tj. krivom nazoru. Tko moZe, ako se i on ne nalazi na religioz-
nom stojistu, pitati o »pravu«? Nije li »pravo« jedan religiozni pojam, tj. nesto sveto? »Pravna
jednakost« kako ju postavlja revolucija, je samo jedna druga forma za »kric¢ansku jednakost,
»jednakost brace, djece bozje kricana, itd.«, ukratko fraternité. Sva i svako pitanje o pravu zas-
luzuje, Schillerovim rije¢ima receno, da bude $ibano: Veé godinama sluzim se svojim nosom za
mirisanje pa imam li zbilja na njega i neko dokazivo pravo?

Kad je revolucija zigosala jednakost do jednog »prava«, pobjegla je ona u religioznu oblast, u
regiju svetoga, ideala. Otud od tada borba za »sveta, neotudiva ljudska prava«. Nasuprot »vjecno
ljudskog prava« naglasava se posve prirodno i jednako opravdano »ste¢eno pravo onog opstoje-
¢eg«: pravo protiv prava, pri ¢em naravno jedno drugo ozloglasuje kao »nepravo«. To je pravni
spor od revolucije naovamo.

Vi hocete spram inih »biti u pravu«. To Vi ne mozZete, spram njih Vi ostajete vjecito »u ne-
pravuc; jer oni ne bi bili vasi protivnici, kad i oni ne bi bili u »svom pravu« oni ¢e Vama vazda
»dati za nepravo«. Ali vase je pravo nasuprot onog inih jedno vise, vece, mocnije, zar ne? Ni-
posto ne! Vase pravo nije moc¢nije, ako Vi niste mocniji. Imaju li kineski podanici netko pravo
na slobodnost? Ta poklonite im ju, pa pogledajte kako ste se u tom presegli: jer oni slobodnost
ne znaju koristiti zato ni nemaju na to nikakvo pravo, ili jasnije: jer slobodnost nemaju, upra-
vo zato nemaju ni pravo na nju. Djeca nemaju pravo na punoljetnost, jer nisu dorasla tj. jer su
djeca. Narodi koji se dopuste drzati u nedoraslosti nemaju ni pravo na doraslost; kad bi prestali
biti nedorasli, tek tad bi imali pravo biti dorasli. To ne znaci nista ino do: §to Ti ima§ mo¢ biti,
na to imas$ i pravo. Ja svo pravo i svo opravdanje izvodim iz Mene; Ja za sve imam pravo za $to
sam mocan. Ja imam pravo oboriti Zeusa, Jehovu, Boga, itd, ako to mogu; ne mogu li, tad ce ti
bogovi ostati vazda spram Mene u pravu i u moci, Ja ¢u pak strahovati pred njihovim pravom i
njihovom moéi u nemo¢noj »bogobojazni«, drzat ¢u se njihovih zapovijedi i u Svemu $to prema
njihovom pravu ¢inim vjerovati da imam pravo ¢initi, kao §to recimo ruski granicari drze imaju
pravo da bjezete osumnjicene ustrijele, s tim $to to umorstvo vr$e pozivom »na visi autoritetx,
tj. »s pravome. Ja pak u Meni imam pravo ubiti, ako to sim sebi ne zabranim, ako sim ne strahu-
jem pred umorstvom kao pred jednim »nepravom«. Ovaj je nazor osnovica Chamissoovoj pjesmi
»Dolina umorstva«, gdje sijedi indijanski ubojica od bijelca, ¢ijeg je subrata ubio, iznuduje stra-
hopostovanje. Ja nemam pravo samo na ono $to ja Ne ¢inim slobodno, tj. za $to Ja Sebi ne dam
pravo.

Ja odlucujem da li je u Meni ono Pravo; izvan Mene nema prava. Ako je Meni pravo, onda je
pravo. Moguce je da zato inima jo$ nije pravo; to je njihova briga, ne moja: nek se brane. I ako
nesto cijelom svijetu ne bi bilo pravo, Meni pak bi, tj. ako bih Ja to htio, tad Ja ne bih pitao za

® Usporedi: (Johan Casper Bluntschli) Die Kommunisten in der Schweiz nach den bei Weitling vorgefundenen
Papieren, Wortlicher Abdruck des kommissionalberichtes an die H. Regierung des Standes Ziirich. Ziirich 1843. s. 2-3.
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cijeli svijet. Tako to ¢ini svatko tko umije sebe cijeniti, svatko u tom stupnju u kojem je egoist,
jer sila je prije prava, i to — s punim pravom.

Jer sam Ja »od prirode« jedan Covjek, imam Ja jednako pravo na uzitak svih dobara, kaze
Babeuf. »Ne bi li on morao takoder reci: jer sam Ja »od prirode« prvorodeni princ, imam Ja
pravo na prijestol? Ljudska prava i »steCena prava« svode se na isto, naime na prirodu, koja
Meni jedno pravo daje, tj. pravo na rodenje (i dalje na nasljede itd). Ja sam roden kao Covjek je
jednako: Ja sam roden kao kraljev sin. Prirodni ¢ovjek ima samo jedno prirodno pravo, jer mo¢, i
prirodne zahtjeve: on ima pravo rodenja i zahtjeve rodenja. Priroda pak ne moZze Meni dati pravo,
tj. osposobiti me ili ovlastiti Me za ono za §to Mi samo moj ¢in daje pravo. Da se kraljevo dijete
postavi iznad ine djece, to je ve¢ njegov ¢in koji mu osigurava prednost, a da druga djeca taj ¢in
odobravaju i priznavaju, to je njihov ¢in koji ih ¢ini dostojnima da budu - podanici.

Da li Meni priroda daje pravo ili bog, izbor naroda, itd, to Sve jest isto tude pravo, jest jedno
pravo koje Ja Meni ne dajem ili uzimam.

Tako komunisti govore: jednak rad daje ljudima pravo na jednak uzitak. UzZivaj, te ima$ pravo
na uZitak. No li »kreposni« na zemlji biti »sretan«. Zidovi su zbilja i zaklju¢ivali ovako: »Da Ti
bude dobro na Zemlji«. Ne, jednaki rad ne daje Tebi pravo na to nego samo jednaki uzitak Ti daje
pravo na jednak uZzitak. Uzivaj, te ima$ pravo na uZzitak. No ako si radio i dozvolio da Ti uzitak
izmakne, tad — »Ti se deSava pravo«.

Ako uzimate uzitak, tad je on vaSe pravo; Ceznete li, naprotiv, samo za tim a da ga se ne latite,
tad on ostaje, kao i prije, jedno »steceno pravo« onih koji su za uzitak privilegirani. On je njihovo
pravo, kao §to bi, da ste se latili, bilo vase pravo.

Zestoko je uzgiban prijepor oko »prava vlasnistva«. Komunisti tvrde: »zemlja pripada pravno
onome tko ju obraduje, produkti iste onima koji ih proizvode«.!° Ja mnim da ona pripada onome
tko ju umije uzeti, ili koji ju ne da oduzeti, nje se lisiti. Privlasti li ju on sebi, tad njemu ne pripada
tek zemlja nego k tome i pravo. To je egoisticko pravo, tj. Meni je tako pravo, zato je to pravo.

Inace upravo pravo ima »jedan vostani nos«. Tigar, koji me napada, ima pravo i Ja koji ga
obaram takoder imam pravo. Ne ¢uvam Ja moje pravo od njega nego Mene.

Buduéi da je ljudsko pravo uvijek neko dano, u zbiljnosti se uvijek smjera na pravo koje ljudi
jedan drugom daju, tj. »priznaju«. Prizna li se novorodenoj djeci pravo egzistencije, tad ona imaju
pravo; ne prizna li im se to, kao $to bijase slucaj kod Spartanaca i starih Rimljana, tada nemaju.
Jer dati ili »priznati« im ga moZe samo drustvo, ne mogu ga ona sama uzeti ili sebi dati. Prigovorit
¢e se: djeca imahu ipak »od prirode« pravo da egzistiraju; samo su Spartanci tom pravu odrekli
priznanje. Ali tako ona upravo ne imahu pravo na to priznanje, jednako malo kao $to imahu pravo
da divlje zvijeri, kojima su bila bacena, priznaju njihov Zivot.

Tako mnogo se govori o urodenome pravu i tuzi se:

O pravu koje je s nama rodeno, o njemu se na Zalost ne pita.

Pa kakvo bi pravo bilo sa mnom rodeno? Pravo da postanem gospodar majorata, da bastinim
neki prijestol, da uZivam jedan princevski ili plemic¢ki odgoj, ili takoder, jer su Me siromasni rodi-
telji rodili, — da dobijem besplatno $kolovanje, budem odijeven iz milodara, i kona¢no u rudnicima
ili za tkalackim stanom zaradujem svoj kruh i haringu? Nisu li to urodena prava, prava koja su
od mojih roditelja rodenjem dospjela Meni? Vi mnite: ne; Vi mnite da su to samo zlorabno tako
zvana prava, da su to upravo ona prava koja Vi onim zbilja urodenim pravom nastojite ukloniti.
Da biste to obrazlozili, vratate se na ono najjednostavnije i tvrdite da je svatko po rodenju inome

1% August Becker: Die Volksphilosophie unser Tage. Neumiinster bei Ziirich, 1843. s. 22
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jednak, naime jedan covjek. Ja Vam hocu priznati da svatko biva roden kao Covijek, dakle da su
novorodeni u tome medusobno jednaki. Zasto to oni jesu? Samo stoga jer se jo$ ne pokazuju i ne
djeluju kao nista ino do upravo puka — covjekova djeca, goli ¢ovjeculjci. No time su oni namah
razli¢iti od onih koji su ve¢ nesto iz sebe nacinili nisu vise puko »Covjekova djeca« nego - djeca
svoje vlastite stvoridbe. Ovi zadnji posjeduju vise nego puko ogradena prava; oni su prava stekli.
Kakve li suprotnosti, kakvog li bojnog polja! Stara borba urodenih ¢ovjekovih prava i ste¢enih
prava. Pozivajte se sved na vaSa urodena prava; nece manjkati toga da Vam se suprotstave stece-
na.Ijednaidruga stoje na »pravnome tlu; jer svaki od njih ima »pravo« spram drugoga, jedan
urodeno ili prirodno pravo, drugi steceno.

Ostanete li na pravnome tlu, Vi tad ostajete pri — pravdasenju.!! Netko Vam ini ne moze vase
pravo dati, on Vam ne moze »pravo ciniti«. Tko ima silu, taj ima - pravo; nemate li nju, tad
nemate ni njega. Je li tu mudrost tako tesko dosti¢i? Ta pogledajte samo silnike njihove ¢ine! Mi
ovdje govorimo naravno samo o Kini i Japanu. Pokusajte jednom, Vi Kinezi i Japanci, onima ne
dati za pravo i iskusiti kako Vas bacaju u tamnicu. (Samo ne zamijenite s tim »dobrohotne savjete«
koji su — u Kini i Japanu - dozvoljeni, jer silnike ne koce nego, po moguénosti, podupiru.) Tko
im ne bi htio dati za pravo, tome bi za to bio samo Jedan put otvoren, onaj sile. Lisi 1i ih njihove
sile, tad im je zbilja dao nepravo, lisio ih je njihova prava; u inome slu¢aju ne moze on nista do
drzati figu u dZepu ili kao kakva lajava budala Zrtvom pasti.

Ukratko, ako Kineze i Japance ne pitate o pravu, ne pitate naime za ono pravo »koje je s Vama
rodeno, tad ne potrebujete pitati ni za steCena prava.

Vi pred inima ustuknete jer vjerujete da uz njih vidite sablast prava, koja se, u homerskim
borbama, kako se pri¢inja, poput boZice bori na njihovoj strani. Sto Vi ¢inite? Bacate li koplje?
Ne, Vi se Sunjate uokolo da biste utvora za se pridobili, da se na vasoj strani bori: Vi se umiljavate
sablasti. Netko ini bi pitao jednostavno ovako: Hoc¢u li Ja ono $to protivnik hoce? »Ne!« Moze
tisu¢u vragova ili bogova za njega se boriti, Ja ¢u ipak navaliti!

»Pravna drZzava«, kako ju medu inima zastupa Vossische Zeitung, zahtijeva da ¢inovnike ima
smijeniti samo sudac, ne administracija. Isprazna iluzija. Ako bi zakonski bilo odredeno da ¢inov-
nik kojeg se jednom vidjelo pripitog ima izgubiti svoju sluzbu, sudac bi ga morao osuditi prema
izjavi svjedoka, itd. Ukratko, zakonodavac bi morao to¢no navesti sve moguce razloge koji za
sobom povlace gubitak sluzbe, mogli oni biti i tako smije$ni (npr. tko se svome pretpostavljenom
smije u lice, tko ne ide svake nedjelje u crkvu, tko se svaka Cetiri tjedna ne pricesti, tko pravi
dugove, tko se nepristojno ophodi, tko ne pokazuje odlu¢nost, itd, mora biti smijenjen. Ovim bi
se stvarima zakonodavac mogao dosjetiti npr. da ih postavi na jednom sudu ¢asti), tad bi sudac
imao samo iztraziti da li je tuZeni onaj »prestup« »skrivio«, i morao bi prema ishodu dokaza
protiv njega »radi prava« presuditi smjenjivanje.

Sudac je izgubljen ako prestane biti mehanican, ako ga »napuste pravila dokaza«. Tad on jos
ima samo jedno mnijenje, kao svatko ini, i odlu¢uje li prema tom mnijenju, to tad vise nije nikakav
sluzbeni postupak; on kao sudac smije odlucivati samo prema zakonu. Tu su Meni jos za hvalu stari
francuski parlamenti, koji su o tom §to pravno ima biti htjeli sami ispitati i tek prema vlastitome
odobrenju registrirati. Oni su barem sudili vlastitome pravu i nisu htjeli pristati da budu strojevi
zakonodavca, iako su kao suci dodu$e morali postati svoji vlastiti strojevi.

Kaze se da kazna jest pravo zlocinca. Samo, ne biti kaznjen je isto tako njegovo pravo. Uspije
li mu njegovo poduzece, tad mu se desava pravo, a ne uspije li, tad mu se isto tako desava pravo.

! »Ja Te molim, postedi moja pluéa! Tko hoce zadrzati pravo i ima barem jedan jezik, zadrzat ée ga sigurno!«
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Kako se molis, tako spavas. IzloZi li se netko ludo smiono opasnosti i u njoj pogine, tad Mi dakako
kazemo: pravo mu budi, on nista bolje nije htio. No, da je on svladao opasnosti, tj. da je pobijedila
njegova mo¢, tad bi on takoder imao pravo. Igra li se neko dijete noZem i poreze se, desava mu
se pravo i ne poreZe li se pak, opet je pravo. Zlo¢incu se desava pravo ako trpi zbog onog $to je
riskirao; zasto je i riskirao kad je znao moguce posljedice! Ali kazna koju mu odredimo jest samo
nae pravo, ne njegovo. NaSe pravo reagira protiv njegovog i on »polucuje nepravo, jer — Mi
zadobivamo prevlast.

Sto pak jest pravo, §to je u nekome drustvo pravo, to takoder dolazi do rije¢i — u zakonu.

Kakav god bio zakon, on mora biti respektiran od — lojalnih gradana. Tako je slavljen smisao
za zakon u staroj Engleskoj. Tome posve odgovara ona Euripidesova izreka (Orestes, 412): »Bo-
govima Mi sluzimo, ma $to god bogovi da su.« Zakon uopce, bog uopce, dotle smo danas dospjeli.

Nastoji se razlikovati zakon od samovoljne naredbe, od kakve ordonancije: smatra se da onaj
dolazi od nekakva ovlastenog autoriteta. Samo, jedan zakon o ljudskome postupanju (eticki za-
kon, drzavni zakon, itd.) uvijek je izjava volje, time naredba. Da, ¢ak ako bih Ja sam Sebi dao
zakon, ipak bi to bila samo moja naredba, kojoj Ja u slijede¢em trenutku mogu uskratiti pos-
lusnost. MozZe dakako Netko izjaviti sto mu se prohtije, dakle nekim zakonom sebi pristedjeti
suprotak, a inace i prestupnikom postupati kao sa svojim neprijateljem; mojim postupcima pak
nece Nitko zapovijedati, Nitko Meni propisivati moje postupanje i u tome davati Mi zakone. Ja
Sebi moram priustiti to da on sa mnom postupa kao sa svojim neprijateljem; samo nikad da se sa
mnom kao sa svojom kreaturom poigrava i da svoj um ili ¢ak neum uc¢ini mojom regulom.

Drzave traju samo tako dugo, dok je neke gospodarajuce volje i dok se ta gospodarujuca volja
smatra jednakoznaénom s vlastitom voljom. Gospodara volja jest — zakon. Sto Ti pomazu tvoji
zakoni ako ih Nitko ne slijedi, $to tvoje naredbe ako Nitko ne dopusta da mu se nareduje? Drzava
se zahtjeva da odreduje volju pojedinca, da s tim spekulira i ra¢una ne moZe okaniti. Za nju je
neophodno nuzno da Nitko nema neku vlastitu volju; ako bi ju Jedan imao, drzava bi ga morala
iskljuéiti (zatvoriti, prognati, itd.), ako bi ju imali Svi, odstranili bi drzavu. Drzava nije zamisliva
bez gospodstva i ropstva (podanistva); jer, drzava mora htjeti biti gospodar Svih onih koje ona
obuhvaca, i tu se volju naziva »drzavnom voljomx«.

Tko, da bi opstojao, mora ra¢unati na bezvoljnost inih, taj je jedno lose djelo ovih inih, kao §to
je gospodar jedno lose djelo sluge. Kad bi podredenost prestala, tad bi bilo gotovo i s gospodstvom.

Vlastita volja Moja je propast drzave; stoga ju drzava kao »svojevolju« Zigose. Vlastita volja i
drzava su smrtno neprijateljske mo¢i, izmedu kojih nije mogu¢ nikakav »vjeciti mir«. Doklegod
se drzava potvrduje, prikazuje ona onu vlastitu volju, svog vazda neprijateljskog protivnika, kao
neumnu, zlu, itd, i onaj se da na to nagovoriti, da, on to zbilja jest ve¢ stoga, jer se jos da nagovoriti:
on jos nije dosao do samog sebe i do svijesti svog dostojanstva, dakle jos je nesavrsen, jos pridobiv,
itd.

Svaka drZava je jedna despotija, bio Jedan ili bili Mnogi despot, ili bili, kako se to sebi predstavlja
0 jednoj republici, Svi gospodari, tj. despotirao Jedan Drugog. To je naime tad slucaj kad svakiput
dani zakon, izraZeno mnijenje volje recimo neke narodne skupstine nadalje za pojedinca ima
biti zakon kojem on posluh duguje, ili spram kojeg on ima duznost posluha. Ako bi se i izmislio
slucaj da je svaki pojedinac u narodu izrazio jednaku volju i da se time ostvarila jedna savrSena
»svevolja«: stvar bi ipak ostala ista. Ne bih 1i Ja bio za svoju jucerasnju volju vezan danas i nadalje?
Moja bi se volja u tom slucaju bila ukocila. Jadne li stabilnosti! Moj stvor, naime jedan odredeni
izraz volje, postao bi moj gospodar. Ja pak u mojoj volji, Ja, stvoritelj, bio bih ko¢en u svom toku
i svojoj razrjesidbi. Jer juCer bijah budala, morao bih to doZivotno ostati. Tako sam u drZzavnome

100



Zivotu Ja u najboljem slucaju — mogao bih isto tako reéi: najgorem slucaju — jedan rob Mene
samog. Jer sam jucer bio jedan Htijué¢i, danas sam jedan bezvoljnik, jucer dobrovoljan, danas
nedobrovoljan.

Kako to promijeniti? Samo time da Ja ne priznam nikakvu duZnost, tj. Mene ne vezZem ili dam
vezati. Ako nemam duZnost, tad ne poznajem ni zakon.

»Samo, vezat ¢e Me se!« Moju volju ne moze Nitko vezati, i moje nehtijenje ostaje slobodno.

»Moralo bi Sve biti pravi darmar, kad bi Svatko mogao ¢initi $to hoce!« Tko kaze da Svatko
Sve ¢initi moZe? Zasto si Ti tu, koji si ne trebas sve dopustiti? Cuvaj se, tako Ti ne¢e Nitko nista
uciniti! Tko hoce slomiti tvoju volju, taj ima s Tobom posla i tvoj je neprijatelj. Postupaj prema
njemu kao takvom. Ako iza Tebe za zastitu stoji jos nekoliko milijuna, tad ste Vi jedna impozantna
mo¢ i imat ¢ete laku pobjedu. No ako protivniku i imponirate kao moc¢, jos mu zato ipak nijeste
jedan posveceni autoritet, jer on bi tad morao biti kakva lopuZza. Respekt i stovanje on Vama nije
duzan, makar ¢e se on i pred vasom vlaséu Cuvati.

Drzave obicavamo klasificirati prema razli¢itome nacinu na koji je »najvisa vlast« podijeljena.
Ima li ju neki pojedinac — monarhija, Svi — demokracija, itd. Dakle najvisa vlast! Vlast spram
koga? Spram pojedinca i njegove »svojevolje«. Drzava vrsi »vlast«, pojedinac to ne smije. Po-
naSanje drzave jest djelatnost vlasti i svoju vlast naziva ona »pravoc, vlast pojedinca »zlo¢in,
Zloc¢in dakle, tako se naziva vlast pojedinca i samo zlofinom slama on vlast, drzave, ako je on
mnijenja da drzava nije iznad njega nego da je on iznad drzave.

Sada bih Ja mogao, ako bih htio smije$no postupati, kao neki dobronamjernik upozoriti Vas da
ne dajete zakone koji krnje moj seberazvoj, sebedjelatnost, sebestvaranje. Ja ne dajem taj savijet.
Jer ako biste ga Vi slijedili, bili biste nepametni, a Ja bih bio prevaren za cijeli moj dobitak. Od
Vas ne zahtijevam Ja bas nista, jer, §to god Ja i traZio, Vi biste ipak bili zapovjednicki zakonodavci
i morali biste to biti, jer gali¢ ne moZe pjevati, razbojnik ne moze bez razbojstva Zivjeti. Ja pace
pitam one koji hoce biti egoisti §to drze oni za egoistickije, to da dopuste da im Vi dadete zakone i
da date respektiraju, ili tvrdokornost, ¢ak potpun neposluh. Dobrodusni ljudi mniju, da bi zakoni
morali samo ono propisivati $to u ¢uvstvu naroda vazi kao pravo i pravicno. No $to se Mene
ti¢e $to u narodu i za narod vazi? Narod ¢e mozZda biti protiv bogohulnika; dakle, zakon protiv
bogohuljenja. Imam li zato ne huliti? Treba li Mi ovaj zakon biti vise od jedne »naredbe«? Pitam!

Samo iz nacela da svo pravo i sva vlast pripada cjelokupnosti naroda, proizlaze svekolike vr-
sti vlada. Jer ni jednoj od istih ne manjka ovo pozivanje na cjelokupnost i despot, isto tako kao
predsjednik ili bilo koja aristokracija itd, postupa i nareduje »u ime drzave«. Oni su u posjedu
»drzavne vlasti« i posve je svejedno da li, ako bi bilo moguce, narod kao cjelokupnost svih pojedi-
naca ili samo predstavnici ove cjelokupnosti, bilo ih mnogo, kao u aristokracijama, ili Jedan, kao
u monarhijama, vr$e ovu drzavnu vlast. Uvijek je cjelokupnost iznad pojedinca i ima jednu vlast
koja se naziva s pravom, tj. koja jest pravo.

Nasuprot svetosti drzave jest pojedinac samo jedna posuda necasti, u kojoj preostaju »obijest,
zloba, strast ruganja i ogovaranja, frivolnost, itd«, ukoliko on ono svetstvo, drzavu ne nalazi
vrijednom priznavanja. Duhovno oholstvo drzavnih sluzbenika i drZavnih podanika ima krasne
kazne protiv neduhovne »obijesti«.

Ako vlada svu igru duha protiv drzave oznaci kao kaZznjivu, tad dolaze umjereni liberali i mniju:
raspoloZenje, satira, Sala, humor itd. morali bi kipjeti a genija uzivati slobodnost. Dakle doduse
ne pojedinacni covjek, ali genije treba biti slobodan. Posve u svom pravu kaze tu drzava, ili u
ime iste vlada: Tko nije za me taj je protiv mene. RaspoloZenje, sala itd, ukratko komedijanje
drzavstva je drzave odavno potkopalo: ona nije »nevina«. I dalje, koje se granice trebaju povuéi
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izmedu vinovne i nevine $ale? Oni Umjerenjaci dospijevaju pri tom pitanju u veliku zabunu i
Sve se reducira na molbu da drzava (vlada) ipak ne bude tako osjetljiva, tako Skakljiva; ona ne
bi trebala u »bezazlenim« stvarima odmah njusiti zlocudnost i mogla bi uopée biti malko »tole-
rantnija«. Pretjerana osjetljivost jest svakako jedna slabost, njeno izbjegavanje moze biti jedna
hvalevrijedna krepost; samo, u ratnim vremenima nema postede, i ono $to u mirnim odnosima
moze biti dozvoljeno prestaje biti dozvoljeno ¢im se proglasi opsjedno stanje. Jer dobronamjerni
liberali to doista ¢ute, Zure se oni objaviti da se pri »predanosti naroda« ne treba bojati nikakve
opasnosti. No vlada ¢e biti pametnija i na tako nesto se nece dati nagovoriti. Ona predobro zna
kako se Nekoga lijepim rije¢ima nahrani, i nece se zadovoljiti tim jelima lijepim za oko. No hoce
se imati svoje igraliSte, jer neko dijete ne moze biti tako nastrojeno kao neki stari: mladost nema
kreposti.

Samo za to igraliste, za nekoliko sati veselog skakutanja se cjenka. Zahtijeva se samo da drzava
ne bude, poput namrgodenog djede, previse ¢angrizava. Ona treba dozvoliti nekoliko magarecih
procesija i igri luda, kao §to ih je u Srednjem vijeku dozvolila crkva. Vremena pak, u kojima
bi to ona mogla jam¢iti bez opasnosti, prosla su. Djeca, koja jednom dodu na slobodu i prozive
jedan sat bez odgojne $ibe, nece vise u celiju. Jer sloboda sada viSe nije dopuna za celiju, nije jedno
osvjezavajuce oporavljanje nego njegov suprotak, jedno aut-aut. Ukratko, drZava ili ne smije nista
viSe ili mora na Sve pristati i propasti; ona mora biti ili naskroz osjetljiva ili, poput mrtve, biti
neosjetljiva. S tolerancijom je gotovo. PruZi li ona tek prst, odmah se uzima cijela ruka. Tu se vise
nije »8aliti«, i sva Sala kao raspoloZenje, dosjetka, humor itd. postaju gorkom ozbiljnoscu.

Dreka »slobodoumnika« oko slobode tiska tece protiv njihovog vlastitog principa, njihove
navlastite volje. Oni hoce ono $to oni nece, tj. oni Zele, oni bi rado. Otud i otpadaju oni tako lako
kad se jednom takozvana sloboda tiska pojavi, tad bi oni htjeli cenzuru. Posve prirodno. Drzava
je i njima sveta, isto tako ¢udored, itd. Oni se spram nje odnose samo kao neodgojena derista,
kao domisljata djeca koja nastoje koristiti slabost roditelja. Mama drzava treba im dozvoliti da
ponesto kazu $to se njoj ne svida, no mama ima pravo jednim strogim pogledom jednim pote-
zom cenzure precrtati njihovo lajavo blebetanje. Prepoznaju li u njoj svoju mamu, moraju tad u
njenom prisustvu trpjeti cenzuru govora kao svako dijete.

Dopustis li da Ti neki ini dade pravo, Ti mora$ niSta manje dopustiti da Ti on da nepravo;
dobijes li od njega opravdanje i nagradu, tad ocekuj i njegovu tuzbu i kaznu. Uz pravo ide nepravo,
uz zakonitost krivnja. Sto si Ti? - Ti si jedan - zlo¢inac.

»Zlo¢inac je najvlastitiji zlo¢in drzave!« kaZe Bettina.!? Ova rije¢ se moZe priznati, iako sama
Bettina ne razumije bas tako. U drzavi naime ne moZe neobuzdano Ja, Ja kako Ja samo Meni pripa-
dam, do¢i do mog ispunjenja i ozbiljenja. Svako Ja je ve¢ od rodenja jedan zlo¢inac protiv naroda,
drzave. Otud ona i nadgleda zbilja Sve, ona u Svakome vidi jednog — egoistu, a pred egoistom
ona strahuje. Ona pretpostavlja kod svakog ono Najgore i pazi, policijski pazi, da se »drzavi ne
dogodi nikakva Steta«, ne quid respublica detrimenti capiat. Neobuzdano Ja — a to smo Mi iskon-
ski i u nasoj tajnovitoj nutarnjosti ostajemo Mi to vazda — jest onaj nikada prestajuéi zlo¢in u
drzavi. Covjeka kojeg vodi njegova smjelost, njegova volja, njegova bezobzirnost i neustrasivost
tog drzava, narod okruzuje $pijunima. Ja kazem narod! Narod - Vi blagoc¢udni ljudi, zamislite
¢udo §to ga u njemu imate — narod je skroz naskroz pun policijskog nastrojenja. Samo tko nijece
svoje Ja, tko vrsi »sebenijekanje«, jest narodu ugodna.

'Z Bettina von Arnim (anonimno): Dies Buch gehért dem Konig, Berlin 1843. s. 376
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Bettina je u navedenoj knjizi skroz dovoljno dobroé¢udna da drzavu drzi samo za bolesnu i da
se nada njenom ozdravljenja, jednom ozdravljenju koje ho¢e odjeloviti »demagogijom«!®; samo,
ona nije bolesna nego u punoj snazi, ako ona demagoga, koji ho¢e nesto steci za pojedince, za
»Sve«, od sebe opravlja. Ona je u svojim vjernicima snabdjevena najboljim demagozima, narod-
nim vodama. Prema Bettini'* treba »drzava razviti klicu slobodnosti ¢ovje¢anstva, inace je ona
gavranova majka i skrbi i za gavranovu hranu!« Ona ne mozZe inako, jer bas kad ona skrbi za
»CovjeCanstvo« ($to bi uostalom ve¢ morala biti »humana« ili »slobodna« drzava), jest pojedinac
za nju hrana za gavrana. Kako ispravno govori naprotiv gradonacelnik!®: »Kako? Drzava nema
nikakvu inu obvezu nego da bude puko njegovateljica bolesnika kojima nema spasa? — To ne
klapa. Odavno se je zdrava drzava otarasila bolesnoga materijala, no sebe nije u to mijesala. Tako
ekonomicna ne treba ona biti sa svojim skokovima. Razbojnicke grane bez oklivanja odrezane
kako bi ine cvjetale. — Ne drhti se pred drzavnom kruto$cu, njezin moral, njena politika i religija
upucuju ju na to; ne krivi ju se za nikakvu bez¢uvstvenost, njena sucut se tome protivi, njeno
iskustvo nalazi pak samo u toj strogosti spas! — Ima bolesti u kojima pomaZu samo drasti¢na
sredstva. Lije¢nik koji prepoznaje bolest kao takvu, ali neodluc¢an poseze za palijativima, nece
nikad ukloniti bolest, ali ¢e zato uéiniti da pacijent nakon kraceg ili duZeg bolovanja podlegne!
Pitanje gospode savjetnik: »Ako Vi primjenjujete smrt kao drasti¢no sredstvo, kako se tu ima
lije¢iti?« ne klapa. Drzava ne primijenjuje smrt protiv sebe, nego protiv srditog ¢lana, ona vadi
jedno oko koje ju srdi itd.

»Za malaksalu je drzavu jedini put spasenja da pusti ¢ovjeka u sebi da raste«.!® Razumije li
se ovdje, poput Bettine, pod ¢ovjekom pojam »¢ovjek«, tad ona ima pravo: »malaksala« drzava
ozdravit ¢e narastanjem »Covjeka, jer $to su pojedinci zaludeniji »Covjekomx, to bolje za dr-
zavu. Kad bi se to pak odnosilo na pojedinca, na »Sve« (napola ¢ini to takoder autorica, jer joj
to s »Covjekom« ostaje nerazjasnjeno), tad bi to recimo zvucalo kao slijede¢e: Za jednu malak-
salu razbojnicku bandu jedini je put spasenja da pusti lojalnog gradanina da u njoj izraste! Time
bi upravo razbojnicka banda kao razbojni¢ka banda propala, i jer ona to sluti, zato ona ustrijeli
radije Svakoga tko ima tu crtu da moze postati »postena mom¢ina«.

Bettina je u toj knjizi patriotkinja ili, §to je malo viSe, filantrop, jedna usrediteljica ljudi. Ona
je posve na jednak nacin nezadovoljna Opstoje¢im, kao $to je naslovna sablast njene knjige uz
Sve koji bi htjeli vratiti dobru, staru vjeru i $to uz nju prianja. Samo ona misli obrnuto da poli-
ticari, drzavnici sluzbenici i diplomati kvare drzavu, dok ovi to isto podmecu zlonamjernicima,
»zavodnicima naroda«.

Sto je obi¢an zlo¢inac ino do jedan koji je pocinio sudbonosnu gresku da je teZio za onim $to je
narodno umjesto da trazi Svoje. On je traZio prezirno, tude dobro: uéinio je §to vjernici ¢ine: koji
se trse oko onog $to je bozje. Sto ¢&ini svecenik koji upozori zlo¢inca? On mu predocuje veliko
nepravo da je ono §to je drzavom posveceno, vlasnistvo iste (Cemu se takoder mora priracunati
zivot drzavnih pripadnika) svojim ¢inom oskvrnio; stoga bi mu radije mogao predbaciti da je
sebe okaljao time §to je tude ne prezirao nego ga drzao vrijednim pljacke: on bi to mogao kad
ne bi bio pop. Razgovarajte s takozvanim zlo¢incem kao s jednim egoistom i on ¢e se sramiti,
ne zato $to je prekrsio vaSe zakone i dobra, nego $to on vase zakone obhodenja; vasa dobra drzi
vrijednim Zudenja; on e se sramiti $to Vas zajedno s Vasima nije — prezirao, §to je premalo bio

3 Ibid., s. 376
“ 1bid., s. 374
15 Ibid., s. 381/82
16 Ibid., s. 385
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egoist. Vi pak ne mozete s njim egoisticki razgovarati, jer Vi niste tako veliki kao jedan zloc¢inac,
Vi — nista zlo ne ¢inite! Vi ne znate da se jedino vlastito Ja ne moze okaniti da ne bude zlo¢inac,
da je zlo¢in njegov Zivot. A ipak biste trebali znati, buduéi da vjerujete da »smo mi svi skupa
grednici«, no Vi si mislite da ¢ete grijeh obmanuti, Vi ne pojimate — jer strahujete od vraga — da
je krivnja vrijednost nekoga covjeka. O kad biste bili krivi! No tako ste Vi »pravedni«. E pa -
ucinite vasem gospodinu sve ubavo pravedno!

Ako krscanska svijest ili kr§¢anin sastavi jedan krivi¢ni zakonik, $to moze tu ino biti pojam
zlo¢ina nego upravo — bezdusnost. Svako rastavljanje i povreda nekog srdacnog odnosa, svako bez-
dusno ponasanje spram nekog svetog bistva jest zlo¢in. Sto srdaéniji ima biti odnos, to glasnija je
njegova poruga, to kaznjiviji jest zlo¢in. Gospodara ima ljubiti svatko tko mu je podreden: nije-
kati tu ljubav je jedna smrtno kaznjiva veleizdaja. Preljub jest jedna kaZnjiva bezdusnost, nema
se srca, odusevljenja, patosa za svetost braka. Doklegod srce ili ¢ud diktira zakone uZziva samo
srdacan ili dobro¢udan ¢ovjek zastitu zakona. Da dobro¢udan ¢ovjek daje zakone znaéi navlastito
samo da ih cudoredan ¢ovjek daje: sto proturjeéi »¢udorednom ¢uvstvu« tih ljudi, to oni strogo
zabranjuju. Kako da npr. nevjera, odmetni$tvo, provalnistvo, ukratko, svo radikalno obracunava-
nje, svo kidanje starih ¢asnih veza ne bude u o¢ima istih neizljec¢ivo i zlo¢inacko? Tko prekine s
ovim zahtjevima ¢udi, taj ima sve ¢udoredne, sve dobro¢udne ljude za neprijatelje. Samo savijenci
i konsorti su oni pravi koji ¢e konzekventno ispostaviti kazneni kodeks srca, kao §to to izvjestan
nacrt zakona dovoljno dokazuje. Konsekventno zakonodavstvo krs¢anske drzave mora posve biti
stavljeno u ruke — popova, i nece postati Cisto i dosljedno doklegod ga izraduju popovski sluzbe-
nici, koji su uvijek samo polovicni popovi. Tek tad ¢e se svaka nedobro¢udnost, svaka bezdusnost
konstatirati kao jedan neoprostiv zloCin, tek tad svako uzbudenje ¢udi prijekorno, svaki govor
kritike ili dvojbe anatemizirano; tek tad je vlastiti Covjek pred kr§¢anskom svijesti kao takav vec
- zlocinac.

Revolucionari su ¢esto govorili o »pravednoj osveti« naroda kao njegovom »pravu«. Osveta i
pravo pripadaju tu zajedno. Je li to odnosenje nekoga Ja prema Ja? Narod vice da je protivnicka
stranka spram istoga poc¢inila »zlo€in«. Mogu li Ja prednimiti da je Netko spram Mene ¢inio neki
zlocin, a da ne prednimim da bi on morao postupati kako Ja to nalazim dobrim? I ovo postupanje
nazivam Ja pravim, dobrim itd; ono odstupajuéi jedinim zlo¢inom. Time Ja mislim da bi ini sa
Mnom morali i¢i k istome cilju, tj. Ja ne postupam s njima kao s Jednima koji svoj zakon nose u
samima sebi i prema njemu Zive nego kao s bistvima koja imaju slusati nekakav »umni« zakon.
Ja postavljam $to jest »Covjek« i §to znaéi »istinski ljudski« postupati i zahtijevam od svakoga
da mu taj zakon postane norma i ideal, u protivnome se on i iskazuje kao »gresnik i zlo¢inac«. A
»krivca« pogada »kazna zakona«!

Ovdje se vidi kako je opet »Covjek« taj koji donosi pojam zlo¢ina, grijeha i time prava. Jedan ¢o-
vjek u kojem Ja ne prepoznam »Covjekax, jest »jedan gresnik, jedan krivac«. Samo spram neceg
svetog postoji zlo¢inac; Ti spram Mene ne moze$ biti nikada zlo¢inac nego samo jedan protivnik.
No onoga, tko povrijedi nesto sveto, ne mrziti, to je ve¢ jedan zloc¢in, kao $to St. Just uzvikuje
protiv Dantona: »Zar Ti nisi jedan zlo¢inac i odgovoran $to nisi mrzio neprijatelje domovine?«!’

Ako se, kao u revoluciji, ono $to jest »Covjek« shvati kao »dobar gradanin, tad imamo od tog
pojma »Covjeka« poznate »politicke prestupe i zlo¢ine«.

U svemu tome biva pojedinac, pojedina¢ni ¢ovjek promatran kao izrod a opéi ¢ovjek, » Covjek«
naprotiv ¢a$cen. Ve¢ prema tome kako se sad ta sablast nazove, da li kr§c¢anin, zidov, musliman,

17 St. Just: Rede gegen Danton. Gehalten am 31. Mérz 1794. im National-Konvent. U: Bibliothek politischer Reden
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dobar gradanin, lojalni podanik, slobodnjak, patriota itd., ve¢ prema tome padaju oni koje hoce
provesti jedan odstupajuéi pojam Covjeka kao oni koje hoée sebe progurati pred pobjednickim
»Covjekom.

I kojim pomazanjem se ovdje u ime zakona, suverenog naroda, boga itd. kolje.

Pa kad se progonjeni lukavo skrivaju i ¢uvaju pred strogim, popovskim sucima, tad ih se kori
kao »licemjere«, «kao §to St. Just. npr. one koje on optuzuje u govoru protiv Dantona.!® Mora se
biti budala pa se prepustiti njihovome molohu. Iz fiksnih ideja nastaju zlo¢ini. Svetost braka jest
jedna fiksna ideja. Iz te svetosti slijedi da je nevjera jedan zlocin i otud postavlja jedan izvjestan
zakon o braku jednu duzu ili kra¢u kaznu za to. No ovu kaznu oni, koji proglasavaju »slobod-
nost kao svetu«, smatrati jednim zlo¢inom protiv slobodnosti i samo u tome smislu jest i javno
mnijenje Zigosalo zakon o braku.

Drustvo doduse hoce da svatko dode do svog prava, ali ipak samo do onog kojeg drustvo sank-
cionira, do drustvenoga prava, ne zbilja do svoga prava. Ja pak dajem ili uzimam Meni pravo iz
vlastite savrSenosti moci i spram svake nadmodéi sam Ja najneskruseniji zlo¢inac. Vlastit i stvori-
telj mog prava — ne priznajem ja nikakav ini pravni izvir do — Mene, niti boga, niti drzavu, niti
prirodu, niti ¢ak samog Covjeka s njegovim »vjecitim ljudskim pravima, niti bozje niti ljudsko
pravo.

Pravo »o i za sebe«. Dakle bez odnos$aja k Meni! » Absolutno pravo«. Dakle odvojeno od Mene!
Jedno o i za sebe bice! Jedno Absolutno! Jedno vjecito pravo, kao jedna vjelita istina!

Pravo treba biti prema liberalnom nacinu predstavljanja za Mene obvezno, jer je ono ljudskim
umom tako ustavljeno, spram kojeg jest moj um »neumc. Prije se Zestilo u ime boZjeg uma protiv
slabog ljudskog, sada u ime jakog ljudskog protiv egoistickog koji je kao »neum« odbacen. Pa
ipak nikakav ini nije zbiljski do upravo ovaj »neumx. Niti bozji niti ljudski um, nego samo tvoj i
moj svakida$nji um jest zbiljski, kao i jer Ti i Ja to jesmo.

Misao prava je izvorno moja misao ili ona ima svoj izvor u Meni. No ¢im je ona iz Mene iskocila,
¢im je »rijeC« izasla, ona je »postala meso«, jedna fiksna ideja. Ja se sad misli vise ne mogu
otarasiti, kakogod se Ja okrenem, ona stoji preda mnom. Tako ljudi nisu opet postali gospodari
misli »pravo« koju su sami stvorili: kreatura prolazi s njima. To je absolutno pravo, od Mene
absolvirano i odrijeseno. Mi ga, jer ga $tujemo kao absolutno, vise ne moZemo prohar¢iti i prolazi
Nas stvaralacka snaga; stvor jest »o i za sebe«.

Ne dozvoli da se pravo vise slobodno uokolo krece, povuci ga nazad u njegov izvor, u Tebe, tad
je to tvoje pravo i pravo je ono $to je Tebi pravo.

Jedan je napadaj pravo unutar svojeg stojista tj. stojista prava moralo dozivjeti kad je od strane
liberalizma »povlastici« objavljen rat.

Povlasten i jednakopravan — oko oba ova pojma vrti se jedna uporna borba. Iskljucen ili do-
pusten — kazivalo bi isto. Gdje bi pak bilo neke mo¢i, bilo imaginarne kao bog, zakon ili neke
zbiljske kao Ja, Ti — pred kojom ne bi svi bili »jednakopravnic, tj. ne bi vazio ugled osobe? Bogu
je svatko jednako drag, ako mu se moli; zakonu jednako ugodan samo ako je zakonski; da li je
ljubitelj boga ili zakona grbav i hrom, siromasan ili bogat i sl., to bogu i zakonu nije vazno; isto
tako ako se utapas, jest Tebi kao spasitelj neki crnac isto toliko drag kao najpraviji Kavkazac,
¢ak neki pas Ti u tom poloZaju nije manje od nekoga ¢ovjeka. No kome ne bi bio i obrnuto svat-

aus dem 18. nud 19. Jahrhundert. Hrsg. von Adolf Rutenberg. Bd. 3. Berlin 1844. s. 166
18 vidi Bibliothek politischer Reden, s. 153
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ko neki prednovani ili zapostavljeni? Bog kaznjava one zle svojim gnjevom, zakon odgaja one
nezakonite, Ti pustas Jednoga da Ti svakog trenutka govori, Drugome pokazujes vrata.

»Jednakost prava« i jest jedan fantom zato jer pravo nije nista viSe i nista manje nego dopuste-
nje, tj. jedna stvar milosti koja se uostalom moze steéi i svojom zaslugom; jer zasluga i milost ne
proturjece jedna drugoj, bududi da i milost hoce biti »zasluZzena« a na$ milostivi smjesak pripada
samo Onom tko Nam ga zna iznuditi.

Tako se sanja o tome da »svi gradani drzave imaju jednakopravno stajati jedan pored drugog«.
Kao drzavljani oni su drzavi zacijelo svi jednaki; no ve¢ prema njenim posebnim svrhama dijelit
¢e ih ona i prednovati ili zapostavljati vise ipak mora ih ona jo$ kao dobre i lose drzavljane
razlikovati.

Br Bauer rijesava zidovsko pitanje s gledista da »povlastica« nije opravdana. Jer zidov i krsca-
nin, svatko u ne¢em predima pred inim i u tom predimanju su iskljucivi, zato se oni raspadaju
pred pogledom kriti¢ara u niStavnost. S njima pogada jednaki ukor drZzavu, koja njihovo pre-
dimanje opravdava i kuje u »povlasticu« ili privilegiju, time joj pak vene poziv da bude jedna
»slobodna drzava.

Nesto pak svatko predima pred inim, naime sebe samog ili svoju jedinost: u tome ostaje Svatko
iskljuéiv ili ekskluzivan.

I opet Svatko ¢ini pred nekim Treéim svoju vlastitost koliko je moguée vazecem i nastoji pred
njim, ako ga inako hoce pridobiti, ovu pustiti da se pojavi privlatnom.

Treba li sad onaj Tre¢i spram razlike Jednog od Drugog biti neosjetljiv? Zahtijeva li se to
od slobodne drzave ili ¢ovjecanstva? Tad bi ovi morali naprosto biti bez vlastitoga interesa i
nesposobni za ikoga suosjecati. Tako ravnodusnim nije se smatralo ni boga, koji Njegove luci od
Zlih, niti drzavu, koja dijeli dobre gradane od losih.

Ali trazi se upravo tog Trecéeg, koji viSe ne dodjeljuje nikakvu »povlasticu«. Taj se tad mozda
zove slobodna drzava ili Covjecanstvo ili nekako drugacije.

Budu¢i da krsc¢ana i zidova Br. Bauer stoga postavlja nisko jer oni brane povlastice, morali bi se
i trebali oni sebenijekanjem i nevlastokorisno$¢u moci osloboditi svog ogranicenog stojista. Kad
bi oderali svoj »egoizam«, tad bi prestalo obostrano nepravo i s njim uopce krséanska i zidovska
religioznost: samo nitko od njih ne bi vise trebao htjeti biti nesto apartno.

Okane li se pak ove iskljucivosti, time jo§ ne bi uistinu tlo, na kojem se vodilo njihovo nepri-
jateljstvo, bilo napusteno. Oni bi svakako nasli neko Trece, u kojem bi se mogli ujediniti, neku
»opcu religiju«, neku »religiju ¢ovjecnosti« i sl. ukratko jedno izjednacenje koje ne bi trebalo biti
bolje od onog kad bi svi zidovi postali krs¢ani, ¢ime bi se takoder dokrajcila »povlastica« jednog
pred drugim. Doduse napetost bi bila odstranjena, samo u toj ne bi opstojalo bistvo obojice nego
samo njihovo susjedstvo. Kao razli¢iti morali su oni nuzno biti u naponu, a nejednakost ¢e uvijek
ostati. To doista nije tvoja greska $to se Ti protiv Mene napinjes i tvoju neobi¢nost i osebujnost
potvrdujes: Ti ne treba$ popustiti ili samog sebe zatajivati.

Znacaj suprotstava shvacéa se preformelno i mlitavo ako ga se hoce samo »razrijesiti« da bi
se nacinilo prostora za neko Treée »Sjedinjavajuce«. Suprotstav zasluzuje pace da bude zaostren.
Kao zidov i kr§éanin Vi ste u jednom previSe neznatnom suprotstavu i svadite se puko oko religije
kao oko careve brade, oko jedne lapalije. U religiji doduse neprijatelji, ipak Vi ostajete u onom
preostalome dobri prijateljiinpr. kao ljudi medusobno jednaki. Ipak jest i ono Preostalo u svakome
nejednako i Vi necete va$ susprotstav tek tad dalje puko zatomiti ako ga posve priznate i svatko
se od tjemena do noznog prsta potvrdi kao jedini. Tad ¢e raniji suprotstav svakako biti razrijesen,
ali samo stoga jer ga je jedan jaci u sebe primio.
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Ne opstoji nasa slabost u tome $to smo Mi spram inih u suprotstavu nego u tome §to Mi to
nismo punostojno, tj. da nismo posve od njih razluceni, ili da Mi trazimo jednu »zajednicu, jednu
»Svezu«, da Mi u zajednici imamo jedan ideal. Jedna Vjera, Jedan Bog, Jedna ideja, Jedan Sesir za
Sve! Kad bi se Svi doveli pod Jedan Sesir, tad naravno nitko ne bi trebao pred inima jo$ skidati
Sesir.

Zadnji i odlucujuéi suprotstav, onaj Jedinog spram Jedinoga, jest u osnovi iznad onog $to se
zove suprotstav, a da nije pao nazad u »jednost« ili jedinstvo. Ti kao Jedini nemas vi$e nista za-
jednicko s inim i zato takoder nista rastavljajuce ili neprijateljsko; Ti ne trazi§ spram njega pred
nekim Treéim pravo i ne stoji§ s njim niti na »pravnom tlu« niti inace na nekom zajednickom
tlu. Suprotstav iScezava u savrSenoj — razlucenosti ili jedinosti. Ova bi se doduse mogla smatrati
onim novim Zajednickim ili nekom novom jednakoscu; samo, jednakost opstoji ovdje bas u ne-
jednakosti i sama nije niSta do nejednakost: jedna jednaka nejednakost, i to samo za onoga koji
ucini nekakvo »poredenje«,

Polemika protiv povlastice tvori jednu karakternu crtu liberalizma, koji udara protiv »povlas-
tice«, jer se poziva na »pravo«. Dalje od udaranja ne moZe on u tome dospjeti; jer, povlastice ne
padaju prije nego $to padne pravo, buduc¢i da su one samo vrste prava.

Pravo se pak raspada u svoje Nista, ako ga vlast zamrsi tj. ako se pojmi §to to znaci: vlast ide
prije prava. Svo pravo objasnjuje se tad kao povlastica, a sama povlastica kao mo¢, kao — nadmoc.

Ne mora li pak moéna borba protiv nadmo¢i pokazati neko posve drugo lice nego skromna
borba protiv povlastice, koja se ima voditi pred prvim sucem, »pravom, prema smislu tog suca?

Na koncu moram jo$ opozvati polovi¢an nacin izrazavanja kojeg sam htio samo dotle upotreb-
ljavati dok sam jo$ rovario u utrobi prava i rije¢ pustao barem da opstoji. No zapravo s pojmom
gubi i rije¢ svoj smisao. Sto sam nazivao »mojim pravome, to uopée vise nije »pravo; jer pravo
moze dodijeliti samo jedan duh, bio to duh Prirode ili onaj Roda, Covjecanstva, duh Boga ili onaj
svete Svetosti ili sv. Presvijetloga itd. Sto Ja imam bez nekog opravomoéujuéeg duha, imam Ja to
bez prava, imam to jedino i samo mojom rmoci.

Ja ne zahtijevam nikakvo pravo, zato nikakvo i ne trebam priznati. Sto Si Ja mogu iznuditi,
iznudujem si, a §to ne iznudim, na to nemam pravo, niti se prsim ili tje§im mojim nezastarivim
pravom.

S absolutnim pravom propada samo pravo, gospodstvo »pojma prava« biva ujednako istrijeb-
ljeno. Jer, ne treba zaboraviti da su pojmovi, ideje, principi odvajkada Nama gospodarili i da je
medu ovim gospodarima pojam prava ili pojam pravednosti igrao jednu od najznacajnijih uloga.

Opravdano ili neopravdano - o tome se Meni ne radi; samo ako sam mocan, ve¢ sam od sebe
opunomocen i ne trebam nikakvu inu punomo¢ ili opravdanje. Pravo - jest jedina daska dodije-
ljena od nekog utvora; mo¢ - to sam Ja.

2. Moj obracaj

U drustvu, socijetetu moZze zanajvise ljudski zahtjev biti zadovoljen, dok egoisti¢ni mora vazda
biti prikracen.

Jer jedva nekom moze promaci da sada$njost ni za jedno pitanje tako Zivo zanimanje ne po-
kazuje kao za »socijalno«, to se na drustvo ima posebno usmjeriti svoju paznju. Da, kad bi na
to upravljeni interes bio manje strastven i zaslijepljen, ne bi se preko drustva pojedince toliko
gubilo iz vida, te bi se spoznalo da jedno drustvo ne moZze postati novo doklegod oni koji ga saci-
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njavaju i konstituiraju ostaju stari. Ako bi npr. u Zidovskom narodu imalo nastati neko drustvo
koje bi na Zemlji $irilo neku novu vjeru, tad ti apostoli ipak ne bi smjeli ostati farizeji.

Kakav Ti jesi, takvim se Ti kazuje$ tako se ponasa$ spram ljudi: licemjer kao licemjer, krsca-
nin kao kr$c¢anin. Zato je karakter nekog drustva odreden karakterom njegovih ¢lanova: oni su
stvoritelji istog. Barem toliko se moralo uvidjeti, ako se pojam »drustvo« i ne bi htjelo preispitati.

Uvijek daleko do toga da sebe dovedu do punog razvoja i vaZenja, ljudi dosad nisu ni svoja
drustva mogli osnivati na Sebi, ili pace oni su mogli samo »drustva« osnivati i u drustvima Zivje-
ti. Drustva bijahu uvijek osobe, mo¢ne osobe, tzv. »moralne osobex, tj. sablasti, pred kojima je
pojedinac imao primjerenu dasku, strah od sablasti. Kao takve sablasti, mogu one najdoli¢nije biti
oznalene imenom »narod« i respective »narodi¢«: narod praotaca, narod Helena itd., «kona¢no
- narod ljudi, ¢ovjeCanstvo (Anacharsis Cloots je sanjario o »naciji« ¢ovjeCanstva), zatim svaki
pododjel ovog »naroda« koji je mogao i morao imati svoja posebna drustva, $panjolski, francu-
ski narod itd., unutar njega opet stalezi, gradovi ukratko svakojake korporacije, naposljetku u
krajnjem zao$trenju mali narodi¢ — porodica. Umjesto da se kaze da je utvorna osoba svih dosa-
dasnjih drustava bio narod, mogla bi se otud spomenuti i oba ekstrema, naime ili »¢ovje¢anstvo«
ili »porodica«, oboje »iskonske jedinice«. Mi biramo rije¢ »narod« jer se njeno porijeklo pove-
zuje s grékim polloi, »mnogimac ili »mnostvome, no jo$ vise stoga jer su »nacionalne teZnje«
danas na dnevnom redu i jer ni najnoviji buntovnici nisu jos stresli ovu prevarnu osobu, iako bi,
s druge strane, potonje odvagnucée moralo dati prednost izrazu »&ovjeCanstvo«, bududi se sa svih
strana toliko zanosilo »CovjeCanstvom«.

Dakle narod, - ¢ovjecanstvo ili porodica -, otad su kako se ¢ini, igrali povijest: u tim se je drus-
tvima imao ne isticati nikakav egoisticni interes nego samo op¢i, nacionalni ili narodni interesi,
staleski interesi, porodi¢ni interesi i »opce ljudski interesi«. No tko je narode, o ¢ijoj propasti pri-
¢a povijest, doveo do pada? Tko ini nego egoist koji je trazio svoje zadovoljenje! Ako se jednom
usuljao egoisti¢ni interes, tad drustvo bijase »pokvareno« i idase ususret svom raspadu, kao $to
npr. dokazuje Rimljanstvo sa svojim izgradenim privatnim pravom, ili kr§¢anstvo s nezadrzivo
provaljuju¢om »umnom sebeodredbome, »sebesvije$cu«, »autonomijom duhac, itd.

Narod kr$c¢ana proizveo je dva drustva, Cije Ce trajanje s opstojem onog naroda zadrzati jednaku
mjeru: to su ova drustva: drZava i crkva. Mogu li se ona nazvati udruZzenjem egoista? Slijedimo
li Mi u njima neki egoisti¢ni, osobni, vlastiti ili slijedimo narodnjacki (narodni tj. interes naroda
kr$c¢ana), naime drzavni i crkveni interes? Mogu li i smijem li Ja u njima biti Ja sim? Smijem li
Ja misliti i postupati kako Ja hocu, smijem li se Ja ocitovati, izZivjeti, djelovati? Ne moram li Ja
majestet drzave, svetost crkve ostaviti netaknutim?

Doista, Ja ne smijem kako Ja ho¢u. No hocu li Ja u ikojem drustvu naci tako nemjerenu slobod-
nost onog Smjeti? Svakako ne! Dakle, Mi bismo doista mogli biti zadovoljni? Niposto! Nesto je
ino ako se Ja odrazavam na nekom Ja ili na nekom narodu, nekom Opé¢em. Tamo sam Ja ravan
protivnik mog protivnika, ovdje prezren, vezan, pod starateljstvom; tamo stojim Ja kao muska-
rac spram muskarca, ovdje sam Skolarac koji spram svog drugara ne moZe nista uciniti jer je
ovaj pozvao oca i majku u pomoc¢ i sakrio se pod kecelju, dok Ja neodgojeni momak bivam izgr-
den i ne smijem »rezonirati«; tamo se Ja borim protiv jednog tjelovitog neprijatelja, ovdje protiv
covjecanstva, protiv nekog Opéeg, protiv nekog »majesteta«, protiv nekog utvora. No za Mene
nije nikakvi majestet, nista sveto nekakva granica, ni$ta $to Ja umijem svladati. Samo ono $to Ja
svladati ne mogu, to jo$ ograni¢uje moju moc¢, i Ja ogranicene moci jesam povremeno jedno ogra-
niceno Ja, ne ograni¢eno moci van Mene nego ograniceno pomanjkanjem vlastite moci, vlastitom
nemoci. Samo, »garda umire, ipak se ne predaje!« Prije svega samo tjelovitoga protivnika!
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Sa svakim se protivnikom ja usudim,
kojeg vidjeti i okom ugledati mogu,
koji, sim pun hrabrosti, u meni hrabrost razplamsava, itd.

Mnoge su privilegije doduse s vremenom istrijebljene, no samo radi opc¢eg dobra, radi drzave i
drzavne dobrobiti, niposto za Moje jac¢anje. Nasljedno podanistvo npr. je ukinuto samo da bi jedi-
ni nasljedni gospodar, gospodar naroda, monarhijska vlast ojacala: time je nasljedno podanistvo
pod Jednim postalo jo$ kruée. Samo u korist monarha, zvao se on »vladar« ili »zakon, su pale
privilegije. U Francuskoj gradani doduse nisu nasljedni podanici kralja, no zato su nasljedni poda-
nici »zakona« (charte). Podredenje je zadrzano, samo §to je krs¢anska drzava spoznala da ¢ovjek
ne moze dvojici gospodara sluziti (vlastelinu i vladaru itd); zato Jedan zadobija sve povlastice; on
sad opet moze postaviti jednog iznad drugog, moze praviti »visoko-postavljene«.

Na $to se Mene tice opce dobro? Opce dobro kao takovo nije moje dobro, nego samo vrhunac
sebenijekanja. Opce dobro moze glasno klicati dok Ja »Cckomiti« moram, drzava sjati dok Ja stra-
davam. U ¢em inom je budalastina politickih liberala do u tome $to su oni narod suprotstavili
vladi a govore o narodnim pravima? Tu sad narod ima doéi do rijeci, itd. Kao da do rije¢i moze
do¢i onaj tko usta nema? Samo pojedinac moze govoriti kao punoljetan. Tako cijelo pitanje o slo-
bodnosti tiska biva na glavu postavljeno, ako se ona zahtijeva kao neko »narodno pravo«. Ona
je samo jedno pravo ili bolje pojedinca. Ima li neki narod slobodnost tiska, tad ju Ja, iako usred
tog naroda, nemam: narodna slobodnost nije moja slobodnost i slobodnost tiska kao narodna
slobodnost mora uza se imati protiv Mene upravljeni zakon o tisku.

Ovo se mora uopce naglasiti spram ovogodnih teznji za slobodnoscu:

Narodna slobodnost nije moja slobodnost!

Dopustimo kategorije: narodna slobodnost i narodno pravo, npr. narodno pravo da svatko
smije nositi oruzje. Ne proigrava li se neko takvo pravo? Svoje vlastito pravo ne mozZe se proigrati,
ali svakako moze neko pravo koje ne pripada Meni nego narodu. Ja mogu biti zatvoren radi
narodne slobodnosti, mogu kao kaznjenik izgubiti pravo na oruZje.

Liberalizam se pojavljuje kao zadnji pokusaj stvaranja narodne slobodnosti, jedine slobodnos-
ti opéine, »drustva«, onog opceg, Covjecanstva, san jednog punoljetnog CovjeCanstva, jednog
punoljetnog naroda, jedne punoljetne opcine, jednog punoljetnog »drustva«.

Jedan narod ne moZe inako nego na rac¢un pojedinca biti slobodan jer nije pojedinac kod te
slobodnosti glavna stvar nego narod. Sto je narod slobodniji, to je pojedinac vezaniji: atenski
narod je bas u najslobodnije vrijeme stvorio ostrakizam, prognao ateiste, otrovao najpostenijeg
mislioca.

Kako se sve ne slavi Sokratesa zbog njegove savjesnosti koja ga je navela oduprijeti se savjetu
da izmakne tamnici. On je budala §to Atenjanima dopusta pravo da ga osude. Stoga mu se svakako
desava pravo; zasto s Atenjanima ¢ak i ostaje na istom tlu! Zasto ne prekine s njima? Da je znao
i mogao znati, §to je on bio, on takvim sucima ne bi dopustio nikakav zahtjev, nikakvo pravo.
Da on nije pobjegao, to je bila bas njegova slabost, njegova ludost da s Atenjanima jo$ ima nesto
zajednicko, ili mnijenje da je on ¢lan, puki ¢lan tog naroda. On je pace bio sam taj narod u osobi
i mogao je samo svoj vlastiti sudac biti. Nije bilo nikakvog suca nad njim; kako tad on sam zbilja
izri¢e otvorenu presudu nad sobom i sebe smatra vrijednim pritaneja. Morao je pri tome ostati, i
kao $to sebi nije izrekao smrtnu osudu, tako i onu Atenjana prezreti i pobjeéi. No on se podredio
i u narodu priznao svog suca, smatrao se malim pred majestetom tog naroda. Sto se podredio sili,
kojoj je on samo i mogao podleéi, kao jednom »pravu, bijase izdaja sebe samog: to bijase krepost.
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Kristu, koji se navodno uzdrzao od moci nad svojim nebesnim legijama, pripisuju pripovjedaci
jednaku sumnju. Luther je u¢inio vrlo dobro i pametno §to je sigurnost svog Wormskog puta dao
pismeno obezbijediti, i Sokrates je trebao znati da su Atenjani njegovi neprijatelji, samo on svoj
sudac. Sebeobmana o nekom »pravnom stanju, zakonu« itd. morala je ustuknuti pred uvidom da
je taj odnos jedan odnos sile.

Rabulistikom i intrigama dokoncava se grcka slobodnost. Zasto? Jer su obi¢ni Grei jo§ mnogo
manje mogli dose¢i onu konsekvencu koju nije mogao izvuéi ni njihov junak misli Sokrates. Sto
je rabulistika ino do jedan nacin da se nesto opstojece iskoristi a da se ne ukloni? Ja bih mogao
dodati: »u vlastitu korist«, no on ve¢ jest u »iskoristavanju«. Takovi rabulisti su teolozi, koji bozju
rije¢ »izvréu i natezu«; $to bi oni imali za izvrtati kad »opstojece« boZje rije¢i ne bi bilo? Kao
oni liberali koji na »Opstojecem« okrecu i prevréu. Svi su oni izvrtaci jednako onim izvrtac¢ima
prava. Sokrates je priznao pravo, zakon; Grci su trajno zadrzali autoritet zakona i prava. Ako
su pri toj priznaji ipak htjeli svoju korist, ako je svatko htio svoju potvrditi, tad su ju morali
traziti ba$ u izvrtanju prava ili u intrigi. Alkibiades, jedan genijalni intrigant, zapocinje period
atenskoga »propada«; Spartanac Lysandros i ini ukazuju da je intriga postala opéegrcka. Gréko
pravo, na kojem su pocivale gréke drZave, moralo je od egoista unutar tih drzava biti izvrtano
i pokopano, a drZave su propadale da bi pojedinci postali slobodni; grcki narod je pao, jer je
pojedincima do tog naroda manje stalo bilo nego do njih samih. Uopce, sve su drzave, ustavi,
crkve itd. propale istupom pojedinaca; jer pojedinac je nepomirljivi neprijatelj svake opcenitosti,
svake veze, tj. svakih okova. Ipak, do danasnjeg se dana tlapi da ¢ovjek potrebuje »svetu vezux,
on, smrtni neprijatelj svake »veze«. Svjetska povijest pokazuje da jo$ ni jedna veza nije ostala
nepokidana, pokazuje da se covjek neumorno brani od veze svake vrste, a ipak se zaslijepljeno
opet i opet razmislja o novoj vezi i mni se npr. da se dospjelo do pravog ako mu se pribavi veza
jednog takozvanog slobodnog ustava, jedna lijepa konstitucionalna veza: redovnicke veze, veze
povjerenja izmedu »— — —« izgleda da su kona¢no postale doduse mozda nesto krotke, no dalje
nego od vodilje do podvodilje nije se dospjelo.

Sve Sveto je jedna veza, jedan okov.

Sve sveto biva i mora biti izvrnuto od izvrtatelja prava; zato ima nasa sadasnjost u svim sferama
mnostvo ovakvih izvrtatelja. Oni pripremaju slom prava, bezpravnost.

Siroti Atenjani, koje se optuzuje zbog rabulistike i sofistike, siroti Alkibiades, kojeg se optuzuje
zbog intrige. To bijase bas ono vase Najbolje, vas prvi korak slobodnosti. Vasi Aeschyles, Hero-
dotos itd. htjeli su samo imati slobodan gréki narod; Vi ste tek slutili ponesto od vase slobodnosti.

Jedan narod tlaci one koji str§e iznad njegovog majesteta, ostrakizmom protiv nadmo¢nih gra-
dana, inkvizicijom protiv razkolnika crkve, — inkvizicijom protiv veleizdajnika u drzavi, itd.

Jer narodu je stalo samo do njegove sebepotvrde; on zahtijeva »patriotsko poZrtvovanje« od
Svakog. I tako mu je svaki zasebice nehajan, jedno Nista, i on ne moze €initi, niti ¢ak trpjeti $to
pojedinac i samo taj mora ¢initi, naime svoje vrednovanje. Nepravedan svaki narod, svaka drzava
spram egoiste.

Doklegod opstoji ma i samo Jedna institucija koju pojedinac ne smije razrijesiti, Moja vlastitost
i sebipripadnost je jo$ vrlo daleko. Kako mogu Ja npr. biti slobodan, ako moram zakletvom vezati
Mene za neku konstituciju, neku chartu, neki zakon, mom narodu »zakleti se dusom i tijelom«?
Kako mogu Ja biti vlastiti ako se moje sposobnosti smiju samo toliko razviti da »ne smetaju
harmoniju drustva« (Weitling).'?

1 [To nije ni doslovni ni smisleni navod; v. Wihelm Weitling: Garantien der Harmonie und Freiheit. Vivis 1842,
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Propast naroda i ¢ovjecanstva ¢e Mene pozvati na uzalazak. Posluhni, upravo dok Ja ovo pisem
pocinju brecati zvona da bi za sutra$nji dan uzvonila slavlje tisuéljetnog opstoja nase drage Nje-
macke. Brecajte, brecajte njenu grobnu pjesmu! Vi zvecite dovoljno svecano kao da je vas jezicac
pokrenula slutnja da isprac¢a nekog mrtvaca. Njemacki narod i njemacki narodi imaju iza sebe
tisu¢ljetnu povijest: kojeg li dugog Zivota! Idite na poc¢inak, da nikad ne uskrsnete, da svi postanu
slobodni koje ste tako dugo drzali u okovima. — Mrtav je narod. — Zdrav bio Fa!

O Ti moj dugo kinjeni njemacki narode — sSto bijase tvoja kinba? To bijase kinba jedne misli
koja sebi ne moZe stvoriti tijelo, kinba jednog utvornog duha koji se pred svakim pjetlovim ku-
kurijekom okopni u nista, a ipak ¢ezne za izbavljenjem i ispunjenjem. I u Meni si Zivjela dugo, Ti
draga — misao, Ti dragi — utvoru. Gotovo sam ve¢ tlapio da sam pronasao rije¢ tvog izbavljenja,
da sam odkrio meso i kost za zabludjeli duh: ¢ujem ih brecati, zvona koja Te odvode na vjec¢ni po-
¢inak, utihnjuje zadnja nada, izbrujava zadnja ljubav, Ja odlazim iz puste kuc¢e umrlih i svracam
k - Zivima:

Jer samo onaj Zivi ima pravo.

Sretno, Ti snu tolikih milijuna, sretno, Ti tisuc¢ljetni tirane svoje djece!

Sutra te u grob odnose; uskoro ¢e Te slijediti tvoje sestre, narodi. A kad Te svi poslijede, onda
je — CovjeCanstvo pokopano i Ja sam svoj vlastit, Ja sa smijehom bastinika!

Rije¢ »drustvo« (Gesellschaft) ima svoje podrijetlo u rije¢i »dvorana« (Saal). Primi li Jedna dvo-
rana mnogo ljudi, tad dvorana ¢ini to da su ti ljudi u drustvu. Oni jesu u drustvu i ¢ine zanajvise
jedno salonsko drustvo time $to govore uobicajenim salonskim frazama. Ako dode do zbiljskog
obraéaja, tad se taj ima promatrati neovisno od drustva, moze nastupiti ili izostati a da ne alterira
prirodu onog Sto se naziva drustvo. Jedno drustvo su i oni u dvorani nijemo prisutni, pa kad ih se
i samo praznim uétivim frazama nahrani. Obracaj jest uzajamnost, jest promet, commercium po-
jedinaca; drustvo je samo zajednic¢kost dvorane, i u drustvu se veé nalaze statue jedne muzejske
dvorane, one su »grupirane«. Ta obic¢ava se re¢i: »ovu se dvoranu zajednicki ima«, no §tovise je
tako da dvorana Nas u sebi ima. Toliko o prirodnome obznacaju rije¢i drustvo. Pri tom se ispos-
tavlja da drustvo ne biva proizvedeno pomocu Mene i Tebe nego pomocu neceg treceg koje iz
Nas obojice ¢ini drustvenike, i da je bas to tre¢e ono Stvarajuce, stvoritelj drustva.

Isto tako jedno zatvorsko drustvo ili zatvorska druzba (onih koji uZivaju isti zatvor). Ovdje
ve¢ dospijevamo u jedno sadrZajnije Trece nego $to bijase ono puko mjesno, dvorana. Zatvor
ne znadi viSe samo neki prostor nego prostor s izri¢itim odnosajem spram njegovih stanovnika:
on je samo time zatvor $to je odreden za zatvorenike, bez kojih bi bio samo jedno puko zdanje.
Tko daje onima u njemu sakupljenima zajednicki biljeg? Ocito zatvor, jer oni samo posredstvom
zatvora jesu zatvorenici. Tko dakle odreduje nacin Zivota zatvorskog drustva? Zatvor! Tko odre-
duje njihov obracaj? Pocem takoder zatvor? Svakako mogu oni samo kao zatvorenici stupiti u
obracaj, tj. samo dotle dokle ga dopustaju zatvorski zakoni; ali da oni sami, Ja i ti suobra¢amo,
to zatvor ne moZe odjeloviti, suprotno, on mora misliti na to da se takav egoisti¢ni ¢isto osobni
obraéaj (a samo kao takav jest on zbilja obracaj izmedu Mene i Tebe) zaprijeci. Da mi zajednicki
vr§imo neki rad, vu¢emo neki stroj, uopce nesto odjelotvorujemo, o tome se dakako zatvor brine;
no da Ja zaboravim da sam zatvorenik i da s Tobom, koji jednako od toga abstrahira$, ulazim u
kakav obracaj, to donosi zatvoru opasnost, i on ne samo da to ne moZe uciniti nego ne smije uop-
¢e dopustiti. Iz tog je razloga zakljucila sveta cudoredno nastrojena francuska skupstina uvesti
»samicu, a ini sveci uéinit Ce to isto, da bi presjekli »demoralizirajuéi obraéaj«. Zatvorenistvo je

s. 113]
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ono opstojece i — Sveto, koje se ne smije pokusati povrijediti. Najtisa napast te vrste je kaznjiva,
kao i svako opiranje spram neceg Svetoga kojim ¢ovjek ima biti zahvacen i od njega uhiéen.

Kao dvorana, tako ¢ini i zatvor jedno drustvo, jednu druzbu, jednu zajednicu (npr. zajednicu
rada), ali ne obracaj, ne jednu uzajamnost, ne udruzenje. Naprotiv, svako udruZenje u zatvoru
nosi opasno sjeme »komplota« u sebi koje bi pod povoljnim okolnostima moglo proklijati i roditi
plodom.

Ipak, u zatvor se obi¢no ne stupa dobrovoljno i takoder vrlo rijetko dobrovoljno ostaje u njemu,
nego se gaji egoisti¢na Zudnja za slobodnos¢u. Zato ovdje odmah biva jasno da se osobni obracaj
odnosi neprijateljski spram zatvorskog drustva i cilja na rasulo upravo tog drustva, zajednickog
zatvora.

Pogledajmo stoga takve zajednice u kojima Mi, kako se ¢ini, rado i dobrovoljno ostajemo, ne
htijuci ih ugroziti Nasim egoisti¢énim nagonima.

Kao zajednica trazene vrste ukazuje nam se ponajprije porodica. Roditelji, supruzi, djeca, braca
i sestre predstavljaju jednu cjelinu ili sa¢injavaju porodicu, ¢ijem prosirenju mogu jos posluziti
prikljuceni daljni rodaci. Porodica je samo tad zbiljska zajednica kad njeni ¢lanovi mare za za-
kon porodice, za pijetet ili porodi¢nu ljubav. Sin kojemu su roditelji i braca postali nehajni jest
bivsi sin; jer se sinstvo vise ne dokazuje djelotvornim, nema ono veéi obznacaj od davno prosle
sveze majke i djeteta pupCanom vrpcom. Da se jednoc u toj tjelesnoj vezi Zivjelo, to se kao jedna
stvar koja se dogodila ne moZe u€initi nedogodenom, i utoliko se neopozivo ostaje sin te majke
i brat njene preostale djeco; no do trajnije sveze bi se doslo samo trajnim pijetetom, tim duhom
porodice. Pojedinci su samo tad u punom smislu ¢lanovi porodice, ako ono opstojanje porodice
ucine svojom zadacom; samo kao konzervativni oni su daleko od toga da bi dvojili o njenoj bazi, o
bazi porodice. Jedno mora svakom ¢lanu porodice biti postojano i sveto, naime sama porodica ili
rjecitije: pijetet. Da porodica treba opstojati, to njenom ¢lanu, doklegod se on odrzava slobodnim
od porodici neprijateljskog egoizma, ostaje nepovrediva istina. Jednom rjecju: — Ako je porodica
sveta, tad je se nitko, tko joj pripada, ne smije odre¢i, inace on spram porodice postaje »zlo¢inac«;
on nikad ne smije slijediti porodici neprijateljski interes, npr. zakljuciti neprili¢an brak. Tko to
¢ini, taj je »obezCastio porodicu«, »nanio joj sramotu, itd.

Ako u pojedincu egoisti¢ni nagon nema dovoljno snage, tad se on pokori i oZeni se tako kako
konvenira zahtjevima porodice, dokopa se staleZa koji harmonira s njenim poloZzajem i sl. ukratko
»¢ini porodici Cast«.

Naprotiv, vrije li u njegovim Zilama dovoljno vatreno egoisti¢na krv, tad on prednuje postati
»zloc¢inac« spram porodice i odvrgnuti se od njenih zakona.

Sto Mi je od obojeg bliZe srcu, dobro porodice ili moje dobro? U nebrojenim ¢e slu¢ajevima
oba miroljubivo i¢i zajedno i korist koja ¢e pripasti porodici bit ¢e ujednako moja i obrnuto. Tu
se da tesko odluditi, da li Ja mislim za vlastitu korist ili za opéu korist, i Ja Sebi mozda dopadlji-
vo laskam mojom nevlastokorisnoséu. No dode dan kad jedno Ili-Ili uéini da zadrhtim, kad sam
spreman obezcastiti moje rodoslovno stablo, uvrijediti roditelje, bra¢u, rodake. Sto tad? Pokazat
¢e se kako sam ja u dubini mog srca nastrojen; postat ¢e ocito da li Mi je pijetet ikad stajao iznad
egoizma, koristoljubac se vise neée modi skrivati iza privida nekoristoljubivosti. Jedna se Zelja
pomalja u mojoj dusi i rastuéi iz sata u sat postaje strast. Tko umah misli i na to da veé najtisa
misao koja mozZe izaci na to da je protiv porodi¢nog duha, pijeteta, nosi u sebi prekrsaj spram
istog, da, tko je namah u prvom trenu potpuno svjestan stvari! Juliji u »Romeu i Juliji« desava
se tako. Neobuzdana strast konac¢no se ne da vise krotiti i potkopava zdanje pijeteta. Doduse, Vi
Cete reci da porodica iz svojeglavosti iz svog krila odbacuje one svojevoljne koji vise slusaju svoju
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strast nego pijetet; dobri protestanti su isti izgovor s mnogo uspjeha upotrijebili protiv katolika
i ¢ak u to vjerovali. Samo, to je upravo jedan izbjeg da bi se sa sebe odvalila krivnja, nista vise.
Katolici su se drzali zajedni¢kog crkvenog saveza i odbacili one raskolnike od sebe samo stoga
$to isti nisu drzali do crkvenog saveza toliko da bi mu Zrtvovali svoja uvjerenja; oni su se dakle
¢vrsto drzali saveza, jer im savez, katolicka tj. zajednicka i jedinstvena crkva bijase sveta; ovi
naprotiv nisu marili za savez. Isto tako oni bezpijetetni. Oni nece biti izbaceni nego se izbacuju
sami, time §to svoju strast, svoju svojevolju $tuju viSe nego porodi¢ni savez. No katkad tinja Zelja
u nekom manje strasnom i svojevoljnom srcu nego $to bijase Julijino. Popustljivica prinosi sebe
porodi¢nom miru za Zrtvu. Moglo bi se reéi da i ovdje prevladava vlastita korist, jer odluka dolazi
iz osje¢aja da se popustljivica ¢uti ve¢ma zadovoljena porodi¢nom jedinstveno$éu nego ispunje-
njem svoje Zelje. To bi moglo biti: no kako ako preostane siguran znak da je egoizam Zrtvovan
pijetetu? Kako ako Zelja, koja bijase usmjerena protiv porodi¢noga mira i nakon §to je Zrtvova-
na, ostaje barem u sjecanju neke nekoj svetoj vezi podnijete »Zrtve«? Kako ako bi popustljivica
bila svijesna da svoju vlastitu volju nije zadovoljila i da se ponizno pokorila nekoj visoj mo¢i?
Podvrgnuta i Zrtvovana, jer je praznovjerje pijeteta na njoj primijenilo svoje gospodstvo! Tamo
je pobijedio egoizam, ovdje pobjeduje pijetet, a egoisti¢no srce krvari; tamo bijase egoizam jak,
ovdje on bijase — slab. No slabiéi, to Mi odavno znamo, to su — oni nekoristoljubivi. Za njih, te
svoje slabe ¢lanove, brine porodica, jer oni porodici pripadaju, jer su pripadnici porodice, ne pri-
padaju sebi i ne brinu za se. Tu slabost hvali npr. Hegel kad hoce da se Zenidbena partija djece
povjeri izboru roditelja.

Kao jednoj svetoj zajednici, kojoj pojedinac duguje posluh, pripada porodici i sudacka funkcija,
kako je jedan takav »porodi¢ni sud« opisan npr. u Cabanisu od Wilibalda Alexisa. Tu otac u ime
»porodi¢nog savjeta« strpa neposlusnog sina u vojnike i protjera ga iz porodice, da bi tom kaznom
opet ocistio umrljanu porodicu. - Najkonsekventniju izobrazbu porodi¢ne odgovornosti sadrzi
kinesko pravo, prema kojem za krivnju pojedinca ima ispastati cijela porodica.

Dandanas medutim doseZe ruka porodi¢ne vlasti rijetko dovoljno daleko da bi otpadnika ozbilj-
no kaznila (¢ak protiv razbastinjenja $titi drzava u veéini slucajeva). Prestupnik spram porodice
(porodi¢ni prestupnik) bjezi u oblast drzave i jest slobodan, kao §to drzavnog zlo¢inca koji umak-
ne u Ameriku vise ne stize kazna njegove drzave. On, koji je osramotio svoju porodicu, nevaljali
sin, biva zasticen od kazne porodice, jer drzava, taj zastitnik, porodi¢noj kazni oduzima njenu
»svetost« i profanira ju time $to dekretira da je ona samo — »osveta«: ona sprijecava kaznu, to
sveto porodi¢no pravo, jer pred njenom, drZavnom »svetosti« blijedi podredena svetost porodice
i biva joj svetost oduzeta ¢im stupi u konflikt s ovom viSom svetosti. Bez tog konflikta dopusta
drzava da vazi manja svetost porodice; u suprotnom slucaju pak zapovijeda ¢ak prekrsaj spram
porodice time $to npr. sinu nalaze da svojim roditeljima uskrati posluh ¢im ga oni hoc¢e navesti
na prestup spram drzave.

No egoist je razbio vezu porodice i u drzavi nasao zastitnika spram tesko uvrijedenog poro-
di¢nog duha. No kamo je sad on zatrapio? Ravno u jedno novo drustvo u kojem njegov egoizam
ocekuje iste zamke i mreZe kojima je upravo utekao. Jer drzava je takoder jedno drustvo, ne jedno
udruZenje, ona je prosirena porodica. (»Otac zemlje — majka zemlje — djeca zemlje«.)

Ono §to se naziva drzavom jest tkanje i splet ovisnosti i pripadnosti, jest jedna supripadnost,
jedno drzanje skupa, pri ¢emu se oni koji su u poretku upucuju jedni na drugog, ukratko jedan
o drugom ovise: ona je poredak te ovisnosti. Kad bi kralj, ¢iji autoritet podaruje autoritet Svima
dolje do pandura, nestao, ipak bi svi u kojima bi bio budan smisao za red odrzali red nasuprot
neredu bestijalnosti. Ako bi pobijedio nered, drzava bi ugasnula.
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No da li je ta misao ljubavi, da se upuéujemo jedan na drugog, jedan na drugog vezujemo i
jedan o drugom ovisimo, zbilja sposobna Nas pridobiti? Po tome bi drzava za Sve bila realizirana
ljubav, bila bi za Sve ono Biti-jedan-za-drugog i Zivjeti-jedan-za-drugog. Ne gubi li se smislom za
poredak svojeglavost? Neéemo li se zadovoljiti ako se pomo¢u sile vodi briga o redu, tj. o tom da
nitko inome »ne stupi preblizu«, dakle ako je stado razumno dislocirano i uredeno? Tad je sve u
»najboljem redu« a taj najbolji red se zove upravo - drzava!

Nasa drustva i drzave jesu a da ih Mi ne ¢inimo, jesu sjedinjene bez nase sjednidbe, jesu pre-
destinirane i opstoje ili imaju vlastiti, neovisni opstoj, jesu spram Nas egoista ono nerazrjesivo
Opstojece. Ovogodna svjetska borba je, kako se kaze, usmjerena protiv »Opstojeceg«. To se pak
obicava tako krivo razumjeti kao da samo treba ono $to sad opstoji zamijeniti s inim boljim Ops-
toje¢im. Samo, rat bi imao pace biti objavljen samom opstojanju, tj. drZavi (Staat, status) ne nekoj
odredenoj drzavi, ne recimo samo sadasnjem stanju drzave; ne smjera se nekakvoj drugoj drzavi
(recimo »narodnoj drzavi«), nego njenom udruzenju, sjedinjenju, toj vazda tekucoj sjednidbi sveg
opstoja. Neka drzava postoji i bez mog sucina: Ja se u njoj radam, odgajam, njoj sam obvezan i
moram joj se »klanjati«. Ona Me prima u svoju »naklonost« i Ja Zivim od njene »milosti«. Tako
samostojno opstojanje drzave utemeljuje moju nesamostojnost, njena »samorodnost«, njen or-
ganizam zahtijeva da moja priroda ne raste slobodno, nego da bude za nju skrojena. Da bi ona
»samorodno« sebe mogla razvijati, stavlja ona na Me $kare »kulture«; ona Mi daje jedan njoj,
ne Meni, primjereni odgoj i naobrazbu, i nau¢ava Me npr. zakone respektirati, suzdrzavati se od
povrede drzavnog vlasnistva (tj. privatnog vlasnistva), §tovati jednu visost, bozju i zemaljsku itd.,
ukratko ona Me naucava biti — neporo¢nim, time $to Ja moju vlastitost »Zrtvujem« — »svetosti«
(sveto je sve ono Moguce, npr. vlasnistvo, Zivot inih itd). U tom opstoji na¢in kulture i naobrazbe,
koje Mi drzava moze dati: ona Me odgaja za jedno »upotrebljivo orude«, za jednog »upotrebljivog
¢lana drustva«.

To mora Ciniti svaka drZava, narodna drzava isto tako kao i apsolutna ili konstitucionelna. Ona
to mora ¢initi doklegod smo Mi u zabludi da je ona neko ja, kao koje ona sebi pridaje ime jedne
»moralne, misti¢ne ili drzavne osobe«. Tu lavlju koZu onog Ja moram Ja, koji jesam zbilja Ja,
tom Sepureéem zderacu ¢icka, oderati. Koju viSestruku pljacku Ja sebi u svjetskoj povijesti nisam
dopustio. Dopustio sam da se §tuju sunce, mjesec i zvijezde, macke i krokodili, da vaze kao ono Ja
; tad dodose Jehova, Alah i Otac Nas$ i bi im poklonjeno Ja; pa dodose porodice, plemena, narodi
i konac¢no cak i Covjecanstvo i bijahu pocasceni s Ja; pa drzava, crkva s pretenzijom da budu Ja, a
Ja sam sve to mirno promatrao. Nije ¢udo §to je tad vazda prilazilo kakvo zbiljsko Ja i tvrdilo Mi u
lice da ono nije moje Ti nego moje vlastito Ja. Ako je ipak istd u¢inio Covjekov Sin par excellence
zaSto to ne bi uéinio i bilo koji ¢ovjekov sin? Tako sam Ja moje Ja uvijek vidio iznad i izvan Mene
i nikad nisam mogao zbilja k Sebi do¢i.

Janikad nisam vjerovao u se, nikad nisam vjerovao u svoju sadasnjost i Sebe sam vidio samo u
buduénosti. Djecak vjeruje da postaje pravo Ja, pravi momak tek ako postane odrasli muskarac;
odrasli muskarac misli da ¢e tek onostrano biti nesto pravo. I, da se odmah pobliZze upustimo u
zbiljnost, i oni najbolji jo$ i danas uvjeravaju jedan drugog da se drzavu, njen narod, ¢ovjeanstvo
i ne znam §to sve jo$ mora primiti u se da bi bilo jedno zbiljsko Ja, jedan »slobodni gradanin,
»gradanin drZzave«, jedan »slobodni ili istinski, covjek«; a oni istinitost i zbiljnost Mene vide u
preuzecu jednog tudeg Ja i u predanosti njemu. A koje Ja? Jednog Ja koje nije niti neko Ja niti
neko Ti, jedinog uobrazavanog Ja, jednog utvora.

Dok je u Srednjem vijeku crkva dakako mogla podnositi, da mnoge drzave Zive u njoj sjedi-
njene, drzave su nakon reformacije, osobito nakon Tridesetogodisnjeg rata naucile tolerirati da
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se mnoge crkve (konfesije) sakupe pod Jednom krunom. No sve su drZave religiozne i respek-
tivne »krséanske drzave«, i sebi stavljaju u zada¢u da one neukrotive, »egoiste« prisile na vezu
neprirode, tj. da ih kr§¢aniziraju. Sve ustanove kr$éanske drzave imaju za svrhu kr$caniziranje
naroda. Tako ima sud svrhu ljude prisiliti na pravednost, skola prisiliti ih na duhovno obrazova-
nje, ukratko svrhu da stiti one koji kr$c¢anski postupaju od onih koji postupaju nekrs¢anski, da
krsc¢ansko postupanje dovede do gospodstva, da ga uini mocnim. U ta sredstva prisile ura¢una-
vala je drzava i crkvu, ona je od svakog zahtijevala jednu — odredenu religiju. Dupin je nedavno
protiv duhovnistva izjavio slijedece: »Poduka i odgoj pripadaju drzavi«.

Stvar drzave je svakako sve $to se tiCe principa ¢udorednosti. Otud se kineska drzava toliko
mijesa u porodi¢ne stvari, i tu se nije niSta ako se nije prije svega dobro dijete svojih roditelja.
Porodi¢na stvar je i kod Nas posve drzavna stvar, samo $to se naSa drzava bez zastrasujuceg
nadzora — pouzdaje u porodice; bratnom vezom drzi ona porodicu vezanom, i bez nje se ta veza
ne moze raskinuti.

No da drzava Mene ¢ini za moje principe odgovornim i izvjesne od Mene zahtjeva, to je moglo
mene navesti da se pitam: Sto se nje ti¢e moja »daska« (princip)? Vrlo mnogo jer ona je - viadajudi
princip. Mni se da se u stvari razvoda braka, uopée u braénom pravu radi o mjeri prava izmedu
crkve i drzave. PaCe se radi o tome, ima li neki Svetac gospodariti nad ljudima, zvalo se to vjera
ili ¢udoredni zakon (¢udorednost). Drzava se ponasa kao isti gospodar kako je to ¢inila i crkva.
Ova pocdiva na smjernosti, ona na ¢udorednosti.

Govori se o toleranciji, o dopustanju suprotnih pravaca i slicnog ¢ime se odlikuju civilizirane
drzave. Svakako, neke su dovoljno jake da mirno promatraju najrazuzdanije mitingovanje, dok
druge nalazu svojim pandurima da love ¢ak i one $to lule puSe. Samo, za jednu kao i za drugu
drzavu je medusobna igra individua, njihovo amo-tamo zujanje, njihov dnevni Zivot jedna slu-
¢ajnost, koju ona dabome mora njima samima prepustiti, jer ona s tim ne moZe ni$ta zapoceti.
Neki doduse jos skope muhe, dok su ini pametniji. U potonjima su individue »slobodnije«, jer su
manje kinjene. No slobodan Ja nisam ni u jednoj drZavi. Slavljena tolerancija drZzava jest upravo
samo toleriranje samo »neskodljivog«, »bezopasnog«, jest samo uzdignuce nad smislom za sit-
ni¢avost, samo jedna postovanja vrednija, veli¢anstvenija, ponosnija — despotija. Cinilo se da je
izvjesna drzava htjela biti neko vrijeme prili¢no iznad literarnih borbi, koje su smjele biti vodene
svom Zestinom; Engleska je iznad narodnog meteza i — puSenja duhana. No jao literaturi koja di-
ra u samu drzavu, jao narodnim zdruZenjima koja »ugrozavaju« drzavu. U onoj izvjesnoj drzavi
sanja se o »slobodnoj znanosti«, u Engleskoj o »slobodnom narodnom Zivljenju.

Drzava pusta individue da se dakako $to slobodnije igraju, samo Ozbiljno ne smiju Ciniti, nju
ne smiju zaboraviti. Covjek ne smije bezbrizno s éovjekom obraéati, ne smije bez »viseg nadzora
i posredovanja«. Ja ne smijem €initi sve $to mogu, nego samo toliko koliko drzava dozvoljava, Ja
ne smijem vrednovati moje misli, moj rad, uopce nista Mojeg.

Drzava ima uvijek samo svrhu da pojedinca ogranici, sputa, subordinira, da ga bilo kojem Op-
¢em podcCini; ona traje samo dotle dok pojedinac nije Sve u Svemu i jest samo jasno izrazena
ogranicenost Mene, moje ogranicenje, moje ropstvo. Nikada neka drzava ne cilja na to da pri-
vede slobodnu djelatnost pojedinaca nego vazda onu vezanu za drZavnu svrhu. DrZzavom se ne
uspostavlja niSta zajednicko, kao §to se neko tkanje ne moze nazvati zajednickim radom svih
pojedinacnih dijelova nekog stroja: ona pace jest rad cijelog stroja kao jednosti, jest rad stroja.
Na isti se na¢in sve zbiva pomocu drZavnog stroja; jer on pokreée kotace pojedina¢nih duhova,
od kojih ni jedan ne slijedi svoja vlastita potaknuéa. Svaku slobodnu djelatnost nastoji drzava
svojom cenzurom, svojim nadziranjem, svojom policijom koditi, i to kocenje smatra svojom duz-
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noscu, jer je to uistinu duznost sebeodrzavanja. Drzava hoée iz ljudi nesto uéiniti, zato Zive u njoj
samo nacinjeni ljudi; svatko tko hoée biti On Sam jest njen neprijatelj i jest nista. »On je niSta«
znadi toliko: drZzava ga ne primjenjuje, ne prepusta mu nikakav polozaj, nikakvu sluzbu, nika-
kav obrt i sl. E. Bauer?” sanja u Liberalnim stremljenjima II, 50 jo$ o nekoj »vladi koja, proizasla
iz naroda, nikad ne bi mogla spram njega stajati u opoziciji«.?! Doduse, on opoziva samu rije¢
»vladax, (str. 69): »U republici ne vaZzi nikakva vlada nego samo izvr$na vlast«. Jedna vlast koja
proizlazi ¢isto i samo iz naroda, koja naspram naroda nema neku samostojnu mo¢, samostojne
principe, samostojne ¢inovnike nego koja u jedinoj vrhovnoj drzavnoj vlasti, u narodu ima svoje
utemeljenje, vrelo svoje moéi i svojih principa ‘vlada’ dakle uopce ne pristaje u narodnoj drza-
vi«. Samo, stvar ostaje ista. Ono »proizaslo, utemeljeno, izavrelo« postaje jedno »samostojno« i
stupa, poput djeteta odrijesenog majéine utrobe, umah u opoziciju. Vlada, kad ne bi bila nesto
samostojno i oponirajuce, ne bi bila uopée nista.

»U slobodnoj drzavi nema nikakve vlade, itd«. (str. 94). To pak hoce re¢i da narod, ako je
on suveren, ne dopusta da ga vodi neka vrhovna vlast. Je li mozda u absolutnoj monarhiji inako?
Postojili tu poem za suverenaneka vlada iznad njega? Iznad suverena, zvao se on vladar ili narod,
nikada ne stoji neka vlada, to se razumije samo po sebi. Ali ¢e iznad Mene u svakoj »drzavi«
stajati neka vlada, kako u absolutnoj tako i u republikanskoj ili »slobodnoj«. Meni je u Jednoj
jednako lose kao i u Drugoj. Republika nije uopce nista ino do — absolutna monarhija: jer nije
odlucno to da li se monarh zove vladar ili narod, budu¢i da su oboje jedan »majestet«. Upravo
konstitucionalizam dokazuje da nitko ne moze i ne Zeli biti samo orude. Ministri dominiraju nad
svojim gospodarom, vladarom; deputati nad svojim gospodarom, narodom. Dakle tu su barem
vel stranke slobodne, naime ¢inovnicka stranka (tzv. narodna stranka). Vladar se mora prikloniti
volji ministra, narod plesati prema svirci skupstine. Konstitucionalizam je dalje nego republika
jer je on drZava pojmljena u raspadu.

E. Bauer porice (str. 56) da je narod u konstitucionelnoj drzavi jedna »osobnost«; naprotiv
dakle u republici? No, u konstitucionelnoj drzavi je narod — stranka a stranka ipak jest jedna
»osobnost«, ako se uopce hoée govoriti o jednoj »drzavnoj« (str. 76) moralnoj osobi. Stvar je u
tome da jedna moralna osoba, zvala se ona narodna stranka ili narod ili ¢ak »gospodar«, ni u
kojem slucaju nije osoba nego jedan utvor.

Dalje nastavlja E. Bauer (str. 69): »Skrbnistvo je ono $to je karakteristicno za neku vladu«.
Uistinu jo$ vise za neki narod i »narodnu drzavu«; to je ono Sto je karakteristicno za svako
gospodarenje. Jedna narodna drzava, koja »u sebi sjedinjuje svu savrSenost moéi«, »absolutni
gospodar«, ne moze dopustiti da Ja budem mocéan. I koje li himere ne htjeti »narodne ¢inovnike«
viSe zvati »sluzbenicima, orudimac, jer oni »provode slobodnu, umnu zakonsku volju naroda«
(str. 73). On mni (str. 74): »Samo podredenje svih ¢inovnickih krugova nazorima vlade moze
dovesti do jedinstva drzave« ; njegova pak narodna drzava treba takoder imati »jedinstvo«; kako
¢e tu smjeti nedostajati podredenje, podredenje — narodnoj volji.

»U konstitucionelnoj drzavi jest regent i njegovo nastrojenje ono na ¢emu na koncu pociva
cijelo zdanje vlade«. (Isto na str. 130). Kako bi to bilo inako u narodnoj drzavi? Nisam li Ja i tamo
vladan narodnim nastrojenjem i ¢ini li za Mene razliku to da li Ja sebe vidim drzanim u ovisnosti
o vladarevu nastrojenju ili 0 narodnom nastrojenju, o takozvanom »javnom mnijenju«. Znadci li

% 0 slijede¢emu vazi §to je bilo re¢eno u zakljuénoj biljesci iza humanog liberalizma, da je naime isto bilo napi-
sano odmah nakon izlaska navedene knjige.
1 [E. Bauer: Die Liberalen Bestrebungen in Deutschland, Heft 1-2, Ziirich und Winterthur 1843.]
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ovisnost toliko kao »religiozni odnos«, kako ispravno postavlja E. Bauer, tad u narodnoj drzavi
ostaje narod za Mene visa mo¢, majestet (jer u »majestetu« imaju bog i vladar svoje istinsko
bistvo), spram koje Ja stojim u religioznom odnosu. — Kao do suverenog regenta, tako ne bi ni
do suverenog naroda nikakav zakon dosezao. Cijeli E. Bauerov pokusaj izlazi na jednu izmjenu
gospodara. Umjesto $to hoce osloboditi narod, trebao bi on imati na pameti onu slobodnost koja
se jedina realizirati dade, onu njegovu.

U konstitucionelnoj je drzavi kona¢no absolutizam dosao u borbu sa samim sobom, budu¢i da
je razbijen u jednu dvojnost: vlada hoce biti absolutna i narod hoce biti absolutan. Ta oba absoluta
¢e jednog drugog satrti.

E. Bauer se Zesti protiv toga da regent biva dan rodenjem, slucajem. Ako ce sad pak »narod
postati u drzavi jedina vlast« (str. 132), nemamo li Mi tad u njemu jednog gospodara iz slucaja?
Jer, sto je narod? Narod je uvijek bio samo tijelo vlade: to su Mnogi pod Jednom kapom (vla-
darevom kapom) ili Mnogi pod Jednim ustavom. A ustav jest — vladar. Vladari i narodi ¢e tako
dugo opstojati dokle se i jedni i drugi ne sruce. Ako je pod jednim ustavom nekoliko »naroda,
npr. u staroperzijskoj monarhiji i danas, tad vaZze ti »narodi« samo kao »provincije«. Za Mene je
svakako narod jedna — slu¢ajna mo¢, prirodna sila, jedan neprijatelj, kojeg Ja moram pobijediti.

Sto se ima pod jednim »organiziranim« narodom predstaviti (isto str. 132)? Jedan narod, »koji
viSe nema vladu, koji sam sobom vlada. Dakle gdje ne strsi nikakvo Ja, jedan ostrakizmom
organizirani narod. Izgon onih Ja, ostrakizam ¢ini narod sebevladarom.

Ako govorite o narodu, tad morate govoriti o vladaru; jer narod, ako ima biti subjekt i ¢initi
povijest, mora kao sve djelatno, imati glavu, svog »poglavara«. Weitling to prikazuje u »triju«?®?,
a Proudhon izrazava: une société, pour ainsi dire acéphale, ne peut vivre.?>

Vox populi ¢e Nam sad uvijek predbacivati a »javno mnijenje« ima gospodariti nad vladarima.
Zacijelo je vox populi ujednako vox dei, no jesu li oboje od neke koristi, i nije li vox principis
takoder vox dei?

Pri tom se ovdje moZe podsjetiti na »nacionale«.

Od tridesetiosam drzava Njemacke zahtijevati da sve postupaju kao Jedna nacija, moze se izjed-
naciti samo s nesmislenim Zzudenjem da se tridesetiosam pcelinjih rojeva, koje vodi tridesetiosam
pcelinjih kraljica, imaju sjediniti u Jedan roj. Péele ostaju one sve; no ne pripadaju péele kao pcele
skupa i ne mogu se udruziti nego su samo podanicke pcele povezane s gospodarujucim maticama.
Pcele i narodi su bezvoljni i vodi ih instinkt njihovih matica.

Upute li se pcele na njihovo pcelstvo, u emu su ipak one sve medusobno jednake, uéinilo bi
se time ono isto, Sto se sad tako bucno ¢ini time $to se Nijemce upucuje na njihovo Njemstvo.
Njemstvo jednaci bas u tome sasvim s péelstvom da ono nuznost raskola i separacije nosi u
sebi a da ipak ne prodre do posljednje separacije gdje se potpunim sprovodenjem separiranja
pojavljuje njegov konac: Ja mnim, do separacije ¢ovjeka od ¢ovjeka. Njemstvo se doduse rastavlja
na razli¢ite narode i plemena, tj. ko$nice, no pojedinac koji ima vlasnost da bude Nijemac, jest
jos§ tako bezmocan kao neka upojedinjena péela. Pa ipak mogu samo pojedinci zajedno stupiti u
udruzenje i sve narodne alijanse i savezi jesu i ostaju mehanicka sastavljanja jer su oni sjedinjeni,
toliko barem »narodi« kao sjedinjeni bivaju smatrani, bezvoljni. Tek posljednjom separacijom
skoncava se sama separacija i prevrce se u sjednidbu.

?2 [Wilhelm Weitling: Garantien der Harmonie und Freiheit, Vivis 1842, s. 151.]
» De la Création de I'Ordre dans I’'Humanité ou Principes d’Organisation politique, Paris, Besancon 1843, s. 485.
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Sad se oni nacionali trude da proizvedu abstraktnu, beZivotnu jednost pcelstva; no oni vlastiti
¢e se boriti za onu vlastitu Zeljenu jednost, za udruzenje. Ovo je znamenje svih reakcionarnih
zelja da hoce proizvesti nesto Opce, Abstraktno, jedan prazan, bezivotan pojam, dok oni vlastiti
nastoje ono plemensko, Zivotno Pojedinacno rasteretiti od prljavstine opéenitosti. Reakcionari bi
rado htjeli neki narod, neku naciju sabiti o zemlju; oni vlastiti imaju samo Sebe pred o¢ima. U
bitnome se slu¢uju u Jedno obe teznje koje su danas na dnevnom redu, naime ponovno uspostav-
ljanje provincijalnog prava, starih plemenskih podjela (Franci, Bavarci itd., LuZica itd.) i ponovno
uspostavljanje cijele nacionalnosti. No Nijemci ¢e samo onda biti slozni, tj. sebe sjediniti ako svo-
je pcelstvo kao i sve kos$nice obore; inim rije¢ima: ako su vise nego — Nijemci; tek tad mogu oni
obrazovati jedno »Njemacko udruzenje«. Ne u svoju nacionalnost, ne u maj¢ino tijelo moraju se
oni povratiti da bi se ponovno rodili nego u sebe se Svaki povlaci. Kako je smijesnosentimentalno
ako se jedan Nijemac nekim inim rukuje i svetom jezom stisne ruku jer »je i on jedan Nijemac«!
Time je on ono Pravo! No to ¢e naravno jos$ dotle vaziti kao dirljivo, dokle se zanosi »bratstvom,
tj. dokle se ima jedno »porodi¢no nastrojenje«. Od praznovjernosti pijeteta, od »bratstva« ili
»djetinjstva« ili kako ve¢ te mekoc¢utne fraze pijeteta glase, od porodicnog duha se oni nacionali,
koji ho¢e imati jednu veliku porodicu Nijemaca, ne mogu osloboditi.

Uostalom morali bi se takozvani nacionali samo sami pravo razumijeti da bi se uzdigli iz sveze s
dobroc¢udnim Nijemstvenicima. Jer sjednidba za materijalne svrhe i interese koja se od Nijemaca
zahtijeva, ne smjera ni na $to ino do na dobrovoljno udruZenje. Carriere uzvikuje odusevljeno:
»Zeljeznice su pronicavom oku put k jednom narodnom Zivotu kao $to se u takvom znacenju jo$
nigdje nije pojavilo«.?* Potpuno toéno, to ée biti jedan narodni Zivot koji se nije nigdje pojavio
jer nije nikakav — narodni Zivot. — Tako pobija Carriere samog sebe na str. 10: »Cista ljudskost
ili covjecanstvo ne moze se bolje prikazati nego jednim narodom koji ispunjava svoju misiju.«
Time se prikazuje samo narodnost. »Rasplinuta opcenitost jest niza nego onaj u sebi zatvoreni
lik koji je jedna cjelina sama i Zivi kao Zivotni ¢lan onog istinskog opéeg, onog organiziranog«.
Bas je narod ona »rasplinuta opcenitost« a jedan ¢ovjek tek onaj »u sebi zatvoreni lik«.

Ono neosobno tog $to se naziva »narodom, nacijome, biva jasnim i time da narod koji svoje
Ja prema najboljim snagama hoce dovesti do pojavnosti, na svoj vrh stavlja bezvoljnog gospo-
dara. On se nalazi pred alternativom ili da bude podreden jednom vladaru koji samo sebe, svoju
individualnu volju ozbiljuje - tad on ne priznaje u onom »absolutnom gospodaru« onu vlastitu,
takozvanu narodnu volju -, ili da stavi na prijestolje jednog vladara koji ne isti¢e nikakvu viastitu
volju, — tad ima on jednog bezvoljnog vladara ¢ije bi mjesto jedna valjano prorac¢unata ura isto
tako dobro ispunjavala. — Zato smije uvid i¢i samo jedan korak dalje, tad se odaje samo od sebe
da je ono narodno Ja jedna neosobna »duhovna« mo¢, jedan — zakon. Ono Ja naroda, slijedi iz
toga, jest jedan — utvor, ne neko Ja. Ja sam samo time Ja da Ja mene ¢inim, tj. da Me ne ¢ini jedan
ini nego Ja moram biti moje vlastito djelo. No kako je s onim narodnim Ja? Slucaj igra narodu u
ruku, slu¢aj mu daje ovog ili onog rodenog gospodara, sluc¢ajnosti mu pribavljaju onog biranog;
on nije njegov, suverenog naroda produkt kako sam Ja moj produkt. Zamisli da Te se hoce nago-
voriti da Ti nisi Tvoje Ja nego da je Marko ili Janko tvoje Ja! No tako je to s narodom i to mu je s
pravom. Jer narod ima tako malo jedno Ja kao $to jedanaest planeta, racunate zajedno, jedno ja
imaju, iako se one oko jednog zajednickog sredista vrte.

Znacajna je Baillyeva izjava za ropsko nastrojenje koje se ima o suverenom narodu kao i o
vladaru. »Ja nemam, kaze on, vise nikakav extra-um ako se opéi um izrazio. Moj prvi zakon

% Moriz Carriere: Der Kélner Dom als freie deutsche Kirche. Gedanken iiber Nationalitit, Kunst und Religion

118



bijage volja nacije: ¢im se ona sakupila, ja nisam znao nista dalje do za njenu suverenu volju.«?

On ne Zeli imati nikakav »ekstra-um« pa ipak sve ¢ini taj ekstra-um. Isto se tako zZesti Mirabeau
rije¢ima: »Ni jedna no¢ na zemlji nema pravo reprezentantima nacije re¢i: Ja hoéu!«“%¢

Kao kod Grka hoce se sad od ¢ovjeka uéiniti jedan zoon politikon, jedan drzavljanin ili politi¢-
ki ¢ovjek. Tako je on dugo vremena vazio kao »nebeski gradanin«. Grk je pak odmah sa svojom
drZavom bio ponizen, nebeski gradanin bit ¢e to s nebom; Mi naprotiv ne¢emo odmah s narodom,
nacijom ili nacionalno$¢u propasti, necemo biti puki politicki ljudi ili politicari. »Usrecenju na-
roda« se teZi od revolucije, a time §to se narod ¢ini sretnim, velikim i sl., ¢ini se Nas nesretnima:
narodna sreca jest — moja nesreca.

Kako prazno brbljaju politi¢ki liberali s emfatickom pristojnoséu, to se opet to¢no vidi u Na-
uwerckovom »Uber die Teilnahme am Staate« (»O sudionistvu u drZzavi«). Tu se Zali na one
ravnodusne i one nesudjelovatelje koji nisu u punom smislu drzavljani a autor govori tako kao
da se bas ne moze biti covjekom ako se Zivo ne sudjeluje u drzavnosti, tj. ako se nije politicarom.
U tom ima on pravo; jer ako drzava vazi kao ¢uvar svega »ljudskog«, tad Mi ne moZemo imati
nista ljudsko a da u njoj ne sudjelujemo. No §to je time receno protiv egoista? Ba$ nista, jer egoist
je sam sebi ¢uvar onog ljudskoga a s drzavom govori samo rije¢ima: Idi Mi sa sunca. Samo ako
drzava dode u doticaj sa svojom vlastitoséu, uzima egoist djelatni interes na njoj. Ako sobnog
ucenjaka stanje drzave ne pritiskava, ima li se on njom baviti jer je to njegova »sveta duznost«?
Dokle god drzava ¢ini prema njegovoj Zelji, $to on tu treba odvratiti pozornost od njegovih stu-
dija? Neka se time bave oni koji iz vlastitog interesa hoce imati okolnosti inakim. Ova »sveta
duZnost« neée sad i nikada vise dovesti ljude do toga da razmisljaju o drzavi, ma kolicno god ¢e
oni iz »svete duznosti« postati mladi¢i znanosti, umjetnici itd. Sam egoizam c¢e ih na to nagnati
i on to hoce, ¢im on postane mnogo gorim. Da ste Vi pokazali ljudima da njihov egoizam zahti-
jeva zaposljavanje s drzavnos$cu tad ih Vi ne biste morali dugo dozivati; apelirate li naprotiv na
njihovu ljubav prema otadzbini, tad ¢ete Vi dugo propovijedati gluhom srcu za »ovu ljubavnu
sluzbu«. Naravno, prema vasem smislu egoisti nece uopée sudjelovati u drzavnosti.

Jednu pravu liberalnu frazu donosi Nauwerck na str. 16: »Covjek ispunjava punostojno svoj
poziv tek time da se on ¢uti i zna kao ¢lan ¢ovjeCanstva i da je kao takav djelotvoran. Pojedinac
ne moze ozbiljiti ideju ljudstva, ako se ne podupre na cijelo ¢ovjecanstvo, ako iz njega poput
Anteoza ne crpi svoje snage.«

Bas isto znaci to: »Odnosaj ¢ovjeka prema res publica ponizavaju teoloski nazori do ¢isto pri-
vatne stvari i odatle time pori¢u«.?’” Kao da politi¢ki nazor ¢ini s religijom inako! Tu je religija
jedna »privatna stvar«.

Ako bi umjesto ove »svete duznosti«, one »odredbe ¢ovjeka«, onog »poziva za puno ljudstvo«
i onih sli¢nih zapovijedi bilo ljudima predbaceno da njihova vlastokorist krzljavi, ako bi oni u dr-
zavi Sve pustili i¢i kako ide, tad bi oni bez tirada bili tako oslovljeni, kako ce ih se u odlu¢uju¢em
trenu morati osloviti, ako se hoce doseéi svoja svrha. Umjesto tog kaZe spram teologije neprija-
teljski spisatelj: »Ako ikoje vrijeme, tad je takvo i ovo nase, u kojem drZava na sve postavlja svoje
zahtjeve. — Misleéi ¢ovjek vidi u sudjelovanju u teoriji i praksi drzave svoju duznost, jednu od

beim Wiederbeginn des Baues. Stuttgart 1843. str. 3—4

% [E. Bauer: Bailly und die ersten Tage der Franzosischen Revolution. Charlottenburg 1843, str. 25 (Denkwiirdig-
keiten zur Geschichte der neueren Zeit seit der Franzosischen Revolution. Nach den Quellen und Original-Memoiren
bearbeitet von Bruno und Edgar Bauer)]

% [str. 99]

%7 [Karl Nauwerck: Uber die Teilnahme am Staate, Leipzig 1844.]
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najsvetijih duZnosti kojoj je obvezan« — a onda se ona »bezuvjetna nuznost, da svatko sudjeluje
u drzavi«,” poblize razmatra.

Politicar jest i ostaje u svoj vjecnosti onaj kojem drZava u glavi ili u srcu ili u objem sjedi, koji
je drzavom opsjednut ili drzavni vjernik.

»Drzava je najnuznije sredstvo za potpuni razvoj ¢ovjecanstva.«*’ Ona je to svakako bila, dokle
god smo Mi htjeli razvijati ¢ovjeCanstvo; no ako Mi hocemo Nas razvijati, moze Nam ona biti
samo sredstvo kocenja.

Mogu li se sad drzava i narod jo§ reformirati i poboljsati? Tako malo kao i plemstvo, duhov-
njastvo, crkva itd.: moze ih se ukinuti, unistiti, ukloniti, reformirati ne moze. Jer mogu li Ja jedan
besmisao reformiranjem u smisao preobraziti ili moram ga [Ja] pravce pustiti da padne? Nadalje
se vise ne radi o drZavi (drzavnom ustavu itd.) nego o Meni. Time tonu sva pitanja o vladare-
voj mo¢i, konstituciji, itd. u njihov istinski ponor i njihovo istinsko Nista. Ja, to Nista, ¢u moja
stvorenja iz Mene istjerati.

U poglavlje drustva pripada i »stranka« ¢ija se pohvala nedavno opjevala.

U drzavi vazi stranka. »Stranka, stranka, tko je ne treba uzeti!« No pojedinac jest jedini, nije
¢lan stranke. On se sjedinjuje slobodno i rastavlja se opet slobodno. Stranka nije nista do drzava
u drzavi i u toj manjoj pcelinjoj drzavi, treba isto tako opet »mir« gospodariti kao i u vecoj.
Upravo oni, koji najglasnije vi¢u, da u drzavi mora postojati neka opozicija, Zeste se protiv svake
nejedinstvenosti stranke. Jedan dokaz, kako i oni samo jednu — drzavu hoce. Ne na drzavi nego
na Jedinom se razbijaju sve stranke.

Nista se sada ne Cuje ¢e$ce nego opomena, da se svojoj stranci vjeran ostane, nista ne preziru
stranacki ljudi toliko kao stranéara. Sa svojom strankom mora se i¢i kroz dobro i lose, a njena
glavna nacela neuvjetno odobravati i zastupati. Sasvim tako loSe kao sa zatvorenim drustvima
doduse ovdje ne stoji, jer one svoje ¢lanove vezuju ¢vrstim zakonima ili statutima (npr. redovnic-
kim redovima, drustvom Jezusa itd.). No stranka ipak u tom istom trenu prestaje biti udruzenje
¢im izvjesne principe ucini obveznima i ¢im se hoce znati osiguranom od napada; no taj tren jest
bas akt rodenja stranke. Ona je kao stranka ve¢ jedno rodeno drustvo, jedno mrtvo udruZenje,
jedna ideja postaje fiksnom. Kao stranka absolutizma ona ne moze htjeti da njeni ¢lanovi dvoje
u neoborivu istinu tog principa; oni bi mogli tu dvojbu samo gajiti ako bi bili dovoljno egoistic¢ni,
ako bi htjeli biti jo§ nesto izvan njihove stranke, tj. nepristrani. Nepristrani oni ne mogu biti kao
strancari nego samo kao egoisti. Jesi li Ti protestant i pripadas li toj stranci, tad Ti smije$ protes-
tantizam samo opravdavati, mozda »Cistiti«, ne odbaciti; jesi li Ti kr§¢anin i pripadas li ljudima
krscanske stranke, tad Ti ne mozes kao ¢lan ove stranke nego samo onda ako Te tvoj egoizam, tj.
nepristranost na to tjera, to nadilaziti. Koje su napore u¢inili kr§¢ani sve do Hegela i komunista
da bi ojacali svoju stranku; oni ostase pritom da kric¢anstvo mora sadrzati vjeéitu istinitost a ona
se ima samo pronaci, postaviti i opravdati.

Ukratko, stranka ne podnosi nepristranost a u toj se bas pojavljuje egoizam. Sto Me briga za
stranku. Ja ¢u ipak dovoljno pronaci onih koji ¢e se sa mnom sjediniti a da se ne zaklinju na moju
zastavu.

Tko prijede iz jedne stranke u neku inu, tog se odmah ukorava kao »prebjeglicu«. Naravno
¢udorednost zahtijeva da se stoji uz svoju stranku a odmetnuti se od nje, znaci, okaljati se mrljom
»nevjernosti«; sama vlastitost ne poznaje nikakvu zapovijed. »vjernosti, odanosti itd.«, vlastitost

28 [Ibid. str. 5]
# [to nije Nauwerckov citat; izdava¢]
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dozvoljava sve, takoder odmetnistvo, prelaz. Nesvjesno se pustaju ¢ak i sami Cudoredni voditi
ovim osnovnim nacelom, ako vazi suditi jednom prelazniku u njihovu stranku, da, oni ¢ine pro-
zelite; oni bi si trebali ujednako svijest o tome pribaviti, da se mora necudoredno postupati da bi
se vlastito postupalo, tj. ovdje, da se vjernost mora prekrsiti, da, sama svoja zakletva, da bi se
sebe samog odredilo, umjesto da se ¢udorednim obzirima biva odreden. U o¢ima ljudi strogog
¢udorednog suda prelijeva se apostata stalno u dvjema bojama i nece se lako njihovo povjerenje
ste¢i: na njoj je nalijepljena mrlja »nevjernosti, tj. jedne ne¢udorednosti. Kod prostaka nalazi se
ovaj nazor gotovo opcenito; oni prosvjeéeni dospjevaju, kao uvijek, i ovdje u jednu nesigurnost i
pometnju i u principu ¢udorednosti nuzno utemeljeni proturjek im zbog konfuzije njihovih poj-
mova ne dolazi do jasne svijesti. Apostate nazvati bag ne¢udorednim, oni se ne usuduju, jer na
apostaziju, na prelaz iz jedne religije u drugu itd. navode oni sami, a od stojista cudorednosti ipak
ne mogu odustati. Pa ipak bi se ovdje trebala iskoristiti prigoda da se iz ¢udorednosti iskoraci.

Jesu li mozda oni Vlastiti ili Jedini neka stranka? Kako bi oni mogli Vlastiti biti ako bi bili
pripadnici neke stranke!

Ili ne treba li se ni s kojom strankom drzati? Bas$ kada im se prikljuci i stupi u njihov krug,
sklapa se jedno udruzenje s njima koje dotle traje, dokle stranka i Ja slijedimo jedan te isti cilj. No
danas dijelim Ja jo§ tendenciju stranke, a sutra vec Ja to viSe ne mogu i postajem joj »nevjeran«.
Stranka nema ni$ta VezZuéeg (Obvezavajuceg) za Mene i Ja ju ne respektiram; ne dopada li Mi se
vise, onda joj Ja pakostim.

U svakoj stranci koja do sebe i svog opstojanja drzi, su ¢lanovi do tog stupnja neslobodni ili
bolje nevlastiti, njima nedostaje do tog stupnja egoizam, do kojeg oni onom Zudenju stranke
sluze. Samostalnost stranke uvjetuje nesamostalnost ¢lanova stranke.

Neka stranka, bez obzira koje vrste, ne moze nikada oskudijevati vjeroispovijeséu. Jer u princip
stranke moraju njeni pripadnici vjerovali, oni ne smiju u njega dvojiti ili staviti ga u pitanje, on
mora za ¢lana stranke biti ono Izvjesno, Nedvojbeno. To znaci: Jednoj stranci mora se pripadati
tijelom i dusom, inace se nije istinskim stran¢arom nego viSe ili manje — egoistom. Dvojis li u
krs¢anstvo i Ti ve¢ nisi nikakav istinski kr§¢anin vise, Ti si se uzdigao do »drskosti«, da postavis
iznad njega jedno pitanje i da kr§éanstvo povuces pred tvoj egoisti¢ni sud. Ti si na kric¢anstvu,
na ovoj stranackoj stvari (jer npr. stvar Zidova, jedne ine stranke, ona ipak nije) - zgrijesio. No
ipak Tebi, ako se ne das zastrasiti: tvoja drskost pomaze do vlastitosti.

Tako ne bi li dakle egoist nikada mogao uz stranku pristati ili stranku uzeti? Ipak da, samo on
ne moze pustiti da ga stranka uhvati i predobije. Stranka ostaje za njega svagda niSta do jedna
stranka: on jest u stranci, on sudjeluje.

Najbolja drzava ¢ée ocito biti ona koja ima najlojalnije gradane i $to se viSe ponizni smisao
za zakonitost gubi to vise ¢e drZava, taj sistem ¢udorednosti, taj sam ¢udoredni Zivot, na snazi i
dobru bivati suzavana. S »dobrim gradanima« propada i dobra drzava i razrijeSava se u anarhiji i
nezakonitosti. »Postovanje pred zakonom!« Ovim ljepkom drZi se drZzavna cjelina skupa. » Zakon
jest sveti, tko se o njega zgrijesi, jest zlo¢inac«. Bez zlo¢ina nema drzave: cudoredan svijet — a taj
jest drzava — pun je lukavaca, prevaranata, lazljivaca, lopova itd. Budu¢i da je drzava »gospodstvo
zakona, jest hijerarhija tog istog, tako se mozZe egoist u svim slucajevima, u kojima se njegova
korist protivi onoj drzavnoj, samo na putu zlo¢ina zadovoljiti.

DrZava ne moze odustati od iskanja da njeni zakoni i odredbe budu svete. Pri tom vazi poje-
dinac bas tako za nesveca (barbara, prirodnog ¢ovjeka, »egoistu«) nasuprot drzave, kao §to ga
je neko¢ smatrala crkva; pred pojedincem prima drzava nimbus sveca. Tako izdaje ona zakon
o duelu. Dva ¢ovjeka koja se obojica u tome slazu da hoce svoj zivot za neku stvar (svejedno
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koju) uloziti, to ne smiju jer drzava to ne Zeli: ona propisuje za to kaznu. Gdje tu ostaje slobod-
nost sebeodredbe? Posve se ve¢ inako to postupa kada se, kao npr. u Sjevernoj Americi, drustvo
odredi za to, da duelantima daje da snose izvjesne lose posljedice, npr. uskratu do tada uZivanog
kredita. Uskratiti kredit, to je stvar svakoga i ako ga jedan socijetet iz ovog ili onog razloga hoce
oduzeti, tad se ne moZe onaj pogodeni zbog toga zaliti na krivdu njegove slobodnosti: socijetet
isti¢e bas samo svoju vlastitu slobodnost. To nije nikakva kazna za grijeh, nije kazna za zlocin.
Duel nije zlo¢in nego samo jedan ¢in protiv kojeg socijetet poduzima protumjere, statuira jed-
nu obranu. Drzava naprotiv zigoSe duel kao zlo¢in, tj. kao povredu njenog svetog zakona: ona
iz njega ¢ini kriminalni slucaj. Prepusti li to ona socijetet odluci nekog pojedinca, da li on hoce
svojim nacinom postupanja navuci lose posljedice ili neprilike i prizna li ona time njegovu slo-
bodnu odluku, tad postupa drzava bas obrnuto, kad ona nakani pojedinca odrice svako pravo a
zato svojoj vlastitoj odluci, drzavnom zakonu dodjeljuje jedino pravo, tako da ¢e, tko zgrijesuje
spram zapovijedi drZave, biti smatran kao da postupa protiv zapovijedi boZje; jedan nazor, kojeg
zadrzava ujednako crkva. Bog jest svetac o i za sebe, a zapovijedi crkve kao i drzave su zapovijedi
tog sveca koje on dostavlja svijetu pomocu svojih pomazanika i gospodina bozje milosti. Kako
je crkva imala smrtni grijeh, tako ima drZzava zlo¢in dostojan smrti, kako je ona imala krivovjerce,
tako ima ova veleizdajnike, ona crkvene kazne, ova kazne za kriminal, ona inkvizitorske procese,
ova fiskalske, ukratko tamo grijesi, ovdje zlo¢in; tamo gresnici, ovdje zlocinci, tamo inkvizicija i
- ovdje inkvizicije. Nece li svetost drzave jednako pasti kao ona crkvena? Grozota njenih zako-
na, strahopostovanje pred njenim veli¢anstvom, poniznost njenih »podanika«, hoce li to ostati?
Nece li se »lice sveca« nagrditi?

Kakve li budalastine, zahtijevati od drzavne vlasti da ude s pojedincem u postenu borbu i kako
se pri slobodi tiska izrazava, da treba sunce i vjetar jednako podijeliti. Ako drZava, ta misao ima
biti vaze¢a mo¢, bas tad mora ona biti jedna visa mo¢ nad pojedincem. Drzava je »sveta« i ne smije
se izloziti »drskim napadima« pojedinaca. Ako je drzava sveta, tad mora biti cenzure. Politicki
liberali priznaju ono prvo i osporavaju konsekvencu. No u svakom sluéaju priznaju joj represivne
mjere, jer oni — ostaju pri tom, da je drzava vise nego pojedinac i da izvrsava opravdanu osvetu,
zvanu kazna.

Kazna ima samo onda jedan smisao ako ona okajanje za povredu neceg Svetog jamciti ima.
Ako je nekome nesto sveto, tad on svakako, ako to napada, zasluzuje kaznu. Jedan covjek, koji
jedan ljudski zivot pusta opstojati jer mu je on svet i jer se plasi njegove povrede, jest bas jedan
- religiozan Covijek.

Weitling tereti za zloc¢ine »drustveni nered« i zivi u iS¢ekivanju da ¢e u komunistickom urede-
nju zlo€ini postati nemoguéima jer iskusenja spram istih npr. novac otpadaju. Buduc¢i da medutim
i njegovo organizirano drustvo biva uzdignuto do svetoga i nepovredivoga, tako se on u onom
dobroc¢udnom mnijenju prerac¢unao. Takvi, koji bi na ustima komunisticko drustvo priznali, is-
pod ruke naprotiv, na njegovoj ruini radili, ne bi nedostajali. Pri »lijekovima protiv prirodnog
ostatka za ljudske bolesti i slabosti« mora Weitling ionako ostati,’® a »lijekovi« obznanjuju veé
uvijek da se gleda na pojedince kao za jedan odredeni »spas pozvane«, prema tome se s njima
postupa prema mjerilu ovog »ljudskog poziva«. Sredstvo spasa ili spasenje je samo nalije kazne,
teorija spasa teCe paralelno s teorijom kaznjavanja; vidi li ova u nekom djelu jedno zgrijeSenje
spram prava, tad ga ona uzima za zgrijesenje Covjeka spram sebe, kao otpadak od njegova zdrav-
lja. No ispravno jest, da Ja na njega gledam ili kao na jedno koje Mi jest ili Mi nije po volji, kao

30 Wilhelm Weitling: Garantien der Harmonie und Freiheit, Vivis 1842., str. 191
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Meni prijateljsko ili neprijateljsko, tj. da Ja s njim postupam kao s Mojim viasnistvom, kojeg Ja
njegujem ili razorujem. »Zlo¢in« ili »bolest«, oboje nisu nikakav egoisti¢ni nazor stvari, tj. ni-
kakvo prosudivanje od Mene nego od nekog Inog, da li je naime ono ili pravo, ono opée ili zdravije
dijelom ono pojedina¢no (bolesnika), dijelom ono opce (drustva), povrijedilo. Sa »zlo¢inom« se
postupa nemilosrdno, s »boleséu« s »predanom blagosti, sucuti« i sl.

Zlo¢in slijedi kazna. Padne li zlo€in, jer ono Sveto iz¢ezava, tad mora ni$ta manje kazna u taj
pad biti uvucena, jer i ona ima samo spram jednog Svetoga neko znacenje. Crkvene kazne se
ukinulo. Zasto? Jer, kako se netko prema »svetome bogu« ponasa, jest svakoga vlastita stvar.
No kako je ta jedna kazna, crkvena kazna pala, tako moraju sve kazne pasti. Kao $to je grijeh
spram takozvanog boga vlastita stvar Covjeka, tako i onaj spram svake vrste takozvanog Svetoga.
Prema nasim teorijama kaznenog prava, s ¢ijim se »suvremenim popravljanjem« uzalud kinji,
hoce se ljude za ovu ili onu »neljudskost« kazniti i pri tom se glupost ovih teorija njihovom
konsekvencijom ¢ini osobito razgovjetnom time $to se male lopove vjesa a one velike pusta. Za
povredu vlasni$tva ima se kaznionica a za »prisilu misli«, tlacenje »prirodnih ljudskih prava,
samo — predstave i molbe.

Kriminalni kodeks opstoji samo onim Svetim i propada od sebe, ako se odustane od kazne.
Svagdje se sad hoce stvoriti jedan novi kazneni zakon a da se ne promisli o samoj kazni. No
upravo kazna mora napraviti mjesta udovoljenju koje opet ne moze na to smjerati da pravu ili
pravednosti udovolji nego da Nama jednu dovoljnost pribavi. U¢ini li Nam Netko, §to Mi necemo
trpjeti tad Mi lomimo njegovu vlast i dovodimo ono Nase do vaznosti: Mi zadovoljavamo Nas na
njemu i ne padamo u ludost htijué¢i zadovoljiti pravo (utvor). Ne treba se ono Sveto od ¢ovjeka
braniti nego covjek od ¢ovjeka, tako kao Sto se ni bog viSe ne brani od ¢ovjeka, kojemu su inace
a djelomi¢no naravno jo$ sada, svi »sluzitelji boga« pruzali ruku da bi hulitelja kaznili, kao $to
jo$ i danas onome Svetom svoju ruku pozajmljuju. Ona predanost Svetome odjelovljuje takoder,
da se bez Zivog, vlastitog udjela zlo¢ince izrucuje samo u ruke milicije ili suda: jedno bezsuc¢utno
izrucenje poglavarstvu »koje ¢e naravno najbolje onim Svetim upravljati«. Narod jest potpuno
spreman da policiju huska protiv svega, sto mu se ne¢udorednim, ¢esto samo nepristojnim ¢ini
a ovaj narodni bijes za ono Cudoredno §titi vige policijsku instituciju, nego $to bi ju vlada ikada
Stititi mogla.

U zlo¢inu se odvajkada egoist potvrdivao a ono Sveto izrugivalo: raskid s onim Svetim ili mno-
go vise onog Svetog, moZe postati opéim. Jedna revolucija se ne vraca, ali jedan nasilan, bezob-
ziran, bezsavjesni, ponosan — zloc¢in, ne tutnji li grom u dalekom i ne vidis li Ti, kako nebo puno
slutnje Suti i muti se.

Tko se ustrucava primijeniti svoje snage za tako skucena drustva kao porodica, stranka, nacija,
taj jos uvijek Cezne za jednim dostojnijim dru$tvom i mni da je mozda u »ljudskome drustvu« ili
u »CovjeCanstvu« prona$ao onaj istinski objekt ljubavi kojem, sebe Zrtvovati, ¢ini njegovu cast:
od sada nadalje »on Zivi za i sluZi ¢ovjecanstvu«.

Narod znadi tijelo, drzava duh one gospodarujuce osobe koja je odvajkada Mene tlacila. Htjelo
se narode i drzave time preobratiti da ih se prosirilo do »CovjeCanstva« i »opéeg uma«; samo
sluzinstvo bi pri tom prosirenju postalo samo jo$ intenzivnije, a filantropi i oni humani su tako
absolutni gospodari kao politi¢ari i diplomati.

Noviji kriti¢ari se Zeste protiv religije jer ona boga, ono Bozansko, Cudoredno itd. izvan ¢ovjeka
stavlja ili ili ne¢im objektivnim ¢ini dok oni bas ove subjekte pace u Covjeka premjestaju. Samo
u onu navlastitu gresku religije da se covjeku dade jedna »odredba«, zapadaju oni kritic¢ari nista
manje time $to ga i oni hoc¢e bozanskim, ljudskim i sl. znati: éudorednost, slobodnost i humanost
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itd. jest njegovo bistvo. I kako religija, tako bi i politika htjela covjeka »odgojiti«, dovesti ga do
ozbiljenja njegova »bistva«, njegove »odredbe«, nesto iz njega uciniti, naime jednog »istinskog
covjeka, jedna u formi »istinskog vjernika«, druga u formi »istinskog gradanina ili podanika«.
U stvari izlazi to na Jedno da li se odredba onim BoZanskim ili onim Ljudskim nazivala.

Pod religijom ili politikom nalazi se covjek na stojistu onog Trebati: on treba ovo ili ono postati,
treba takav i takav biti. Ovim postulatom, ovom zapovijesti ne pristupa svatko samo inom nego i
samom sebi. Oni kriticari kazu: Ti trebas jedan potpuni, jedan slobodni covjek biti. Tako i oni stoje
u iskuSenju da jednu novu religiju proklamiraju, da jedan novi absolut, jedan ideal postave, naime
slobodnost. Ljudi trebaju slobodnima postati. To. bi mogli sami misionari slobodnosti uskrsnuti,
kao $to je krsc¢anstvo, u uvjerenju da su svi navlastito za to odredeni da postanu kricani, izaslalo
misionare vjerovanja. Slobodnost bi se onda, kako do sad vjera kao crkva, cudorednost kao drzava,
tako kao nova opcina konstituirala i iz nje starala se o jednoj jednakoj »propagandi«. Svakako
se protiv nekog sastajanja ne da nista prigovoriti; no utoliko se vise mora svakoj obnovi stare
skrbi, obrazovanja, ukratko principu, da se iz Nas nesto ucini, svejedno da li krs¢ane, podanike ili
slobodnjake i ljude, usprotiviti.

Dakako moze se s Feuerbachom i inima re¢i da je religija ono Ljudsko iz ¢ovjeka izgurala i u
jednu onostranost ga premjestila tako da bi ono tamo nedostizno kao neko za se Osobno, kao
neki »bog« svoj vlastiti tubitak vodilo; sama zabluda religije nije time niposto iscrpljena. Mo-
gla bi se vrlo dobro osobnost onog umaknutog Ljudskog pustiti da padne, moglo bi se boga u
ono Bozansko preobraziti, pa ipak bi se ostalo religioznim. Jer ono religiozno se sastoji u neza-
dovoljstvu sa sadasnjim Covjekom, tj. u postavljanju jednog stremljenog »savrsenstva«, u onom
»za svojim dovrienjem hrvaju¢em ¢ovjeku«.3! (»Zato Vi trebate biti savrseni, kao Sto je Vas otac
na nebu savrsen.« Mat. V, 48): to postoji u fiksiranju jednog ideala, jednog absoluta. Savrsenstvo
jest »najviSe Dobro«, onaj finis bonorum; ideal svakoga jest onaj savrseni Covjek, onaj istinski,
onaj slobodni ¢ovjek itd.

TeZnje Novog vremena smjeraju na to da postave ideal »slobodnog ¢ovjeka«. Kad bi ga se
moglo pronaci, imala bi se jedna nova - religija, jer jedan novi ideal ima li se jedno novo ¢eZnjenje,
jedno novo mucenje, jedna nova poboznost, jedno novo bozanstvo, jedna nova skrusenost.

S idealom »absolutne slobodnosti« tjera se ista nepodopstina kao i sa svim absolutom i prema
Hessu npr. jest nju »u absolutnom ljudskome drustvu moguée realizirati«.>? Da, ovo ozbiljenje
biva umah zatim jednim »pozivom« nazivano; isto tako odreduje on slobodnost kao »¢udored-
nost«: treba zapoceti carevina »pravednosti« (tj. jednakosti) i »¢éudorednosti« (tj. slobodnosti)
itd.

Smijesan je, tko, dok drugovi njegova plemena, porodice, nacije itd. mnogo vaZze — nije nista
do »nadut« spram zasluga drugara; zasljepljen je pak i onaj, koji hoé¢e samo »¢ovjek« biti. Ni
jedan od njih ne postavlja svoju vrijednost u iskljucivost nego u saveznistvo ili u »svezu« koja ga
s drugima spaja u krvnu svezu, nacionalnu svezu, ¢ovjeansku svezu.

Kroz dana$nje »nacionale« se opet probudio prijepor izmedu onih koji misle da imaju samo
ljudsku krv i ljudsku krvnu svezu i inih koji se razmecu svojom specijalnom krvi i specijalnom
krvnom svezom.

*! Bruno Bauer (anonym): Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? U: Allgemeine Literatur-Zeitung. Monatschrift.
Hrsg. von Bruno Bauer. Heft 8, Charlottenburg Juli 1844. s. 22

32 Moses Hess (anonym): Sozializmus und Kommunismus. U: Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz. Hrsg. von
Georg Herwegh. Ziirich und Winterthur 1843, s. 89-90. [(S. Hess: Philosophie der Tat, s. 329-331.)]
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Ne obaziremo li se Mi na to da bi ponos mogao jednu precjenbu izraziti i uzmemo li to samo
za svijest, tad se nalazi golem razmak izmedu ponosa da se »pripada« jednoj naciji i onog da se
nacionalnost naziva svojim vlasnistvom. Nacionalnost je moja vlasnost a nacija moja vlastiteljica
i gospodarica. Imas li Ti tjelesnu jakost tad ju moZe§ na podobnom mjestu primijeniti i spram
nje imati jednu sebesvijest ili ponos: ima li naprotiv tvoje jako tijelo Tebe, tad Te ono svrbi da bi
posvuda i na najnepodobnijem mjestu pokazalo svoju jakost: Ti ne moze§ nikome pruziti ruku a
da ju njemu ne stisnes.

Uvid, da je netko viSe nego porodi¢ni ¢lan, vise nego plemenski drugar, viSe nego narodni
individuum itd., konac¢no je doveo do toga da se kaze: viSe se je od sveg tog jer se je ¢ovjekom ili:
¢ovjek je vise nego Zidov, Nijemac itd. »Zato je svatko posve i samo — ¢ovjek!« Ne bi li se radije
moglo re¢i: Jer smo Mi vise nego ono o¢itovano, zato i ho¢emo biti ovo kao i ono »vise«? Dakle
covjek i Nijemac, covjek i gvelf itd.? Oni nacionali imaju pravo; svoja nacionalnost se ne moze
zatajiti i oni humani imaju pravo: ne mora se ostati pri borniranosti onog nacionalnog. U jedinosti
popusta proturijek; ono nacionalno jest moja vlasnost. No Ja ne uzlazim u svojoj vlasnosti, kao
§to je i ono Ljudsko moja vlasnost, no Ja dajem tom ¢ovjeku tek mojom jedino$cu egzistenciju.

Povijest trazi Covjeka: no on je Ja, Ti, Mi. Trazen kao jedno misteriozno bistvo, kao ono Bo-
zansko, prvo kao bog, onda kao covjek (ljudskost, humanost i covjecanstvo), biva on pronaden
kao pojedinac, onaj konacni, onaj jedini.

Ja sam vlastitelj tog Covjecanstva, jesam to CovjeCanstvo i ne ¢inim ni$ta za dobro nekog inog
covjeCanstva. Luda koja Ti, jedno jedino ¢ovjeCanstvo, jesi da se Sepuris htijuci Zivjeti za neko
ino nego Sto si Ti sam.

Do sada razmatran odnos Mene spram covjekovog svijeta nudi jedno takvo bogatstvo pojavnos-
ti, da ono u inim zgodama opet i opet biva uzeto, no ovdje, gdje se ono samo u globalu ima uéiniti
zornim, mora se prekinuti, da bi se jednom shvacanju dvaju inih strana, prema kojima ono zradi,
napravilo mjesta. Buduéi da se Ja, naime ne puko spram ljudi, ukoliko oni u sebi prikazuju pojam
»&ovijek« ili su Covjekova djeca (djeca Covjeka kao s$to se govori o djeci boga), nalazim u odnosaju
nego i spram toga, $to oni od ¢ovjeka imaju i svojim vlastitim nazivaju, dakle ne odnosim se Ja
samo spram onoga $to oni kroz ¢ovjeka jesu nego i spram njihovog ljudskog imanja: tako se ima
osim ¢ovjekovog svijeta u krug razmatranja povudi i osjetilni i idejni svijet i bit ¢e, kako o tome,
$to ljudi na osjetilnim, tako i 0 onom $to oni na duhovnim dobrima svojim vlastitim nazivaju,
ponesto za reéi.

Vet prema tome kako se pojam Covjeka razvijao kako se predstavljao, dalo Nam se tog istog
kao ova ili ona respektirana osoba da se postuje a iz najsireg razumijevanja tog pojma konacno je
proizasla zapovijed: »u svakome se ima Covjek respektirati.« Respektiram li Ja pak Covjeka, tad
se moj respekt mora ujednako protegnuti na ono Ljudsko ili ono, §to jest covjekovo.

Ljudi imaju Vlastito a Ja to vlastito imam priznati i smatrati svetim. Njihovo vlastito opstoji
dijelom u izvanjskom, dijelom u unutarnjem imanju. Ono su stvari, ovo duhovnosti, misli, uvje-
renja, plemenita ¢uvstva itd. No uvijek Ja imam respektirati samo ono pravno ili [judsko imanje;
nepravno i neljudsko Ja ne trebam stedjeti jer ljudima zbiljski Vlastito jest ono Vlastito Covjeka.
Unutarnje imanje ove vrste jest npr. religija; jer je religija slobodna, tj. covjekova, zato ju Ja ne
smijem taknuti. Isto tako je jedno unutarnje imanje ¢ast; ona je slobodna i Ja ju ne smijem taknuti.
(Injurijske tuzbe, karikature itd.) Religija i ¢ast su »duhovno vlasni$tvo«. U vlasni$tvu stvari stoji
gore osoba: moja osoba jest moje prvo vlasnistvo. Odatle slobodnost osobe; no samo pravna ili
ljudska osoba jest slobodna, ona druga biva zatvorenom. Tvoj Zivot jest Tvoje vlasnistvo; to je
pak covjeku samo sveto ako to nije jednog necovjeka.
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Sto ¢ovjek kao takav ne moze na tjelesnim dobrima potvrditi, Mi mu smijemo uzeti: to je
smisao konkurencije, slobode obrta. Sto on ne moze na duhovnim dobrima potvrditi, propada
Nam ujednako: tako daleko ide slobodnost diskusije, znanosti, kritike.

No nepovrediva su posvecena dobra. Posvecena i garantirana kroz koga? Najvec¢ma drzavom,
drustvom, navlastito pak ¢ovjekom ili »pojmome«, »pojmom stvari«: jer pojam posveéenih dobara
jest taj da su ona uistinu ljudska ili ¢ak da ih imalac kao ¢ovjek a ne kao necovjek posjeduje.

S duhovne strane jest jedno takvo dobro vjera covjekova, njegova Cast, njegovo cudoredno
¢uvstvo, da, njegovo ¢uvstvo pristojnosti, srama itd. Cini koji vrijedaju ¢ast (govori, spisi) su
kaznjivi; napadi na »temelj svih religija«; napadi na politicku vjeru, ukratko napadi na sve, $to
covjek »s pravom« ima.

Kako daleko bi kriticki liberalizam svetost dobara protegnuo, o tome se on jo$ nije izrazio i
uobrazava si da je protivan svakoj svetosti; samo buduci da se bori protiv egoizma, mora on
ovom postaviti granice i ne smije pustiti da necovjek napadne ono Ljudsko. Njegovom teoretskom
preziru »mase« moralo bi, ako zadobije vlast, odgovarati jedno prakti¢no odbijanje.

Koje protezanje dobiva pojam »Covjek« i $to njime pojedina¢nom &ovjeku pridolazi, sto bi
dakle ¢ovjek i ono Ljudsko bilo, u tome se razilaze razli¢iti stupnjevi liberalizma i onaj politicki,
onaj socijalni, onaj humani, jedan uvijek vise nego drugi, zahtijevaju ¢ovjeka, za »Covjeka«. Tko
je ovaj pojam najbolje shvatio, taj zna najbolje, §to »onog ¢ovjeka« jest. Drzava shvaca ovaj pojam
jo$ u politickoj, drustvo u socijalnoj ogranicenosti, tek ga ¢ovjecanstvo, tako se kaze, obuhvaca
potpuno ili »povijest covjecanstva ga razvija«. No ako je »Covjek pronaden«, tad Mi poznajemo
i ono ¢ovjeku Vlastito, vlasnistvo covjeka, ono Ljudsko.

No hoée li pojedinac¢an covijek zato jer ga covjek ili pojam &ovijek, tj. jer ga njegovo Covjek-biti
za to »ovlaséuje«, zahtijevati jos toliko prava: sto se Mene ti¢e njegovo pravo i njegov zahtjev?
Ima li on svoje pravo samo od Covjeka a ne od Mene, tad on za Mene nema nikakvo pravo. Njegov
Zivot, npr. vazi Mi samo, $to je Meni vrijedno. Ja ne respektiram niti njegovo takozvano pravo
vlasni$tva ili njegovo pravo na materijalna dobra, niti njegovo pravo na »svetost njegove unu-
trasnjosti« ili njegovo pravo na to da njegova duhovna dobra i bozanstva, njegovi bogovi ostanu
nepovredeni. Njegova dobra, ona osjetilna kao i ona duhovna, jesu moja i Ja vladam time kao
vlasnik prema mjeri moje - vlasti.

Pitanje vlasnistva skriva u sebi jedan $iri smisao nego $to ograniceno postavljanje pitanja do-
zvoljava da se iznese. Odnoseci se samo na ono, §to se naziva nasim Imanjem, nije ono sposobno
za nikakvu rjesidbu; odluka se nalazi tek kod onog, »od koga Mi sve imamo«. O viastitelju ovisi
vlasnistvo.

Revolucija je upravila svoje oruzje protiv svega sto je doslo »od bozje milosti«, npr. protiv
boZjeg prava, umjesto kojeg biva ono Ljudsko uévrs¢eno. Onom bozjom miloséu udijeljenom
biva suprotstavljeno ono »iz bistva ¢ovjeka« dovedeno.

Kako je sad odnos ljudi jednog spram drugog u suprotstavu spram religiozne dogme koja za-
povijeda jedno »ljubite se medusobno u ime boga«, morao odrzati svoj ljudski polozaj jednim
»ljubite jedan drugoga u ime Covjeka, tako revolucionarna nauka nije mogla inako nego, $to se
najprije tice odnosaja ljudi spram stvari ovog svijeta, ustvrditi da svijet koji je do sad bio prema
boZjem poretku ureden, od sada »Covjeka« pripada.

Svijet pripada »Covjeku« i treba od Mene kao njegovo vlasnistvo biti respektiran.

Vlasnistvo je ono Moje!

Vlasnistvo u gradanskom smislu znaci sveto vlasnistvo, one vrste, da Ja tvoje vlasnistvo mo-
ram respektirati. »Respekt pred vlasnistvom!« Zato bi htjeli politicari da svatko posjeduje svoj
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komadi¢ vlasnistva a tom teZnjom su djelomi¢no prouzrocili nevjerojatno parceliranje. Svatko
mora imati svoju kost da bi na njoj nasao $to za gristi.

Inako se odnosi stvar u egoistiénom smislu. Od tvog ili vaseg vlasnistva Ja plaho ne odstupam
nego na njega vazda gledam kao na moje vlasnistvo, na kojem Ja ne trebam nista respektirati.
Cinite to isto s onim §to Vi nazivate mojim vlasnistvom.

Pri ovom nazoru ¢emo se Mi najlakse jedan s drugim sporazumjeti.

Politicki liberali vode brigu da, gdje je moguce, svi servituti budu izmijenjeni i da bi svatko
bio slobodan gospodar na svom zemljistu pa makar to zemljiste imalo samo toliko sadrZine tla
da se moze dovoljno zasititi od dubra Jednog ¢ovjeka. (Onaj seljak se oZenio »da bi profitirao
od izmetina svoje Zene.«) Neka bude i tako malo, ako se ima samo Vlastito, naime respektirano
vlasnistvo. Sto vise takvih vlastitelja, takvih posjednika izmetina, to vise »slobodnih ljudi i dobrih
patriota« ima drzava.

Politi¢ki liberalizam, kao sve religiozno, racuna s respektom, humanoscu, krepostima ljubavi.
Zato i Zivi u neprestanom gnjevu. Jer u praksi ne respektiraju ljudi bas nista i svakog dana veéi
vlasnici opet prekupljuju manje posjede i »slobodni ljudi« postaju nadnicari.

Da su nasuprot »mali vlasnici« promislili da je i veliko vlasnistvo njihovo, tad se ne bi oni sami
puni respekta od toga iskljucili i ne bi bili iskljuceni.

Vlasnistvo, kako to gradanski liberali razumiju, zasluzuje napade komunista i Proudhona: ono
je neodrzivo jer gradanski vlasnik istinski nije nista do jedan bez vlasnistva, jedan posvuda is-
kljuceni. Umjesto da bi mu mogao pripadati svijet, ne pripada mu ni uboga tocka, oko koje se on
vrti.

Proudhon neée propriétaire-a nego possesseur-a ili usufruitier-a.>* Sto zna¢i? On hoce da tlo
ne pripada Jednome; ali korist istoga — i prizna li mu se samo stoti dio ove koristi, ovog ploda,
— ona je ipak njegovo vlasnistvo kojim on moZe raspolagati po svom nahodenju. Tko ima samo
korist od jedne njive, svakako nije vlasnik iste; jo§ manje, tko, kako hoée Proudhon, mora od te
koristi toliko predati, $to nuzno ne iziskuje njegova potreba; samo on je vlasnik njemu preostaju-
¢eg udjela. Proudhon dakle, negira samo ovo ili ono vlasnistvo, ne Viasnistvo. Ako Mi zemljisnim
vlasnicima ne ostavljamo zemljiste dalje nego ga hocemo Nama privlastiti, tad se Mi sjedinjuje-
mo u tu svrhu, osnivamo jedno udruZenje, société koje sebe vlasnikom ¢ini; pode li Nam to za
rukom, tad oni prestaju biti zemlji$ni vlasnici. A kako sa zemljista i tla, tako ih Mi moZemo s
jos pokojeg inog vlasnistva protjerati da bismo ga ucinili nasim vlasnistvom, vlasnistvom onih
- osvajajucih. Ti osvajajudi tvore jedan socijetet koji se moZe zamisliti tako velikim, da postepe-
no obuhvaca cijelo ¢ovjecanstvo; no i takozvano ¢ovjecanstvo jest kao takovo samo jedna misao
(utvor); njegova zbiljnost su pojedinci. A ti pojedinci kao ukupna masa ne¢e manje samovoljno sa
zemljiStem i tlom postupati, nego neki upojedinacen pojedinac ili takozvani propriétaire. Dakle i
tako ostaje vlasnistvo opstojati i to takoder kao »isklju¢ivo«, kao $to covjecanstvo taj veliki socije-
tet iskljucuje pojedinca iz svoga vlasnistva (mozda mu samo komadi¢ od toga daje u zakup, daje
u leno), kao §to on i onako sve, §to nije ¢ovjecanstvo iskljucuje, npr. Zivotinjski svijet ne pusta
da dode do vlasnistva. — Tako ¢e to takoder ostati i bivati. Ono, u ¢emu svi hoc¢e udjela imati, otet
¢e se onom pojedincu koji to hoce imati samo za sebe, to ¢e se udiniti zajednickim dobrom. Kao
na jednom zajednickom dobru ima svatko u tom svoj udio, a taj udio jest njegovo vlasnistvo. Tako
je iu naSim starim odnosima jedna kuca, koja pripada petorici nasljednika, njihovo zajednic¢ko

%3 Pierre-Joseph Proudhon Qu’est-ce que la propriété? Ou Recherches sur le principe du droit et du gouvernement.
Premier mémoire. Paris 1841., str. 83
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dobro; peti dio prinosa jest dakle vlasnistvo svakog. Proudhon je mogao svoj opsiran patos pri-
Stedjeti, kad je rekao: Ima nekoliko stvari koje pripadaju samo nekolicini, a njih hoéemo sada Mi
preostali zahtijevati ili — loviti. Uzmimo ih, jer se uzimanjem dolazi do vlasnistva i to, za sada
jos nama oteto vlasnistvo, samo je uzimanjem do vlasnika dospjelo. Ono ¢e vise koristiti ako je
u rukama svih Nas, nego ako njime raspolaze nekolicina. Asocirajmo se Mi zato u svrhu ove ot-
mice (vol). Zato Nas on nasamaruje da je socijetet izvorni posjednik i jedini vlasnik nezastarivih
prava; spram njega je takozvani vlasnik postao kradljivac. (La propriété c’est le vol); ako on sada
ondasnjem vlasniku otme njegovo vlasnistvo, on mu nista ne krade, buduéi da on samo svoje
nezastarivo pravo trazi. Tako se daleko dospijeva s utvorom socijeteta kao jednom moralnom oso-
bom. Usuprot, ¢ovjeku pripada cega se on moze domoéi: Meni pripada svijet. Kazete li Vi nesto
ino suprotnim stavom: »Svima pripada svijet«? Svi su Ja i opet Ja itd. No Vi ¢inite iz svih jedan
utvor i posvecujete ga, tako da »svi« postaju zastrasujuéim gospodarom pojedinca. Na njihovu
stranu stavlja se onda sablast »prava«.

Proudhon se, kao komunisti, bori protiv egoizma. Zato su oni nastavci i konsekvencije krs¢an-
skog principa, principa ljubavi, poZrtvovanja za jedno opce, jedno tude. Oni dovrsavaju npr. u
vlasnistvu samo, §to je odavno po stvari postojece, naime bezvlasnistvo pojedinca. Ako u zako-
nu glasi: Ad reges potestas omnium pertinet, ad singulos proprietas; omnia rex imperio possidet,
singuli dominio, onda to znaci: Kralj je vlasnik jer On samo mozZe »Svime« raspolagati, upravljati,
on ima nad tim potestas i imperium. Komunisti ¢ine to jasnije tako $to svaki imperium prenose
na »drustvo Sviju«. Dakle: Jer su neprijatelji egoizma, zato su — kr$cani ili opcenitije: religiozni
ljudi, oni koji vjeruju u sablasti, Ovisni, sluZitelji neceg opéenitoga (boga, drustva itd.). I u tome
jednaci Proudhon s kr§¢anima da ono $to ¢ovjeku odrice, prilaze bogu. Njega on naziva (npr. str.
90) Propriétaire zemlje.>* Time on dokazuje da on vlasnika kao takvog ne moze iz misli odmisliti;
on stize napokon do jednog vlasnika, no premjesta ga u onostranost.

Vlasnik nije niti bog niti Covjek (»ljudsko drustvo«) nego pojedinac.

Proudhon (i Weitling) vjeruje da je o vlasni$tvu izrekao ono najopakije ako ga naziva kradom
(vol). Posve negledeé na zavodljivo pitanje, $to bi bilo razlozno da se protiv vlasni$tva prigovori,
Mi samo pitamo: Da li je pojam »krada« uopée inako mogué nego ako se dopusti pojam »vlas-
nistvo«. Kako se moze krasti, ako vlasni§tvo ve¢ ne postoji? Sto nikome ne pripada, ne moze biti
ukradeno: vodu koju netko crpi iz mora, taj je ne krade. Tako nije vlasnistvo krada nego vlasnistvo
tek omogucuje kradu. I Weitling mora do¢i do toga, da promatra sve kao vlasnistvo svih: ako je
nesto »vlasnistvo svih«, onda naravno krade pojedinac, koji to privlascuje.

Privatno vlasnistvo Zivi od milosti prava. Samo u pravu ima ono svoje jamstvo — posjed jos
nije vlasni$tvo, on postaje »ono Moje« tek privoljenjem prava —; ono nije ¢injenica, nije un fait,
kako Proudhon mni nego jedna fikcija, jedna misao. To je vlasni$tvo prava, pravno vlasnistvo,
garantirano vlasni§tvo. Ono nije kroz Mene moje nego kroz — pravo.

Ipak je vlasnistvo izrazaj za neograniceno gospodstvo nad necim (stvari, Zivotinjom, ¢ovjekom)
¢ime »Ja mogu neograniceno vladati kako mi drago«. Prema rimskom pravu naravno ius utendi
et abutenti re sua, quatenus iuris ratio patitur, jedno iskljucivo i neograniceno pravo; no vlasnistvo
je uvjetovano vlaséu. Sto Ja u vlasti imam, to je moje vlastito. Dokle se Ja kao imalac potvrdujem,
jesam vlasnik stvari; izmakne li mi to opet, svejedno kojom moéi npr. mojim priznavanjem prava
inoga na stvar — onda je vlasnistvo utrnulo. Tako se slu¢uju posjed i vlasnistvo u Jedno. Ne
legitimira Mene Jedno izvan moje vlasti leZzece pravo nego samo moja vlast; nemam li ju vise, onda

* [Qu’est-ce que la propriété? (1841) Proudhon ne naziva ovdje boga »propriétaire« nego »producteur«]
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mi stvar iz€ezava. Kada Rimljani vie nisu imali nikakvu vlast spram Germana, ovima je pripalo
svjetsko carstvo Rim, i zvucalo bi smije$no, ako bi se htjela goniti svoja, da su ipak Rimljani ostali
navlastiti vlasnici. Tko stvar uzeti i potvrditi zna, njemu ona pripada, dok mu ponovno ne bude
oduzeta, kao sto i slobodnost Onom pripada koji ju sebi uzima.

O vlasnistvu odlucuje samo vlast, i buduéi da je drzava, svejedno da li drzava gradana ili lumpa
ili bas ljudi, sama na vlasti, tako je ona i sama vlasnica; Ja, pojedinac nemam nista i bivam samo
darivan lenom, jesam lenstvenik i kao takav sluZitelj. Pod gospodstvom drzave nema nikakvog
Mojeg vlasnistva.

Jahocu diéi vrijednost Mene, vrijednost vlastitosti, i trebam li vlasnistvo sniziti? Ne, kao §to Ja
odavno nisam bio postivan, jer je narod, Covjecanstvo i tisucu inih opcenitosti bilo postavljeno
iznad, tako nije do dandanas ni vlasnistvo jo$ u njegovoj punoj vrijednosti priznato. I vlasnistvo
bijase samo vlasnistvo jedne sablasti, npr. narodno vlasnistvo; moja cijela egzistencija »pripada-
$e otadzbini«: Ja sam pripadao otadzbini, narodu, drzavi, zato i sve $§to sam Ja nazivao mojim
viastitim. Zahtijeva se od drzava da one imaju pauperizam odstraniti. Meni se ¢ini, to znadi iskati
da drzava samoj sebi ima glavu odrezati i polegnuti ju pred noge; jer doklegod je drzava ono Ja,
dotle mora ono pojedina¢no Ja biti jedan jadan vrag, jedno Ne-Ja. Drzava ima samo jedan interes
u tom da sama bude bogata; da li je Milan bogat a Petar siromasan, svejedno joj je; mogao bi ta-
koder Petar biti bogat, a Milan siromasan. Ona promatra ravnodusno, kako se jedan osiromasuje,
a drugi obogacéuje, ne starajuci se o ovoj naizmjeni¢nosti. Kao pojedinci su oni pred njenim licem
zbilja jednaki, u tome je ona pravedna: oni su oboje pred njom — Nista, kao §to smo Mi »pred
bogom svi podjednako gresnici«; nasuprot ima ona jedan veliki interes za to da oni pojedinci koji
Nju ¢ine njenim Ja, sudjeluju u njenom bogatstvu, ona ih ¢ini sudionicima u njenom vlasnistvu.
Vlasni$tvom, kojim ona pojedince nagraduje, ona njih mami; no ono ostaje njeno vlasnistvo, i
svatko ga moZze samo dotle uzivati, dokle on u sebi nosi ono drzavno Ja, ili dokle je jedan »lojalan
¢lan drustva«, u suprotnom slucaju biva vlasnistvo konfiscirano ili mu¢nim procesima rastepe-
no. Vlasnistvo jest i ostaje prema tome drZavno vlasnistvo, ne vlasnistvo onog Ja. Da ga drzava
pojedincu ne usteZze samovoljno, jest samo isto kao to, da drzava samu sebe ne pljacka. Tko jest
neko drzavno Ja, npr. neki dobar gradanin ili podanik, taj kao takovo Ja, ne kao vlastito, nosi leno
nesmetano. Ovo onda kodeks naziva ovako: Vlasnistvo je, §to ja »od boga i po pravu« mojim
nazivam. Od boga i po pravu jest ono moje samo, dokle — drZava nema nista protiv.

U eksproprijacijama, isporukama oruzja i sli¢cnome (kao npr. fiscus uzteze bastine ako se basti-
nici pravovremeno ne jave), upada jasno u o¢i, inace prikriven princip da je samo narod »drzava«
vlasnik a pojedinac nasuprot lenstvenik.

Drzava, to bih htio re¢i, ne moZe smjerati da netko ima vlasnistvo radi sebe samog, ili da je
veoma bogat ili samo imucan; ona ne moze Meni kao Meni niSta priznati, pribaviti, nista jam¢iti.
DrZava ne moZe pauperizam predusresti jer siromasnost posjeda jest Moja siromasnost. Tko nije
nista, kao ono $to mu neki ini daje. A taj ini ¢e mu samo dati $to onaj zasluzZuje, tj. sto je on
sluzenjem vrijedan. Ne vrednuje On sebe nego drzava vrednuje njega.

Nacionalna ekonomija se mnogo bavi ovim predmetom. Medutim on daleko nadilazi ono »Na-
cionalno« i prelazi pojam i horizont drzave koja poznaje samo drzavno vlasni§tvo i samo njega
moze podijeliti. Stoga ona vezuje posjed vlasnistva za uvjete, kao §to ona sve za to vezuje, npr.
brak time §to dopusta samo njom sankcionirani brak i otima ga mojoj vlasti. Vlasnistvo jest dak-
le samo moje vlasnistvo ako Ja to isto neuvjetovano imam: samo Ja kao neuvjetovano Ja imam
vlasnistvo, zaklju¢ujem ljubavni odnos, bavim se slobodnom trgovinom.
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Drzava se ne brine za Mene i ono Moje nego za Sebe i ono Svoje: Ja joj vazim samo kao njeno
dijete nesto, kao »dijete zemlje«, kao Ja nisam Ja bas nista za nju. Sto Mene kao Ja susrece, jest
za razum drZave nesto slucajno: moje bogatstvo kao i moje osiromasenje. No jesam li Ja sa svim
Mojim za nju slucaj, onda to dokazuje da Me ona ne moze shvatiti: Ja prelazim njene pojmove ili
njen razum je prekratak da Mene shvati. Zato i ne moZe ona nista za Mene udiniti.

Pauperizam je bezvrijednost Mene, pojava da Ja ne mogu Mene vrednovati. Stoga su drzava
i pauperizam Jedno te isto. Drzava Mi ne dopusta da dodem do moje vrijednosti i opstoji samo
mojom bezvrijedno$c¢u; ona ide uvijek za tim da vuce iz Mene korist, tj. da Me eksploatira, iskoristi,
potrosi, makar se to potrosenje sastojalo samo u tome da Ja brinem za jedan proles (proletarijat):
ona hoce da Ja »njena kreatura« budem.

Samo onda moZe pauperizam biti uklonjen ako Ja kao Ja Mene vrednujem, ako Ja sam vrijednost
Meni dajem i sam postavljam moju cijenu. Ja Se moram pobuniti da bih se uzvisio.

Sto Ja stvaram: bragno, platno ili Zeljezo i ugljen koje trudno dobivam iz zemlje itd., to je moj
rad kojeg Ja hoc¢u vrednovati. No tu se Ja mogu dugo Zaliti, moj rad ne biva prema svojoj vrijed-
nosti pla¢an; onaj koji placa nece Mene slusati a drzava Ce se takoder dotle apati¢no ponasati dok
ne povjeruje da Me mora »utisati« kako ne bih navalio sa svojom zastrasuju¢om silom. No tim
»utiSavanjem« biva ona zadovoljena i padne li Mi na pamet zahtijevati vise, onda Ce se drzava sa
svom snagom svog lavljeg plesa i orlovskog grebanja okrenuti protiv Mene: jer ona je kralj Zivo-
tinja, jest lav i orao. Ne zadovoljim li se cijenom koju je ona utvrdila za moju robu i rad, nastojim
li ¢ak cijenu moje robe sam odrediti tj. »Mene naplatiti«, tad Ja dospijevam najprije s kupcima
robe u konflikt. Rijesi li se ovaj dogovorom obiju strana, onda drzava nece lako prigovarati; jer
kako pojedinci jedan s drugim izlaze na kraj, malo ju se tice, ukoliko joj oni pri tom samo na putu
ne stoje. Njena Steta i opasnost po nju poc€inje tek onda, ako ne izadu jedan s drugim na kraj pa
se oni, jer se ne mogu nagoditi, hvataju za glave. Drzava ne mozZe trpjeti da ¢ovjek spram ¢ovjeka
u direktnom odnosu stoji; ona mora stupiti izmedu njih kao - srednik, mora — intervenirati. Sto
bijase Krist, $to sveci, crkva, to je postala drzava, naime »srednik«. Ona kida ¢ovjeka od ¢ovjeka
da bi sebe kao »duh« u sredinu postavila. S radnicima se, koji traze visu placu, postupa kao sa
zlo¢incima, ukoliko nju hoée prisiliti. Sto trebaju oni ¢initi? Bez prisile oni nju ne dobivaju a u
prisili vidi drzava jednu sebepomo¢, jednu od onog Ja postavljenu odredbu cijena, jedno zbiljsko,
slobodno vrednovanje njenog vlasnistva koje ona ne moze dopustiti. Dakle, §to trebaju radnici
zapoceti? Mariti za sebe a za drzavu nista ne pitati?

No kako se ona s mojim predmetnim radom odnosi, tako i s mojim duhovnim. Drzava Mi do-
zvoljava da sve svoje misli vrednujem i prodajem (Ja ih vrednujem npr. ve¢ time da Mi one pred
slusateljima sluZe na Cast i sl.); samo dotle dok su moje misli — njene misli. Njegujem li Ja napro-
tiv misli koje ona ne aprobira, tj. ne moze ih uéiniti svojima tad Mi ona uopce ne dozvoljava da
ih vrednujem da ih stavim u razmjenu, u obracaj. Moje misli su slobodne samo ako su Mi one
milos¢éu drzave dosudene, tj. ako su one misli drzave. Da slobodno filozofiram dopusta Mi ona
samo, ukoliko Se Ja potvrdim kao »drzavni filosof«; protiv drzave Ja ne smijem filosofirati, iako
ona i rado gleda kroz prste to da joj Ja pomaZem u njenim »nedostacimax, da ju »pospjesujem«.
— Dakle kako Se Ja samo kao jedno od drzave najmilosnije dopusteno kao jedno njenom legiti-
macijom i policijskim pasosem snabdjeveno Ja smijem ponasati, tako Mi nije dosudeno da ono
Moje vrednujem jer se ono iskazuje kao njeno koje Ja od nje kao leno nosim. Moji putovi moraju
njeni putovi biti, inac¢e Mi ga ona plijeni; moje misli njene misli, inace Mi ona zacepljuje usta.

Pred ni¢im drzava nema strahovati vise nego pred vrijedno$¢u Mene i ni$ta ona ne mora nasto-
jati da Sto brizljivije zakloni kao onu Meni ukazanu pogodnu prigodu da samog sebe vrednujem.

130



Ja sam smrtni neprijatelj drZave koja se uvijek koleba u alternativi: Ona ili Ja. Zato se ona stro-
go pridrzava, ne samo da Mene ne prizna nego i da ono Moje osujeti. U drzavi nema nikakvog
- vlasnistva tj. nikakvog vlasnistva pojedinaca nego samo drzavnog vlasnistva. Samo pomocu
drzave imam Ja $to Ja imam, kao $to samo pomocu nje Ja jesam, §to Ja jesam. Moje privatno vlas-
nistvo jest samo ono koje Mi drzava prepusta od onog Njenog, time da ine drZavne ¢lanove za to
prikracuje: to je drzavno vlasnistvo.

U suprotstavu pak spram drzave, cutim Ja sve razgovjetnije da Meni preostaje jos jedna velika
vlast, vlast nadamnom samim, tj. nad svim $to je samo Meni vlastito i samo jest time kad je moje
vlastito.

Sto Ja zapoéinjem ako moji putevi vise nisu njeni putevi, moje misli vise nisu njene misli? Ja
marim za Sebe i ne pitam za nju! U mojim mislima koje ne dam sankcionirati nikakvom odredbom,
jamstvom ili milo§¢u, imam Ja moje zbiljsko vlasnistvo, vlasnistvo kojim Ja mogu trgovati. Jer kao
ono moje su one moja stvorenjaiJa sam u stanju izdati ih za ine misli: Ja ih izdajem i zamjenjujem
za ine koje su onda moje novo iskupljeno vlasnistvo.

Sto je dakle moje vlasnistvo? Nista nego $to je u mojoj vlasti! Za koje vlasnistvo sam Ja ovla-
Sten? Za svako, za koje se — omocim. Pravo vlasnistva dajem Ja Sebi kad Si Ja vlasni$tvo uzimam,
ili sebi dajem mo¢ vlasnika, punomoé, opunomocenje.

Nad ¢im Mi se ne moZe oteti vlast, to ostaje mojim vlasnistvom,; tako vlast odlucuje o vlasnistvu,
a Ja hocu sve od svoje vlasti ocekivati! Tuda vlast, vlast koju Ja pustam nekom inom, ¢ini Mene
kmetom; tako Me moze vlastita vlast uciniti vlastiteljem. Povlac¢im li Ja pak vlast nazad koju sam
iz neukosti o jakosti moje vlastite vlasti inima odstupio! Kazem li Ja Sebi, dokle dopire moja vlast,
to je moje vlasnistvo i zahtijevam li Ja sve kao vlasnistvo, za $to se Ja dovoljno jakim ¢utim da
dostignem i pustam li Ja moje zbiljsko vlasni$tvo, dotle sezati dokle Ja za uzeti Sebe ovlaséujem,
tj. opunomocujem.

Ovdje mora odluditi egoizam, vlastokorist, ne princip ljubavi, ne ljubavni motivi kao milosrd-
nost, blagotvornost, dobro¢udnost ili sama pravednost i postenost (jer i iustitia je fenomen -
ljubavi, ljubavni produkt); ljubav pozna samo Zrtve i trazi »pozrtvovanje«.

Egoizam ne misli nesto Zrtvovati, sebi nesto oprostiti; on odlu¢uje jednostavno: Sto Ja trebam
moram Ja imati i ho¢u Meni pribaviti.

Svi pokusaji, da se o vlasnistvu daju umni zakoni, tekli su iz grudi ljubavi u pusto more odredbi.
Ni socijalizam i komunizam ne mogu se od ovog izuzeti. Svatko treba biti opskrbljen dovoljnim
sredstvima, pri ¢emu je malo vazno da li ih se nalazi socijalisticki jo§ u osobnom vlasnistvu ili crpi
komunisticki iz zajednice dobara. Smisao pojedinaca ostaje pri tom isti, on ostaje smisao ovisnos-
ti. Raspodjeljavajuce poglavarstvo za pravicu daje Mi samo $to mu propisuje njegov smisao za
pravicu, njegova ljubeZljiva briga za Sve. Za Mene, pojedinca, ne lezi manji spoticaj u cjelokupnoj
imovini nego u onoj pojedinac¢nih Inih; niti je ona moja, niti ova: da li imovina pripada cjelini,
koja Mi dopusta pritjecanje jednog dijela, ili pojedinaénim posjednicima, jest za Mene jednaka
prisila, budu¢i da ni o jednom od oba ne mogu Ja odredivati. Naprotiv, komunizam Me uskinu-
¢em cijelog osobnog vlasnistva samo jo§ viSe potiskuje u ovisnost o inom, naime o opéenitosti ili
o cjelini i iako on uvijek glasno napada i »drzavu, $to on smjera, jest opet sama drzava, stanje
koje ko¢i moje slobodno kretanje, vrhovna vlast nadamnom. Pritisku, kojeg Ja iskusavam od po-
jedinac¢nih vlasnika, protivi se komunizam s pravom, no jos je strahovitija vlast koju on urucuje
cjelini.

Egoizam udara jednim drugim putem da bi istrijebio bezposjednic¢ku rulju. On ne kaze: Price-
kaj, $to ce Ti poglavarstvo za pravicu u ime cjeline — pokloniti (jer takva poklanjanja su se zbivala
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oduvijek u »drzavamac, kad je »prema zasluzi«, dakle prema mjeri kako si je svatko znao zas-
luziti, odsluziti, bilo svakom dato) nego: zgrabi i uzmi, $to Ti trebas! Time je objavljen rat Sviju
protiv Svih! Ja sam odredujem, §to Ja hocu imati.

»No to zbilja nije nikakva nova mudrost jer sebi¢njaci su se tog u svim vremenima pridrzavali!«
Nije ¢ak ni potrebno da stvar bude nova, ako samo svijest o tome postoji. Ova se pak bas nece
moc¢i zahtjevati od visoke dobi ako se u to recimo ne uraunava egipatski i spartanski zakon; jer
kako je malo vjesta, proizlazi ve¢ iz gornjeg predbacaja koji govori s prezirom o »sebi¢njaku«.
Treba se znati da onaj postupak grabljenja nije za prezirati, nego posvjedocuje €isti ¢in sa sobom
sjedinjenog egoista.

Tek ako Ja niti od pojedinaca niti od cjeline ne o¢ekujem, §to Ja sam Meni mogu dati, tek onda
Ja izmi¢em konopcu - ljubavi; tek onda rulja prestaje biti rulja ako ona grabi. Samo zazor od
grabljenja i odgovarajuée kaznjavanje istoga ¢ini ju ruljom. Samo da je grabljenje grijeh, zlo¢in,
samo ova uredba stvara rulju i da ova ostaje $to ona jest, za to je dakako ona kriva jer priznaje
onu uredbu, posebno oni koji »sebi¢no« (da im se vrati njihova obljubljena rijec¢) zahtijevaju da
se ona respektira. Ukratko, za nedostatak svijesti o onoj »novoj mudrosti«, kriva je sama stara
svijest o grijehu.

Dospiju li ljudi dotle da izgube respekt pred vlasni§tvom, tad ¢e svatko imati vlasnistvo kao
$to e svi robovi postati slobodni ljudi, ¢im oni gospodara kao gospodara vise ne stuju. Udruzenja
¢e onda i u ovoj stvari multiplicirati sredstva pojedinca i osigurati njegovo vlasnistvo.

Prema mnijenju komunista treba opé¢ina biti vlasnica. Obrnuto, Ja sam vlasnik i s inima se
sporazumijevam samo preko mog vlasnistva. Ne u¢ini li Mi opéina pravo, tad se Ja bunim protiv
nje i branim svoje vlasnistvo. Ja sam vlasnik ali vlasnistvo nije sveto. Bijah li Ja samo posjednik?
Ne, do sada se bilo samo posjednikom, osiguranom u posjedu jedne parcele, time da se i ine
pustilo u posjed jedne parcele; no sada pripada Sve Meni, Ja sam vlasnik Svega Sto Ja trebam
i mogu imati. Ako se socijalisticki kaze: drustvo Mi daje $to Ja trebam, — onda kaZe egoist: Ja
uzimam Sebi $to Ja trebam. Ponasaju li se komunisti kao lumpi, tad se ponasa egoist kao vlasnik.

Svi pokusaji usreéivanja rulje i pobratimljenja labudova moraju se izjaloviti koja iskacu iz
principa ljubavi. Samo iz egoizma moZe si rulja pomoc¢i, a tu pomo¢ mora si ona sama odjeloviti
i — odjelovit ¢e. Ne pusti li se ona utjerati u strah, onda je ona jedna mo¢. »Ljudi bi izgubili
sav respekt, ako ih se ne bi utjeralo u strah« kaZze strasilo-zakon u »Macku u ¢izmama«. Dakle
vlasnistvo se ne treba i ne moze uskinuti, ono se pace mora istrgnuti iz sablasnih ruku i postati
moje vlasnistvo; onda ¢e zabludjela svijest izCeznuti §to Ja ne mogu za toliko, koliko trebam, dati
Meni pravo.

»No §to sve covjek ne moze trebatil« Tko mnogo treba i razumije da to dobije, uvijek si je
to uzeo, kao Napoleon kontinent a Francuzi Alzir. Dakle radi se samo o tome da »rulja« puna
respekta kona¢no naudi, uzeti si, §to ona treba. Dosegne li ona Vas predaleko, aj, tad se Vi branite.
Vama nije ba$ potrebno da joj dobrovoljno nesto — poklonite, i ako se ona upozna ili pace tko iz
rulje upozna sebe, taj odbacuje to da bude rulja dok se zahvaljuje za vasu milostinju. Smije$nim
to dakle ostaje da ju Vi proglasavate »gresnom i zlo¢inackom« ako ona ne Zeli Zivjeti od vasih
dobrocina jer si ona moze uciniti nesto dobra. Vasa poklanjanja ju varaju i zadrzavaju. Branite
vase vlasnistvo, tako Cete biti jaki; hocete li nasuprot zadrzati vasu sposobnost poklanjanja i
mozda utoliko imati viSe politickih prava, $to vise mozete Vi dati milostinje (porez za siromasne),
onda ¢e to i¢i bas dotle, dokle vam to primatelji poklona dopustaju.®

% U jednom prijedlogu zakona za registraciju Irske vlada je zahtijevala da glasati mogu oni koji uplaéuju 5 funti
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Dovoljno, pitanje o vlasni$tvu se ne da tako dobro rijesiti, kao $to socijalisti i sami komunisti
sanjaju. Siromas3ni ¢e postati slobodni i vlasnici samo, ako se pobune, podignu, uzdignu. Poklanja
li im se jos$ toliko, oni ¢e ipak uvijek htjeti imati viSe; jer oni nece niSta manje nego da konacno
— nista viSe ne bude poklonjeno.

Pitat ¢e se: Kako ¢e to onda biti, ako bezposjednici dodu k sebi? Koje vrste treba biti izjedna-
¢enje? Isto tako bi se moglo zahtjevati, da Ja jednom djetetu ukradem nativizam. Sto ¢e uginiti
jedan rob, ¢im razbije okove, to se mora — pricekati.

Kaiser se nada u svojoj zbog bezformnosti i besadrzajnosti bezvrijednoj brosuri (»Osobnost
vlasni$tva u odnosu na socijalizam i komunizam itd.«) od drZave da ¢e ona odjeloviti jedno iz-
jednacenje imetka.*® Uvijek drzava! gospoda mama! Kao §to se crkva izdavala i bila smatrana
»majkom« vjernika, tako ima drzava posve lice zabrinute majke.

Najtjesnije povezana s principom gradanstva pokazuje se konkurencija. Je li ona nesto ino nego
jednakost (égalité)? I nije li égalité bas jedan produkt one iste revolucije koju je iznijelo gradans-
tvo ili srednji stalez? Budu¢i da Nitko nije prijecen da se sa Svima u drzavi (vladar, jer on sam
predstavlja drzavu, jest izuzet) nadmece i dovodi do njihove visine, da, da ih u vlastitu korist obo-
ri ili iskoristi, da ih nadvisi i da ih ja¢im naporom lisi njihova blagostanja, onda to sluzi jasnom
dokazu, da pred sudackom stolicom drzave Svatko ima samo vrijednost jednog »simplicistickog
individuuma« i da ne smije racunati s nikakvim favoriziranjem. Pretréavajte se i nadmecite se,
koliko god hoéete i mozete, to mene, drzavu ne treba brinuti! Medusobno ste Vi slobodni u kon-
kurenciji, jeste konkurentni; to je vas drustveni polozaj. Predamnom, drzavom Vi pak niste nista
do »simplicisticke individue«.>’

Sto je bilo u principijelnoj ili teoretskoj formi , postavljeno kao jednakost Sviju, to je bas naslo
u konkurenciji svoje ozbiljenje i prakti¢nu provedbu; jer égalité jest — slobodna konkurencija. Svi
su pred drzavom - simplicisti¢ke individue, no u drustvu ili medusobnom odnosu — konkurenti.

Ja ne trebam nista vise nego da budem neki simplicisticki individuum da bih mogao sa svakim
inim osim s vladarom i njegovom porodicom konkurirati, jedna slobodnost koja je prije bila
onemogucena time da se samo posredstvom korporacije i unutar iste uZivala jedna slobodnost
nastojanja.

U cehu i feudu odnosi se drzava netolerantno i izbirljivo, kad ona privilegira; u konkurenci-
ji i liberalizmu odnosi se tolerantno i popustljivo kad on samo patentira (natjecatelju pismeno
potvrduje da mu obrt [patent] stoji otvoren) ili »konfesionira«. Buduéi da je sad tako drzava
sve prepustila natjecateljima, mora ona sa Svima do¢i u konflikt, jer su svi i svatko ovlasteni za
natjecanje. Na nju ¢e »juriati« i u tom jurisu ¢e ona propasti.

Je li onda »slobodna konkurencija« zbilja »slobodnax, je li ona zbilja jedna konkurencija, na-
ime osoba, za §to se ona izdaje, jer u ovom naslovu ona temelji svoje pravo? Ona je proizasla iz
toga, da su osobe postale slobodne spram svakog osobnog gospodstva. Je li neka konkurencija
»slobodnac, koju drzava, taj gospodar na gradanskom principu, sputava tisucama meda? Tu pra-

sterlinga poreza za siroma$ne. Dakle, tko daje milostinju, taj stice politicka prava ili postaje labudov vitez (Lohegrin).

% [Heinrich Wilhelm Kaiser: Die Personlichkeit des Eigentums (!) in Bezug auf den Sozialismus und Kommuni-
smus in heutigen Frankreich. Bremen 1843. s. 63-64]

*7 Ovaj izraz upotrijebio je ministar grofa von Reisach, Stein, kad ga je ovaj hladnokrvno #rtvovao bavarskoj vla-
di, jer mu, kao §to je rekao, »vlada kao Bavarska mora biti vrijednija od jednostavnog individuuma«. Reisach je po
Steinovom nalogu pisao protiv Montgelasa, a Stein je kasnije odobrio zbog ove knjige od Montgelasa trazeno isporu-
¢enje Reisacha. Vidi Hermann Friedrich Wilhelm Himrichs: Politische vorlesungen. Unser Zeitalter und wie es gewor-
den, nach seinen politischen, kirchlichen und wissenschaftlichen Zustidnden, mit besonderen Bezug auf Deutschland
und namentlich Preussen, Bd. 1, Halle 1843, s. 280
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vi jedan bogati tvornicar sjajne poslove, a Ja bih htio s njim konkurirati. »Ipak, kaze drzava, ja
nemam spram tvoje osobe kao konkurenta nista da prigovorim.« Da, odvratam Ja, za to trebam
pak neki prostor za zgrade, trebam novac! »To je lose, no ako Ti nemas nikakvog novca, ne mozes
konkurirati. Uzeti Ti ne smije§ Nikome nista, jer ja §titim i privilegiram vlasnistvo.« Slobodna
konkurencija nije »slobodna«, jer Meni nedostaje stvar za konkurenciju. Spram moje osobe ne
da se nista prigovoriti, no jer Ja nemam stvar, onda mora i moja osoba odstupiti. A tko ima nuznu
stvar? Mozda onaj tvornicar? Njemu bih ju Ja mogao oduzeti! Ne, drzava ju ima kao vlasnistvo,
tvornicar samo kao leno, kao posjed.

Jer to pak s tvorni¢arom ne ide, onda Ja ho¢u s onim profesorom prava konkurirati; covjek je
jedna bena, a Ja, Cije Ja tisucu puta viSe zna nego on, ¢u isprazniti njegov auditorijum. »Jesi li
studirao i doktorirao prijatelju?« Ne, no §to je to vazno? Ja obilno razumijem, $to je potrebno za
nastavni predmet. »Zao mi je, no konkurencija ovdje nije »slobodna«. Protiv tvoje osobe nema
se §to redi, ali stvar nedostaje, doktorska diploma. A tu diplomu zahtjevam ja, drzava. Prvo me
najljepSe moli za nju, onda ¢emo vidjeti $to se da uciniti.«

To je dakle »slobodnost« konkurencije. Drzava, moj gospodar tek osposobljava Mene za kon-
kuriranje.

No konkuriraju li doista osobe? Ne, opet samo stvari!

U prvom redu novac itd.

U takmicenju ¢e uvijek Jedan zaostati za drugim (npr. nadripjesnik za pjesnikom). Samo to se
razlikuje, da li su nedostatna sredstva nesretnog konkurenta osobna ili stvarna, a isto tako, da
li se stvarna sredstva mogu dobiti osobnom snagom ili primiti samo miloséu, samo kao poklon, i
doduse kad npr. neki siromasniji mora bogatom njegovo bogatstvo dopustiti, tj. pokloniti. Moram
li Ja pak uopce ¢ekati na dozvolu drZave, da bih primio ili upotrijebio sredstva (npr. kod doktorata),
onda Ja imam sredstva miloséu drzave.3

Dakle, slobodna konkurencija ima samo slijede¢i smisao: Svi vaZze drzavi kao njena jednaka
djeca i svatko moze tréati za tim i natjecati se da bi zasluzio dobra i milosne darove drZave. Zato i
love svi imetak, imanje, posjed (da li novac ili sluzbe, po¢asne naslove itd), stvar.

Prema smislu gradanstva jest Svatko imatelj ili »vlasnik«. Odakle onda dolazi sad da veé¢ina ima
toliko kao nista? To dolazi odatle §to se veéina veé tome veseli, $to je uopce imatelj, pa makar
nekoliko krpi, kao $to se djeca vesele svojim prvim gacicama ili prvom poklonjenom pfenigu.
Medutim toc¢nije se stvar ima ovako shvatiti. Liberalizam je odmah nastupio s objavom, da bistvu
¢ovjeka pripada, ne vlasnistvo, nego da se bude vlasnik. Buduéi da se pri tom radilo o »Covjekax,
ne o pojedincu, tako je ostalo ono Koliko, koje bas sacinjava specijalni interes pojedinca, ovome
prepusteno. Otud je egoizam pojedinca u tom Koliko zadrzao najslobodniji meduprostor i tjera
jednu neumornu konkurenciju.

Medutim je sretan egoizam morao postati poticaj onome manje posreéenome a taj je, pocivajuci
jos uvijek na principu ljudstva, postavio pitanje o onom Koliko imanja i na to odgovorio, da bi
»Covjek morao imati toliko, koliko treba«.

Hoce li se moj egoizam time mo¢i zadovoljiti? Sto »Covjek« treba, to nije niposto za Mene i
moju potrebu neko mijerilo; jer Ja mogu manje ili viSe upotrijebiti. Ja moram pace imati toliko,
koliko sam Ja kadar Meni privlastiti.

% U gimnazijama i na sveuéilistima konkuriraju siromasni s bogatima. No oni mogu veéinom samo pomoéu
stipendija, koje — $to je znacajno — gotovo sve potjecu iz vremena, u kojem je slobodna konkurencija bila odaljena
od toga da bi vladala kao princip. Princip konkurencije ne osniva nikakve stipendije, nego mni: Pomogni si sam, tj.
pribavi si sredstva. Sto drzava daje u ovu svrhu, to ona prilaze interesima, da si odgoji »sluge«.
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Konkurencija trpi radi zlostanja da ne stoje Svakome sredstva za konkurenciju na ponudu, jer
ona nisu uzeta iz osobnosti nego iz slu¢ajnosti. Veéina je bez sredstava i stoga bez dobara.

Socijalni otud zahtijevaju sredstva za Sve i ciljaju na neko drustvo koje nudi sredstva. Tvoju
novcanu vrijednost, kazu oni, ne priznajemo Mi dalje nego tvoje imuéstvo [»Vermogen« znaci u
njemackom nesto dvojako: imetak i mogucstvo u smislu sposobnosti, moéi. Zato smo se odlucili
da to provedemo »imuéstvom« jer nam se ¢ini da ova nasa rije¢ ima takoder ovo dvojako znace-
nje.] Ti mora$ pokazati jedno ino imuéstvo, naime tvoje radne snage. U posjedu, jednog imanja
ili kao »imatelj« pokazuje se Covjek svakako kao covjek, zato smo Mi pustili »imatelja«, kojeg
smo Mi nazivali »vlasnik«, da dotle vazi. Samo ipak Ti imas stvari samo dotle dokle ne budes »iz
tog vlasni$tva izmetnut«.

Imatelj je imucan, ali samo toliko, koliko su ini neimuéni. Budu¢i da tvoja roba samo dotle ¢ini
tvoje imucstvo, dokle ju Ti moze$ potvrdivati, tj. dokle god Mi ne raspolazemo njome, tako se
Ti ogledaj za nekim inim moguéstvom, jer Mi sada nasom vlaséu nadmasujemo tvoje toboZnje
imuéstvo.

Izvanredno mnogo se dobilo, kada se postiglo, da se bude motren kao imatelj. Time je kmetstvo
ukinuto a Svatko, tko je do tada kulucio za gospodara i bio manje ili viSe njegovo vlasnistvo,
postao je sad jedan »gospodar«. Samo nadalje viSe ne dostaje tvoje imanje i tvoj imetak i ne
biva viSe priznat; naprotiv tvoje radenje i tvoj rad rastu na vrijednosti. Mi $tujemo sada tvoje
savladivanje stvari, kao prije tvoje imanje istih. Tvoj rad jest tvoje imu¢éstvo! Ti si samo gospodar
ili imatelj onog radom stecenog, ne onog naslijedenog. No buduci da je sada Sve jedno Naslijedeno
i svaki gros, kojeg Ti posjedujes, ne nosi Zig rada nego zig nasljeda, tako mora biti sve pretopljeno.

No je li zbilja, kao $to to komunisti mniju, moj rad moje jedino imucstvo, ili ovo pace opstoji
u svemu, §to Ja mogu? I ne mora li samo radnicko drustvo to priznati, kad ono npr. takoder
bolesnike, djecu, starce, ukratko one nesposobne za rad uzdrzava? Ovi su jo$ uvijek kadri barem
ponesto npr. da odrZe svoj zivot, umjesto da ga sebi oduzmu. Imaju li oni na Vas utjecaja, da Vi
zudite za njihovim daljnjim opstojanjem, onda oni imaju jednu vlast nad Vama. Tko ne bi imao
posve neku mo¢ nad Vama, tome Vi ne biste nista jamdili; on bi mogao propasti.

Dakle, §to Ti moZes, jest tvoje imudstvo. MoZes li tisu¢ama prirediti uzitak, onda ¢e Te tisuée za
to honorirati, u Tvojoj vlasti stoji da to propustis, otud oni moraju tvoj ¢in odkupiti. Ne mozes li
nikoga za Tebe zadobiti, onda moZe§ bas umrijeti od gladi.

Trebam li Ja sad mozda taj mnogoimucan, pred onima neimuénima nista pred-imati?

Mi Svi sjedimo u obilju: trebam li Ja sad ne doteci, koliko god mogu i samo pricekati, koliko
Meni pri nekoj jednakoj podjeli ostaje?

Protiv konkurencije podiZe se princip lumpovskog drustva — raspodjela.

Da bude za jedan puki dio, dio drustva smatran, pojedinac ne podnosi, jer on je vise; njegova
jedinost odbija ovo ograniceno shvaéanje.

Otud on ne oc¢ekuje svoje imuéstvo od dodjeljivanja inih i ve¢ u radni¢kom drustvu nastaje
pomisljanje da pri nekoj jednakoj raspodjeli jaki biva iskoristavan slabim; on ocekuje svoje imu¢-
stvo pace od sebe i kaZe: $to Ja mogu imati, to je moje imuéstvo. Koje imuéstvo ne posjeduje dijete
u svom smijehu, svojoj igri, svojoj vici, ukratko u svom pukom tubitku. Jesi li u stanju oprijeti se
njegovom zudenju ili ne pruzas li mu kao majka prsa, kao otac toliko od tvog imanja, koliko ono
treba? Ono Vas prisiljava, zato posjeduje to, sto Vi nazivate Vasim.

Ako Mi je stalo do tvoje osobe, onda Mi ve¢ plac¢as tvojom egzistencijom; ako Mi je stalo do
jedne od tvojih vlasnosti, onda ima tvoja voljnost ili tvoja potpora jednu vrijednost (nov¢anu
vrijednost) za Mene i Ja ju otkupljujem.
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Ne znas li nikakvu inu nego neku nov¢anu vrijednost dati u mojoj procjeni, onda moze stupiti
slu¢aj o kojem Nam prica povijest da se naime njemacka djeca zemlje prodavaju u Ameriku. Bi li
trebali oni, kojima se trgovalo, prodavacu biti vrijedniji? Njemu bijase gotov novac drazi od ove
Zive robe, koja se nije znala njemu uciniti skupocjenom. Da on u njima nije otkrio nista vrijednog,
bijase svakako jedan nedostatak njegovog imuéstva, no jedan lopov daje viSe nego §to ima. Kako
je mogao pokazati postovanje, buduéi da ga nije imao, jedva se za tako ne§to mogao zanimati.

Vi postupate egoisticki, ako se medusobno ne Stujete niti kao imatelji niti kao lumpi ili radnici
nego kao jedan dio vaseg imuéstva kao »upotrebljivi subjekti«. Onda necete niti imatelju (»vlasni-
ku«) za njegovo imanje nesto dati, niti onom, koji radi, nego samo onom, koji Vas treba. Trebamo
li Mi nekog kralja? pitaju se sjeverni Amerikanci i odgovaraju: Ni jedne pare nije Nam on i njegov
rad vrijedan.

KaZe li se da konkurencija postavlja Sve Svima otvoreno, onda izraz nije tocan i to se izrazava
bolje ovako: ona ¢ini Sve kupljivim. Time $to im ona to Zrtvuje, prepusta to ona njihovoj cijeni i
procjeni i traZi za to jednu cijenu.

Samo onima koji su Zeljni kupovati nedostaju ponajvise sredstva da bi sebe uéinili kupcima: oni
nemaju nikakvog novca. Dakle za novac mogu se doduse imati kupovne stvari (»Za novac moze
se imati Sve«!), no ba$ novca nedostaje. Odakle uzeti novac, to opticajno i kurzirajuce vlasnistvo?
Jer znaj, Ti ima$ toliko novaca koliko Ti ima$ — vlasti; jer Ti vazi§ toliko, koliko si Ti vaZznosti
pribavis.

Ne placa se novcem, koji moze nedostajati nego svojim imuc¢stvom kojim smo Mi jedino »imu¢-
ni«; jer se je samo toliko »vlasnik«, koliko dopire nasa ruka modi.

Weitling je izmislio jedno novo sredstvo placanja, rad. Istinsko sredstvo placanja pak ostaje,
kao uvijek, imucstvo. Time, §to ima$ »u imuéstvu, Ti pla¢as. Zato misli na poveéanje tvojeg
imucéstva.

Kad se to prizna, ipak se odmah opet ima geslo pri ruci: »Svakome prema njegovom imucstvu!«
Tko Mi treba dati prema mojem imuéstvu? Drustvo? Tu bih Ja morao dopustiti procjenjivanje.
Pace Ja ¢u Meni uzeti prema mojem imudstvu.

»Svima pripada Sve!« Ovaj stav potjeCe iz one iste bezsadrzajne teorije. Svakome pripada samo,
$to on moze. Kazem li: Meni pripada svijet, onda je to navlastito takoder prazno brbljanje, koje
samo toliko ima smisla, ukoliko Ja ne respektiram nikakvo tude vlasnistvo. Meni pak pripada
samo toliko, koliko Ja mogu ili imam u imuéstvu.

Nije vrijedno imati, $to se iz slabosti da uzeti; nije se vrijedno toga, jer se nije za to sposobno.

Silna galama se podiZe nad »tisucljetnim nepravom« koje su pocinili bogati spram siromasnih.
Kao da su bogati skrivili siromastvo, a nisu li na jednak nacin siromasni skrivili bogatstvo! Je
li izmedu obojeg neka ina razlika nego ova imuéstva i neimuéstva, imué¢nih i neimu¢nih? Jer u
¢emu opstoji zlo¢in bogatih? »U njihovoj nemilosrdnosti!« No tko je siromasne uzdrzavao, tko
se brinuo o njihovoj prehrani, ako oni vise nisu mogli raditi, tko je udijelio milostinju, onu milos-
tinju, koja ¢ak svoje ime od milosrda (Eleemosyne) [Njemacka rije¢ za »milostinju«, » Almosen«
razvila se iz crkvenolatinske rije¢i »Eleemosyne« koja je preuzeta iz grékog: a znaci: sucut, mi-
lostinja.] ima? Nisu li bogati uvijek bili milosrdni nisu li do danasnjeg dana bili »dobrotvornix,
kao $to dokazuje porez za siromasne, bolnice, zavodi svih vrsta itd.

No to sve Vama nije dovoljno! Oni dakle trebaju dijeliti sa siromasnima. Tu Vi zahtijevate, da
oni uskinu siromastvo. Ne obaziravsi se na to, da bi jedva Jedan od Vas tako htio postupati, i da
bi taj Jedan bio bas neki glupan, onda se Vi pitajte: zasto bogati trebaju gubiti i sebe predati dok
bi siroma$nima to isto postupanje bilo mnogo korisnije? Ti, koji dnevno imas$ tvoj talir, bogat si
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pred tisucama koji Zive od Cetiri grosa. Je li u tvom interesu da dijeli§ s tisu¢ama, ili nije li pace
u njihovom?

S konkurencijom je manje povezana namjera, da se stvar ucini najbolje, nego ona ina da se
ona ulini §to unosnijom, izdasnijom. Otud se studira radi sluzbe (studiranje za kruh), studira
ulagivanje i laskanje, rutina i »poslovno poznavanje«, radi se »za privid«. Dok se otud prividno
radi o nekom »dobrom uc¢inku, uistinu se smjera samo na neki »dobar posao« i nov¢anu zaradu.
Stvar se izvrsava toboZe samo radi stvari, ne zapravo zbog dobitka kojeg ona donosi. Doduse nece
se rado biti cenzor, ali se hoée biti — unaprijeden; hoce se prema najboljem uvjerenju udesavati,
administrirati itd., ali strahuje se od premjestanja ili ¢ak smjenjivanja: ipak se mora prije svih
stvari - Zivjeti.

Tako je to tjeranje jedna borba za dragi Zivot i u postepenom penjanju vise ili manje »ugodan
Zivot«. A pri tom ipak ne donosi veéini sav njihov trud i briga nista do »gorak Zivot« i »gorko
siromastvo«. Zato sva gorka ozbiljnost!

Neumorno natjecanje ne did Nam da dodemo do disanja, do jednog mirnog uzitka: Mi se ne
radujemo nasem posjedu.

No organizacija rada pogada samo one poslove, koji ini mogu za Nas ¢initi, npr. klanje, oranje
itd.; oni preostali ostaju egoisticki, jer npr. nitko ne moze mjesto tebe zgotoviti tvoje glazbene
kompozicije, provesti tvoje slikarske nacrte: Raphaelove radove ne moze nitko nadomjestiti. Ovi
zadnji su radovi jednog Jedinog koje samo taj Jedini moze izvrsiti, dok su oni zasluzili da se
nazivaju »ljudskimac, buduci da je ono Vlastito na tome od neznatnijeg znacaja i gotovo se »svaki
covjek« za njih obuditi moze.

Buduci da se sad drustvo moze obazirati samo na opcekorisne ili ljudske radove, tako onaj, tko
stvara Jedino, ostaje bez njegova skrbnistva, da, on se moZe njegovim posredovanjem smatrati
ometanim. Jedini e se doista iz drustva radom uzdiéi, drustvo pak ne iznosi nikakvog Jedinog.

Otud je uvijek probitacno, da se Mi o ljudskim radovima sjedinimo da oni ne bi, kao u konku-
renciji, svo nase vrijeme i trud iziskivali. Utoliko ¢e komunizam nositi svoje plodove. Ono samo
naime, za §to su svi ljudi osposobljeni ili mogu postati osposobljeni, bijase pod gospodstvom gra-
danstva na malo njih vezano, a preostalima uskraceno: to bijaSe jedan privilegij. Gradanstvu se
pricinjalo pravednim dati slobodno Sve, sto se ¢ini da je ovdje za svakog »covjeka«. Slobodno
pak dano to ne bijase ipak Nikome dano nego pace Svakome prepusteno, da to svojim ljudskim
snagama $cepa. Time bijase smisao za stjecaj onog Ljudskog, koji je od tada Svakom namigivao,
okrenut, i nastao je jedan smjer, kojeg se ¢uje pod nazivom »materijalizam« da se tako glasno
zali.

Komunizam nastoji svoj tok zadrzati time §to prosiruje vjeru da ono Ljudsko nije vrijedno
muke tolikih i da bi se pri jednom pametnom uredenju bez velikog utroska vremena i snaga,
kako se to odvajkada ¢inilo potrebnim, moglo zadobiti.

Za koga se treba dobiti vrijeme? Za §to treba Covjek viSe vremena, nego $to je nuzno da osvjezi
svoje umorne radne snage? Ovdje Suti komunizam.

Za §to? Da bi se svome kao onog Jedinog radovao, nakon to je kao Covjek ono Njegovo uéinio!

U prvoj radosti da se za svim Ljudskim smije ispruziti ruka, zaboravilo se, jo§ nesto htjeti i
odmah se za tim konkuriralo, kao da bi posjed onog Ljudskog bio cilj svih nasih Zelja.

No natrcalo se do umora i odmah zatim primjetilo, da »posjed ne ¢ini sretnim«. Zato se nas-
toji ono NuZno odrzati laksom kupnjom, i samo toliko vremena i truda za to primijeniti, koliko
njegova neophodnost iziskuje. Bogatstvo pada na cijeni i zadovoljno siromastvo, bezbrizan lump,
postaje zavodljiv ideal.
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Hoce li se ovakve ljudske djelatnosti, u koje se svatko pouzdaje, skuplje honorirati i traziti
trudom i utroskom svih ljudskih snaga? Veé u svakodnevnom rijeku: »Kada bih bio samo ministar
ili barem taj..., onda bi tu. i§lo posve inako«, izrazava se ono uzdanje, da se sebe drZi za sposobnog,
jednog takvog nosioca dostojanstva si predstaviti; dobro se osje¢a da tome ne pripada jedinost,
nego samo jedno, ako ne bas Svima, onda ipak tolikima dosezivo obrazovanje, tj. da se za tako,
nesto treba biti samo jedan obican ¢ovjek.

Pretpostavimo li Mi, da, kao Sto red pripada bistvu drzave, da je i podredenost utemeljena u
njegovoj prirodi, onda Mi vidimo, da oni Podredeni ili oni Prednovani nerazmjerno preplacu-
ju i zakidaju one Zapostavljene. Ipak ovi zadnji se osmjeluju, najprije sa socijalistickog stojista,
kasnije pak jamacno s egoistickom svijescu, radi koje Mi hocemo odmah njihovom govoru dati
poneka obojenja, za pitanje: ¢ime je vase vlasnistvo sigurno, Vi Prednovani? - i odgovaraju si:
time $to se Mi uzdrzavamo zahvata! Dakle, nasom zastitom! A §to Nam Vi dajete za to? Udarce
nogom i omalovaZenje dajete Vi »prostackom narodu«; jedan policijski nadzor i jedan katekizam
s nacelom: Respektiraj, $to nije tvoje, Sto pripada inima! respektiraj ine i posebno poglavare! Mi
pak uzvracamo: Hocete li nas respekt, onda ga kupite za Nama povoljnu cijenu. Mi hoc¢emo vase
vlasnistvo Vama pustiti, ako Vi to pustanje pristojno odvagnete. Cime vaZe general u mirnim
vremenima mnoge tisuce svog godisnjeg prihoda, ¢ime neki ini godi$nje ¢ak stotine tisuca i mi-
lijune? Cime Vi vaZete, da Mi Zva¢emo krumpire i mirno promatramo vase srkanje ostriga? Ako
Nam otkupite ostrige tako skupo, kao §to Mi Vama krumpire moramo otkupiti, onda ih smijete
dalje jesti. Ili Vi mnite da ostrige ne pripadaju isto tako Nama kao Vama? Vi cete vikati na viast,
ako Mi prionemo i pojedemo ih, i Vi imate pravo. Bez vlasti ih Mi ne dobivamo, kao $to ih i Vi
nista manje imate time da Nama nanosite nasilje.

Ipak uzmite jedno¢ ostrige i pustite Nas da stignemo do naSeg blizeg vlasniStva (jer ono je
samo posjednistvo), do rada. Mi se mucimo dvanaest sati u znoju naseg lica a Vi Nam nudite
za to nekoliko grosa. Onda uzmite i za vas$ rad jednako. Necete li to? Vi si uobrazavate da je
na$ rad bogato placen onom najamninom, a va$ da je naprotiv vrijedan najamnine od mnogo
tisu¢a. No kada vi ne biste vasu nabijali tako visoko, i kada biste Nama dozvolili da Mi nasu bolje
vrednujemo, onda bismo Mi u potrebnom slucaju ostvarili jos vaznije stvari nego Vi za mnoge
dobili viSe. U¢inite li pak nesto $to se Nama ¢ini deset i stotinu puta vrednijim nego na$ vlastiti
rad, aj, tu Vi trebate i stotinu puta viSe za to dobiti; Mi mislimo naprotiv Vama proizvesti takoder
stvari, koje ¢ete Nam vi viSe vrednovati nego obi¢nu nadnicu. Mi hoc¢emo ve¢ medusobno izaci
na kraj, ako se prvo u tome nagodimo, da Nitko viSe ne treba Inome nesto — pokloniti. Onda Mi
idemo ¢ak tako daleko, da Mi sami platimo bogaljima, bolesnima i starcima jednu primjerenu
cijenu za to, da se oni zbog gladi i nevolje od Nas ne rastave; jer ho¢emo li Mi da oni Zive, onda
se 1 pristoji, da Mi ispunjenje nase volje iskupimo. Ja kazem »iskupiti«, ne mnim dakle nikakvu
jadnu »milostinju«. Njihov Zivot je vlasni$tvo i onih, koji ne mogu raditi; ho¢emo li Mi (svejedno
iz kojeg razloga), da Nam oni taj Zivot ne uskrate, onda Mi to moZemo samo kupnjom odjeloviti;
da, Mi ¢éemo moZzda htjeti, jer rado imamo oko Nas radosna lica, ¢ak njihov lagodan Zivot. Ukratko,
Mi nec¢emo od Vas nista poklonjeno, ali ni Mi neCemo Vama nista pokloniti. Stolje¢ima smo Vam
pruzali milostinju iz dobrovoljne — gluposti, darak smo siroma$nima poklanjali i gospodarima
davali, $to nije gospodarevo; sada otvorite jednom vasu vreéicu; jer od sada cijena nase robe
enormno raste. Mi Vam ne¢emo nista, ba$ niSta uzeti, samo platiti Vi trebate bolje za ono, $to
hocete imati. Jer sto Ti imas? »Ja imam jedno dobro od tisu¢u jutara«. A Ja sam tvoj orac i od
sada ¢u tvoju njivu obradivati samo za jedan talir nadnice. »Onda Ja uzimam nekog inog.« Tine
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nalazi$ nikoga jer Mi oraci to ne ¢inimo vise inako, i ako se jedan javi, koji uzima manje, onda
neka Nas se ¢uva. Tu je kuéna sluzavka koja sad trazi takoder toliko, i Ti neée$ nadi vise ni jedne
ispod ove cijene. »Aj, onda moram propasti.« Ne tako brzo. Toliko kao Mi ¢e§ Ti primati, a ako ne
bi bilo tako, onda ¢emo Ti Mi toliko odpustiti, da imas za Zivjeti Ti kao Mi. »No Ja sam naviknut
bolje Zivjeti.« Protiv toga Mi nemamo nista, ne to nije nasa briga; moze$ li vise pristedjeti, neka
bude tako. Trebamo li se Mi iznajmiti ispod cijene, da bi Ti mogao udobno Zivjeti? Bogata$ hrani
siromahe uvijek rije¢ima: »Sto Me se tice tvoja nevolja? Gledaj, kako se probijas kroz Zivot; to nije
moja, nego tvoja stvar.« Sad, tako pustamo da to bude nasa stvar i ne dopustamo da Nam bogati
pokradu sredstva, koja Mi imamo da bismo Nas vrednovali. »No Vi neobrazovani ljudi ipak ne
trebate tako mnogo.« Sad Mi uzimamo nesto viSe, da bismo za to, naobrazbu koju trebamo, mogli
Nama pribaviti. »No ako Vi bogate tako upropastite, tko ima onda podupirati jos umjetnosti i
znanosti?« Sad mora mnostvo to donijeti; Mi ulaZemo zajedno, to daje jednu pristojnu sumicu,
Vi bogatasi kupujete i onako sad samo bljutave knjige i slike placuc¢e majke boZje ili jedan par
hitrih plesacevih nogu. »O proklete li jednakosti!« Mi ho¢emo samo vaziti §to smo vrijedni a ako
ste Vi vrijedniji, onda Vi imate takoder ipak vise vaziti. Mi ho¢emo samo dostojanstvo cijene i
mislimo se pokazati dostojni cijena koju Cete Vi platiti.

Moze li jednu tako sigurnu odvaznost i tako snazno sebecuvstvo kuénog sluge drzava probudi-
ti? Moze li ona uciniti da covjek ¢uti samog sebe, smije li si ona i samo zataci takav cilj? Moze li
ona htjeti da pojedinac prizna i vrednuje svoju vrijednost? Razlikujmo dvostruko pitanje i vidimo
prvo, da li drzava moze tako nesto privesti. Budu¢i da se iska jednodusnost oraca, onda moze sa-
mo ta jednodus$nost to odjeloviti i jedan drzavni zakon bi se tisuéstruko zaobiSao konkurencijom
i u potaji. Moze li to ona podnositi? Nemogucée, ona ne moze podnositi da ljude prisiljavaju ini
a ne ona; ona dakle ne bi mogla priznati sebepomo¢ jednodusnih oraca spram onih koji se hoce
postvariti za neznatniju najamninu. Postavimo li medutim, da bi drZava dala zakon i da bi svi
oraci bili njime sporazumni, bili to onda ona mogla podnositi?

U pojedina¢nom slucaju - a da; samo pojedinacan slucaj je vise nego to, on je jedan principi-
jelan. Pri tom se radi o cijelom sadrzaju sebevrednovania onog Ja, dakle i njegovog sebecuvstva
spram drzave. Tako daleko idu i komunisti; no sebevrednovanje se usmjerava nuzno kako protiv
drzave tako i protiv drustva i nadmasuje time ono komunalno i ono komunisti¢ko - iz egoizma.

Komunizam ¢ini nacelo gradanstva, da je Svatko jedan imatelj (»vlasnik«), jednom nepobitnom
istinitos¢u, jednom zbiljnoscu, bududi da sad briga za polucenjem prestaje i Svatko odmah ima,
Sto treba. U njegovoj radnoj snazi ima on svoje imucstvo i ako to ne upotrijebi, onda je sam za
to kriv. Hlepljenje i huskanje ima jedan kraj i nikoja konkurencija ne ostaje tako cesto kao sada
bez uspjeha, jer sa svakom radnom pobudom donosi se u kucu jedna dostatna potreba. Tek sada
se je zbiljski imatelj, jer nekome, ono $to on ima u svojoj radnoj snazi ne moze vise tako izmadi,
kao $to mu prijeti u konkurentnom gospodarstvu svakog trena da utekne. Biva se bezbriznim
i osiguranim imateljem. A to se je ba$ time, da se svoje imucéstvo viSe ne trazi u nekoj robi,
nego u vlastitom radu, radnom imuéstvu, dakle time da se je jedan lump, jedan covjek samo
idealnog bogatstva. Ja medutim ne mogu Mene malim zadovoljiti, $to Ja steknem svojim radnim
imuéstvom, jer moje imucstvo ne opstoji puko u mom radu.

Svojim radom mogu Ja vrsiti sluzbu predsjednika, ministra itd.; ove sluzbe iziskuju samo jednu
op¢u naobrazbu, naime jednu takvu, koja je opce doseziva (jer opéa naobrazba nije puko ta,
koju je svatko dosegao, nego uopcée ona, koju svatko moze doseéi, dakle svaka specijalna, npr.
medicinska, militaristicka, filoloska naobrazba, o kojoj nijedan »obrazovani ¢ovjek« ne vjeruje
da prelazi njegove snage) ili uopée samo jedna svima moguca vjestost.
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Tako moze svatko vrsiti ove sluzbe, ipak im tek ona jedina, njemu samo vlastita snaga pojedinca
daje takoreci zivot i obznacaj. Da on njegovu sluzbu ne vodi kao neki »obican ¢ovjek«, nego u
nju ulaze imuéstvo njegove jedinosti, to mu se jo$ ne placa, ako ga se uopce pla¢a samo kao
¢inovnika ili ministra. Ako Vam je to on ufinio iz zahvalnosti i hoéete li Vi ovu hvale vrijednu
snagu Jedinog zadrzati, onda ga neéete smjeti platiti kao nekog pukog covjeka, koji obavlja samo
Ljudsko nego kao Jednog koji izvr$ava Jedino. U¢inite s vasim radom jednako!

O mojoj jedinosti ne da se utvrditi nikakva opéa pristojba, kao za ono, §to Ja ¢inim kao Covjek.
Samo o zadnjem moZe se odrediti jedna pristojba.

Ipak postavite dakle jednu opcu procjenu za ljudske radove, no ne lisite vasu jedinost vasih
zasluga.

Ljudske ili opée potrebe mogu biti zadovoljene drustvom; za jedine potrebe moras Ti zadovolje-
nje tek traziti. Nekog prijatelja ili neku uslugu prijateljstva, ¢ak neku uslugu pojedinca ne moze
Ti drustvo pribaviti. A ipak u svim trenucima bit ¢e Ti potrebita jedna takva usluga i u najnoz-
natnijim prigodama trebat ¢e§ nekoga, tko Ti je od pomoci. Zato se ne oslanjaj na drustvo, nego
gledaj da bi imao - da otkupi$ zadovoljenje tvojih Zelja.

Da li je novac medu egoistima za zadrzati? — Za stari Zig lijepi se jedan nasljedeni posjed. Ne
date li se vie njime platiti, onda je on ruiniran, ne Cinite li niSta za taj novac, onda se on lisava
sve moci. Brisite nasljede i okrnjili ste sudski pecat egzekutora. Sada je Sve jedno nasljede, da li
je ve¢ ono nasljedeno ili ocekuje svoje nasljednike. Ako je to ono Vase, §to to onda pustate da
Vam se zapecati, zasto $tujete pecat?

No zasto Vi ne biste kreirali neki novi novac? UniStavate li robu, kad joj oduzmete nasljedni
pecat? Sad novac jest jedna roba i to jedno bitno sredstvo ili imucstvo. Jer on §titi od okostavanja
imuéstva, drzi se u opticaju i odjelovljuje svoju produ. Znate li neko bolje sredstvo razmjene, ipak,
opet ¢e to biti neki »novac«. Ne ostecuje Vas novac, nego vase neimucstvo da ga si uzmete. Pustite
vasSe imucstvo da djeluje, priberite se i novca — vaseg novca, novca vaseg ziga — nece nedostajati.
Raditi pak, Ja to ne nazivam »vase imuéstvo pustiti da djeluje«. Koji »samo rad traZe« i »marljivo
raditi hoce«, spremaju si sami neizostavivu — nezaposlenost.

O novcu ovisi sre¢a i nesreéa. On je zato u gradanskom razdoblju jedna mod¢, jer ga, udvarajuéi
mu se kao nekoj djevojci, Nitko neée nerazrjesivo oZeniti. Sva romantika i vitestvo snubljenja
nekog vrijednog predmeta opet ozivljava u konkurenciji. Novac, jedan predmet ¢eZnje otimaju
smioni »vitezovi industrije«.

Tko ima sreéu, vodi nevjestu kuéi. Lump ima srecu, on ju vodi u svoje domacéinstvo, »drustvo«
i unistava djevicu. U njegovoj kuéi ona vise nije nevjesta, nego Zena, a s djevicanstvom gubi se i
ime spola. Kao kuéanica zove se novéana djevica »rad«, jer je »rad« ime muskarca. Ona je jedan
posjed muza.

Da bi se ova slika, dovrsila, tako je dijete rada i novca opet jedna djevojka, jedna neudata, dakle
novac, ali s izvjesnim podrijetlom u radu, njenom ocu. Forma lica, »slika« nosi jedan ini Zig.

Sto se zaklju¢no jo$ jednom ti¢e konkurencije, ona opstoji bas time, $to se za njenu stvar Svi ne
zauzimaju i o njoj medusobno ne sporazumijevaju. Kruh je npr. potreba svih stanovnika jednog
grada; stoga bi se oni mogli lako sporazumjeti da osnuju neku javnu pekaru. Mjesto toga prepu-
Staju oni opskrbu potrebe konkurirajué¢im pekarima. Isto tako meso mesarima, vino trgovcima
vina itd.

Uskinuti konkurenciju ne znadi toliko kao povladivati ceh. Razlika je ova: U cehu jest pekar-
stvo itd. stvar cehovaca; u konkurenciji stvar proizvoljnih takmaca; u udruzbi onih, koji trebaju
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pekarske proizvode, dakle moja, tvoja stvar, nije niti stvar cehovca niti koncesioniranog pekara
nego stvar onih UdruZenih.

Ako se Ja ne staram o mojoj stvari, onda moram osobito naklono uzeti, $to je ini Meni voljan
dati. Da imam kruha, jest moja stvar, Zelja i Zudenje, a ipak se to prepusta pekarima i nada se naj-
viSe njihovom kavgom, njihovim pretjecanjem ¢ina, njihovim takmicenjem, ukratko njihovom
konkurencijom poluc¢iti neku dobit na koju se kod cehovaca, koji su posve i sami bili u vlasnis-
tvu prava pecenja, nije moglo racunati. — U dobavljanju i proizvodenju onog, $to svatko treba,
trebao bi i svatko sudjelovati; to je njegova stvar, njegovo vlasnistvo, ne vlasnistvo cehovskog ili
koncesioniranog majstora.

Osvrnimo se jo§ jednom nazad. Djeci ovog svijeta, ljudskoj djeci pripada svijet; on nije vise
bozji nego ljudski svijet. Toliko koliko si svaki covjek od njega moze pribaviti, naziva on onim
svojim; samo istinski ¢ovjek, drzava, ljudsko drustvo ili ¢ovjecanstvo Ce gledati, da Netko ne
uini ni§ta ino Svojim nego $to si on kao Covjek, tj. na ljudski nacin privlasti. Neljudsko vlastenje
nije od ¢ovjeka dopusteno, tj. ono je jedno »zlo¢inacko«, kao §to je obrnuto ono ljudsko jedno
»pravno, jedno na »pravnom putu« steceno.

Tako se govori od revolucije.

No moje vlasni$tvo nije neka stvar, buduéi da ova ima jednu od Mene neovisnu egzistenciju;
moje vlastito je samo moja vlast. Ne ovo drvo nego moja vlast i raspolaganje njom jest ono moje.

Kako se sad ova vlast naopako izrazava? Kaze se: Ja imam jedno pravo na ovo drvo ili ono
je moje pravno vlasnistvo. Stekao sam ga dakle pomocu vlasti. Da vlast mora dalje trajati, time
je ono i potvrdeno ili bolje: da vlast nije neko za sebe egzistirajuce, nego ima egzistenciju samo
u silnom ja, u Meni, Silnome, to se zaboravlja. Vlast biva, kao ine moje vlasnosti, npr. ljudskost,
majestet itd. uzdignuta do jednog bica za sebe, tako da ona jo§ egzistira, ako ve¢ odavno nije vise
moja vlast. Na taj nacin preobraZena u jednu sablast, jest vlast — pravo. Ova ovjecita vlast ne gasi
ni mojom smrcu, ne biva prenesena ili »nasljedena«.

Stvari sada zbilja ne pripadaju Meni, nego pravu.

S druge strane, to nije nista drugo nego jedna opsjena. Jer vlast pojedinca postaje samo tako
permanentna i jedno pravo, da ini svoju vlast povezu s njegovom. Tlapnja opstoji u tome, da
oni ne vjeruju, da mogu opet svoju vlast povuci nazad. Ponovno ona ista pojava da vlast biva
rastavljena od Mene. Ja ne mogu vlast, koju sam dao posjedniku, ponovno uzeti. »Opunomodilo«
se, moc se razdala, odreklo se toga, da se osvjesti za jedno bolje.

Vlasnik moZe svoju vlast i svoje pravo pridati jednoj stvari, kad ih pokloni, potrati i sl. A ne
bismo li Mi mogli vlast, koju smo onom posudili ujednako napustiti?

Pravni covjek, pravednik ne Zudi da nazove svojim vlastitim nesto, §to on nema s pravom ili
za $to nema pravo, dakle samo pravovaljano vlasnistvo.

Tko sad ima biti sudac i njemu dosuditi njegovo pravo? Najzad ipak Covjek, koji mu dodjeljuje
ljudska prava: onda on moze u jednom nekonaé¢no daljnjem smislu re¢i poput Terenca: humani
nihil a me alienum puto, tj, ono ljudsko je moje vlasnistvo. On to moze postaviti kako hoce, od
jednog suca na ovom stojistu on ne moze uteci i u nase vrijeme su po neki suci, koje se izabralo,
stupili jedan spram drugog u dvije na smrt neprijateljske osobe, naime u boga i Covjeka. Jedni
se pozivaju na ono bozansko, ini na ono ljudsko pravo ili na prava ¢ovjeka.

Toliko je jasno, da se u oba slucaja Jedini ne opunomocuje.

Potrazite Mi danas neki postupak koji ne bi bio jedna povreda prava! Uvijek bivaju s jedne
strane ljudska prava gaZena nogama, dok protivnici ne mogu otvoriti usta, a da ne proizvedu bla-
sfemiju protiv boZjeg prava. Udjelite li neku milostinju, onda izrugivate neko ljudsko pravo, jer
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odnos izmedu prosjaka i dobrotvora je jedan neljudski, izrazite li neku dvojbu, onda se ogrijesu-
jete spram jednog boZzjeg prava. Jedete li suhi kruh sa zadovoljstvom, onda povredujete ljudsko
pravo vasom ravnodusnoscu; jedete li ga s nezadovoljstvom, onda ruZite boZzje pravo vasom mr-
zovoljom. Nema Jednog medu Vama, koji ne bi u svakom trenu pocinio neki zlo¢in: vasi govori su
zlo€ini i svako kocenje vase slobode govora nije manje jedan zloc¢in. Vi ste svi zajedno zlo€inci!

Ipak Vi ste to samo, dok Vi Svi stojite na pravnome tlu, tj. dok Vi ni jednom ne znate i ne znate
cijeniti da ste zlo¢inci.

Nepovredivo ili sveto vlasnistvo izraslo je na bas tom tlu: ono je jedan pravni pojam.

Neki pas vidi kost u vlasti inog i odustaje samo ako se ¢uti preslabim. Covjek pak respektira
pravo inog na njegovu kost. Ovo dakle vazi kao ljudsko, ono kao brutalno ili »egoisticko«.

I kao ovdje, tako znaci uopce to »ljudsko«, ako se u Svemu vidi nesto duhovno (ovdje pravo), tj.
ako se sve u€ini jednom sablasti i odnosi se spram tog kao spram neke sablasti, koja se doduse u
svojoj pojavnosti moze poplasiti ali ne usmrtiti. Ljudsko je to da se ono Pojedina¢no ne zrije kao
Pojedinacno, nego kao jedno Opce.

Na prirodi kao takvoj ne respektiram Ja viSe nista, nego si znam spram nje za sve dati pravo;
nasuprot na drvetu u onom vrtu moram respektirati tudost (jednostrano se kaze: »vlasnistvo«),
moram se njega okaniti. To se dokrajcuje samo onda, ako ono drvo mogu prepustiti doduse nekom
inom, kao $to svoj stap itd. prepustam nekom inom, no ne motrim ga od pocetka kao Meni tudeg,
tj. svetog. Pace Ja ne ¢inim nikakav zlo¢in, ako ga hoc¢u posjeci i ono ostaje moje vlasnistvo i za
tako dugo dok ga inom odstupim: ono jest i ostaje moje. U imu¢stvu bankara vidim Ja tako malo
nesto tude, kao Napoleon u zemljama kraljeva: Mi ne »zaziremo« da to »osvojimo« i ogledavamo
se takoder za sredstvima za to. Dakle Mi odiremo s njega duh tudosti pred kojim smo strahovali.

Zato je nuzno da Ja viSe nista ne zahtjevam kao Covjek, nego sve kao Ja, ovaj Ja, time nista
Ljudsko nego Moje, tj. nista sto Meni kao Covjeku pridolazi nego - $to Ja hoc¢u i jer Ja to hoéu.

Pravno ili pravovaljano vlasnistvo nekog inoga bit ¢e samo ono koje je Tebi po volji, da je to
njegovo vlasnistvo, Prestane li Ti biti po volji, onda ono za Tebe gubi pravovaljanost a apsolutno
pravo na njemu Ces ti ismijati.

Osim ovog do sada raspravljenog vlasnistva predbacuje se u ogranicenom smislu nasoj stra-
hopostivalackoj ¢udi jedno ino vlasnistvo na kojem se jos daleko manje »smijemo ogrijesiti«. To
vlasni$tvo opstoji u duhovnim dobrima, u »svetistu nutarnjeg«. Sto neki ¢ovjek drzi svetim, to
nitko mi ne smije izrugivati, jer kolikogod je ono uvijek neistinsko i kolikogod se gorljivo nastoji
njegove pristalice i vjernike »na ljubazan i skroman naéin« uvjeriti o nekom istinskom svecu,
ipak se ono samo Sveto ima vazda na tome Stovati: Zabludjeli ipak vjeruju u Sveto pa makar u
neko neispravno i zato se mora njegova vjera u Sveto barem postovati.

U sirovijim vremenima nego $to su nasa, obi¢avalo se traziti jednu odredenu vjeru i zahtjevala
predanost jednoj odredenoj svetosti, a s krivovjercima nije se postupalo bas najnjeznije; otkako
se medutim »slobodnost vjere« sve vise i vise $irila, rastocio se postepeno »gorljivi bog i jedini
gospodar« u jedno prili¢no opce »najvise bistvo« i humanoj toleranciji je bilo dovoljno ako je
samo Svatko »jednu svetost« Stovao.

Dovedeno do ljudskog izraZaja, to sveto jest »sam Covjek« i »ono Ljudsko«. S varljivim privi-
dom, kao da je ono Ljudsko posve nase vlastito i slobodno od svake onostranosti kojom je ono
boZje natovareno, kao da je Covjek toliko kao Ja ili Ti, moZe ¢ak nastati ponosna tlapnja, da o
nekom »svecu« dalje nema govora i da se Mi sada posvuda ¢utimo prisno, a ne vise u Neprisnom,
tj. svetom i svetoj jezi: u ushi¢enju zbog »kona¢no pronadenog Covijeka« biva egoisticki bolni
zov precut a tako nastali povjerljiv utvor uzet za nase istinsko Ja.
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Ne »Humanus znaci svetac« (v. Goethe), a ono Humano je samo ono najzvonjavije Sveto.

Obrnuto se izrazava egoist. Bas zato, jer Tinesto drZi$ svetim, Ja se Tebi rugam i kad bih §tovao
¢ak Sve na Tebi, bas tvoje svetiste Ja ne stujem.

Kod ovih suprotstavljenih nazora mora se prednimiti i jedno proturje¢no ponasanje spram
duhovnih dobara: egoist ih inzultira, onaj religiozni (tj. svatko, tko iznad sebe postavlja svoje
»bistvo«) mora ih konzekventno — stititi. No koja se duhovna dobra imaju $tititi, a koja ostaviti
nezasti¢enima, to ovisi potpuno o pojmu, koji se ¢ini o »najvisem bistvu«, i Bogobojazni npr. ima
vise za §tititi nego Covjekobojazni (liberal).

Na duhovnim dobrima, za razliku od onih osjetilnih, bivamo Mi povrijedeni na duhovan nacin,
a grijeh spram istih opstoji u jednom direktnom obesvecenju, dok se spram onih osjetilnih desava
krada i otudenje: dobra sama bivaju obezvrijedena i oskvrnjena, ne puko uskracena, ono Sveto
biva neposredno ugrozeno. Rje¢ju »bezocnost« ili »drskost« oznacene je Sve, §to spram duhovnih
dobara, tj. spram svega $to Nam je sveto moze biti skrivljeno i ruganje, pogrda, prezir, zdvojnost
i sl. su samo razlicite suvrste zloc¢inacke drskosti.

Da obesveéenje moze biti po¢injeno na najrazli¢itije nacine, ima se ovdje zaobiéi i osobito se
podsjetiti samo na ono obesvecenje, koje jednim neogranicenim tiskom prijeti opasnoséu onom
Svetom.

Doklegod se i samo za Jedno duhovno bistvo jos zahtijeva respekt, moraju govor i tisak u ime
ovog bistva slugovati; jer bas dotle bi mogao egoist svojim ocitovanjima spram istih »prestupiti« u
¢emu on mora barem »pripadaju¢om kaznom« biti sprijeen, ako se nece radije latiti ispravnijeg
sredstva, sprecavajuce policijske vlasti, npr. cenzure.

Kojeg li uzdisanja za slobodom tiska! Od cega treba tisak biti osloboden? Doista od jedne ovis-
nosti, pripadnosti i podloznosti! Od toga se pak osloboditi, jest bas stvar svakoga i moze se sa
sigurno$c¢u prednimiti, da ako si se Ti izbavio iz podloznosti, da ¢e takoder i ono, $to Ti sastavljas
i pises, Tebi navlastito pripadati, umjesto da je u sluzbi bilo koje moéi misljeno i postavljeno. Sto
moZe jedan krséanski vjernik reci i dati tiskati, $to bi bilo slobodnije od one kri¢anske vjerov-
nosti, nego $to je to on sam? Ako nesto ne mogu i ne smijem pisati, onda je mozda prva krivnja
na meni. Tako malo se ¢ini da ovo pogada stvar, tako blizu se ipak nalazi upotreba. Jednim zako-
nom o tisku Ja povla¢im ili pustam da se mojim objavljenjima povuce granica iznad koje slijedi
nepravo i kazna istog. Ja sam Mene ogranicavam.

Ima li tisak biti slobodan, onda ne bi bas nista bilo tako vazno kao njegovo oslobodenje od
svake prisile, koja bi mu se mogla nanijeti u ime zakona. A da do toga dode, morao bih se bas Ja
sam razrijeSiti poslusnosti spram zakona.

Naravno, apsolutna slobodnost tiska jest kao svaka apsolutna slobodnost besmislica. Od mno-
go ¢ega moze se osloboditi, no uvijek samo od onoga, od ¢ega sam i Ja slobodan. Oslobodimo li
se onog svetoga, postanemo li bezbozni i bez-zakoniti, onda Ce takove postati i naSe rijeci.

Tako malo kao $to Mi u svijetu moZemo biti odrijeseni svake prisile, tako malo moze nase pismo
istoj uteci. Tako pak slobodnim kao $to smo Mi, tako slobodnim moZzemo Mi i njega uéiniti.

On mora dakle postati Nase viastito, umjesto, da kao do sada, jednom utvoru sluzi.

Ostaje se u nejasnom pri zovu za slobodom tiska. Sto se toboZe zahtjeva, jest to, da bi drzava
trebala pustiti tisak slobodno; Sto se pak navlastito i bez da se zna, hoce imati, jest to, da se tisak
oslobodi od drzave ili drzave otarasi. Ono jest jedna peticija na drzavu, ovo jedna pobuna protiv
drzave. Kao jedna »molba za pravo«, ¢ak kao jedan ozbiljan zahtjev za zakonom o slobodi tiska,
predmnijeva on drzavu kao davatelja i moze se nadati samo jednom poklonu, jednom pripusta-
nju, jednom oktrojiranju. Doista mogucée, da jedna drzava tako besmisleno postupi, da dopusti
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zahtijevani poklon; no Sve je za opkladiti se, da primatelji poklona neée znati poklon upotrijebiti,
dok god promatraju drzavu kao jednu istinitost: oni ne¢e na tom »Svetom« prestupiti i protiv
svakoga tko bi se to htio usuditi, proglasit ¢e jedan kazneni zakon o tisku.

Jednom rijeéju, tisak ne biva od tog slobodan, od ¢ega Ja nisam slobodan.

Iskazujem li Ja Mene mozda time kao protivnik slobode tiska? U suprotnom, Ja samo tvrdim, da
se ona nece nikada dobiti, tj. ako se nju, slobodu tiska samo hoce, tj. ako se ide samo za jednom
neograni¢enom dozvolom. Prosjacite samo uvijek dalje tu dozvolu: Vi ¢ete moci vjedito na to
cekati, jer nema nikoga na svijetu, tko bi Vam ju mogao dati. Doklegod se Vi za upotrebu tiska
hocete dati »ovlastiti« dozvolom tj. slobodom tiska, Zivite u ispraznoj nadi i jadanju.

»Besmisao! Ti, koji gajis takve misli, kao $to stoje u tvojoj knjizi, moze$ ih nazalost samo ne-
kim sretnim slucajem ili kriomice objaviti; ipak, hoces li se protiv toga Zestiti da se vlastita drzava
tako dugo salijece i dodijava, dok ona ne da uskra¢enu dozvolu tiska?« Dakle jedan oslovljeni
spisatelj bi ipak mozda — jer drskost takvih ljudi ide daleko — uzvratio slijedeée: »To¢no odvag-
nite vas§ govor! Jer $to Ja ¢inim da bi si za svoju knjigu pribavio slobodu tiska? Pitam li Ja za
dozvolu ili pace trazim li bez svih pitanja o zakonitosti jednu povoljnu prigodu i la¢am li je se
punom bezobzirnos¢u spram drzave i njenih Zelja? Ja — mora biti izgovorena uZzasna rije¢ — Ja
varam drzavu. Nesvjesno Cinite Vi to isto. Vi ju, ishodec¢i od vasih tribuna, nagovarate da bi se ona
morala okaniti svoje svetosti i nepovredivosti, da bi se morala izvr¢i napadima pisaca, a da ne bi
trebala stoga strahovati pred opasnosc¢u. No Vi ju varate; jer je s njenom egzistencijom svrseno,
¢im ona izgubi svoju nepriblizivost. Vama bi naravno ona mogla dozvoliti slobodu pisanja, kao
Sto je to ucinila Engleska; Vi ste drzavni vjernici i nemoc¢ni da pisete protiv drzave, iako je uvijek
i hocete reformirati i »ukloniti njene nedostatke«. Ali kako, ako su se drzavni protivnici oko-
ristili slobodnom rje¢ju i neumoljivim razlozima jurisali protiv crkve, drzave, cudoreda i svega
»svetog«? Vi ste bili onda prvi, koji su u uZasnim stravama ozivotvorili rujanske zakone. Prekas-
no ste onda pozalili glupost, koja Vas je prije ucinila tako spremnima, da nagovorite i obmanite
drzavu ili drZzavnu vladu. - Ja pak dokazujem mojim ¢inom samo nesto dvojako. Jednom to, da
je sloboda tiska uvijek vezana na »povoljne prigode«, tako nije nikada jedna apsolutna slobod-
nost; drugo pak to, tko ju hoce uzivati, mora potraziti i gdje je moguce stvoriti povoljnu prigodu,
tako da istakne svoju viastitu korist protiv drzave, te sebe i svoju volju drzi viSom od drzave i
svake »vise moci«. Ne u, nego samo protiv drzave moze se postici sloboda tiska; ona nije, treba
li se uspostaviti, kao slijed jedne molbe, nego kao djelo jedne pobune za poluciti. Svaka molba i
svaki zahtjev za slobodom tiska jest ve¢ jedna, da li svijesna ili nesvijesna pobuna, $to si samo
filistarska polovi¢nost neée i ne moze priznati, dok ona drhte¢i nece to na uspjehu jasno i neo-
borivo vidjeti. Jer moljena sloboda tiska ima naravno u pocetku jedno ljubazno i dobronamjerno
lice, buduéi da ona u najudaljenijem nije nastrojena da jednom dopusti »drskosti tiska« da se
uzdigne; no malo pomalo biva njeno, srce otvrdjelo i kod nje se udvorava posljedak, da jedna
slobodnost ipak nije nikakva slobodnost, ako stoji u sluzbi drzave, ¢udoreda ili zakona. Doduse
jedna slobodnost cenzurske prisile ipak nije nikakva slobodnost zakonske prisile. Tisak, jednom
spopadnut slobodarskom pohotom, hoée bivati uvijek slobodnijim, dok si pisac kona¢no ne kaze:
Ja sam ipak tek onda posve slobodan, ako ne pitam za Nista; pisanje pak je slobodno samo ako
je ono moje vlastito koje Meni ne biva diktirano nikakvom mod¢i ili autoritetom, nikojom vjerom,
nikakvim zazorom; tisak ne mora biti slobodan - to je premalo — on mora biti moj: — viastitost
tiska ili vlasnistvo tiska, to je ono $to Ja ho¢u Meni uzeti«.

»Sloboda tiska je samo dozvola tiska, a drzava mi nece i ne moze nikada dobrovoljno dozvoliti,
da ju pomocu tiska smeljem.«
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»Shvatimo zaklju¢no, kad Mi gornji, jo$ rje¢ju »sloboda tiska«, kolebljiv govor popravljamo,
radije jest ovako: sloboda tiska, glasan zahtjev liberala, jest svakako moguca u drzavi, da, ona je
moguca samo u drZavi, jer je ona jedna dozvola, sljedbeno dozvolitelj, drZava ne smije nedostajati.
Kao dozvola pak ima ona svoje granice ba$ u toj drzavi, koja ipak neée odobravajudi trebati
viSe dozvoliti nego §to se slaze s njom i njenom dobrobiti: ona joj propisuje ovu granicu kao
zakon njenog tubitka i njenog $irenja. Da jedna drzava podnosi vise od druge, jest samo jedna
kvantitativna razlika, koja ipak samo politickim liberalima leZi na srcu: oni ho¢e u Njemackoj
npr. samo jedno »prosirenije, daljnje dopustenje slobodne rije¢i«. »Sloboda tiska«, koja se trazi,
jest jedna stvar naroda i prije nego §to je narod (drzava) ne posjeduje, Ja je ne smijem upotrijebiti.
S gledista vlasnistva tiska to se odnosi inako. Moj narod moZe biti lisen slobode tiska, Ja izabirem
Meni jednu lukavstinu ili vlast, da bih tiskao — dozvolu tiskanja uzimam Ja samo od — Mene i
moje snage.

»Ako je tisak moj vlastit, onda Ja za njegovu primjenu potrebujem dozvolu drzave tako malo,
kao §to ju Ja trazim da bih si useknuo moj nos. Moje vlasnistvo jest tisak od onog trena gdje Meni
ni$ta vise ne nadilazi Mene: jer od ovog momenta prestaju drzava, crkva, narod, drustvo i s, jer
oni samo preziranju, koje Ja imam predamnom, zahvaljuju svoju egzistenciju, i s izCezavanjem
ovog neuvazavanja ugasuju se oni sami: oni su samo, ako su iznad Mene, samo su kao moci i
mocnici. Ili Si Vi moZzete zamisliti jednu drzavu, ¢iji stanovnici svi zajedno za nju nista ne mare?
Ona bi tako doista bila jedan san, jedna prividna egzistencija, kao »jedinstvena Njemacka«. »Ti-
sak jest moj vlastiti, ¢im sam Ja sdm moj vlastit, jedan Vlastiti: egoisti pripada svijet, jer on ne
pripada nikakvoj moéi svijeta.«

»Pri tom bi moj tisak jo$ uvijek mogao biti vrlo neslobodan, kao npr. u ovom trenu. Svijet je
pak veliki i pomaze si bas koliko je moguce. Kad bih Ja htio odpustiti moj tisak iz vlasnistva, onda
bih to mogao lako domasiti, da bih posvuda smio toliko tiskati, koliko bi moji prsti producirali.
No buduéi da Ja hocu potvrditi moje vlasnistvo, tako moram nuzno prevariti moje neprijatelje.
»Ne bi li Ti prihvatio njenu dozvolu, ako bi Ti ona bila dana?« Naravno, s rado$¢u: jer bi Mi njena
dozvola bila jedan dokaz, da sam Ju omamio i doveo do puta propasti. Do njene dozvole Mi nije
stalo, no tim viSe do njene ludosti i njenog poloma. Ja ne snubim njenu dozvolu, umiljavajuéi
se jednako kao politicki liberali, da Mi oboje, oni i Ja, mirno jedan pored i s drugim izademo
na kraj, da ba$ jedan drugoga mozemo uzdizati i potpirati, nego Ja snubim, da ih se pusti da na
istome iskrvare, ¢ime bi kona¢no oni koji dozvoljavaju sami prestali. Ja postupam kao svjestan
neprijatelj, kad ili zakidam i koristim njihovu nepromisljenost.«

» Moj jest tisak, ako iznad njegovog koriStenja ne priznam bas nikakvog suca osim Mene, tj. ako
nisam vi$e za pisanje odreden ¢udorednoscu ili religijom ili respektom pred drzavnim zakonima
i sl. nego samo Sobom i mojim egoizmom!« —

Sto Vi sad imate onome, koji Vam daje jedan tako drzak odgovor, uzvratiti? - Mi dovodimo
pitanje najgorljivije mozda u slijedeéi polozaj: Ciji je tisak, narodan (drzavan) ili moj? Politi¢ki
sa svoje strane ne smjeraju nista dalje, nego da oslobode tisak od osobnih i samovoljnih napada
moc¢nika, a da ne misle na to, da bi on, da bi zbilja bio otvoren za svakoga, morao biti slobodan i
od zakona, tj. od narodne volje (drzavne volje). Oni hoce iz njega uciniti jednu »narodnu stvar«.

Vlasnis$tvom naroda je on postao ali jo§ daleko udaljen od toga da bude ono moje, pace on
zadrzava za Mene podreden obznacaj jedne dozvole. Narod se igra suca nad mojim mislima za

% Die liberalen Bestrebungen in Deutschland. Zirich und Winterthur 1843., Heft 2, s. 9177. [citat s. 95]
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koje mu Ja dugujem racun i jesam odgovoran. Porotnici imaju, ako su napadnute njihove fiksne
ideje, isto tako tvrde glave i srca kao najukoceniji despoti i njihovi ropski ¢inovnici.

U »Liberalnim stremljenjima«>® tvrdi E. Bauer, da je sloboda tiska u apsolutnoj i konstituci-
onalnoj drzavi nemoguca, u »slobodnoj drzavi« naprotiv ona nalazi svoje mjesto. »Ovdje«, to
znadi, »jest priznato, da pojedinac, jer viSe nije pojedinac¢ni, nego ¢lan jedne istinske i umne op-
Cenitosti, ima pravo sebe izraziti.« Dakle ne pojedinac, nego »¢lan« ima slobodu tiska. Mora li se
pak pojedinac za potrebu slobode tiska tek preko svoje vjere u ono opce, narod protjerati, nema
li on ovu slobodnost viastitom vlas$éu, onda je ona jedna narodna slobodnost, slobodnost koja mu
biva dodjeljena radi njegovog vjerovanja, njegovog »¢lanstva«. Obrnuto, bas kao pojedincu jest
slobodnost svakome otvorena da se izrekne. No on nema »pravo«, ona slobodnost svakako nije
njegovo »sveto pravo«. On ima samo vlast; vlast pak ga ¢ini samo vlastiteljem. Ja ne trebam ni-
kakvu koncesiju za slobodu tiska, ne trebam »odobrenje« naroda za to, ne trebam »pravo« za to
i nikakvo »ovlastenje«. I slobodu tiska, kao svoju slobodu, moram Ja Meni »uzeti«; narod »bas
kao jedini sudac« ne moze Mi ju dati. On moZe slobodnost, koju Ja Meni uzimam, dopustiti ili
se od nje braniti: dati, pokloniti, jam¢iti ju on ne moze. Ja je vr§im usprkos narodu, Cisto kao
pojedinac, tj. Ja ju izborujem od naroda, mog — neprijatelja, i zadrzavam ju samo, ako ju zaista
od njega izborim, tj. Meni uzmem. No Ja ju uzimam, jer je ona moje vlasnistvo.

Sander, protiv kojeg govori E. Bauer, zahtjeva (str. 99) slobodu tiska »kao pravo i slobodnost
gradana u drZavi. Sto ¢ini E. Bauer inako? I njemu je ona samo jedno pravo slobodnog gradana.

I pod imenom jednog »opceg ljudskog prava« trazi se sloboda tiska. Naprotiv prigovor bijase
obrazlozen: Ne zna nju svaki ¢ovjek ispravno upotrijebiti; jer svaki pojedinac nije istinski Covijek.
Covjeku kao takvom ne uskra¢uje ona nikada jednu vladu: no Covjek ne pise bas nista, jer je
on jedna sablast. Ona ju je uskracivala vazda samo pojedincima i dala ju inima, npr. njihovim
organima. Dakle ako bi se ona htjela imati za Sve, onda bi se upravo moralo tvrditi, da ona pripada
pojedincu, Meni, ne Covjeku ili ne pojedincu, ukoliko je on Covjek. Neki ini kao neki ¢ovjek (npr.
neka Zivotinja) i onako ju ne moze upotrijebiti. Francuska vlada npr. ne usporava slobodu tiska
kao ljudsko pravo, no ona trazi od pojedinca za nju jednu kauciju, da je on zaista Covijek; jer ne
pojedincu, nego Covjeku dodjeljuje ona slobodu tiska.

Bas izlikom, da ono nije ljudsko, uskratilo se Meni ono Moje: ono Ljudsko Mi se ostavilo neo-
krnjenim.

Slobodu tiska moze ostvariti samo jedan odgovoran tisak, neodgovoran proizlazi samo iz vlas-
nistva tiska.

Za obracaj s ljudima biva za one koji Zive religiozno, postavljen gore jedan narociti zakon, ¢ija
se sljedba katkad na grijeSan nacin usudila zaboraviti, no njegovu apsolutnu vrijednost nikada
poricati; to je zakon — ljubavi, kojem ni oni jo$ nisu postali nevjerni, koji izgleda da se bore pro-
tiv njenog principa i mrze njeno ime; jer i oni imaju jo$ ljubav, oni ljube iskrenije i zvonkije, oni
ljube »Covijeka i ¢ovjecanstvo«. Formuliramo li smisao ovog zakona, onda ¢e on biti otprilike
slijedeci: Svaki ¢ovjek mora imati neko Nesto, $to mu je iznad njega samog. Ti treba$ tvoj »pri-
vatni interes« zapostaviti, ako vazi dobrobit inih: dobro otadzbine, drustva, op¢e dobro, dobro
covjeCanstva dobra stvar i sl. Otadzbina, drustvo, ¢ovjecanstvo, itd. moraju Tebi biti iznad Tebe,
i spram njihovog interesa mora tvoj »privatni interes« zaostajati; jer Ti ne smije$ biti nikakav —
egoist.

Ljubav jest jedan dalekosezan religiozan zahtjev, koji se ne ogranic¢ava na ljubav prema bogu
ili ljudima, nego u svakom pogledu stoji sasvim gore. Sto god Mi radimo, mislimo, ho¢emo, uvi-
jek ima ljubav biti razlog tome. Tako Mi smijemo doduse suditi ali samo »s ljubavlju«. Biblija
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svakako smije biti kritizirana i to vrlo temeljito, no kriti¢ar mora prije svih stvari nju ljubiti i
u njoj vidjeti svetu knjigu. Znadi li to ne$to ino nego: on ju ne smije kritizirati do smrti, on ju
mora pustiti opstojati i to kao neko Sveto, Neoborivo? — Takoder u nasoj kritici o ljudima treba
ljubav ostati nepromjenljivi temeljni ton. Izvjesno nisu sudovi, koje pobuduje mrZnja, bas nasi
viastiti sudovi, nego sudovi Nama zagospodarjele mrznje, pomrznjeli sudovi. No jesu li sudovi,
koje Nam pobuduje ljubav, viSe nasi vlastiti? Oni su sudovi Nama zagospodarjele ljubavi, jesu
»ljubazni, obazrivi« sudovi, nisu nasi vlastiti, dakle niti zbiljski sudovi. Tko pred ljubavi gori za
pravednoséu, taj klice: fiat iustitia, pereat mundus. On moZe pitati i istrazivati, $to pravednost
navlastito jest ili zahtjeva i u cemu ona opstoji, no ne, da li ona nesto jest.

Vrlo je istinito »Tko ostaje u ljubavi taj ostaje u bogu i bog u njemu« (1. Ivan. 4, 16). Bog ostaje
u njemu, on ga se nece otarasiti, nece postati bezbozan, i on ostaje u bogu, ne dolazi k sebi i u
svoj vlastiti zaviaj, ostaje u ljubavi prema bogu i ne biva bez ljubavi.

»Bog jest ljubav! Sva vremena i sva pokoljenja prepoznaju u ovoj rije¢i srediste kr§éanstva.«
Bog, koji je ljubav, jest jedan nenametljivi bog: on ne moZze svijet ostaviti na miru, nego ga hoce
uciniti blazenim. »Bog je postao ¢ovjek, da bi u¢inio ljude boZjima.«** On ima posvuda svoje ruke i
niSta se ne zbiva bez njih; posvuda ima on svoje »najbolje namjere«, svoje »nepojmljive planove
i odluke«. Um, koji jest on sam, treba takoder u cijelom svijetu biti pospjesivan i ozbiljavan.
Njegovo ocinsko skrbnistvo lisSava Nas sve samostalnosti. Mi ne moZemo nista pametno ¢initi, a
da to ne znaci: to je ucinio bog! i ne moZemo Si navuéi nikakvu nesreéu a da ne ¢ujemo: to je
bog dosudio; Mi nemamo nista, §to ne bismo imali od njega: on je sve »dao«. No kako bog, tako
¢ini to Covjek. Onaj hoce svijet partout uciniti blazenim, a Covijek ga hoce usreciti, hoce sve ljude
uciniti sretnima. Otud hoce svaki »¢ovjek« um, o kojem mni da ga sdm ima, u Svima probuditi:
Sve treba biti na skroz umno. Bog se mudi s vragom, a filozof s neumom i onim sluc¢ajnim. Bog
ne pusta nikakvo bistvo da ide svojim vlastitim tokom a Covjek Nas hoce takoder pustiti da se
samo ljudski ponasamo.

No tko je pun svete (religiozne, ¢udoredne, humane) ljubavi, taj ljubi samo utvor, »istinskog
Covjeka« i prigusenom nemilosrdno$éu proganja pojedinca, zbiljskog ¢ovjeka pod flegmati¢nim
pravnim naslovom postupka protiv »necovjeka«. On nalazi to pohvalnim i neophodnim da se
nemilosrdnost vrsi u najoporijoj mjeri; jer mu ljubav spram utvora ili opcenitosti zapovjeda da
mrzi onog ne-sablasnog tj. egoistu ili pojedinca; to je smisao ¢uvene ljubavne pojave, koja se
naziva »pravednost«. Onaj muc¢no tuzeni nema ocekivati nikakvo ¢uvanje i nitko ne zastire pri-
jateljski neko pokrivalo preko njegove nesretne nagosti. Bez ganuéa kida strogi sudac zadnje
dronjke isprike jadnom Okrivljenom s tijela, bez sucuti vuce ga tamnicar u njegov mukli stan,
bez pomirljivosti gura on oZigosanog nakon proteklog kaznenog vremena opet medu prezreno
popljuvane ljude, njegovu dobru, krséansku, lojalnu subra¢u! Da, bez milosti vodi se neki zloci-
nac »dostojan smrti« na stratiste i pred o¢ima jednog kli¢uceg mnostva slavi okajani ¢udoredni
zakon svoju uzviSenu — osvetu. Jedno moze samo Zivjeti, cudoredni zakon ili zlo¢inac. Gdje zlo-
¢inci zive nekaZnjeno, tu je ¢udoredni zakon propao, a gdje ovaj vlada, moraju oni pasti. Njihovo
neprijateljstvo je nerazorivo.

Upravo je krs¢ansko doba doba milosrda, ljubavi, brige, koje ljudima dostavlja, $to im pripada,
dovodi ih do toga, da oni ispune svoj ljudski (boZji) poziv. Dakle za obracaj se postavilo gore: to
i to jest bistvo Covijeka i sljedbeno njegov poziv, za §to ga je pozvao ili bog ili ga (prema danas-
njim pojmovima) njegovo Covjek-biti (vrsta) poziva. Otud revnost obraéanja. Da komunisti i oni
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humani vise nego kri¢ani od ¢ovjeka oc¢ekuju, ne odvodi ih niposto od ovog istog stojista. Covije-
kom treba ono Ljudsko postati. Kako smjernima bijase dovoljno, da mu ono Bozansko postane
dijelom, tako zahtjevaju oni Humani da mu ono Ljudsko ne zakrzZlja. Naravno, jer ono Egoisti¢no
mu se ne moze odobriti ili uzajmiti (dati u leno), nego si ga on sim mora pribaviti. Ono dodjeljuje
ljubav, ovo moZe Meni samo od Mene biti dano.

Dosadasnji obracaj je pocivao na ljubavi, ponaSanju punom obzira, jednom ¢injenju jednog za
drugoga. Kako se bilo duznim, sebe u¢initi blazenim ili blaZenstvo, najvise bistvo u sebe primiti i
do jedne vérité (jedne istine i zbiljnosti) dovesti, tako se bilo inima duznim pomoc¢i da realiziraju
njihovo bistvo i njihov poziv: bas se u oba slu¢aja bilo duznim bistvu Covjeka prinositi do njegova
ozbiljenja.

Samo nije se niti sebi duzno, nesto iz sebe, niti inima, nesto iz njih uciniti: jer se svojem i inih
bistvu nije nista duzno. Na bistvo poduprt obracaj jest jedan obraéaj s utvorom, ne sa zbiljskim.
Obracam li se Ja najviSem bistvu, onda se Ja ne obracam Meni i obrac¢am li se Ja bistvu covjeka,
onda se Ja ne obracam ¢ovjeku.

Ljubav prirodnog ¢ovjeka biva obrazovanjem jedna zapovijed. Kao zapovijed pak pripada ona
Covjeku kao takvom, ne Meni; ona je moje bistvo oko kojeg se diZe graja, nije moje vlasnistvo.
Covijek, tj. ljudskost postavlja onaj zahtjev na Mene, ljubav biva zahtjevana, jest moja duznost.
Umjesto da bude zbilja Meni izvojevana, ona je izvojevana onom opéem, Covjeku kao njegovo
vlasnistvo ili vlastitost: »Covjeku, tj. svakom covjeku se prili¢i da ljubi: ljubiti jest duznost i poziv
Covjeka itd.«.

Sljedbeno moram Ja ljubav Meni opet vindicirati i iz mo¢i ¢ovjeka ju izbaviti.

Sto izvorno bijase moje, no slucajno, instinktivno Mi bijase kao vlasnistvo ¢ovjeka pozajmljeno;
Ja postah vazal, kad ljubih, postah vazal ¢ovjecanstva, samo jedan egzemplar te vrste i ljubivsi ni-
sam postupao kao Ja, nego kao Covjek, kao ljudski egzemplar, tj. ljudski. Cijelo stanje kulture jest
vazalno-feudalni sustav, dokle je vlasnistvo vlasnistvo Covjeka ili ¢ovjecanstva a ne moje. Jedna
strasna vazalska drzava bijase utemeljena, pojedincu sve opljackano, »Covjeku« Sve prepusteno.
Pojedinac se morao kona¢no kao »gresnik skroz naskroz« pojaviti.

Ne trebam li Ja moZda Zivo sudjelovati u osobi inoga, ne trebaju li Mi njegova radost i njego-
vo dobro lezati na srcu, ne treba li Mi uzitak, kojeg mu spremam, nadilaziti ine vlastite uzitke?
Naprotiv, nebrojne uzitke mogu mu Ja s radoséu Zrtvovati, nebrojnog mogu se Ja odreéi za uzvi-
Senje njegove naslade, i Sto bi Mi bez njega bilo najdraze, to mogu za njega staviti na kocku, moj
Zivot, moju dobrobit, moju slobodnost. To safinjava moju nasladu i moju sre¢u ako sebe krijepim
njegovom srecom i njegovom nasladom. No Mene, Mene samog mu Ja ne zrtvujem, nego ostajem
egoist i — uZzivam u njemu. Ako mu Sve Zrtvujem, §to bih bez ljubavi spram njega zadrzao, on-
da je to vrlo jednostavno i ¢ak navicajnije u Zivotu nego $to se ¢ini da jest; no to ne dokazuje
nista dalje, nego da je ova jedna strast u Meni moc¢nija nego sve ostale. Ovoj strasti Zrtvovati
sve ine, nau¢ava i krééanstvo. Zrtvujem li Ja pak jednoj strasti ine, onda Ja jo$ ne Zrtvujem zato
Mene i ne zrtvujem niSta od onog, ¢ime sam Ja istinski Ja sim, ne moju vlastitu vrijednost, moju
viastitost. Gdje nastupi ovaj mucan slucaj, tu ne izgleda nista bolje s ljubavlju nego s bilo kojom
inom strasti, koju Ja slijepo slusam. Castohlepni, koji biva ¢estohlepljem zaveden i spram svakog
upozorenja koje jedan miran tren u njemu rada, ostaje gluh, taj je pustio da ova strast priraste
do jedne nasilne gospodarice, protiv koje on svaku mo¢ razrjesidbe smatra izgubljenom: on je
samog sebe predao, jer se ne moze razrijesiti, dakle ne moze od nje izbaviti: on je opsjednut.

Ja takoder ljubim ljude, ne puko pojedinacne nego svakog. No Ja ih ljubim sa svijes¢u egoizma;
Ja ih ljubim, jer Me ljubav ¢ini sretnim, Ja ljubim jer Mi je ljubljenje prirodno, jer Mi se ono
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svida. Ja ne poznajem nikakvu »zapovijest ljubavi«. Ja imam sucuvstvo sa svakim ¢uvstvenim
bistvom a njihova muka mudi, njihova okrepa okrepljuje i Mene: ubiti ih Ja mogu, muditi ne.
Naprotiv, smislja veledusan, krepostan filistarski vladar Rudolf u Misterijama Pariza, jer ga oni
zli »rasrdujuc, njihove muke.*! Svako su¢uvstvo dokazuje samo, da je ¢uvstvo onih ¢uvstvenih
i moje moje vlasnistvo, dok nemilosrdan postupak »pravednika« (npr. protiv notara Ferranda)
jednadi s bezuvstvom onog razbojnika, koji prema mjeri njegova lezaja zatvoreniku odrezuje ili
isteze noge: Rudolfov lezaj, prema kojem on kroji ljude, jest pojam »dobroga«. Cuvstvo za pravo,
krepost itd. ¢ini nemilosrdnim i netolerantnim. Rudolf ne ¢uti kao notar nego obrnuto, on ¢éuti,
da »se zlikovcu zbiva pravo« ; to nije nikakvo sucuvstvo.

Vi ljubite Covjeka, zato mucite pojedinaénog covjeka, egoistu; vase ¢ovijekoljublje jest covije-
komucenje.

Vidim li Ja ljubljenog da pati, onda Ja supatim i nemam mira, dok nisam Sve iskusao da ga
utjesim i razvedrim; vidim li ga radosnog, onda se i Ja radujem njegovoj radosti. Iz tog ne slijedi,
da ta ista stvar Meni uzrokuje bol ili radost, koja kod njega izaziva takvo djelovanje, kao $to
vec svaka tjelesna bol dokazuje, koju Ja ne ¢utim kao on: njega boli njegov zub, Mene pak boli
njegova bol.

Jer Fa pak zabrinutu boru na ljubljenom ¢elu ne mogu podnositi, zato dakle, radi Mene, uk-
lanjam ju Ja poljupcem. Da Ja ne ljubim tog ¢ovjeka, onda bi se on mogao naboravati kako mu
drago, bore Me ne bi brinule: Ja zazirem samo od moje brige.

Kako sad ima bilo tko ili bilo $to, koga i §to Ja ne ljubim, neko pravo na to, da bude od Mene
ljubljeno? Je li moja ljubav ono Prvo ili je njegovo pravo ono Prvo? Roditelji, rodaci, otadzbina,
narod, rodni grad itd. kona¢no uopce bliznji (»braca, bratstvo«) tvrde da imaju neko pravo na
moju ljubav i zahtjevaju ju bez daljnjega. Oni promatraju nju kao svoje vlasnistvo i Mene, ako to
isto ne respektiram, kao razbojnika, koji im uskracuje, $to ih pridolazi i §to je Njihovo. Ja trebam
ljubiti. Ako je ljubav jedna zapovijest i zakon, onda Ja moram za to biti odgojem, obrazovan i ako
spram nje prestupim, biti kaznjen. Otud ée se na Mene vrsiti jedan $to je moguce ja¢i »moralni
utjecaj«, da bi Me se dovelo do ljubljenja. A nema nikakve dvojbe da se ljudi mogu zagolicati i
zavesti na ljubav, kao i na ine strasti, npr. jednako na mrznju. MrZnja se vuce kroz sva pokoljenja,
puko jer su preci jednoga pripadali gvelfima, a preci drugoga gibelinima.

No ljubav nije nikakva zapovijest, nego, kao svako mojecuvstvo, moje viasnistvo. Steceno, tj.
iskupljeno, moje vlasnistvo, onda Vam to Ja otpustam. Jednu crkvu, jedan narod, jednu otadzbinu,
jednu porodicu itd., koji ne znaju ste¢i moju ljubav, Ja ne trebam ljubiti i Ja postavljam kupovnu
cijenu moje ljubavi posve prema mojem dopadanju.

Vlastokorisna ljubav stoji daleko od nevlastokorisne, misti¢ne ili romanti¢ne. Ljubiti se moze
sve moguce, ne puko ¢ovjeka, nego uopce neki »predmet« (vino, svoju otadzbinu itd.). Slijepom
i ludom biva ljubav time, da nju jedno moranje uskracuje mojoj vlasti (zaludenost), romanti¢nom
time da jedno trebanje stupa u nju, tj. da »predmet« biva Meni svetim ili Ja bivam duZno$éu,
savjescu, zakletvom za njega vezan. Sad predmet visSe nije za Mene, nego sam Ja za njega tu.

Nije kao moj ocut ljubav jedna opsjednutost — kao onog zadrzavam ju Ja pace u posjedu kao
vlasnistvo —, nego kroz tudost predmeta. Religiozna ljubav opstoji naime u zapovijesti, da se
u ljubljenome ljubi jedan »svetac« ili da se bude privrZzen nekom svetom; za nevlastokorisnu
ljubav postoje predmeti apsolutno dostojni ljubavi, za koje treba kucati moje srce, npr. bliznji ili

! [Eugéne Sue: Les mystéres de Paris. Paris 1842./3]
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supruznik, rodaci itd. Sveta ljubav ljubi ono Sveto na ljubljenom i zato se takoder trudi oko toga
da iz ljubljenog u¢ini $to vise jednog sveca (npr. jednog »Covjeka«).

Ljubljeni jest jedan predmet, koji od Mene ima biti ljubljen. On nije predmet moje ljubavi zato,
jer ili time, da ga Ja ljubim, nego je predmet ljubavi o i za sebe. Ne ¢inim ga Ja predmetom ljubavi,
nego je on od pocetka jedan takav, jer da je on to mozda postao mojim izborom kao nevjesta,
supruznik i sl., ne mijenja nista na stvari, buduéi da je on tako uvijek kao jednom odabran uz-
drzao jedno vlastito »pravo na moju ljubav, a Ja sam ga, jer sam ga ljubio obvezan na vjeke
ljubiti. Dakle on nije jedan predmet moje ljubavi nego Ljubavi uopce: jedan predmet koji treba
biti ljubljen. Ljubav mu pridolazi, pripada mu ili jest njegovo pravo, Ja sam pak obvezan ljubiti
ga. Moja ljubayv, tj. ljubav koju mu pla¢am, jest uistinu njegova ljubav, koju on samo kao carinu
od Mene utjeruje.

Svaka ljubav, za koju prianja samo i najmanja mrlja obveze, jest jedna nevlastokorisna i dokle
ova mrlja doseZe, ona jest opsjednutost. Tko vjeruje da je predmetu svoje ljubavi nesto duzan, taj
ljubi romanti¢no ili religiozno.

Porodi¢na ljubav npr. koja se obi¢no shvaca kao »pijetet«, jest jedna religiozna ljubav; otadz-
binska ljubav, propovjedana kao »patriotizam«, takoder. Sva nasa romanti¢na ljubav kreée se po
istom kroju: posvuda hinba ili pace sebeopsjena jedne »nevlastokorisne ljubavi«, jedan interes
za predmet radi predmeta, a ne radi Mene i to samo radi Mene.

Religiozna ili romanti¢na ljubav se razlikuje od osjetilne ljubavi doduse razli¢itoséu predmeta,
no ne ovisnos¢u odnosenja spram njega. U zadnjem odnosu su obje opsjednutost; u prvoj pak jest
predmet profan, u drugoj sveti. Gospodstvo predmeta nadamnom jest u oba slucaja isto, samo
§to je on jednom jedan osjetilni, drugog puta jedan duhovni (sablasni). Moja vlastita jest moja
ljubav tek, ako ona posvema opstoji u jednom vlastokorisnom i egoistickom interesu i tako jest
predmet moje ljubavi zbilja moj predmet ili moje vlasnistvo. Mojem vlasnistvu nisam Ja niSta
duZan i nemam nikakvu duZnost spram istog, tako malo kao §to Ja imam duZnost spram mog
oka; ¢uvam li ga ipak najvecom brizljivostu, onda se to zbiva radi Mene.

Ljubavi je nedostajalo — drevnini tako malo kao krs¢anskom vremenu; ljubavni bog je stariji
od boga ljubavi. No misti¢na opsjednutost pripada Novima.

Opsjednutost ljubavi lezi u otudenju predmeta ili u mojoj nemoc¢i spram njegove tudosti i
nadmodi. Egoistu nije niSta dovoljno visoko, da bi se pred tim ponizio, nista tako samostojno,
da bi njemu za ljubav Zivio, nista tako sveto, da bi sebe njemu Zrtvovao. Ljubav egoiste izvire iz
vlastokoristi, struji u koritu vlastokoristi i opet utjece u vlastokorist.

Da li se to jo§s mozZe zvati ljubavlju? Znadete li Vi neku inu rije¢ za to, onda ju kako Vam
drago odaberite; onda moze slatka rije¢ ljubavi s izumrlim svijetom uvenuti; Ja barem za sada
ne nalazim nikakvu u nasem krséanskom jeziku i ostajem otud pri starom zveku i »ljubim« moj
predmet, moje — vlasnistvo.

Samo kao jedno od mojih ¢uvstava gajim Ja ljubav, no kao jednu mo¢ iznad Mene, kao jednu
boZju moé (Feuerbach), kao jednu strast, koju si Ja ne trebam uskratiti, kao jednu religioznu i
¢udorednu duznost - Ja ju prezirem. Kao moje ¢uvstvo jest ona moja; kao nacelo, kojem svetim
i »prisezem« moju dusu, jest ona zapovjednica i bozZanska, kao $to je mrznja kao nacelo vrazja:
jedno nista bolje nego drugo. Ukratko, egoisticka ljubav, tj. moja ljubav nije niti sveta niti nesveta,
niti bozanska niti vrazja.

* Ludwig Feuerbach: Das Wesen des Christentums, 2. vermehrte Aufl. Leipzig 1843., s. 394
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»Jedna ljubav, koja je vjerovanjem ogranicena, jest jedna neistinska ljubav. Jedino bistvu lju-
bavi neproturjecivo ogranicenje jest sebeogranicenje ljubavi umom, inteligencijom. Ljubav, koja
prezire strogost, zakon inteligencije, jest teoretski jedna lazna, prakticki jedna $tetna ljubav«.#?
Dakle, ljubav jest prema svojem bistvu umna. Tako misli Feuerbach; vjernik naprotiv misli: Lju-
bav je prema svojem bistvu vjerska. Onaj se Zesti protiv neumne, ovaj protiv nevjerske ljubavi.
Obojici moZe ona najviSe vaziti za jedan splendidum vitium; Ne pustaju li oboje ljubav opstojati
takoder u formi neuma i nevjerovnosti? Oni se ne usuduju reéi: neumna ili nevjernicka ljubav
jest jedan nesmisao, nije ljubav, tako malo mogu oni reé¢i: neumne ili nevjernicke suze nisu ni-
kakve suze. Mora li pak i neumna itd. ljubav vaziti za ljubav i treba li ona ipak biti nedostojna
covjeka, onda slijedi jednovito samo ovo: ljubav nije ono najviSe nego um ili vjera; ljubiti moze i
neumnik i nevjernik; vrijednost pak ima ljubav samo ako je ona ljubav jednog umnika i vjernika.
To je jedna opsjena, ako Feuerbach umnost ljubavi naziva njenim »sebeogranifenjem«; vjernik
bi mogao s istim pravom vjerovnost nazvati njenim »sebeograni¢enjem«. Neumna ljubav nije
niti »lazna« niti »$tetna«; ona ¢ini kao ljubav svoje usluge.

Spram svijeta, posebno spram ljudi, Ja trebam zauzeti jedan odredeni ocut i njih od pocetka
s ovim oc¢utom ljubavi, s ljubavlju presretati. Naravno u tom se ocituje mnogo vise samovolja i
sebeodredba nego ako Ja dopustim da kroz svijet na Mene jurisaju svi moguéi ocuti i ostanem
izloZen najsarolikijim, najslucajnijim utiscima. Ja mu pace pristupam s jednim gotovim ocutom,
takoreci s jednom predrasudom i jednim gotovim mnijenjem; Ja sam moje ponaSanje spram njega
Meni unaprijed oznacio i ¢utim i mislim usprkos svih njegovih napasti samo tako o njemu, kako
sam Cutjeti jednom odlucio. Protiv gospodstva svijeta osiguravam Ja Mene nacelom ljubavi; jer
$to god moze doc¢i Ja - ljubim. Ono ruzno npr. ¢ini na Mene jedan neugodan utisak; samo odlu¢an
da ljubim, savladujem Ja taj utisak, kao svaku antipatiju.

Ali ocut, za koji sam se Ja od pocetka determinirao i — osudio, jest bas jedan bornirani oéut, jer
je jedan predestiniran, od kojeg Ja sim ne mogu pobje¢i ili ga se odreci. Jer je gotov, on je jedna
predrasuda. Ja ne pokazujem Mene viSe spram svijeta, nego se moja ljubav pokazuje. Doduse svijet
ne gospodari Mnome, no utoliko neotklonjivije gospodari Mnome duh [jubavi. Ja sam nadmasio
svijet, da bih postao jedan rob tog duha.

Jesam li prvo rekao, Ja ljubim svijet, tako sada isto tako dodajem: Ja ga ne ljubim, jer ga unista-
vam, kao $to Ja Mene uniStavam: Ja ga razrijeSavam. Ja Mene ne ograni¢avam na Jedan oéut za
ljude, nego dajem svim, za koje sam sposoban, slobodan prostor. Kako se ne bih usudio to u svoj
ostrini izgovoriti? Da, Ja koristim svijet i ljude! Pri tom se mogu svakom utisku odrzati otvorenim
a da ni jedan isti Meni samom ne bude otet. Ja mogu ljubiti, punom dusom ljubiti i pustiti naj-
potradiviji zar strasti u mom srcu da gori, a da ne uzimam ljubljenog za nista ino nego za hranu
moje strasti, kojom se ona uvijek nanovo osvjezava. Sva moja briga za njega vazi samo predmetu
moje ljubavi, samo njemu, koji treba moju ljubav, samo njemu, »vruce ljubljenom«. Kako bi Mi
on bio ravnodu$an bez ove — moje ljubavi. Samo moju ljubav hranim Ja njime, za to samo Ja ga
koristim: Ja ga uzZivam.

Izaberimo jedan ini bliski primjer. Ja vidim, kako ljudi bivaju jednim rojem sablasti u mra¢nom
praznovjerju zastravljeni. Pustam li Ja mozda zato prema snagama da dnevno svjetlo padne preko
noénog utvora, jer Me ljubav prema Vama na to pobuduje? Pisem li Ja iz ljubavi spram ljudi? Ne,
Ja piSem, jer ho¢u mojim mislima jedan tubitak u svijetu pribaviti i kada bih ¢ak unaprijed vidio
da Vas te misli lisavaju vaSeg pocinka i vaSeg mira, kada bih vidio da ¢ak najkrvaviji ratovi i
propast mnogih generacija iz tog mislenog usjeva kliju: - Ja bih ih ipak rasijavao. Cinite s time
Sto hocete i moZete, to je vasa stvar i mene ne briga. Vi ¢ete mozda samo brigu, borbu i smrt od
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toga imati, najmanje njih iz tog izvlaci radost. Kada bi Mi na srcu leZalo vase dobro, onda bih
postupao kao crkva koja je uskratila laicima bibliju, ili kr§¢anske vlade, koje si to ¢ine jednom
svetom duznos$c¢u da »obi¢nog Covjeka sa¢uvaju od zlih knjiga«.

Niti pak samo radi Vas, niti ¢ak radi istinitosti izgovaram Ja ono §to mislim. Ne —

Ja pjevam kao $to ptica pjeva

koja u granju boravi.

Pjesma, $to iz grla prodire,

jest nagrada, $to bogato nagraduje.

Ja pjevam, jer — Ja jesam jedan pjevaé. Vas pak Ja upotrebljavam za to, jer Ja — usi trebam.

Gdje mi svijet stane na put — a on Mi stoji posvuda na putu - tu ga Ja prozdirem, da bih
utazio glad mog egoizma. Ti za Mene nisi nista nego — moje jelo, jednako tako kao $to Ti Mene
izjedas i utrosujes. Mi imamo jedan spram drugog samo Jedan odnosaj upotrebljivosti, korisnosti,
koristi. Mi ne dugujemo jedan drugome nista, jer §to se pricinja da sam Ja tebi duZan, to sam Ja
najvise Meni duzan. PokaZzem li Ti jedno vedro lice da bih i Tebe razvedrio, onda je Meni stalo
do Tvoje vedrosti i mojoj Zelji sluzi moje lice; tisuci inih, koje ne namjeravam razvedriti, Ja ga ne
pokazujem.

Za onu ljubav, koja se temelji na »bistvu ¢ovjeka« ili koja u kr§¢anskom ili ¢udorednom raz-
doblju lezi na Nama, mora se biti odgojem. Kojom vrstom nastoji moralni utjecaj, glavna ingredi-
jencija naseg odgoja, urediti obracaj ljudi, treba se ovdje barem na Jednom primjeru razmatrati
egoistickim o¢ima.

Koji Nas odgajaju, staraju se da Nas pravovremeno odviknu laganja, i utisnu nacelo da se
vazda mora kazivati istina. Kad bi se ucinila za ovo pravilo vlastokorist bazom, onda bi svatko
lako shvatio, kako on povjerenje spram sebe koje hoce kod inih probuditi, lazima proigrava, i
kako se ispravnim pokazuje stav: Tko jednom slaze, tom se ne vjeruje i ako ¢ak istinu govori.
Istovremeno bi on pak ¢éutio da nije samo onoga s istinom presreo, kojeg on ovlas¢uje da ¢uje
istinu. Obilazi li preodjeveni $pijun neprijateljski tabor i biva li pitan, tko je, onda su svakako
pitatelji nadlezni, da se raspitaju za ime, no preodjeveni im ne daje pravo, da saznaju istinu od
njega; on im kazuje, $to hoce, samo ne ono ispravno. A ipak zahtjeva moral: »Ti ne smijes lagati!«
Moralom su oni za to ovlasteni da ocekuju istinu; no od Mene oni nisu za to ovlasteni, a Ja
priznajem samo pravo, koje Ja dodjeljujem. U neko sabranje revolucionara ugurava se policija
i pita govornika za njegovo ime; svatko zna da policija ima na to pravo, samo od revolucionara
ga ona nema, jer je on njen neprijatelj: on joj kazuje neko lazno ime i - laZe joj. Ni policija ne
postupa tako ludo da bi racunala s istinoljubljem svojih neprijatelja, suprotno, ona ne vjeruje bez
daljnjega nego »rekogniscira«, ako moze, kvestionirani individuum. Da, drzava postupa posvuda
nevjerno s individuima, jer u njihovom egoizmu prepoznaje ona svog prirodnog neprijatelja: ona
zahtjeva posvud »iskaznicu« i tko se ne moze iskazati, taj propada njenoj tragalackoj inkviziciji.
DrzZava ne vjeruje i ne pouzdaje se u pojedinca i tako se sama postavlja s njim u commentum laZi:
ona se uzdaje u Mene samo, ako se u istinitost mog izrijeka uvjerila, za $to joj Cesto ne ostaje
nikakvo ino sredstvo, nego zakletva. Kako razgovijetno dokazuje i ovo, da drZzava ne racuna s
nasim istinoljubljem i vjerodostojno$¢u nego s nasim interesom, nasom vlastokorisno$céu: ona se
oslanja na to, da se mi necemo htjeti jednom krivom prisegom zavaditi s bogom.

Sad se misli na jednog francuskog revolucionara u godini 1788. koji je medu prijateljima natuk-
nuo poznatu rijec: svijet nema mira doklegod je zadnji kralj privrZzen crijevu zadnjeg popa. Onda
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jo§ imase kralj svu mo¢ i kad izjava jednim slucajem biva odana, a da se ne moze posvjedociti,
zahtjeva se od tuZenog priznanje. Treba li on priznati ili ne? Porekne li, onda on laze i — ostaje
nekaZznjen; prizna li, onda je on posten i — biva pogubljen. Nadilazi li mu istinitost Sve, dede onda
neka umre. Samo bi jedan bijedan pjesnik mogao pokusati, iz njegovog Zivotnog kraja izraditi
jednu tragediju; jer kakvog interesa ima gledati, kako neki covjek iz kukavicluka podlijeze? Da
je pak imao sréanosti da ne bude nikakav rob istinitosti i postenosti, onda bi mozda tako pitao:
Zasto trebaju suci znati, Sto sam Ja govorio medu prijateljima? Da sam Ja htio da oni to znaju,
onda bih im to rekao, kao §to sam to mojim prijateljima rekao. Ja necu da oni to znaju. Oni se
guraju u moje pouzdanje, a da ih Ja nisam za to pozvao i nisam ué¢inio mojim pouzdanicima; oni
hoce saznati, $to Ja hocu zatajiti. Pa onda dodite, ovamo, Vi, koji ho¢ete moju volju slomiti vasom
voljom i okusajte vase umijece. Vi mozZete Mene mucilima kinjiti, moZete mi prijetiti paklom i
vjeCitim prokletstvom, moZete Me tako smeksati da prisegnem jednu laznu zakletvu, istinu pak
necete iz Mene istisnuti, jer Vas Ja hocu slagati, jer Vam nisam dao nikakvo pravo na moju iskre-
nost. MoZe bog, »koji je istinitost«, ma kako prijete¢i na Mene gledati, moze Mi laganje postati
ma kako gorko, Ja imam ipak hrabrost lazi i ¢ak ako bi Mi moj zivot dodijao, ¢ak ako Mi se ne bi
nista ¢inilo dobrodoslijim od vaseg krvnickog maca, tako se ipak necete moci radovati da ste u
Meni nasli jednog roba istinitosti kojeg Vi vasim popovskim umijeéem ¢inite izdajnikom njegove
volje. Kada sam izgovarao one veleizdajnicke rijeci, tad sam htio, da Vi o tome nista ne znate; istu
volju zadrzavam Ja sada i ne dam se zaplasiti kletvom lazi.

Sigismund nije zato jedna kukavnija hulja, jer je prekrsio svoju vladarevu rije¢, nego je on
prekrsio rijec, jer je bio jedna hulja; on je mogao odrzati svoju rije¢, a ipak bi bio jedna hulja, jedan
popovski sluga. Luther bijase tjeran nekom visom silom, nevjeran svom redovnickom zavjetu:
on bijase to radi boga. Obojica su prekrsila svoju prisegu kao opsjednuti: Sigismund, jer se htio
pojaviti kao jedan iskreni ispovjedatelj bozje istinitosti, tj. istinske vjere, onog istinski katoli¢kog;
Luther, da bi iskreno i cijelom istinito$¢u, tijelom i duSom, svjedocio za evandelje; obojica su
postala krivokletnici da bi spram »viSe istinitosti« biti iskreni. Samo, onog su odrijesili popovi,
ovaj se odrijesio sam. Sto su uvazavala obojica ino nego $to je sadrzano u onim apostolskim
rije¢ima: »Ti nisi ¢ovjeka, nego boga slagao?« Oni su slagali ¢ovjeka, prekrsili su pred ofima
svijeta svoju prisegu da ne bi bogu lagali nego sluzili. Tako Nam oni pokazuju jedan put, kako se
s istinito§¢u treba pred ljudima drzati. Za ¢ast bozZju i radi boga jedno — vjerolomstvo, jedna laz,
jedna prekrsena vladareva rijec!

Kako bi sad bilo, kada bismo stvar malko promijenili i napisali: Jedna kriva prisega i laz radi —
Mene! Ne bi li to znacilo govoriti u prilog onog nitkovstva? Cini se svakako tako, samo to jednaci
u tome posve onom »radi boga«. Jer nije li svako nitkovstvo izvrseno radi boga, sva stratista
ispunjena radi njega, svi autodafé-i odrzani zbog njega, sva zaglupljivanja uvedena zbog njega i
ne vezuje li se jo§ danas ve¢ kod njezne djece religioznim odgojem duh radi boga? Nisu li se krsili
sveti zavjeti radi njega i ne tumaraju li jo$ neprestano misionari i popovi, da bi Zidove, pogane,
protestante ili katolike itd. naveli na izdaju vjere njihovih oceva — radi njega? I to bi trebalo pri
tom radi Mene biti opakije? Ta §to znaci zbog Mene? Tu se odmah misli na »prezrenu dobit«. Tko
pak postupa iz ljubavi spram prezrene dobiti, ¢ini to doduse zbog sebe, kao §to uopce ni¢eg nema,
Sto se ne bi ¢inilo radi sebe samog, izmedu ostalog takoder Sve, §to se zbiva u ¢ast bozju; ipak
je onaj, za kojeg on trazi dobit, jedan rob dobiti, nije uzvisen iznad dobiti, jest Jedan, koji dobiti,
vreci novca pripada a ne sebi, nije svoj vlastiti. Ne mora li neki ¢ovjek, kojim gospodari strast
lakomosti, slijediti zapovijesti ove gospodarice, i ako mu se jednom jedna slaba dobro¢udnost
prikrade, ne pojavljuje li se to bas samo kao iznimni slucaj upravo iste vrste, kao $to smjerni
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vjernici bivaju katkada od vodstva njihovog gospodina napusteni i umije¢em »vraga« opcarani?
Dakle jedan lakomnik nije nikakav Vlastiti nego jedan sluga i on me moZe nista uéiniti radi sebe,
a da to ujednako ne ¢ini radi svog gospodina, — bas kao onaj bogobojazni.

Cuveno je vjerolomstvo, kojeg je pocinio Franz Il spram cara Karla V. Ne nesto kasnije kada je
on svoje obecanje zrelo odvagnuo, nego odmah kad je poloZio zakletvu, opozvao ju je Kralj Franz
u mislima kao i jednim tajnim, pred njegovim savjetnicima ispravinski potpisanom protestu; on
izri¢e jednu navlas krivu prisegu. Da iskupi svoje oslobadanje nije se Franz pokazao nesklonim,
samo mu se Cinila cijena, koju je za to postavio Karl, previsokom i nepravednom. I Karl se skupo
prevario, kad je nastojao $to je moguce vise iznuditi, tako bijase ipak lumpski od Franza, $to je
htio svoju slobodu kupiti za jednu nizu otkupninu, a njegovi kasniji postupci, kojima pridolazi i
jedno drugo krienje rije¢i, dovoljno dokazuju, kako ga je ¢ifutski duh drzao podjarmljenim i uéi-
nio lumpskom varalicom. Medutim $to da kaZemo na prigovor njegove krive prisege? Najprije
ipak opet ovo, da ga nije njegova kriva prisega osramotila nego njegova Skrtost, da on nije zaslu-
7io prezrenje za njegovu krivu prisegu nego je on kriv za krivu prisegu, jer je bio ¢ovjek vrijedan
prezira. Franzova kriva prisega pak za sebe promatrana iziskuje jedno ino presudivanje. Moglo
bi se reéi, da Franz povjerenju, koje mu je Kanl pri davanju slobode poklonio, nije odgovarao;
Samo da mu je Karl zbilja povjerenje poklonio, onda bi mu spomenuo cijenu koje je pustanje na
slobodu vrijedno, onda bi ga pak on pustio na slobodu i o¢ekivao da Franz plati sumu otkupa.
Karl nije gajio ovakvo povjerenje, nego je samo vjerovao u Franzovu nemo¢ i lakomislenost koja
mu nece dozvoliti da postupa protiv svoje prisege; no Franz je prevario samo ovu — lakomislenu
racunicu. Kada je Karl vjerovao da se je jednom prisegom svog neprijatelja osigurao, tu je bas on
ovog oslobodio od svake obveznosti. Karl se pouzdao samo u jednu kraljevu glupost, jednu usku
savjest i racunao, bez povjerenja spram Franza, samo na Franzovu glupost, tj. savjesnost: on ga
je otpustio samo iz madridskog zatvora, da bi ga utoliko sigurnije u zatvoru savjesnosti, velikoj
pomocu religije oko ljudskog duha, obvuéenoj tamnici, ¢vrsto drzao: on ga je poslao, ¢évrsto za-
tvorenog u nevidljivim lancima, nazad u Francusku, kakvog li ¢uda, ako je Franz nastojao pobjeci
i raspilio lance. Ni jedan ¢ovjek mu ne bi zamjerio da je iz Madrida tajno pobjegao, jer on bijase
u neprijateljskoj vlasti; svaki dobar kr$c¢anin, pak kuka nad njim, da se htio oteti takoder boZjim
vezama. (Papa ga je razrijesio tek kasnije njegove prisege.)

Prezirno je iznevijeriti jedno povjerenje, koje Mi dobrovoljno izazivamo; no pustiti svakog, koji
Nas hoce jednom prisegom dobiti u svoju vlast, da iskrvari na bezuspjesnosti njegove nepouzdane
lukavosti, ne nanosi egoizmu nikakvu sramotu. Ako si Ti Mene htio vezati, onda iskusi, da Ja tvoje
veze znam razbiti.

O tome se radi, da li Ja onom pouzdaniku dajem pravo na pouzdanje. Ako progonitelj mog
prijatelja Mene pita, kuda je ovaj pobjegao, onda ¢u ga Ja sigurno navesti na jedan krivi trag.
Zasto on pita bas Mene, prijatelja prognanog? Da ne bih bio jedan lazan, izdajnicki prijatelj, Ja
radije prednujem da budem spram neprijatelja lazan. Ja bih mogao naravno iz sréane savjesnosti
odgovoriti: Ja to necu reci (tako odlucuje Fichte o slucaju); time bih spasio svoje istinoljublje i
ucinio bih za prijatelja toliko kao — nista, jer ne zavedem li Ja neprijatelja, onda on moZze slu¢ajno
po¢i pravom ulicom i moje istinoljublje bi Zrtvovalo prijatelja, jer bi Me ono kocilo u - sréanosti
za laz. Tko ima u istinitosti jedan idol, jedno sveto, taj .se mora pred njom poniziti, ne smije
njenim zahtjevima prkositi, ne smije se sr¢ano oprijeti, ukratko on mora zakazati u junastvu
lazi. Jer lazi ne pripada manje sréanost nego istinitosti, sréanost koja obi¢no najvise nedostaje
mladi¢ima, koji radije priznaju istinitost, i zato se penju na gubiliste, nego da drskoscu jedne
lazi osramote mo¢ neprijatelja. Njima je istinitost »sveta«, a ono sveto zahtjeva svagda slijepo
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postovanje, podvrgavanje i pozrtvovanje. Niste li drski, niste li podrugljivci onog Svetog, onda
ste Vi pitomi i njegove sluge. Prospe li Vam se samo jedno zrnce istinitosti u zamku, tako cete Vi
to sigurno kljucnuti i ludu se uhvatilo. Vi neéete lagati? Onda sad padnite kao Zrtva istinitosti i
postanite — mucenici! Mucenici - za §to? Za Vas, za vlastitost? Ne, za Vasu bozicu - istinitost. Vi
poznajete samo dvojake sluzbe, samo dvojake sluge: sluge istinitosti i sluge lazi. SluZite onda u
ime bozje istinitosti!

Ini opet sluZe takoder istinitosti, no oni joj sluZe s »mjerom« i prave npr. jednu veliku razliku
izmedu jedne jednovite i jedne zaklete laZi. A ipak se cijelo poglavlje o prisegi poklapa s onim o
laZi, jer prisega je samo jedan jako osiguran izrijek. Vi se drzite ovlastenima lagati, ako Vi samo
za to jo§ ne prisegnete? Tko to uzima za toc¢no, taj mora laz tako ostro osuditi i prokleti kao jednu
laznu zakletvu. Sad se pak jedna prastara sporna toc¢ka odrzala u moralu, koja se obi¢no raspravlja
pod imenom »laz iz nuzde«. Nitko, tko se ovu usudi zagovarati, ne moZe na konzekventniji nacin
odbiti jednu »prisegu iz nuzde«. Opravdavam li Ja moju laZz iz nuzde onda ne bih smio biti tako
malodusan, da opravdanoj laZi oplja¢kam najsnazniju potkrepu. Sto god Ja ¢inio, zasto to ne bih
¢inio posve i bez priuzdrzaja (reservatio mentalis)? Lazem li jednom, zasto onda ne punostojno,
cijelom svijes¢u i svom snagom lagati? Kao $pijun morao bih se neprijatelju na zahtjev zakleti
za svaku moju laznu izjavu; odlucan da ga slaZem, bih li Ja iznenada trebao postati kukavica ti
neodluc¢an spram zakletve? Onda bih Ja bio od pocetka za pokvarena lazova i $pijuna; jer bih
neprijatelju dobrovoljno dao jedno sredstvo u ruke da Me uhvati. — I drZava strahuje od prisege
iz nuzde i ne dopusta stoga tuzenome da dospije do zakletve. Vi pak ne opravdavate strah od
drzave; Vi lazete, ali ne zaklinjete se lazno. IskaZete li npr. nekome jedno dobrocinstvo, a da on to
ne treba znati, on to pak nagada i kaze Vam to u o¢i, onda Vi poricete; ustraje li on, onda Vi kazete:
»istinski ne!« Ako bi to islo do zaklinjanja, onda biste se Vi ustrucavali, jer iz straha Vi ostajete
pred onim svetim vazda stajati na pola puta. Spram onog svetog Vi nemate nikakvu vlastitu
volju. Vi laZete s — mjerom, kao $to ste slobodni »s mjeromx, religiozni »s mjerom« (duhovnost
ne treba »presezati«, kao §to se sada vodi najbljutaviji spor od strane sveudilista protiv crkve),
monarhisticki nastrojeni »s mjerom« (Vi hocete jednog ustavom, drzavnim osnovnim zakonom
ogranicenog monarha). Sve lijepo temperirano, mlako i mlitavo, napola boZje, napola vrazje.

Na nekom sveucilistu je vladao commentum, da su studenti svaku ¢asnu rije¢, koju su morali
dati sveucdiliSnom sucu smatrali nisticom i nistavnom. Studenti nisu vidjeli naime u traZenjima
istih nista do jednu zamku kojoj nisu mogli inako umaci nego uskracenjem sve obznacajnosti
iste. Tko je bas tu nekom komilitonu prekrsio svoju ¢asnu rije¢, bijase necastan; tko ju je dao
sveuciliSnom sucu, ismijao je u udruZenju s bas tim komilitonima onog prevarenog, koji si je
umislio, da jedna rije¢ ima medu prijateljima i neprijateljima istu vrijednost. Manje je jedna is-
pravna teorija nego nuzda prakse poucila tamo studirajuée da tako postupaju, buduéi da bi oni
bez svakog obavjestajnog sredstva biti nemilosrdno natjerani na izdaju svojih drugova. Kako se
pak sredstvo prakticki potvrdilo, tako ono ima i svoj teoretski dokaz. Jedna Casna rijec, jedna
prisega jest samo za onog nesto kojem ja dajem pravo da to primi; tko Me na to prisiljava, prima
samo jednu prisiljenu, tj. jednu neprijateljsku rije¢, rije¢ jednog neprijatelja, kojoj vjerovati nema
se nikakvo pravo; jer neprijatelj Nam ne daje pravo.

Uostalom, drzavni sudovi ne priznaju ni jednom nenarusivost neke prisege. Jer da sam se Ja
nekome, koji dolazi pod istragu, zakleo da necu nista protiv njega iskazati, onda bi sud usprkos
tome $to Mene veZe jedna prisega, zahtjevao moj iskaz i u slucaju protivljenja tako Me dugo
zatvorio, dok se ne bih odlucio, — da prekrsim prisegu. Sud » Me razrjeSava moje prisege«; — kako
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velikodu$no! Moze li Me ikoja mo¢ razrijesiti prisege, onda sam Ja sam ipak najprvija mo¢ koja
ima na to pravo.

Iz kurioznosti i da bi se podsjetilo na kojekakve zle prisege, moglo bi se ovdje ono jedno mjesto
nadi, koju je car Paul zarobljenim Poljacima (Kosciuszko, Potocki, Niemcewicz itd.), kad ih je
pustio na slobodu, naredio da prisegnu: »Mi se zaklinjemo ne puko caru na vjernost i poslusnost,
nego takoder jo$ obecajemo, da ¢emo na$u krv u njegovu slavu prolijevati; Mi se obvezujemo
da ¢emo sve otkriti, sto ¢emo ikada iskusiti po njegovu osobu ili po njegovo carstvo opasno
prijete¢im; mi konacno izjavljujemo, da ¢e, na kojem god dijelu zemlje se nalazili, biti dovoljna
jedna jedina careva rije¢, da Sve napustimo i odmah se k njemu uputimo.«

Cini se da je u Jednom podruéju princip ljubavi odavno egoizmom nadkriljen i da jo§ samo
sigurniju svijest, takoreci pobjedu s ¢istom savjesti potrebuje. To podruéje jest Spekulacija u nje-
noj dvostrukoj pojavnosti kao misljenje i kao postupanje. O tome se stalo nanovo misliti, §to god
proizaslo, i Spekulira se, pa makar i mnogi morali trpjeti pod nasim Spekulativnim poduzetnis-
tvima. No ako kona¢no dode do poklapanja, ako bi i posljednji ostatak religioznosti, romantike
ili »ljudkosti« imao biti uklonjen, onda kuca religiozna savjest i ispovijeda se barem ljudskost.
Lakomi $pekulant baca nekoliko grosa u $krabicu za milodare i »¢ini dobro«, odvazan mislilac
se tjesi time, da on radi na promicanju ljudskog roda i da njegova opustosenost ¢ovjecanstvu »za
dobro dolazi«, ili ¢ak da mu je ideja ono nesto o kojem on mora reéi: ono Mene nadilazi.

Do danasnjeg dana se mislilo i postupalo - radi boga. Oni, koji su tu Sest dana svojim vlastoko-
risnim svrhama sve zgazili, Zrtvovali su sedmog dana gospodinu i stotinu »dobrih stvari« svojim
bezobzirnim misljenjem razorili, ¢inili su to ipak u sluzbi jedne ine »dobre stvari« i morali su -
osim na sebe — misliti na jo$ jedno ino, kojem bi njihovo sebezadovoljenje dobro doslo, na na-
rod, ¢ovjecanstvo i sl. To ino je pak jedno bistvo iznad njih, jedno viSe ili najvise bistvo, i zato Ja
kazem, oni su se trudili radi boga.

Ja mogu otud takoder reci, da je zadnji razlog njihova postupanja — ljubav. Ali ne jedna dobro-
voljna, ne njihova vlastita, nego jedna koja je duzna placati dacu, ili visem bistvu (tj. bogu koji je
ljubav sama) vlastita ljubav, ukratko, ne egoisti¢ka, nego religiozna, jedna ljubav koja iskace iz
njihove tlapnje da jedan danak moraju ljubavi placati, tj. da oni ne smiju biti nikakvi »egoisti«.

Hocemo li Mi svijet izbaviti iz ponekih neslobodnosti, onda to ne¢emo zbog njega, nego zbog
Nas: jer buduéi da Mi nismo nikakvi svjetoizbavitelji po profesijii iz »ljubavi«, tako ga Mi hoc¢emo
samo od inih predobiti. Mi ga ho¢emo Nama privlastiti; ne bogu (crkvi), ne zakonu (drzavi) ima
on dalje biti tjeloviastiti, [tjelovlastiti, kmetski = leibeigen] nego nas vlastiti; zato ga Mi nastojmo
»zadobiti«, »uzeti« za Nas, a vlast koju on protiv Nas primjenjuje time dovrsiti i u¢initi suvisnom,
da ju Mi predusretnemo i Nas njoj, ¢im Nam pripadne, odmah »predamo«. Je li svijet nas, onda
ne pokusava on nikakvu vlast protiv Nas nego samo s Nama. Moja vlastokorist ima jedan interes
na oslobadanju svijeta da bi time postala — moje vlasnistvo.

Nije izoliranost ili samost iskonsko stanje ¢ovjeka nego drustvo. S najprisnijom svezom pocinje
nasa egzistencija, budu¢i da Mi ve¢, prije nego §to diSemo, s majkom zajedno Zivimo; jesmo li
zatim ugledali svijetlo svijeta, tako Mi lezZimo odmah opet na grudima jednog ¢ovjeka, njegova
ljubav Nas ljulja u krilu, vodi Nas na uzici i zalan¢uje Nas tisu¢ama veza za svoju osobu. Drustvo
je naSe prirodno stanje. Zato takoder biva, $to vise nau¢imo Nas ¢utiti, ranija najprisnija veza
uvijek labavijom, a razrjesidba iskonskog drustva sve oCevidnijom. Majka mora dijete, koje je
neko¢ lezalo pod njenim srcem, dovesti sa ulice i iz sredine njegovih drugova u igri, da bi ga opet
jednom imala za se. Dijete preferira obracaj, u koje ulazi sa njemu ravnima, drustvu u koje ono
nije uslo, u kojem je ono pace samo rodeno.
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Razrjesidba drustva jest pak obracaj ili udruzenje. Svakako nastaje udruzenjem takoder jedno
drustvo, ali samo kako jednom misli nastaje jedna fiksna ideja, naime tako, da iz misli i¢ezne
energija misli, misljenje sdmo, taj bezmirni opoziv svih sebe u¢vrsc¢avajuéih misli. Je li se neko
udruZenje kristaliziralo do drustva, onda je ono prestalo biti jedna sjednidba; jer sjednidba jest
jedna neprekidna Sebe-sjednidba; ono je postalo jedno biti-sjedinjeno, doslo do zastoja, izopaceno
do fiksiranosti, ono je — mrtvo kao udruzenje, ono jest le§ udruZenja ili sjednidbe, tj. ono jest —
drustvo, zajednica. Jedan rjeciti primjer ove vrste isporucuje stranka.

Da jedno drustvo, npr. drzavno drustvo Meni slobodnost suzuje, to Mene malo razjaruje. Moram
li Ja Meni svakojakim moc¢ima i svakim ja¢im, svakim suc¢ovjekom, dopustiti slobodnost ogranic¢iti
i kad bih bio samovladatelj svih R...,[vjerojatno: Reichen, $to znaci: carevina] ipak Ja ne bih uzivao
apsolutnu slobodnost. No vlastitost, Ja Si ne¢u dati uskratiti. A ba$ na vlastitost se svako drustvo
osvrce, bas ona treba podleci njegovoj mo¢i.

Doduse uzima neko drustvo, do kojeg Ja drzim, Meni pokoju slobodnost, za to Mi pak jam¢i
ine slobodnosti; i ne znadi nista, ako Ja sim Mene lisim ove ili one slobodnosti (npr. jednim kon-
traktom). Naprotiv ho¢u Ja ljubomorno drZati do moje vlastitosti. Svaka zajednica ima, ve¢ prema
svojoj puno¢i modi, jacu ili slabiju crtu, da svojim ¢lanovima postane jedan autoritet i da im posta-
vi granice: ona zahtjeva i mora zahtjevati jedan »ograniceni podanic¢ki razum, ona zahtjeva, da
joj njeni pripadnici budu pot¢injeni, da budu njeni podanici, ona opstoji samo potcinjenoséu. Pri
tome ne treba niposto biti iskljucena jedna izvjesna tolerancija, suprotno, drustvo ée pozdraviti
poboljsanja, prekoravanja i ukore, ukoliko su takvi sracunati na njegovu dobit; no ukor mora biti
»dobronamjeran«, on ne smije biti »drzak i neuctiv, inim rije¢ima, supstancija drustva mora se
ostaviti nepovredenom i drzati svetom. Drustvo zahtijeva, da njegovi pripadnici ne prelaze iznad
njega i da se ne uzdignu, nego da ostanu u »granicama drustvac, tj. da si samo toliko dozvole,
koliko im drustvo i njeni zakoni dozvoljavaju.

Razlika je, da li nekim drustvom biva ograni¢ena moja slobodnost ili moja vlastitost. Ako je
samo ono slucaj, onda je ono jedna sjednidba, jedna nagodba, jedna udruzba; prijem li pak vlasti-
tosti propast, onda je ono jedna moc za sebe, mo¢ iznad Mene, jedno za Mene nedosezivo, kojem
se Ja doduse mogu diviti, moliti, Stovati, respektirati, ali ne mogu svladati i prohar¢iti i to sto-
ga ne mogu, jer Ja rezigniram. Ono opstoji mojom rezignacijom, mojim sebenijekanjem, mojom
klonulosti, nazvanom - poniznost. Moja poniznost daje njemu sréanost, moja potéinjenost daje
njemu gospodstvo.

U odnosu pak na slobodnost ne podlijezu drzava i udruzba nikakvoj bitnoj razli¢itosti. Ova po-
sljednja moZe isto tako malo nastati ili opstojati, a da slobodnost ne bi bila na kojekakve nacine
ogranicena kao $to se drzava podnosi s neumjerenom slobodnos¢u. Ogranicenje slobodnosti je
posvuda neodvratljivo, jer ne moze se svega otarasiti; ne moze se letjeti poput neke ptice, puko
jer bi se tako htjelo letjeti, jer ne biva se od vlastite tezine slobodan; ne moZze se jedno proizvoljno
vrijeme Zivjeti pod vodom kao neka riba, jer se ne moze biti bez zraka a od ove nuzne potrebe
se ne moze biti osloboden i sl. Kao $to je religija i najodlu¢nije kr§éanstvo mucilo ¢ovjeka zah-
tjevom da realizira ono neprirodno i nesmisleno, tako se ono ima samo kao prava konzekvencija
one religiozne pretjeranosti i zanesenosti promatrati, da se kona¢no slobodnost sama, apsolutna
slobodnost uzdigla do ideala i tako morao nesmisao nemoguceg jasno do¢i na vidjelo. — Svakako
¢e udruzenje dakako jednu vecu mjeru slobodnosti ponuditi, kao §to poimence zato i smije biti
drzana za jednu »novu slobodnost«, jer se pomoc¢u njega svoj drzavnom i druStvenom Zivotu
navlastitoj prisili izmice; no neslobodnost i nedobrovoljnost ¢e ono ipak jos dovoljno sadrzati.
Jer njegova svrha nije ba$ - slobodnost, koju ono naprotiv zrtvuje vlastitosti, ali takoder samo
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viastitosti. U odnosu na ovu jest razlika izmedu drZzave i udruzenja dovoljno velika. Ona je jedan
neprijatelj i ubica vlastitosti, ovo jedan sin i suradnik iste, ona jedan duh, koji ho¢e u duhu i u
istinitosti biti obozavan, ovo moje djelo, moj proizvod; drzava je gospodar mog duha, koji trazi
vjerovanje i propisuje vjerske artikle, vjerske artikle zakonitosti; ona utjece moralno, gospodari
mojim duhom, protjeruje moje Ja, da bi sebe kao »moje istinsko Ja« postavila na njegovo mjesto,
ukratko, drzava je sveta i protiv Mene, pojedinac¢nog ¢ovjeka, ona je istinski Covjek, duh, sablast;
udruzenje pak je moja vlastita tvorevina, moj stvor, nije sveto, nije jedna duhovna mo¢ nad mo-
jim duhom, tako malo kao bilo koja asocijacija, pa ma koje vrste bila. Kao $to Ja neéu biti jedan
rob mojih maksima, nego ih bez sve garancije mojoj stalnoj kritici izlaZzem i ne dopustam bas
nikakvo jamstvo za njihov opstoj, tako se Ja jo§ manje obvezujem za moju buduénost udruzenju
i zavjerujem mu moju dusu, kao $to je to kod vraga i kod drzave i kod svih svetih autoriteta zbilja
slucaj, nego Ja jesam i ostajem Meni viSe nego drzava, crkva, bog i sl., sljedbeno prema tome i
nekonacno vise nego udruZenje.

Ono drustvo, koje hocée utemeljiti komunizam, ¢ini se da stoji najblize sjednidbi. Ona treba na-
ime smjerati na »dobro svih, ali svih, kli¢e nebrojno puta Weitling, Svih!** To izgleda ipak zbilja
tako, kao da ne bi trebao Nitko biti pri tom zapostavljen. Cije ima onda biti ovo dobro? Imaju li
Svi jedno i te isto dobro, je li Svima pri Jednom i te istom dobru jednako dobro? Ako je to tako,
onda se radi o »istinskom dobru«. Ne stizemo li time ba$ do one tocke, gdje zapocinje religija
svoje gospodstvo vlasti? Krsc¢anstvo kazuje: Ne Ceznite za zemaljskim tricama, nego traZite vase
istinsko dobro, postanite — smjerni kr$c¢ani: biti krsc¢anin jest istinsko dobro. To je istinsko dobro
»Svih, jer je to dobro Covjeka kao takvog (ovog utvora). Treba li sad dobro svih biti i moje i tvoje
dobro? Ako pak Ja i Ti ono dobro ne smatramo nasim dobrom, hoce li se onda starati o onom pri
¢emu se Mi dobro osje¢amo? Naprotiv, drustvo je jedno dobro dekretiralo kao »istinsko dobro«
i ako bi se zvalo to dobro npr. posteno zaradeni uZitak, Ti bi pak prednovao uzivalacku lijenost,
uzitak bez rada, onda bi se drustvo, koje brine za »dobro Svih«, mudro ¢uvala da se brine za ono,
pri ¢em je Tebi dobro. Dok komunizam proklamira dobro Svih, unistava on bas dobrobit onih
koji su odonda Zivjeli od njegovih renta i pri tom se vjerojatno osjecali bolje nego pri izgledu
na stroge radne sate Weitlingove. Ovaj tvrdi otud, da pri dobru tisu¢a ne bi moglo dobro miliju-
na opstojati i oni bi se morali svog posebnog dobra okaniti »radi opéeg dobra«.** Ne, ljudi nisu
pozvani da za opce dobro Zrtvuju svoje posebno, jer se s ovim krs¢anskim zahtjevom ne prolazi;
protivnu opomenu, njihovo viastito dobro Nikome ne dopustiti da im ga istrgne nego da ga trajno
utemeljuju, oni ¢e bolje razumjeti. Oni ¢e onda sami od sebe do¢i na to, da oni za svoje dobro
najbolje brinu, ako se s inima u tu svrhu povezu, tj. »jedan dio svoje slobodnosti zrtvuju, ali ne
za dobro svih, nego za svoje vlastito. Jedna apelacija na poZzrtvovnu nastrojenost i sebenijekajuca
ljubav ljudi trebala je konaéno izgubiti svoj zavodnic¢ki sjaj, nakon §to iza jedne tisuéljetne djelo-
tvornosti nije nista ostavila nego danasnju — mizeriju. Zasto onda jo$ uvijek neplodno ocekivati,
da poZrtvovnost treba Nama donijeti bolja vremena; zasto im se radije ne nadati od uzurpacije?
Ne dolazi vise od davatelja, darovatelja, ljubitelja spas nego od uzimatelja, privlastitelja (uzurpa-
tora), vlastitelja. Komunizam i, svijesno ili nesvijesno, na egoizam psovaju¢i humanizam, ra¢una
jos uvijek na ljubav.

Postane li jednom zajednica ¢ovjeku potreba i nalazi li se on njome u svojim namjerama pro-
mican, onda ona i njemu propisuje, jer je postala njegov princip, uskoro svoje zakone, zakone -

# [Garantien der Harmonie und Freicheit. Vivis, 1842. s. 175]
* [To nije Weitlingov citat]
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drustva. Princip ljudi se uzdize do suverene moc¢i iznad nje, postaje njeno najvise bistvo, njen bog
i kao takav - zakonodavac. Komunizam najstroze slijedi ovaj princip, a kri¢anstvo jest religija
drustva, jer ljubav jest, kako Feuerbach ispravno kaZe, iako on to ispravno ne mni, bistvo covje-
ka, tj. bistvo drustva ili drustvenog (komunistickog) covjeka. Sva religija jest jedan kult drustva,
ovog principa, koji gospodari drustvenim (kultiviranim) ¢ovjekom; ¢ak nikakav bog nije iskljuéi-
vi bog jednog Ja, nego uvijek jednog drustva ili zajednice, da li drustva »porodice« (Lar, penati)
ili jednog »naroda« (»nacionalni bog«) ili »svih ljudi« (»on je jedan otac svih ljudi«).

Dakle samo se onda ima izgleda da se religija do temelja istrijebi ako se drustvoi sve §to proisti-
Ce iz ovog principa, antikvira. Upravo pak u komunizmu nastoji ovaj princip kulminirati, buduéi
da u njemu Sve treba postati zajednicko, za uspostavu — »jednakosti«. Je li ova »jednakost dobi-
vena, onda ne nedostaje ni »slobodnosti«. No ¢ija slobodnost? Ona drustva! Drustvo je onda Sve
u Svemu a ljudi su samo »jedan za drugoga«. To bi bila glorija — drzave ljubavi.

No Ja ho¢u radije biti upucen na vlastokorist ljudi, nego na njihove »ljubavne usluge«, njihovo
milosrde, njihovo saZaljenje itd. Ona trazi uzajamnost (kako Ti Meni, tako Ja Tebi), ne ¢ini nista
»badava« i da se dobiti i — iskupiti. Cime Ja pak sti¢em ljubavnu uslugu? Radi se o slu¢aju, da li
Ja imam posla bas s jednim »ljubaznim«. Usluga »ljubomornog« dade se samo — isprositi, da li
mojom cijelom jadnom pojavom, mojom potrebitoséu za pomo¢i, mojom bijedom, mojim — trplje-
njem. Sto Ja mogu njemu ponuditi za njegovo pruzanje pomo¢i? Nista! Ja ju moram kao — poklon
primiti. Ljubav je nenaplativa ili pace: Ljubav svakako mozZe biti placena, ali samo protuljubavlju
(»Jedno usrde je inih vrijedno«). Koja sve ubostva i prosjackosti ne pripadaju tome, primati iz go-
dine u godinu jedno darivanje bez protuusluge, kao $to se ona npr. od jadnog nadnicara redovno
istjeruju. Sto moze primatelj uciniti za onog i njegove poklonjene pfenige, u kojima opstoji nje-
govo bogatstvo? Nadnicar bi uistinu imao viSe uzitka, ako primatelj sa svojim zakonima, svojim
institucijama itd., koje onaj ipak mora sve platiti, uopée ne bi egzistirao. A pri tom jadni nitkov
ipak ljubi svoga gospodara.

Ne, zajednica kao »cilj« dosada$nje povijesti, jest nemoguca. Odrijesimo se pace svake hinbe
zajednice i priznajmo da, ako smo Mi kao ljudi jednaki, Mi bas nismo jednaki, jer Mi nismo Ljudi.
Mi smo samo u mislima jednaki, samo ako smo »Mi« misljeni, ne kako smo Mi zbiljski i tjeloviti.
Jasam Ja iTi si Ja, no Ja nisam ovo misljeno Ja, nego ovo Ja, u kojem smo Mi svi jednaki, jest samo
moja misao. Ja sam ¢ovjek i Ti si covjek, no »Covjek« je samo jedna misao, jedna opéenitost; niti
Ja niti Ti nismo iskazivi, Mi smo neizrecivi, jer su samo misli iskazive i opstoje u kazivanju.

Ne stremimo zato k zajednici, nego k jednostranosti. Ne trazimo najobuhvatniju op¢inu, »ljud-
sko drustvo«, nego trazimo u inima samo sredstvo i organe, koje Mi upotrebljavamo kao nase
vlasnistvo! Kao $to Mi u drvetu, u Zivotinji ne vidimo jednake Nama, tako iskace pretpostavka,
da su ini Nama jednaki, iz jedne hinbe. Nitko nije Meni jednak, nego jednako svim inim bistvima
motrim Ja njega kao moje vlasnistvo. Naprotiv, kaze Mi se, da Ja trebam biti ¢ovjek medu »bliz-
njima« (»Zidovsko pitanje«, str. 60)*, da trebam u njima »respektirati« suc¢ovjeka. Nitko nije za
Mene jedna respektirana osoba, pa ni sucovjek nije nego samo kao ina bistva jedan predmet za
kojeg imam udjela ili ¢ak ne, jedan interesantan ili neinteresantan predmet, jedan upotrebljiv ili
neupotrebljiv subjekt.

I ako ga Ja mogu upotrijebiti, onda se Ja dakako sporazumijevam i sjedinjujem s njim da bih
nagodbom ojacao moju moc i zajednickom vlas¢u vise ucinio, nego $to to pojedinac¢na moze
odjeloviti. U ovom zajednistvu ne vidim skroz nista ino nego jednu multiplikaciju moje snage i

* [Bruno Bauer: Die Judenfrage, Braunschweig 1843.]
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samo dokle je ona moja umnogostrucena snaga, zadrzavam ju Ja kod sebe. Tako pak je ona jedno
- udruzenje.

UdruZenje ne drzi skupa niti jedna prirodna niti jedna duhovna veza, ono nije nikakav prirodan,
nikakav duhovan savez. Niti Jedna krv, niti Jedna vjera (tj. duh) ga ne ostvaruje. U jednoj prirodnoj
vezi, — kao jednoj porodici, jednom plemenu, jednoj naciji, da, ¢ovjecanstvu — imaju pojedinci
samo vrijednost egzemplara iste vrste ili roda; u jednoj duhovnoj vezi — kao jednoj opéini, jednoj
crkvi — oznacuje pojedinac samo jednog ¢lana istog duha; $to Ti u oba slucaja kao Jedini jesi, to
mora biti potisnuto. Kao Jedini moze$ se Ti puko u udruZenju potvrditi, jer udruzenje Tebe ne
posjeduje, nego Ti njega posjedujes ili za Tebe koristis.

U udruZenju i samo u udruzenju biva vlasnistvo priznato, jer se ono njegovo od nikakvog bistva
viSe ne prima u leno. Komunisti samo sprovode konzekventno dalje, $to je za vrijeme religioznog
razvoja i poimence u drzavi ve¢ odavno postojalo, naime bezvlasnistvo, tj. feudalizam.

Drzava se trudi da pozudnoga pripitomi, inim rije¢ima, ona nastoji njegovu Zudnju usmjeriti
samo na njega i time ju zadovoljiti $to on njoj nudi. Da bi Zudnju radi Pozudnoga zasitila, ne pada
joj na pamet: naprotiv, ona kori ¢ovjeka koji odise neobuzdanom Zudnjom kao jednog »egoistic-
kog« a »egoisticki ¢ovjek« je njen neprijatelj. On je to za nju, jer sposobnost, da s tim izade na
kraj, izmice drzavi, koja upravo egoistu ne moze »pojmiti«. Buduéi da je drzavi, kao $§to inako
nije moguce, stalo samo do sebe, tako ona ne brine za moje potrebe, nego brine samo kako bi Me
ubila, tj. ino Ja iz Mene ucinila, jednog dobrog gradana. Ona osniva ustanove za »¢udoredno po-
pravljanje«. — A ¢ime ona pridobiva pojedince za sebe? Sobom, tj. onim, $to je drzavno, drzavnim
vlasnistvom. Ona ¢e biti neprestano radina, da ucini sva svoja dobra ucestvujuéim, da Sve zbrine
»dobrima kulture«; ona im poklanja svoj odgoj, otvara im pristup svojim kulturnim ustanovama,
osposobljuje ih na putevima industrije da dodu do vlasnistva, tj. do lena itd. Za sve to leno tra-
71 ona samo ispravnu dacu jedne stalne zahvalnosti. No »nezahvalni« zaboravljaju otplatiti ovu
zahvalnost — bitno inako nego drzava, ne moze sad ni »drustvo« Ciniti.

U udruZenje Ti donosi$§ Tvoju cijelu mo¢, tvoje imuéstvo i Tebe ¢inis vaZecim, u drustvu bit
¢es Ti s tvojom radnom snagom upotrebljen; u onoj Ti Zivi§ egoisticki, u ovom ljudski tj. religioz-
no, kao jedan »¢lan u tijelu tog gospodina«: drustvu Ti dugujes, $to imas3 i jesi mu obvezan, jesi
»socijalnim duZnostima« — opsjednut; udruzenje Ti koristi$ i okanjuje$ ga se »bezobvezno i bez-
vjerno«, ako viSe ne znas iz njega dalje vuéi nikakvu korist. Ako je drustvo vise nego Ti, onda je
ono iznad Tebe; udruZenje je samo tvoje orude ili mac, kojim Ti svoju prirodnu snagu naostrujes
i povecavas$; udruZenje je za Tebe i Tobom ovdje, drustvo obrnuto zahtjeva Tebe za sebe i jest
takoder bez Tebe; ukratko, drustvo je sveto, udruZzenje tvoje vlastito: drustvo upotrebljava Tebe,
udruzenje upotrebljavas Ti.

Ipak, neée se uzdrzati od prigovora da bi Nam zaklju¢ena nagodba opet mogla postati nesnosna
i ogranicavati nasu slobodnost; reci ¢e se, Mi bismo konac¢no takoder dosli na to, da »Svatko
mora radi onog opceg zrtvovati jedan dio svoje slobodnosti«. Samo radi onog »opceg« Zrtva ne
bi uopce pala, tako malo kao $to sam Ja nagodbu zakljucio radi onog »opceg« ili samo radi ikojeg
inog ¢ovjeka; pace na nju sam pristao samo radi moje vlastite koristi, iz vlastokoristi. Sto se pak
Zrtvovanja tice, onda Ja »Zrtvujem« ipak samo ono, $to nije u mojoj vlasti, tj. Ja ne »Zrtvujem«
bas nista.

Ako se vratimo na vlasnistvo, onda je vlasnik gospodar. Ta izaberi, da li Ti hoces biti gospodar
ili ima drustvo biti gospodar! O tome zavisi, da li ¢e$ Ti biti jedan viastitelj ili jedan lump: Egoist je
vlastitelj, socijalni jedan lump. Lumperstvo pak ili bezvlasnistvo je smisao feudalnosti, lenskog
sistema, koji je od proslog stolje¢a samo promijenio lenskog gospodara, kad je »Covjeka« na
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mjesto boga postavio i od Covjeka primao leno, §to prije bijase jedno leno od bozje milosti. Da
lumperstvo komunizma humanim principom dovodi do apsolutnog ili najlumperskijeg lumper-
stva, gore je pokazano, ujednako pak takoder, kako se samo tako mozZe lumperstvo prevratiti u
vlastitost. Stari feudalni sistem bijase u revoluciji tako temeljno utaban, da je od tada sva reakci-
onarna lukavost ostala bezplodna i uvijek e ostati bezplodna, jer je mrtvac — mrtav; no c¢ak se
uskrsnuce moralo u kr§éanskoj povijesti kao jedna istinitost uzistiniti i uzistinilo se: jer u onos-
tranom je s preobrazenim tijelom feudalnost ponovno nastala, nova feudalnost pod vrhovnim
lenskim gospodstvom »Covjeka«.

Krscanstvo nije uni$teno nego vjernici imaju pravo, ako su do sada o svakoj borbi naprotiv s
puno povjerenja pretpostavljali, da bi ona mogla sluziti samo za proc¢iséenje i ucvrscenje istog; jer
ono je zbilja bilo samo preobraZeno a »otkriveno krscanstvo« jest — ljudsko. Mi Zivimo jo$ posve u
krs¢anskom dobu i koji se na to najvise ljute, bas najrevnije pridonose tome, da ga »dovrse«. Sto
ljudskija, to Nam je draza postala feudalnost; jer to manje Mi vjerujemo, da je ona jo$ feudalnost,
to utjesnije ju uzimamo za vlastitosti i mislimo da smo pronasli nase »najvlastitije«, ako otkrijemo
»ono ljudsko«.

Liberalizam ho¢e Meni ono Moje dati ali ne pod naslovom Mojeg, nego pod onim »ljudskoga«
misli ga on Meni pribaviti. Kao da je ono pod tom maskom za dose¢i! Ljudska prava, milo djelo
revolucije, imaju smisao, da ¢ovjek u Meni daje Meni za ovo i ono pravo: Ja kao pojedinac, tj.
kao taj nemam upravo nego Covjek ima pravo i ovlaséuje Mene. Kao ¢ovjek mogu Ja otud imati
pravo buduci da sam Ja pak vise nego covjek, naime jedan apstrahiran covjek, tako bas Meni,
onom apstrahiranom, moZe ono biti uskraé¢eno. DrZite li naprotiv do vrijednosti vasih dari, drzite
li ih na cijeni ne date li se prisiliti prodati po svaku cijenu, ne date li se nagovoriti da vasa roba nije
vrijedna svoje cijene, ne ¢inite li od sebe ruglo jednom »sramotnom cijenom«, nego oponasate
li onog hrabroga, koji kaZze: Ja ho¢u moj Zivot (vlasnistvo) skupo prodati, neprijatelji ne smiju
jeftino pro¢i: tako ste ono obrnuto od komunizma priznali kao ispravno i onda ne znaci: Okanite
se vaSeg vlasnistva! nego: vrednujte vase vlasnistvo!

Iznad portala naseg vremena ne stoji ono apolonsko: »Spoznaj samoga sebe«, nego jedno:
vrednuj sebe!

Proudhon naziva vlasnistvo »kradom« (le vol). To je pak tude vlasnistvo — i samo o tom on
govori — niSta manje odreknuc¢em, odstupanjem i ponizno$cu prisutno, ono je jedan poklon. Zasto
tako sentimentalno poput jednog siromasnog opljackanog zazivati sazaljenje, ako se je ipak samo
jedan glupi, kukavni poklonitelj. Zasto i ovdje opet pripisivati krivnju inima, kao da oni Nas
pljackaju, buduc¢i da ipak Mi sami nosimo krivicu kad pustamo ine neopljackane. Siromasi su za
to krivi, da ima bogatasa.

Uopce se nitko ne Zesti zbog svog vlasni$tva, nego zbog tudeg. Ne napada se uistinu vlasnistvo,
nego otudenje vlasniStva. HocCe se viSe, ne manje, moci nazivati svojim, hoce se sve nazvati svojim.
Dakle, bori se protiv tudosti, ili, da bi se oblikovala jedna sli¢na vlasnistvu rije¢, protiv tudinstva.
I kako si pri tom pomaze? Umjesto da se ono tude preobrazi u ono vlastito, igra se jednog nepris-
tranog i trazi samo, da sve vlasni$tvo bude prepusteno jednom trecem (npr. ljudskom drustvu).
Ono tude se ne reklamira u vlastito ime, nego u ime jednog treceg. Sada je »egoisticki« izgled
zbrisan i sve tako Cisto i — ljudsko!

Bezvlasnistvo ili lumperstvo, to je dakle »bistvo krs¢anstva«, kao $to je i bistvo sve religioznos-
ti (tj. smjernosti, ¢udorednosti, ljudskosti) i samo se u »apsolutnoj religiji« najjasnije navijestilo
i kao veselo poslanstvo postalo za razvoj sposobno evandelje. Najocigledniji razvoj imamo Mi
pred Nama u sadasnjoj borbi protiv vlasnistva, jednoj borbi, koja treba »covjeka« dovesti do po-
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bjede i bezvlasnistvo u€initi punostojnim: pobjednic¢ka humanost jest pobjeda — kr$c¢anstva. Tako
»otkriveno kri¢anstvo« jest pak dovrsena feudalnost, sveobuhvatni lenski sustav, tj. — savrSeno
lumperstvo.

Dakle valjda jo$ jednom jedna »revolucija« protiv feudalnog sustava?

Revolucija i pobuna se ne smiju smatrati jednakozna¢nima. Ona opstoji u prevratu stanja, ops-
tojeceg stanja ili statusa, drzave ili drustva, time jest jedan politickiili socijalni ¢in; ova pak doduse
ima preobrazbu stanja za neizbjeZzivi posljedak, ne proizlazi pak iz nje, nego iz nezadovoljstva lju-
di, nije jedno uzdizanje $tita nego uzdizanje covjeka, jedno napredovanje bez obzira na uredenja
koja iz tog iznicu. Revolucija je ciljala na nova uredenja, pobuna vodi tamo da se Mi vise nedamo
uredivati, nego da se sami uredujemo i ne polaze u »institucije« nikakvu sjajnu nadu. Ona nije
nikakva borba protiv opstojeceg, jer ako ona uspije, opstojece od sebe propada, ona je samo jed-
no izvlacenje Mene iz opstojeéeg. Napustim li Ja opstojece, onda je ono mrtvo i prelazi u trulost.
Buduéi da nije samo obaranje opstojeéeg moja svrha, nego moje uzdizanje nad njim, tako moja
namjera i ¢in ni jedan politicki ili socijalni, nego kao samo na Mene i moju vlastitost usmjeren
jedan egoisticki.

Uvesti uredenja zapovijeda revolucija, sebe uzdignuti i podici iska pobuna. Koji ustav birati,
ovo pitanje je zaposljavalo revolucionarne glave i ustavnim borbama i ustavnim pitanjima kljuca
cijeli politi¢ki period, kao $to i socijalni talenti bijahu u drustvenim uredenjima (falansterijama)
neobi¢no pronalazljivi. Postati bezustavan, uznastoji buntovnik.*

Dok Ja zbog veceg razjasnjenja pomisljam na jednu usporedbu, pada Mi protiv ocekivanja na
pamet zasnivanje kr§¢anstva. S liberalne strane zamjera se prvim kr§éanima, $to su oni spram op-
stojeceg poganskog drzavnog poretka propovijedali poslusnost, naredili priznavanje poganskog
poglavarstva i spokojno nudili jedno »dajte caru, §to je carevo«. Koliko je buna ipak nastalo u
isto vrijeme protiv rimskog vrhovnog gospodstva, kako su se buntovnima pokazali Zidovi i sa-
mi Rimljani protiv njihove vlastite svjetovne vlade, ukratko kako obljubljeno bijase »politicko
nezadovoljstvo«! O tome oni kr$c¢ani nisu htjeli nista znati; nisu htjeli pristupiti »liberalnim ten-
dencijama«. Vrijeme je bilo politi¢ki tako uzbudeno, da se mnilo, kao $to u evandeljima glasi, da
se zasnivaca kr§¢anstva ne moZe uspje$nije optuziti, nego ako ga se okrivi za »politicke spletkex,
a ipak ista evandelja izvjestavaju, da je bas on najmanje sudjelovao u tom politickom tjeranju. Za-
Sto pak on nije bio nikakav revolucionar, nikakav demagog, kako bi ga zidovi rado vidjeli, zasto
nije bio nikakav liberal? Jer on od jedne promjene stanja nije ocekivao nikakav spas, a taj cijeli
darmar mu bio nehajan. On nije bio nikakav revolucionar, kao npr. Cezar, nego jedan buntov-
nik, nikakav drzavni prevratnik, nego Jedan, koji je sebe uspravio. Zato je vazilo njemu takoder
samo jedno »budi pametan poput zmije«, §to izrazava isti smisao, kao u specijalnom sluc¢aju ono
»dajte caru, $to je carevo«; on nije vodio bas nikakvu politicku ili socijalnu borbu protiv opstoje-
¢eg poglavarstva, nego je htio bezbrizno i nesmetano od ovog poglavarstva, i¢i svojim vlastitim
putem. Ne manje nehajni nego vlada ne bijahu mu njeni neprijatelji, jer $to je on htio, oboje
nisu razumjeli i on ih imase samo zmijskom pamecu od sebe zadrzati. Ako pak nikakav narodni
buntovnik, nikakav demagog ili revolucionar, onda bijase on i svaki od starih krs¢ana utoliko
viSe jedan razjareni, koji je iznad Svega sebe uzdigao Sto se vladi i njenim protivnicima pricinjalo
uzviSenim, i od svega se razvezao, za §to su oni ostali vezani i koji je ujednako otkopao Zivotne
izvore cijelog poganskog svijeta, s kojima je opstojeca drzava ionako morala uvenuti: on bijase

% Da bih se osigurao protiv optuzbe za kriminal, primjeéujem izri¢ito, da sam rije¢ »pobuna« odabrao radi njenog
etimoloskog smisla, dakle ne upotrebljavam ju u ograni¢enom smislu, koji kazneni zakonik zabranjuje.
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bas zato, jer je obaranje opstojeceg od sebe odbio, smrtni neprijatelj i zbiljski nistitelj istoga; jer
on ga je zazidao, kad je spokojno i bezobzirno izgradio zgradu svoga templa ne mareci za bolove
zazidanog.

Sad, kako se zbilo poganskom svjetskom poretku, hoce li tako proé¢i i onaj krsc¢anski? Jedna
revolucija izvjesno ne privodi kraju, ako se prije nije izvrsila jedna pobuna!

Moj obracaj sa svijetom, na $to on izlazi? Ho¢u li ga Ja uzivati, zato mora on biti moje vlasnistvo
i zato ga Ja ho¢u zadobiti. Ja necu slobodnost, ni jednakost ljudi; Ja ho¢u samo moju mo¢ nad njom,
hoéu ju za moje vlasnistvo, tj. u€initi uzivalackom.I ne uspije li Mi to, sad, ako si vlast nad Zivotom
i smrti priuzdrze crkva i drzava, Ja nazivam i njih — mojima. Zigosite onu oficirsku udovicu, koja
u bijegu u Rusiju, nakon $to joj je prostrijeljena noga, izvla¢i s nje podvezicu, zadavljuje time
svoje dijete i zatim kraj leSine iskrvavljuje, — ZigoSite uspomenu — na djecoubicu. Tko zna, koliko
bi ovo dijete, da je ostalo na Zivotu, moglo »svijetu koristiti«! Majka ga je umorila, jer je htjela
umrijeti zadovoljeno i smireno. Ovaj slucaj se jos mozda svida vasoj sentimentalnosti i Vi ne znate
nista dalje iz njega procitati. To znaci, Ja ga sa svoje strane upotrebljavam kao primjer za to, da
moje zadovoljenje odlu¢uje o mom odnosu spram ljudi i da se Ja ne odricem ¢ak ni moéi nad
Zivotom i smrti iz nikakvog spopadanja poniznosti.

Uopée §to se »socijalnih duznosti« tice, ne daje Meni neki ini moj stav spram inih, dakle niti bog
niti ¢ovjecanstvo Mi propisuju moj odnosaj spram ljudi, nego Ja dajem Meni taj stav. Rjecitije je
ovo time receno: Ja nemam spram inih nikakvu duznost kao $to Ja i spram Mene imam samo dotle
neku duznost (npr. sebe-odrzanja, dakle ne samoubistva), dokle Ja Mene od Mene razlu¢ujem
(moju besmrtnu dusu od mog zemaljskog tubitka). Ja ne ponizujem Mene viSe pred nikakvom
modi i spoznajem da su sve moci samo moja mo¢, koju Ja odmah imam podvr¢i, ako prijeti da
postane jedna mo¢ protiv ili iznad Mene; svaka ista smije biti samo jedno od mojih sredstava da
Mene probijem, kao $to je jedan lovacki pas nasa mo¢ protiv divlja¢i, no Mi ga ubijamo, ako on
Nas napadne. Sve mo¢i, koje Menom gospodare, snizavam Ja onda za to da Meni sluze. Kumiri
su samo pomoc¢u Mene: Ja ih trebam samo ne stvarati iz nova, onda oni vise nisu; »vise moci« su
samo time, $to ih Ja uzvisujem i Mene postavljam niZe.

Dakle moj odnos spram svijeta jest ovaj: Ja ne ¢inim za njega nista vise »radi boga«, Ja ne
¢inim nista »radi Covjeka«, nego, $to Ja ¢inim, to Ja ¢inim »radi Mene«. Tako samo zadovoljava
Mene svijet, dok je za religiozno stojiste, u koje Ja uratunavam i ¢udoredno i humano, znacéajno,
da Sve ostaje jedna smjerna Zelja (pium desiderium), tj. jedno onostrano, jedno nedosezivo. Tako
opce blazenstvo ljudi, cudoredan svijet jedne opce ljubavi, vje¢itog mira, prestajanje egoizma itd.
»Nista u ovome svijetu nije savrSeno«. Ovim tuznim izrijekom rastaju se oni dobri od njega i
pribjegavaju u svojoj sobici k bogu ili k svojoj ponosnoj »sebesvijesti«. Mi pak ostajemo u tom
»nesavrsenome svijetu, jer ga Mi i tako moZemo trebati za nas - sebeuzitak.

Moj obracaj spram svijeta opstoji u tome, da ga Ja uZivam i tako ga utrosujem za moj sebeuzitak.
Obradaj jest svjetovni uzitak i pripada mom - sebeuzitku.

3. Moj sebeuzitak

Mi stojimo na granici jednog razdoblja. Dosadas$nji svijet nije pomisljao ni na $ta nego na dobit
Zivota, brinuo se o — Zivotu. Jer da li se sva djelatnost za ovostrani ili onostrani, za vremenski ili
vjeliti zivot napreze, da li se Cezne za »svakdanjim kruhom« (»daj Nam Na§ kruh svagdanji«) ili
za »svetim kruhom« (»pravi kruh s neba«; »kruh bozji, koji dolazi s neba i svijetu daje Zivot,
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»kruh Zivota«, Ivan, 6), da li se brine o »dragom Zivotu« ili o »Zivotu u vjecitosti«: to ne mijenja
svrhu naprezanja i brige, koja se u jednom kao i u drugom slucaju pokazuje kao Zivot. Najavljuju
li se inako moderne tendencije? Hoce se, da nitko vise ne dode u nepriliku zbog najnuznijih
Zivotnih potreba, nego da se u tome nalazi sigurnim, a s druge strane se poucava, da se ¢ovjek
ima brinuti o ovostranosti i u zbiljski svijet se uZiviti, bez isprazne brige o nekom onostranom.

Shvatimo istu stvar s jedne druge strane. Tko se samo brine da Zivi, zaboravlja u toj stravi¢nosti
lako wuZitak zivota. Ako mu je stalo samo do Zivota i misli li, on ako Ja samo dragi Zivot imam
onda on ne primjenjuje svoju punu snagu na to, da zivot koristi, tj. uziva. Kako se pak koristi
zivot? Tako da ga se utrosi, poput svjetla, koje se koristi tako da gori. Zivot se koristi i time sebe,
zivuéeg, tako da se njega i sebe proharéi. Zivotni uZitak jest potrosnja Zivota.

Sad - potrazimo uZitak Zivota? A $to je ¢inio religiozan svijet? On je potrazio Zivot! »U ¢emu
opstoji istinski Zivot, blazeni Zivot itd.? Kako se moZe doseé¢i? Sto mora ¢ovjek ¢initi i postati da
bi bio jedan istinski zivu¢i? Kako on ispunjava ovaj poziv?« Ova i sli¢na pitanja naznacuju da su
pitatelji tek sebe trazili, sebe naime u istinskom smislu, u smislu istinske Zivotnosti. »Sto Ja jesam
jest pjena i sjena; $to ¢u Ja biti, jest moje istinsko Ja.« Tragati za tim Ja, proizvesti ga, realizirati
ga, ¢ini tesku zadacu smrtnika, koji samo umiru da bi uskrsnuli, samo Zive da bi umrli, samo Zive
da bi pronasli istinski Zivot.

Tek tada, ako sam Ja Meni izvjestan i Mene viSe ne trazim, jesam Ja istinski moje Vlasnistvo:
Ja imam Mene, zato Ja upotrebljavam i uzivam Mene. Naprotiv, Ja se ne mogu Meni nikada vise
radovati, doklegod mislim, da moje istinsko Ja imam Ja prvo jos naci i da se mora dotle dospjeti,
da ne Ja, nego Krist u Meni Zivi ili bilo koje ino duhovno tj. sablasno Ja, npr. istinski ¢ovjek, bistvo
Covjeka i sl.

Jedan golemi razmak rastavlja oba nazora: u starom nazoru Ja idem k Meni, u novom Ja polazim
od Mene, u onom Ja ¢eznem za Mnom, u ovom Ja Mene imam i ¢inim sa mnom kao $to se sa
svakim inim vlasni§tvom ¢ini, — Ja uZivam Mene prema mojem zadovoljstvu. Ja se ne bojim vise
za zivot, nego ga »profuckavamx«.

Od sada pitanje ne glasi kako Zivot stec¢i, nego kako bi se mogao profuckati, uzivati, ili ne kako
se u sebi ima ono istinsko Ja proizvesti nego kako se ima sebe razrijesiti, sebe izZziviti.

Sto bi bio ideal ino nego ono trazeno vazda daleko Ja? Sebe se trazi, sljedbeno, sebe se jo$ nema,
teZi se za onim §to bi se trebalo biti, sljedbeno to se nije. Zivi se u ¢eznji i tisu¢lje¢ima se u njoj, u
nadi zivijelo. Posve inako se zivi u — uzitku!

Pogada li to mozda samo takozvane smjerne? Ne, to pogada Sve, koji pripadaju grani¢nom
povijesnom razdoblju i same njegove uzivatelje. Takoder njih je slijedila iza radnih dana jedna
nedjelja, a iza svjetskog meteza san o jednom boljem svijetu, o opcoj ljudskoj sreéi, ukratko jedan
ideal. Poimence pak filozofi se suprotstavljaju smjernima. No jesu li oni na nesto ino mislili nego
na ideal, o ne¢em inom razmisljali nego o onom apsolutnom Ja? CeZnja i nada posvuda i nista
nego one. Nazovite to, $to se mene tice, romantikom.

Treba li Zivotni uzitak trijumfirati nad Zivotnom ceznjom ili Zivotnom nadom, onda ih on mora
u njihovom dvostrukom obznacaju koje predvodi Schiller u »Ideal i Zivot«, savladati, duhovno
i svjetovno siromastvo ekrazirati, ideal istrijebiti i — nuzdu za kruh svagdasnji. Tko mora svoj
Zivot upotrijebiti da bi svoj Zivot Zivotario, taj ga ne moZze uzivati i tko svoj Zivot tek trazi, taj ga
nema i isto tako malo ga moZe uZivati: oboje su siromasni, »no blazeni su siromasni«.

Oni koji gladuju za istinskim Zivotom, nemaju nikakvu mo¢ nad svojim sadasnjim, nego ga mo-
raju primijeniti u svrhu, da bi njime zadobili onaj istinski Zivot i moraju ga posve tom nastojanju
i toj zadadi zrtvovati. Ako onim religioznima, koji se nadaju jednom onostranom Zivotu i ovos-
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trani smatraju puko jednom pripremom za onaj, sluZinstvo njihovog zemaljskog tubitka, kojeg
oni daju samo u sluzbu onog nadajuéeg nebeskog, postane prili¢no jasna, onda bi se ipak daleko
promasilo, ako bi se htjelo najprosvjecenije i najbistrije drzati za manje poZrtvovne. U »istinskom
zivotu« se ipak da naci jedan mnogo obuhvatniji obznacaj, nego $to ga moze izraziti »nebeski«.
Zar nije mozda, da se odmah liberalni pojam istog predvede, »ljudski« i »istinski ljudski« istinski
zivot? I vodi li mozda svatko veé¢ od pocetka taj istinski ljudski Zivot ili se mora gorkim trudom
do toga uzdici? Ima li ga on ve¢ kao svoj sadasnji ili ga mora izboriti kao svoj bududi Zivot, koji ¢e
mu tek onda biti dijelom, ako »vise nije uprljan nikakvim egoizmom«? Zivot je pri ovom pogledu
samo za to ovdje da bi se Zivot dobio i Zivi se samo da bi se bistvo ¢ovjeka u sebi ozivjelo, Zivi se
radi ovog bistva. Svoj Zivot se ima samo da bi sebi posredstvom istog pribavio onaj »istinski«, od
svakog egoizma procis¢eni zivot. Otud se strahuje, proizvoljno upotrijebiti svoj vlastiti Zivot: on
treba sluziti samo »pravoj upotrebi«.

Ukratko, ima se jedan Zivotan poziv, jednu zivotnu zadacu, ima se svojim Zivotom Nesto ozbiljiti
i proizvesti, neko Nesto, za §to je nas zivot samo sredstvo i orude, neko Nesto, koje je vise vrijedno
nego ovaj zivot, neko Nesto, kojem je Zivot duZan. Ima se Jednog boga, koji zahtijeva jednu
Zivu Zrtvu. Samo surovost ljudske Zrtve se s vremenom izgubila; ljudska Zrtva sama je ostala
neprikradena i svakog sata padaju zlo€inci pravednosti kao Zrtve i Mi »jadni gresnici« sami se
koljemo kao zrtve za »ljudsko bistvo«, »ideju Covjecanstva«, »ljudskost« i kako se jos inace idoli
ili bogovi zovu.

Jer Mi pak nas$ Zivot onom Nesto dugujemo zato Mi nemamo nikakvo pravo — ono najblize -
sebi uzeti.

Konzervativna tendencija krs¢anstva ne dopusta inako misliti o smrti, nego s namjerom da
joj se oduzme njezin Zalac i - da se lijepo dalje Zivi i sebe odrZi. Sve dopusta kr§éanin da se
zbiva i trpi, ako on - pravi zidov — sebe samo u nebo prokucariti i prokrijumcariti moze; sebe
sama ubiti on ne smije, on se smije samo — odrZati i na »pripremi jednog buduceg mjesta« raditi.
Konzervatizam ili »savladivanje smrti« leZi mu na srcu: »Zadnji neprijatelj, koji se ukida, jest
smrt«*” »Krist je smrti oduzeo mo¢ i jedno neprolazno bistvo doveo na svjetlo evandeljem«.*
»Neprolaznost«, stabilnost.

Cudorednik hoée ono Dobro, ono Pravo, i ako se lati sredstava, koja vode k tom cilju, zbilja vo-
de, onda ta sredstva nisu njegova sredstva, nego sredstva dobra, prava itd. Ne¢udoredna nisu ova
sredstva nikada jer se dobra svrha sama njima posreduje: svrha posvecuje sredstva. Ovo nacelo
se naziva jezuitskim, ono je pak skroz »éudoredno«. Cudorednik postupa u sluzbi jedne svrhe ili
jedne ideje: on sebe ¢ini orudem ideje dobra, kao sto si neki smjerni, da je jedno orude ili oruzje
bozje, sebi u slavu prira¢unava. Smrt pricekati, trazi ¢udoredna zapovijed kao ono dobro; sam
si ju dati, jest ¢udoredno i zlo: samoubistvo ne nalazi nikakvu ispriku pred sudom ¢udorednosti.
Kako ga onaj religiozni zabranjuje, jer »ti tebi Zivot nisi dao, nego bog, koji ti ga takoder samo
opet moZe uzeti« (kao da, govore¢i u ovoj predstavi, Mi ga bog isto tako ne uzima, ako ja sam
Mene ubijem, kao i ako Me obori neka cigla s krova ili neki neprijateljski metak: on je smrtnu
odluku takoder u meni probudio!): tako ju zabranjuje cudorednik jer ja moj Zivot dugujem otadz-
bini itd., »jer ja ne znam, mogu li jo§ mojim Zivotom dobro odjeloviti«. Prirodno, ono dobro gubi
u meni jedno orude, kao i bog jedno oruzje. Jesam li necudoredan, onda se onom Dobru mojim
popravljanjem posluzilo, jesam li »bezboZan«, onda boga raduje moja skrusenost. Samoubistvo

7 Prva poslanica Korinéanima 15,26
* Druga poslanica Timoteju 1,10
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jest dakle kako bezbozno tako bezakono. Ako si netko, ¢ije je stojiSte religioznost, oduzme Zi-
vot, onda on postupa bogozaboravno; je li pak stojiste samoubice ¢udorednost, onda on postupa
spram duznosti zaboravno, ne¢udoredno. Mnogo se muci pitanjem, da li se smrt Emilie Galotti
dade pred ¢udorednosti opravdati (uzima ju se kao da je samoubistvo, §to ono prema stvari i jest).
Da je ona za nevino$cu, tim ¢udorednim dobrom toliko poludjela da sam svoj Zivot za nju dade,
jest u svakom slucaju ¢udoredno; da se pak ona ne pouzdaje u vlast nad svojom krvi, jest opet
necudoredno. Ovakva proturjec¢ja tvore u cudorednim tragedijama uopce tragi¢ni konflikt i mora
se ¢udoredno misliti i ¢utiti, da se za to moze zanimati.

Sto vazi za smjernost i éudorednost, nuzno ¢e pogoditi i ¢ovjecnost, jer se tovjeku, Covjecans-
tvu ili rodu takoder duguje svoj Zivot. Samo ako ja nisam nikakvom bistvu obvezan, odrzanje
Zivota jest — moja stvar. »Jedan skok s ovog mosta Me oslobada!«

Jesmo li pak onom bistvu, koje trebamo u Nama oZivjeti, odrzanje naseg Zivota duzni, onda
nije manje nasa duznost, taj Zivot ne voditi prema nasoj nasladi, nego ga oblikovati primjereno
onom bistvu. Svo moje ¢uvstvovanje, misljenje i htijenje, svo moje ¢injenje i stremljenje pripada
- njemu.

Sto je onom bistvu primjereno, odaje se iz pojma istog, a kako razliito se taj pojam pojmio ili
kako razli¢ito se ono bistvo predstavljalo! Koja trazenja postavlja najvise bistvo na muhamedana
i kako inako vjeruje opet kr§¢anin u njemu razabirati; kako odstupajuce moraju otud oba Zivotna
oblikovanja ispasti! Samo ovo drZe Svi ¢vrsto, da najviSe bistvo ima nas§ zivot usmjeriti.

Ipak, kraj smjernih, koji u bogu svog suca i njegovoj rijec¢i jednu nit vodilju za svoj Zivot imaju,
prolazim Ja posvuda samo prisjeéajudi se, jer oni pripadaju jednom prozivljenom razvojnom pe-
riodu i mogu kao okamenjenja ostati na njihovom fiksiranom mjestu; u nasem vremenu nemaju
vise smjerni, nego liberali veliku rije¢, i smjernost sama ne moZe tome odoljeti, da liberalnim
tenom zacrveni svoje blijede lice. Liberali pak ne $tuju u bogu svoga suca i ne odvijaju svoj Zivot
na niti vodilji njegove rijeci, nego se podesavaju prema ¢ovjeku: ne »bozanski« nego »ljudski«
hoce oni biti i Zivjeti.

Covjek je najvise bistvo liberala, ¢ovjek je sudac nad svojim Zivotom, covjecnost je njegova nit
vodilja ili katekizam. Bog je duh, ali ¢ovjek je »najsavrseniji duh«, kona¢ni rezultat dugog lova
za duhom ili »istrazivanja u dubinama bozanstvac, tj. u dubinama duha.

Svaki tvoj potez treba biti ljudski; Ti sam treba$ to od kraljesnjaka do noznog palca biti u
nutarnjosti kao izvanjskosti: jer ljudskog je tvoj poziv.

Poziv-odredba-zadada!

Sto jedan moZe postati, to ¢e on i biti. Jedan rodeni pjesnik moze doduse nenaklono$éu okol-
nosti biti sprijecen, da stoji na vrhu vremena i da stvori obrazovana umjetnicka djela za koja su
neophodna velika studiranja; no stihove ¢ée slagati, da li kao orac ili Ziveéi sretno na Weimar-
skom dvoru. Jedan rodeni glazbenik ée se baviti glazbom, svejedno da li na svim instrumentima
ili na zobenoj trski. Jedna rodena filozofska glava moze se uzistiniti kao sveucilisni filozof ili kao
seoski filozof. Kona¢no jedan rodeni bedak, koji, §to se s time vrlo dobro podnosi, moZe ujedna-
ko biti jedan lukavac, on ce, kao $to je vjerojatno svatko, koji je posjetivao Skole, u stanju na
ponekim primjerima $kolaraca sebi predociti, ostati uvijek jedna zabijena glava, on se sad moze
uvjezbavati i dresirati za jednog uredskog $efa, ili istom Sefu sluziti kao ¢ista¢ ¢izama. Da, rodene
ogranicene glave tvore neosporno najbrojniju ljudsku klasu. Zasto ne bi i u ljudskom rodu nas-
tupile iste razlike, koje su u svakom Zivotinjskom rodu o¢evidne? Posvuda se nalaze darovitiji i
manje daroviti.
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Tako glupi su medutim malo njih, da im se ne bi mogle prinijeti ideje. Otud se drZe obi¢no svi
ljudi za sposobne da imaju religiju. U jednom izvjesnom stupnju imaju se oni i za ine ideje jo$
obuditi, npr. za jedno glazbeno razumijevanje, ¢ak mozda filozofiju itd. Ovdje se zamece popovs-
tvo religije, cudorednosti, obrazovanja, znanstva itd., a komunisti npr. ho¢e svojom »narodnom
$kolom« Svima uéiniti sve pristupa¢nim. Cuje se jedna obi¢na tvrdnja, da ova »velika masa« ne
bi mogla izlaziti bez religije; komunisti ju prosiruju do stava da nije samo »velika masa«, nego
da su naprosto Svi za Sve pozvani.

Nije dovoljno, da se velika masa obudila za religiju, sada se jos ona treba baviti sa »svim ljud-
skim«. Dresura postaje uvijek sve opcija i obuhvatnija.

Vi jadna bistva, koja biste mogla Zivjeti tako sretno, kad biste smjeli skakati prema vasoj ¢udi,
Vi imate plesati prema ficuku uditelja i ¢uvara medvjeda, da biste ¢inili umjetnine, za koje se Vi
sami ne biste nikada upotrijebili. I Vi ne odbijate kona¢no jednom, da vas se uvijek uzima inako,
nego $to Vi hocete Vas dati. Ne, Vi govorite Vama izgovoreno pitanje sami mehanicki: »Za $to
sam Ja pozvan? Sto Ja trebam?« Tako Vi trebate samo pitati, da bi si dali reéi i narediti, $to Vi
trebate, dati si oznaciti vas$ poziv ili i Vas same prema propisu duha narediti i naloziti. To znaci u
odnosu na volju: Ja ho¢u, $to Ja trebam.

Jedan Covjek nije za ni$ta »pozvan« i nema nikakvu »zadac¢u, nikakvu »odredbu« tako malo
kao $to neka biljka ili neka Zivotinja ima jedan »poziv«. Cvijet ne slijedi poziv da bi se dovrsio,
ali on primjenjuje sve svoje snage, tako dobro koliko moze, da bi svijet uzivao i prohardio, tj. on
usisava toliko sokova iz zemlje, toliko zraka iz etera, toliko svjetla iz sunca, koliko moze dobiti
i primiti. Ptica ne Zivi prema nikakvom pozivu, ali upotrebljava svoje snage koliko to ide: ona
hvata kukce i pjeva prema veselju srca. Snage cvijeta i ptice su pak u usporedbi s onima jednog
covjeka, neznatno i mnogo silnije ¢e neki ¢ovjek, koji svoje primjenjuje snage, zahvatiti svijet
nego cvijet ili Zivotinja. Jedan poziv, on nema, ali ima snage, koje se ispoljavaju, gdje one jesu,
jer njihov bitak opstoji jedino u njihovom ispoljavanju i mogu tako malo besposleno ustrajati
kao i zivot, koji, ako bi i samo jednu sekundu »mirovao«, ne bi vise bio Zivot. Sad bi se Covjeku
moglo doviknuti: upotrijebi tvoju snagu. No u ovom imperativu bi se pridao smisao, da je covje-
kova zadaca upotrijebiti svoje snage. Tako to nije. Pace svatko upotrebljava zbilja svoju snagu, a
da to ne smatra tek svojim pozivom: svatko upotrebljava u svakom trenu toliko snage koliko ju
on posjeduje. O nekom pobijedenom se kaZze, da je trebao vise napeti svoju snagu, samo se zabo-
ravlja, da je on u trenu podlijeganja imao snagu, on bi upreo svoje snage (npr. tjelesne snage), on
to ne bi propustio: bijase li to i samo bezhrabrost, jedne minute, onda je to ipak bila jednominut-
na -bezsnaznost. Snage se dadu svakako izostriti i umnoZziti, osobito neprijateljskim otporom ili
prijateljskom potporom; no gdje nedostaje njihova primjena, tu se moze biti izvjestan i u njihove
odsutnosti. MoZe se iz jednog kamena iskresati vatra, no bez udarca ona neée proizaéi; na jednak
nacin potrebuje i jedan ¢ovjek »poticaj«.

Zato sad jer se snage vazda od sebe pokazuju djelotvornima, bila bi zapovijest da se one upotri-
jebe, suvisna i besmislena. Upotrijebiti svoje snage nije poziv i zadaca Covjeka, nego je to njegov
uvijek zbiljski, postojeéi ¢in. Snaga je samo jedna jednostavnija rije¢ za ispoljavanje snage.

Kao $to je ova ruza od pocetka istinska ruza, ovaj slavuj vazda istinski slavuj, tako Ja nisam
tek istinski covjek ako ispunim moj poziv, nego sam Ja od pocetka »istinski ¢ovjek«. Moje prvo
tepanje jest znak Zivota jednog »istinskog covjeka«, moje Zivotne borbe njegovi izljevi snage,
moj zadnji udisaj posljednje uzdahnuée snage »covjekax.
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Ne lezi u buduénosti kao neki predmet Ceznje istinski ¢ovjek, nego tubistvujudi i zbiljski lezi
on u sadasnjosti. Kako i tko Ja jesam, veseo ili tuzan, neko dijete ili neki starac, u uzdanju ili u
dvojbi, u snu ili na javi, Ja sam to, Ja sam istinski ¢ovjek.

Jesam li Ja pak Covjek i jesam li Ja njega, kojeg religiozno ¢ovjecanstvo oznacuje kao daleki
cilj, zbilja u Meni pronasao, onda je i sve »istinski ljudsko« moje vlastito. Sto se pripisuje ideji ¢o-
vjeCanstva, to pripada Meni. Ona slobodnost postupanja npr. koju ¢ovjecanstvo treba tek doseci
i koja se poput jednog ¢arobnog sna premjesta u njenu zlatnu buduénost, Ja ju Meni preotimam
kao moje vlasnistvo i privremeno ju uzivam u formi krijumcarenja. Naravno, samo malo krijum-
¢ara hoce znati za ovu racunicu njihova ¢ina, no instinkt egoizma nadomjesta njihovu svijest. O
slobodi tiska pokazao sam gore isto.

Sve je moje vlastito, zato Ja Meni uzimam opet, $to se Meni hoc¢e uskratiti, no prije svega
uzimam Ja Mene vazda opet ako sam umaknuo ikojoj sluznosti. No ¢ak ni ovo nije moj poziv,
nego moj prirodan ¢in.

Dovoljno, jedna moc¢na razlika je da li Ja Mene ¢inim polaznom ili ciljnom to¢kom. Kao zadnje
Ja Mene nemam, jesam Meni dakle jo$ tud, jesam moje bistvo, moje »istinsko bistvo«, a to Meni
tude »istinsko bismo« ce se kao neki utvor s tisu¢u imena Meni rugati. Jer Ja jo$ nisam Ja, tako
je neko ino (kao bog, istinski ¢ovjek, istinski smjerni, umni, slobodni itd.) Ja, moje Ja.

Od Mene jos daleko rastavljam se Ja u dvije polovice, od kojih je jedna ona nedosegnuta i za
ispuniti, ona istinska. Jedna, ona neistinska mora biti Zrtvovana, naime, ona neduhovna; druga,
ona istinska treba biti cijeli covjek, naime duh. To onda glasi: »Dubh jest navlastito bistvo ¢ovjeka«
ili »Covjek egzistira kao ¢ovjek samo duhovno«. Sad se s pohlepom na to navaljuje, da se duh
uhvati, kao da bi se onda sebe ujagmilo i tako u lovu na sebe gubi se iz vida sebe, koji se jest.

I kako se burno samog sebe, tog nikada dosegnutog goni, tako se preziru i pravila pametnih, da
se ljudi uzmu kakvi oni jesu i uzima ih se radije, kakvi bi oni trebali biti, stoga se svatko huska iza
njegovog Ja, koje bi trebao biti i »teZi se Svima za jednako dati pravo, uéiniti ih jednako $tovanim,
jednako éudorednim ili umnim ljudima«.*’

Da, »ako bi ljudi bili, kao $to bi oni trebali biti, mogli biti, ako bi svi ljudi bili umni, svi jedan
drugoga kao braca ljubili«, onda bi to bio rajski Zivot.>* — Pa dobro, ljudi jesu, kakvi bi oni trebali
biti, mogli biti. Sto bi oni trebali biti? Ipak ne vise, nego §to mogu biti! A $to oni mogu biti?
Takoder ne viSe nego $to oni — mogu, tj. kao $to imaju imuéstvo, snagu da budu. To su oni pak
zbiljski, jer, $to oni nisu, to oni nisu u stanju biti: jer biti u stanju znadi — zbiljski biti. Nista se nije
u stanju, §to se zbilja nije, niSta se nije u stanju ¢initi, §to se zbilja ne ¢ini. Bi li mogao neki na
mreni osljepljeni vidjeti? O da, ako on sebi dade mrenu sretno probosti. Samo onda on ne moze
vidjeti, jer on ne vidi. Moguénost i zbiljnost se uvijek slu¢uju. Ne moZe se nista, $to se ne ¢ini,
kao $to se nista ne ¢ini, $to se ne moZe.

Neobic¢nost ove tvrdnje is¢ezava, ako se promisli da rije¢i »moguce je da itd.« gotovo nikada
neki ini smisao u sebi ne krije nego ovaj: »Mogu Ja Meni misliti da itd.«, npr. Moguce je da svi
ljudi Zive umno, tj. Ja mogu Meni misliti da svi itd. Budu¢i da moje misljenje ne moZe odjeloviti,
dakle i ne odjelovljuje da svi ljudi Zive umno, nego to mora ¢ovjeku samom ostati prepusteno,
tako je op¢i um za Mene samo misliv, jedna mislivost, kao takva pak u stvari jedna zbiljnost,
koja se samo u odnosu na to, $to Ja ne mogu Ciniti, naime umnost inih, naziva jedna moguénost.

* (anonimno) Der Kommunismus in der Schweiz. Eine Beleuchtung des Kommisionalberichtes des Herrn. Dr
Bluntschli tiber dei Kommunisten in der Schweiz (angeblich) nach den bei Weitling vorgefundenen Papieren. Bern
1843., s. 24

% Der Kommunisten in der Schweiz
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Ukoliko to ovisi o Tebi, mogli bi svi ljudi biti umni, jer Ti nemas$ niSta protiv, da, dokle dopire
tvoje misljenje, ne mozes ti mozda ¢ak nikakvu smetnju otkriti i dakle i u tvom misljenju se nista
ne protivi stvari: ona Ti je misliva.

No buduéi da ljudi sad ipak nisu svi umni, onda to oni ni ne¢e — moc¢i biti.

Nije 1i ili ne zbi se nesto, $to se sebi predstavi, da bi ipak bilo lako moguce, onda se moze biti
siguran, da stvari stoji ne§to na putu i da je ona — nemoguca. Nase vrijeme ima svoju umjetnost,
znanost itd: umjetnost moze biti srda¢no losa; smije li se pak reci, da smo Mi zasluzili imati jednu
boljuida »bismo ju mogli« imati, ako bismo samo htjeli? Mi imamo bas toliko umjetnosti, koliko
Mi moZemo imati. Nasa danasnja umjetnost je sada jedino moguca i zato zbiljska.

Cak u razumu, na koji bi se rije¢ »moguée« najposlije jos mogla reducirati, da bi znacila »budu-
Ce«, zadrzava se cijela snaga »zbiljskoga«. Kaze li se npr. »moguce je da sutra izade sunce« — onda
to znaci: za danas je sutra zbiljska buduénost; jer jedva treba natuknuti, da je jedna buduénost
samo onda zbiljska »buduénost«, ako se jo$ nije pojavila.

Ipak ¢emu ovo udostojavanje jedne rijeci? Kad se iza nje ne bi skrivao najkobniji nerazum
tisucljeca kad se ne bi utvorivao sav utvor opsjednutih ljudi u ovom jedinom pojmu rjecce »mo-
guce«, onda bi Nas njeno razmatranje ovdje malo brinulo. Misao, upravo je pokazano, gospodari
opsjednutim svijetom. Jer sad mogucnost nije niSta ino nego mislivost, a strasnoj mislivosti su
od tada pale nebrojne zrtve. Bilo je mislivo, da bi ljudi mogli postati umni, mislivo, da spoznaju
krs¢anstvo, mislivo, da ¢e se oduseviti za dobro i postati ¢udoredni, mislivo, da ¢e se svi zakloniti
u krilu crkve, mislivo, da ne smisljaju, kazuju i ¢ine nista opasno po drzavu, mislivo, da bi mogli
biti poslusni podanici: zato pak jer bijase mislivo, bijase — tako je glasio zaklju¢ak — moguce, i
dalje, jer ljudima bijase mogucée (ovdje bas lezi ono obmanjujuce: jer je to Meni mislivo, ljudima
je to moguce), takvi su trebali oni biti, takav bijase njihov poziv; i kona¢no — samo prema tom
pozivu, samo kao pozvani, imaju se ljudi uzeti, ne »kakvi oni jesu, nego kakvi bi trebali biti«.

A daljnji zakljucak? Nije pojedinac ¢ovjek, nego jedna misao, jedan ideal jest Covjek, prema
kojem se pojedinac ¢ak ni tako ne odnosi, kao dijete spram odraslog ¢ovjeka, nego kao neka tocka
nacrtana kredom spram zamisljene tocke, ili kao neki — kona¢ni stvor spram vjecitog stvoritelja,
ili prema novijem pogledu, kao egzemplar spram roda. Ovdje dolazi velicanje »¢ovje¢anstva« na
vidjelo, onog »vjecditog, besmrtnog«, u ¢iju se Cast (in maiorem humanitatis gloriam) pojedinac
mora predati i svoju »nesmrtnu slavu« u tome naci, da bi za »duh ¢ovje€anstva« nesto uradio.

Tako gospodare mislioci u svijetu, doklegod traje vrijeme popova i ucitelja, a §to si oni misle,
to je moguce, $to je pak moguce, to mora biti ozbiljeno. Oni si misle jedan ideal covjeka, koji je
medutim samo u njihovim mislima zbiljski; no oni si misle i moguénost njegove izvedbe i nije za
osporiti da je izvedba zbilja misliva, ona je jedna - ideja.

No Ti i Ja, Mi mozemo doduse biti ljudi, o kojima si jedan savitljivac moze misliti, da bismo
Mi jo$ mogli postati dobri krs¢ani; ako bi Nas on htio time »obraditi«, onda bismo mu mi uskoro
dali do znanja, da je nasa krs¢anskost samo misliva, inace pak nemoguéa: On bi, ako Nam se dalje
i dalje ceri sa svojim nasrtljivim mislima, svojom »dobrom vjerom« morao iskusiti, da Mi uopée
ne moramo postati, $to Mi ne moZemo postati.

I tako to ide dalje, daleko preko najsmjernijih i smjernih. »Kad bi svi ljudi bili umni, kad bi
Svi ¢inili pravo, kad bi Sve vodilo ¢ovjekoljublje itd.!« Um, pravo, ¢ovjekoljublje itd. postavlja
im se kao ¢ovjekov poziv, kao Cilj njihova stremljenja pred oci. A $to znaci biti uman? Sam sebe
razabrati? Ne, um je jedna knjiga puna zakona, koji su svi dati protiv egoizma.

Dosadasnja povijest je povijest duhovnog covjeka. Nakon razdoblja osjetilnosti po¢inje navlas-
tita povijest, tj. razdoblje duhovnosti, svetenstva, neosjetilnosti, nadosjetilnosti, nesmislenosti.
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Covjek sad pocinje nesto biti i htjeti postati. Sto? Dobar, lijep, istinski; poblize ¢udoredan, smje-
ran, dopadljiv itd. On hoce iz sebe uéiniti jednog »pravog covjeka«, »nesto pravo«. Covjek je
njegov cilj, njegovo trebanje, njegova odredba, poziv, zadaca, njegov — ideal: on je sebi jedan
bududi, onostrani. I §to ¢ini iz njega jednog »pravog momcinu«? Istina, dobrota, cudored i sl. Sad
on svakog krivo gleda, koji ne priznaje ono isto »§to«, ne trazi istu éudorednost, nema istu vjeru:
on protjeruje »separatiste, krivovjerce, sekte« itd.

Nikakva ovca, nikakav pas se ne trudi postati jedna »prava ovca, pravi pas«; ni kojoj Zivotinji
se ne pojavljuje njeno bistvo kao neka zadaca, tj. kao neki pojam, kojeg ona ima realizirati. Ona
se realizira kad sebe izZivljuje, tj. razrjesava, prolazi. Ona ne zudi da bude ili postane nesto ino
nego §to ona jest.

Hocu li Vam savjetovati da jednacite sa Zivotinjama? Da bi Vi trebali postati Zivotinje, za to
Vas uistinu ne mogu ohrabriti, budu¢i da bi to opet bila jedna zadaca, jedan ideal (»U marljivosti
Ti moze pcela majstorisati«). Takoder bi bilo isto kad bi se Zeljelo da Zivotinje postanu ljudi. Vasa
priroda je sada jedna ljudska, Vi ste ljudske prirode, tj. ljudi. No bas jer to Vi vec jeste, ne trebate
to tek postati. I Zivotinje se »dresiraju, i jedna dresirana Zivotinja ¢ini $tosta neprirodno. Samo
jedan dresirani pas za sebe nije nista bolje nego jedan prirodni i nema nikakve dobiti od toga,
ako je za Nas pristupacniji.

Odvajkada bijahu nastojanja u poletu, da se svi ljudi obrazuju u ¢udoredna, umna, smjerna,
ljudska i sl. »bistvac, tj. dresura. Oni se izjalovljuju na nepobjedivom Ja-stvu, na vlastitoj prirodi,
na egoizmu. Oni Obuceni ne dosezu nikada svoj ideal i ispovijedaju samo rijecima uzvisena nacela
ili polazu jednu ispovijest, jednu vjersku ispovijest. Nasuprot ove ispovijesti moraju se oni u Zivotu
»uvijek prepoznati kao gresnici« i uvijek zaostaju iza svog ideala, jesu »slabi ljudi« i nose se sa
svijes¢u »ljudske slabosti«.

Inako je, ako Ti ne juri$ za idealom, kao tvojom »odredbom« nego Tebe razrijesis, kao Sto
vrijeme sve razrjeSava, Razrjesidba nije tvoja »odredbax, jer je ona sadasnjost.

Ipak je obrazovanje, religioznost ¢ovjeka ove svakako oslobodila, oslobodila pak samo od jed-
nog gospodara, da bi ih jednom inom privela. Moju Zudnju sam naucio religijom obuzdati, otpor
svijeta lomim Ja lukav$tinom, koju Mi znanstvo daje u ruku; ¢ak nikakvom ¢ovjeku Ja ne sluzim:
»Ja nisam nikakav covjekov sluga«. No tada dolazi; Ti moras$ vise slusati boga nego ¢ovjeka. Bas
tako sam Ja doduse slobodan od neumne odredbe pomoéu mojih nagona, ali poslusan gospodaru:
umu. Ja sam zadobio »duhovnu slobodnost«, »slobodnost duha«. Time sam Ja bas postao podre-
den duhu. Duh Mi nareduje, um Me vodi, oni su moje vode i zapovjednici. »Umni« gospodare,
»sluge duha«. Ako Ja pak nisam meso, onda Ja nisam uistinu ni duh. Slobodnost duha je Moje
ropstvo, jer Ja sam vise nego duh ili meso.

Bez dvojbe Me je obrazovanje ucinilo silnim. Ono Mi je dalo vlast nad svim nagonima, kako
nad onima moje prirode, tako i nad zahtjevanjima i nasiljima svijeta. Ja znam i jesam obrazo-
vanjem stekao snagu za to, da Ja ne trebam dati Mene prisiljavati nikakvom od mojih Zudnji,
naslada, uzaviranja itd: Ja sam njihov — gospodar; na jednak nacin bivam Ja pomocu znanstva
i umjetnosti gospodarom oporog svijeta, kojeg moraju slusati more i zemlja i odgovarati same
zvijezde. Duh je Mene ucinio gospodarom. — No, nad duhom samim nemam Ja nikakve vlasti. Iz
religije (obrazovanja) u¢im Ja dakako sredstva za »pobjedivanje svijeta«, no ne, kako da savla-
dam boga i postanem njegov gospodar; jer bog »je duh«. I doduse moze duh, ¢iji gospodar Ja ne

um, takoder — slobodnost, ¢ovje¢nost, ¢ovjek.
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Ja primam sa zahvalno$cu §to su stoljeca obrazovanja Meni stekla; niSta od toga necu Ja od-
baciti i napustiti: Ja nisam Zivio uzalud. Iskustvo, da Ja imam vlast nad mojom prirodom i da
ne trebam biti rob mojih Zudnji: ne trebam se izgubiti; iskustvo, da Ja posredstvom obrazovanja
mogu savladati svijet, jest preskupo iskupljeno, da bih ga mogao zaboraviti. Ali Ja hoéu jos vise.

Pita se, $to moZe Covjek postati, sto on moZe uraditi, koja dobra sebi pribaviti i postavlja se
ono najvise od svega kao poziv. Kao da je Meni sve moguce!

Ako se vidi da netko propada u nekoj maniji, nekoj strasti itd. (npr. u prevarantskom duhu,
ljubomori), onda se pobuduje traZenje, da ga se izbavi iz te opsjednutosti i da mu se pomogne
do »sebeprevladavanja«. »Mi ho¢emo jednog Covjeka iz njega uciniti!« To bi bilo vrlo lijepo,
kada ne bi odmah neka ina opsjednutost bila dovedena na mjesto bivse. Od lakomosti za novcem
oslobada se pak rob iste, samo da bi ga se smjernosti, humanosti ili ve¢ nekom principu izrucilo
i iznova na neko cvrsto stojiste premjestilo. Ovo premjestanje sa jednog ogranifenog stojista na
jedno uzviseno izrazava se rije¢ima: smisao ne smije biti na ono prolazno, nego samo na ono
neprolazno usmjeren, ne na vremensko, nego na vjecito, apsolutno, bozansko, ¢isto ljudsko itd -
na duhovno.

Uskoro se uvidjelo, da nije nehajno, za ¢im srce tezi ili ¢ime se bavi; spoznala se vaznost pred-
meta. Jedan iznad pojedinacnosti stvari uzviSen predmet jest bistvo stvari; da, bistvo je samo ono
mislivo na njima, jest za misleceg covjeka. Zato ne usmjeruj dalje tvoje osjetilo na stvari, nego
tvoje misli na bistvo. »Blazeni su koji ne vide a ipak vjeruju, tj. blaZeni su mislioci, jer oni ima-
ju posla s onim nevidljivim i vjeruju u to. Ipak ¢ak neki predmet misljenja, koji je stoljecima
pri¢injao jedno bitno sporiste, dospijeva napokon dotle, da »nije vise vrijedan spomena«. To se
uvidjelo, no ipak se zadrzala uvijek ponovno jedna za sebe vazeéa vaznost predmeta, jedna apso-
lutna vrijednost pred o¢ima, kao da nije lutka djetetu, koran Turéinu ono najvaznije. Doklegod
Ja nisam Meni ono jedino vazno, nehajno je, od kojeg predmeta Ja ¢inim »mnogo bistva«, i samo
je moj vedi ili manji zlo¢in spram njega od vrijednosti. Stupanj moje privrzenosti i predanosti
oznacuje stojiSte moje sluznosti, stupanj mog grijeSenja pokazuje mjeru moje vlastitosti.

Konacno, pak mora se uopée znati Sve »izbiti iz osjetila«, ve¢ da bi se — moglo zaspati. Nista Nas
ne smije zaposljavati, ¢ime Mi nismo zaposleni: ¢astohlepni ne moze umaci svojim ¢astoljubivim
planovima, bogobojazni ne moZze misli na boga; zaludenost i opsjednutost se slucuju u Jedno.

Svoje bistvo realizirati ili primjereno svom pojmu htjeti Zivjeti, $sto kod bogovjernika znadi toli-
ko kao »smjeran«, kod vjernika ¢ovjecanstva zivjeti »ljudski«, moze si samo osjetilan ili grijesan
covjek nakaniti, covjek doklegod on ima tjeskoban izbor izmedu osjetilne srece i dusevnog mira,
covjek, doklegod je on jedan »jadan gresnik«. Kr§¢anin nije ni$ta ino nego jedan osjetilan covjek,
koji, dok zna o onom svetome i svjestan je da isto povreduje, u sebi vidi jednog jadnog gresni-
ka: osjetilnost znana kao »gresnost, to je kr§¢anska svijest, to je krs¢anin sam. I ako »grijeh«
i »gre$nost« novotari viSe ne izgovaraju, umjesto toga pak im »egoizam«, »sebi¢nost«, »vlasto-
korisnost« i sl. zadaje posla, ako je vrag u »necovjeka« ili »egoisti¢nog ¢ovjeka« premjesten, da
li onda krséanin postoji manje nego prije? Nije li stari razdvoj izmedu dobra i zla, nije li jedan
sudac nad Nama, Covjek, nije li jedan poziv, poziv da se sebe u¢ini ¢ovjekom, ostao? Ne naziva li
se vise poziv, nego »zadacta« ili takoder »duznost«, onda je promjena imena posve ispravna, jer
»Covjek« nije poput boga jedno osobno bistvo koje moZe »zvati«; no osim imena ostaje stvar pri
starom.

Svatko ima neki odnos spram objekata i doduse svatko se odnosi inako spram istih. Odaberimo
kao primjer onu knjigu, spram koje su dva tisuélje¢a milijuni ljudi imali jedan odnos, bibliju. Sto
jest, $to je ona bila svakome? Skroz samo to, $to je on iz nje ucinio! Tko si bas nista iz nje ne ucini
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za njega ona nije bas nista; tko je upotrebljava kao amulet, za njega ima ona samo vrijednost,
obznacaj jednog ¢arobnog sredstva, tko se poput djece s tim igra, za njega nije ona nista nego
igracka itd.

Sad krscanstvo zahtijeva, da ona ima za Sve biti isto, mozda sveta knjiga ili »sveto pismo«. To
znaci toliko kao da nazor kr$¢ana ima biti i nazor inih ljudi i da se nitko ne smije inako spram
onog objekta odnositi. Time biva vlastitost odnoSenja razorena. Jedan smisao, Jedno nastrojenje
kao »istinsko«, »samo istinsko« uglavljeno. Slobodnosc¢u, iz biblije ¢initi, $to Ja iz toga hocu ¢initi,
biva slobodnost ¢injenja uopée prijeCena i na njeno mjesto postavljena prisila nekog nazora ili
nekog suda. Tko bi izrazio sud, da je biblija duga zabluda ¢ovjecanstva, taj bi sudio - zlo¢inacki.

Stvarno sudi dijete, koje ju rastrgava ili se time igra, Inka Atahualpa, koji na to polaze svoje
uho i prezirno ju odbacuje, dok ona ne zanijemi, bas tako ispravno o bibliji kao pop, koji u njoj
hvali »bozju rijec«, ili kriti¢ar, koji ju naziva jednim rdavim djelom ljudskih ruku. Jer kako Mi
pokazujemo svoju nadmo¢ nad stvarima, to je stvar nase proizvolje, nase svojevolje: Mi ju upo-
trebljavamo prema Zelji srca ili jasnije, Mi ju upotrebljavamo, kako bas mozZemo. Jer na $to vic¢u
popovi, ako vide, kako Hegel i spekulativni teolozi prave iz sadrzaja biblije spekulativne misli?
Bas na to, da se oni spram tog prema Zelji srca ponasaju ili »s tim svojevoljno postupaju«.

Jer se pak Mi svi u postupanju s objektima svojevoljno pokazujemo, tj. tako se spram njih
ophodimo, kako Nam se najvise svida, prema nasem svidanju (filozofu se ne svida nista toliko
kao ako moze u Svem u¢i u trag nekoj »ideji«, kao $to se bogobojaznom svida, pomocu svega,
dakle npr. pomo¢u drzanja biblije svetom, sprijateljiti se s bogom): tako ne susre¢emo nigdje tako
mucnu svojevolju, tako strasno nasilje, tako glupu prisilu kao bas na tom podrucju nase — viastite
svojevolje. Postupamo li Mi svojevoljno, kad uzimamo predmete tako ili tako, kako onda ho¢emo
zamjeriti popovskim duhovima, ako oni Nas isto tako na njihov nacin svojevoljno uzimaju i Nas
hereticke vatre ili neke ine kazne, mozda — cenzure, dostojnim smatraju?

Sto neki ¢ovjek jest, to on ¢ini iz stvari; »kako Ti svijet zrijes, tako on zrije Tebe opet«. Tu se
moZe odmah razabrati mudar savjet: Ti ga mora$ samo »pravilno«, nepristrano« itd. zreti. Kao da
dijete ne zrije »pravilno, nepristrano« bibliju; ako istu uéini igrackom. Ovaj pametan uputak daje
Nam npr. Feuerbach.”® Stvari se bas pravilno zriju, ako se iz njih ¢ini, $to se hode (pod stvarima
razumiju se ovdje objekti, predmeti uopce, kao bog, nasi bliznji, nesto drago, neka knjiga, neka
Zivotinja itd.). I zato nisu stvari i njihov zor ono prvo, nego sam Ja to, moja volja je to. Hoce se
misli iz stvari izazeti, hoce se um u svijetu otkriti, hoée se svetost u njemu imati: otud ce se on
naéi. »Trazite, tako éete naéi.« Sto Ja hocu traziti, to Ja odredujem: Ja hoé¢u Meni npr. iz biblije
pouku izvuci: ona se moze naci; Ja ho¢u bibliju temeljito ¢itati i iskusati: za Mene ¢e nastati jedno
temeljito poucenje i kritika — prema mojim snagama. Ja izabirem Meni ono, $to Mi je po ¢udi, i
izabiru¢i dokazujem Ja Mene — svojevoljno.

Na ovo se nadovezuje uvid, da je svaki sud, kojeg Ja izricem o nekom objektu, stvor moje
volje, a opet onaj uvid Me vodi tamo da se Ja na stvoru, sudu ne izgubim, nego da ostanem
stvoritelj, suditelj koji vazda iznova stvara. Svi predikati predmeta su moji iskazi, moji sudovi,
moji — stvorovi. Hoce 1i se oni od Mene otrgnuti i biti nesto za se, ili Mi ¢ak imponirati, onda
nemam nis$ta hitnije za uciniti, nego da ih vratim u njihovo nista, tj. u Mene, stvoritelja. Bog,
Krist, trojstvo, ¢udorednost, ono dobro itd. o kojima si Ja moram dozvoliti ne puko reéi, da su

3! [Vidi L. Feuerbach: Grundsitze der Philosophie der Zukunft. Ziirich und Winterthur 1843. s. 70. - Feuerbach
svakako govori, u vezi koju Stirner o¢ito misli, o »nepatvorenom, objektivnom zoru osjetilnoga, tj. zbiljskoga«. Prevod:
Feuerbach, Izbor iz djela, Zagreb 1956.]
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istinitosti nego ¢ak da su i opsjene. Kao $to sam Ja neko¢ htio i dekretirao njihov tubitak, tako Ja
smijem htjeti i njihov nebitak; Ja ne smijem dopustiti da Me prestignu, ne smijem imati slabost
i dopustiti da iz njih nastane nesto »absolutno«, ¢ime bi postali vje¢iti i umakli mojoj modéi i
odredbi. Time bih Ja propao na princip stabilnosti, vlastiti Zivotni princip religije, koja se stara
da »nepovrediva svetiSta«, »vjecite istinitosti«, ukratko nesto »sveto« kreira i Tebi ono Tvoje
oduzme.

Objekt nas ¢ini u svom svetom obli¢ju isto tako onima opsjednutima, kako u svom nesvetom,
kao nadosjetilni objekt isto tako kao i osjetilni. Na oboje se odnosi Zudnja i pohota i na jednakom
stupnju stoje lakomost za novcem i ¢eznja za nebom. Kada su prosvjetitelji htjeli ljude za osje-
tilni svijet pridobiti, propovijedao je Lavater ¢eznju za onim nevidljivim. Ganuce su htjeli Jedni
izazvati ganutljivost drugi.
bijahu i bivaju shvaceni. Svatko je u tom jedan »inakomislitelj« i nakon krvavih borbi konaéno
se postiglo toliko da suprotni nazori o jednom te istom predmetu ne bivaju vise osudeni kao
krivovjerja dostojna smrti. »Inakomislitelji« se podnose. Samo zasto bih Ja trebao samo inako o
jednoj stvari misliti, zasto inako misljenje ne tjerati do njegove krajnosti, naime, dotle, da se do
stvari ba$ nista viSe ne drzi, dakle o njoj Nista ne misliti, ekrazirati ju? Tada ima shvacanje samo
jedan kraj, jer vie nije niSta za shvatiti. Zasto Ja trebam reci: bog nije Alah, nije Brahma, nije
Jehéva nego — bog; zasto pak ne: bog je nista kao jedna opsjena? Zasto Me se zZigose, ako sam
Ja »bogoporicatelj«? Jer se stvor postavlja iznad stvoritelja (»Vi $tujete i sluzite stvoru vise nego
stvoritelj«°?) i potrebuje jedan gospodareéi objekt, da bi subjekt prikladno podlozno sluZio. Ja se
trebam pod onim apsolutnim pokloniti, Ja to trebam.

»Carevinom misli« dovrsilo se kr§¢anstvo, misao je ona unutarnjost u kojoj se gase sva svjetla
svijeta, sva egzistencija postaje bezegzistencijalna, nutarnji ¢ovjek (glava, srce) jest Sve u Svemu.
Ta carevina misli oCekuje svoje izbavljenje, oéekuje poput sfinge Edipovu zagonetnu rijeé, da bi
konac¢no usahnula u svojoj smrti. Ja sam nistitelj njegova opstanka, jer u carevini stvoritelja ne
tvori to nikakvu vlastitu carevinu vise, nikakvu drzavu u drzavi, nego stvora moje stvarajuce —
bezmislenosti. Samo ujednako i zajedno s ukocenim, mislenim svijetom moze propasti krs¢anski
svijet, kr§¢anstvo i religija sama; samo ako misli nestanu, nema vise nikakvih vjernika. Misliocu
je njegovo misljenje »jedan uzviSen rad, jedna sveta djelatnost« i ono pociva na jednom ¢vrstom
vjerovanju, vjerovanju u istinitost. Prvo je molenje jedna sveta djelatnost, zatim prelazi ova sveta
»poboznost« u jedno umno i rezonirajuce »misljenje«, koje pak jednako u »svetoj istini zadrzava
svoju neporemecenu vjernicku bazu i jest samo jedan ¢udnovat stroj, koji navlaci duh istinitosti k
njegovoj sluzbi. Slobodno misljenje i slobodno znanstvo zaposljava Mene — jer nisam Ja slobodan,
ne zaposljavam Ja Mene, nego misljenje jest slobodno i zaposljava Mene — nebom i nebeskim ili
»bozanskim, $to zapravo znadi, svijetom i svjetovnim, samo ba$ s jednim »inim« svijetom; to
je samo jedan preobracaj i poremecenje svijeta, jedno zaposljavanje bistvom svijeta, otud jedna
poremecenost. Mislilac je slijep spram neposrednosti stvari i nesposoban da ih majstoriSe: on ne
jede, ne pije, ne uZiva, jer onaj koji jede i pije nije nikada mislilac, da, ovaj zaboravlja jelo i pice,
svoj napredak u zivotu, brigu o hrani itd. preko misljenja, on to zaboravlja, kao $to i onaj molilac
to zaboravlja. Zato se on pojavljuje i snaznom sinu prirode kao neki ludi ¢udak, neka luda, iako
ga on smatra svetim, kao $to se starima tako pojavljivahu bijesni. Slobodno misljenje jest bjesnilo,
jer cisto gibanje unutarnjosti, puko unutarnji éovjek, koji preostale ljude vodi i upravlja. Saman
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i spekulativni filozof oznacuju najdonji i najgornji potomak na ljestvici unutarnjeg covjeka —
mongola. Saman i filozof se bore sa sablastima, demonima, duhovima, bogovima.

Od ovog slobodnog misljenja totalno razli¢ito jest vlastito misljenje, moje misljenje, koje ne
vodi Mene, nego kojeg Ja vodim, nastavljam ili prekidam, prema mom svidanju. Ovo vlastito
misljenje razlikuje se od slobodnog misljenja sli¢no kao vlastita osjetilnost koju Ja prema svidanju
zadovoljavam, od one slobodne, neobuzdane, kojoj Ja podlezem.

Feuerbach lupa u »Nacelima filozofije buduénosti« uvijek po bitku. Pri tom on i ostaje, uspr-
kos svog protivnistva spram Hegela i apsolutne filozofije, zaturen u apstrakeiji; jer »bitak« jest
apstrakcija, kao i samo »ono Ja«. Samo ja nisam apstrakcija samo, Ja sam Sve u Svem, sljedbeno
sama apstrakcija ili Nista; Ja sam Sve i Nista; Ja nisam nikakva puka misao, no Ja sam ujednako
pun misli, jedan svijet misli, Hegel osuduje ono vlastito, ono Moje — »mnijenje«. »Apsolutno
misljenje« jest ono misljenje, koje zaboravlja, da je moje misljenje, da Ja mislim i da je ono samo
pomocu Mene. Ako Ja pak ponovno zamrsim ono Moje, jesam gospodar istog, to je samo moje
mnijenje, koje Ja mogu u svakom trenu promijeniti, tj. unistiti, u Mene vratiti i prohard¢iti. Feuer-
bach hoce Hegelovo »apsolutno misljenje« izbiti nesavladivim bitkom. Bitak je pak u Meni tako
dobro svladan kao misljenje. On je Moje osjetilo (bitak?) kao ono moje misljenje.

Pri tom Feuerbach naravno ne stize dalje nego do o sebi trivijalnog dokaza, da Ja trebam osjetila
za Sve, ili da se Ja tih organa ne mogu posve lisiti. Naravno, Ja ne mogu misliti, ako Ja osjetilno
ne egzistiram. Samo za misljenje kao za ocut, dakle za ono apstraktno kao za ono osjetilno Ja
trebam prije svih stvari Mene, i to Mene, tog posve odredenog, Mene tog Jedinog. Da Ja nisam taj,
npr. Hegel, onda ne bih zrio svijet tako kao Sto ga zrijem i Ja ne bih u njemu iznasao taj filozofski
sistem, kojeg bas Ja kao Hegel nalazim itd. Ja bih imao osjetila doduse kao i ini ljudi, no Ja ih ne
upotrebljavam tako, kao $to to ¢inim.

Tako predbacuje Feuerbach Hegelu®?, da on zloupotrebljava jezik kad pod nekim rije¢ima ina-
ko podrazumijeva nego za $to ih uzima prirodna svijest, a ipak i on ¢ini istu gresku, ako on onom
»osjetilnom« daje jedan tako eminentan smisao, koji nije uobi¢ajen. Tako na str. 68—69 glasi:
»ono osjetilno nije ono profano, bezmisleno, ono na ravnoj ruci leZece, ono samo od sebe razumi-
jevajuce«. Je li pak ono sveto ono punomisleno, ono skriveno lezece, ono samo posredovanjem
razumljivo — sad tako to vise nije ono, $to se onim osjetilnim naziva. Ono osjetilno je samo ono,
Sto je za osjetila; $to naprotiv mogu samo oni uZzivati, koji s vise nego s osjetilima uzivaju, koji
nadilaze osjetilni uzitak ili osjetilno zac¢injanje, to je najviSe osjetilima posredovano ili privedeno,
tj. osjetila sacinjavaju za polucenje istog jedan uvjet, no to viSe nije nista osjetilno. Ono osjetilno,
S$to god bilo, u Mene primljeno, postaje jedno neosjetilno, koje moze imati opet osjetilne ucinke,
npr. uzbudenjem mojih afekata i moje krvi.

Vet je dobro, da Feuerbach dovodi osjetilnost do $tovanja, no pri tom on zna samo materijali-
zam svoje »nove filozofije« odjenuti s dosada$njim vlasnistvom idealizma, »apsolutne filozofije«.
Tako malo kao $to se ljudi dadu nagovoriti, da se od »duhovnog« samo bez kruha moZze Zivjeti,
tako ¢e oni malo njemu vjerovati, da se je kao jedan osjetilni ve¢ sve, dakle duhovan, pun misli
itd.

Bitkom ne biva nista opravdano. Ono misljeno jest tako kao i ono ne-misljeno, kamen na ulici
jest i moja predstava o njemu jest takoder. Oboje su samo u razli¢itim prostorima, onaj u zra¢nom,
ova u mojoj glavi, u Meni: jer Ja sam prostor kao ulica.

% Grundsitze der Philosophie der Zukunft. Ziirich und Winterthur 1843, s. 47
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Cestiti ili privilegirani ne trpe nikakvu slobodnost misli, tj. nikakve misli, koje ne dolaze od
»davatelja svega dobrog«, da li se taj davatelj zvao bog, papa, crkva ili jo§ nekako. Ima li netko
takav ilegitimne misli, onda ih on mora svom ispovjedniku re¢i u uho i dati se od njega tako
dugo mucditi, dok slobodnoj misli ne postane ropski bi¢ nepodnosljiv. I na inaki na¢in skrbi Cestiti
duh zato, da slobodne misli uopce ne dodu, prije svega jednim mudrim odgojem. Kome su nacela
morala bila kako treba utisnuta, taj nece biti od moralnih misli nikada ponovno slobodan i otmica,
lazna prisega prevara itd. mu ostaju fiksne ideje spram kojih ga nikakva slobodnost misli ne $titi.
On ima svoje misli »odozgo« i ostaje pri tom.

Inako oni koncesionirani i patentirani. Svatko mora imati misli i moc¢i si stvoriti, kako on hoce.
Ako on ima patent ili koncesiju jedne sposobnosti za misljenje, onda on ne treba nikakav poseban
privilegij. Buduc¢i da »su pak svi ljudi umni, tako je svakom slobodno, da si utuvi u glavu bilo koje
misli i da prema patentu njegove prirodne nadarenosti ima jedno vece ili neznatnije bogatstvo
misli. Sad se ¢uju opomene, da se »sva mnijenja i uvjerenja« imaju $tovati, da »svako uvjerenje
ima pravo«, da se »spram nazora inih« mora biti tolerantan itd.

No »vase misli nisu moje misli i vasi putovi nisu moji putovi«. Ili pace hocu re¢i obrnuto: Vase
misli jesu moje misli, kojima Ja upravljam, kako hocu, i koje nemilosrdno obaram: one su moje
vlasnistvo, kojeg Ja, ako Mi je po volji, unistavam. Ja ne ofekujem tek od Vas ovlastenje da bih
vasSe misli razbio i otpirio. Ja ne marim za to da Vi ove misli nazivate i vasima, one ipak ostaju
moje i kako Ja hoc¢u s njima postupati, jest moja stvar, nikakvo prisvajanje. MoZe Mi se dopasti, da
Vas pustim pri vasim mislima; onda Ja sutim. Vjerujete li, da misli oblijecu tako slobodno poput
ptice, da ih si svatko smije uzeti, i zatim ih kao svoje nepovredivo vlasnistvo ovazite spram Mene?
Sto oblijeée uokolo jest sve — moje.

Vjerujete li, da imate Vase misli samo za Vas i da za njih ne trebate pred nikim odgovarati, ili;
kako Vi to ¢ak kazete, da Vi imate o tome samo bogu poloziti ra¢un? Ne, vase velike i male misli
pripadaju Meni i Ja postupam s njima prema mom svidanju.

Vlastita Mi je misao tek, ako se ne predomisljam svakog trena da ju dovedem u smrtnu opas-
nost, ako se Ja nemam njenog gubitka kao nekog gubitka za Mene, jednog gubitka Mene bojati.
Moja vlastita je misao tek onda, ako Ja nju doduse mogu, ona pak Mene nikada ne moZe podjar-
miti, nikada Mene fanatizirati, u€initi orudem svoje realizacije.

Dakle slobodnost misli egzistira, ako Ja mogu imati sve moguce misli; vlasnistvom pak ostaju
misli tek time, da one mogu postati gospodari. U vrijeme slobodnosti misli gospodare misli (ideje);
dovedem li ih pak do vlasnistva misli, onda se one ponasaju kao moje kreature.

Da nije hijerarhija prodrla toliko u ono unutarnje, da je ljudima oduzela svu hrabrost da slijede
slobodne, tj. bogu moZda nepovoljne misli, onda bi se slobodnost misli morala smatrati jednom
isto tako praznom rije¢i kao mozda slobodnost probavljanja.

Prema mnijenju Cestitih biva Meni misao dana, prema slobodnim misliocima Ja traZim misao.
Tamo je istinitost ve¢ nadena i postojeca, samo ju Ja moram od davatelja iste milo$§¢u primiti;
ovdje se istinitost ima traziti i moj u buduénosti leze¢i cilj, za kojim Ja imam trcati.

U oba slucaja je istinitost (istinska misao) izvan Mene, i Ja ju nastojim dobiti, da li poklonom
(miloscu) ili teCevinom (vlastita zasluga). Dakle 1) Istinitost je jedan privilegij, 2) Ne put k njoj je
Svima patentan i niti biblija, niti sveti otac, ili crkva ili tko jo$ nije u posjedu istinitosti; no moze
se njen posjed — iSpekulirati.

Oboje, to se vidi, su bez vlasnistva u odnosaju na istinitost: oni ju imaju ili kao leno (jer »sveti
otac« npr. nije nikakav jedini; kao jedini jest on ovaj Sixtus, Clemens itd., ne kao Sixtus, Clemens
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itd. on nema istinitost nego kao »sveti otac, tj. kao jedan duh) ili kao ideal. Kao leno je ona samo
za malo njih (privilegirani), kao ideal za Sve (patentirani).

Slobodnost misli ima dakle smisao, da Mi doduse svi lutamo u mraku i na putu zablude, svatko
se pak moZe na tom putu istinitosti pribliziti i tako biti na pravom putu (»Svaka cesta vodi u Rim,
na kraj svijeta itd«). Slobodnost misli zna¢i otud toliko, da Meni istinska misao nije viastita; jer
kad bi to ona bila, kako bi Me se htjelo od nje odvojiti?

Misljenje je postalo posve slobodno i postavilo je jedno mnostvo istinitosti, kojima se Ja moram
pokoriti. Ono se nastoji dovrsiti u jedan sistem i dovesti do jednog apsolutnog »ustroja«, U drzavi
npr. trazi ono tako dugo ideju, dok nije iznijelo »umnu drzavu, u kojoj Mi onda mora biti po
volji; u Covjeku (antropologiji) tako dugo, dok ono »nije pronaslo ¢ovjeka«.

Mislilac se razlikuje od vjernika samo time, $to on mnogo vise vjeruje nego ovaj, koji sa svoje
strane pri svom vjerovanju (vjerskom artiklu) mnogo manje misli. Mislilac ima tisucu vjerskih
stavova, gdje vjernik izlazi s malim; no onaj unosi u svoje stavove svezu i opet uzima svezu za
mjerilo njihova procjenjivanja. Ne prili¢i li mu jedno ili drugo u njegovoj ropotariji, onda ga on
izbacuje.

Mislioci idu u svojim izrekama paralelno s vjernicima. Umjesto »Ako je iz boga, Vi to necete
istrijebiti«, to glasi: »Ako je iz istinitosti, jest istinito«; umjesto: »Postujte boga«, — »Postujte
istinitost«. Meni vazi pak jednako, pobijedi li bog ili istinitost; prije svega ho¢u ja pobijediti.

Kako bi uostalom unutar drzave ili drustva bila misliva jedna »neogranicena slobodnost«? Do-
neprimjerenom slobodnos$éu, jednom takozvanom neobuzdanoscu. Tako izjavljuje drzava o »slo-
bodnosti nastave« samo ovo, da joj je svatko po volji, koji poducava kao $to to hoce imati drzava,
ili jasnije govoreci, drzavna vlast. O ovome »kako to hoce imati drzava« ovise konkurirajuéi. Nece
li npr. duhovstvo kao drzava, onda se ono samo iskljucuje iz konkurencije (v. Francusku). Granica,
koja se u drzavi nuzno povlacdi svoj i svakoj konkurenciji, se naziva »nadzor i nadgled drzave«.
Dok drzava upuéuje slobodnosti nastave u doli¢ne granice, postavlja ona ujednako slobodnosti
misli njen cilj, jer naime ljudi u pravilu ne misle dalje nego §to su mislili njihovi u¢itelji.

Cuje se ministra Guizot®*: »Velika potesko¢a danasnjeg vremena jest vodenje i gospodarenje
duha. Negda je ispunjavala crkva ovu misiju, sada ona za to nije dostatna. Sveuciliste je ono, od
kojeg se mora ocekivati ova velika usluga i ono nece propustiti da ga vodi. Mi, vlada, imamo duz-
nost da ga u tome potpiremo. Charta hoce slobodnost misli i savjesti.« Na uhar dakle slobodnosti
misli i savjesti zahtijeva ministar »vodenje i gospodarenje duha«.

Katolicizam je dovodio ispitanika pred forum crkvenosti, protestantizam pred forum biblijske
krsc¢anskosti. Samo malo bi se poboljsalo da ga se dovodilo pred forum uma, kako to npr. Ruge
ho¢e®®. Da li je crkva, biblija ili um (na koje se uostalom ve¢ Luther i Hus pozivaju) sveti autoritet,
u bitnome nema nikakve razlike.

Rijesivim ne biva »pitanje naSeg vremena« ni onda, ako ga se tako postavi: Ima li ikoje Opce
pravo ili samo Pojedina¢no? Ima li opéenitost (kao drzava, zakon, ¢udored, ¢udorednost itd.) pra-
vo ili samo pojedina¢nost? Ono Ce biti rijesivo tek ako se uopce vise ne pita za neko »pravo« ine
vodi nikakva puka borba protiv »privilegija«. — Jedna »umna« slobodnost ucenja, koja »priznaje
samo savjest uma«>¢, ne dovodi Nas do cilja; Mi trebamo pace jednu egoisticku, jednu slobodnost

> Pariska skupstina, 25. travnja 1844.

% Arnold Ruge: Bruno Bauer und die Lehrfreiheit, U: Anekdota zur neusten deutschen Philosophie und Publizis-
tik. Hrsg. von Arnold Ruge, Bd. 1. Ziirich und Winterthur 1843. s. 120.

% Anekdota, Bd. 1, s. 127
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ucenja za svu vlastitost, u kojoj Ja postajem jedan razabirajuéi i mogu Mene nesmetano oglasa-
vati. Da Ja Mene ¢inim »razabiraju¢ims, to samo jest »um«, makar sam Ja jo$ tako neuman; kad
Ja pustam Mene razabrati i tako samog sebe razabirem, uZivaju ini kao i ja sam Mene i ujednako
Me prozdiru.

Jer $to bi se dogodilo, ako bi, kao $to je prije bilo ono pravovjerno, ono lojalno, ono ¢udoredno
itd. Ja slobodno, sada bilo ono umno Ja slobodno? Bi li to bila slobodnost Mene?

Jesam li Ja kao »umno Ja« slobodan, onda je ono umno na Meni ili um slobodan, a ova slo-
bodnost uma ili slobodnost misli bijase odvajkada ideal krscanskog svijeta. Misljenje - i, kako
je receno, vjera je takoder misljenje kao $to je misljenje vjera — se hoce osloboditi, mislioci, tj.
isto tako vjernici kao i umni trebali bi biti slobodni, za preostale bijase slobodnost nemoguca.
Slobodnost mislilaca pak jest »slobodnost djece boZje« i ujednako najnemilosrdnija — hijerarhi-
ja ili gospodstvo misli: jer misli podlijezem Ja. Jesu li misli slobodne, onda sam Ja njihov rob,
onda Ja nemam nikakvu vlast nad njima i one gospodare Mnom. Ja pak hoc¢u imati misao, ho¢u
biti pun misli, no ujednako Ja hocu biti bezmislen i umjesto slobodnosti misli ¢uvam Ja Meni
bez-mislenost.

Radi li se o tome, sebe sporazumjeti ili priop¢iti, onda Ja mogu svakako upotrijebiti samo
ljudska sredstva, koja Meni, jer sam Ja ujednako Covjek, stoje na usluzi. I zbilja Ja imam samo kao
Covjek misli, kao Ja, jesam Ja odmah bezmislen. Tko se ne moze otarasiti neke misli, taj je utoliko
samo Covjek, jest jedan sluga govora, ove ljudske uredbe, ovoga blaga ljudskih misli. Govor ili
»rijeC« Nas najzlije tiranizira, jer on jednu cijelu vojsku fiksnih ideja podize protiv nas. Promatraj
se sad jednom bas$ pri tvom razmisljanju i Ti ¢e$ naci kako Ti samo time napredujes, da svakog
trena biva$ bezmislen i bezgovoran. Ti nisi puko u snu, nego u samom najdubljem razmisljanju
bezmislen i bezgovoran, da, onda bas najvise. I samo tom bez-misleno$cu, tom neshvacenom
»slobodnoséu misli« ili slobodno$éu od misli Ti jesi tvoj Vlastiti, Tek od nje dopires do toga, da
govor kao tvoje vlasnistvo proharcis.

Nije li miljenje moje misljenje, onda je ono puko jedna dalje ispredajuc¢a misao, jest ropski rad
ili rad jednog »sluge rijeci«. Za moje misljenje nije naime pocetak jedna misao, nego Ja, i zato
jesam Ja i njegov cilj, kao $to je i njegov cijeli tok samo jedan tok mog sebeuzitka; za apsolutno ili
slobodno misljenje jest naprotiv misljenje samo pocetak i muci se s tim, da taj pocetak postavi kao
krajnju »apstrakciju« (npr. kao bitak). Ba$ ta apstrakcija ili ta misao biva zatim dalje ispredana.

Apsolutno misljenje jest stvar ljudskog duha, a taj je jedan sveti duh. Otud je to misljenje stvar
popova, koji »imaju osjetilo za to«, osjetilo za »najviSe interese ¢ovjeCanstva«, za »duh«.

Za vjernika su istinitosti jedna gotova stvar, jedna Cinjenica; za slobodnog mislioca jedna stvar,
koja se tek treba zgotoviti. Apsolutno misljenje jest jos tako nevjersko, njegovo nevjerstvo ima
svoje mede i ono ostaje ipak jedna vjera u istinitost, u duh, u ideju i njezinu kona¢nu pobjedu:
ono se ne ogrijesava spram svetog duha. Svo misljenje pak koje se ne ogrijeSava spram svetog
duha, jest vjera u duhove ili sablasti.

Misljenju Ja mogu tako malo otkazati kao ocuti, djelatnosti duha tako malo kao osjetilnoj
djelatnosti. Kao $to je ocut nase osjetilo za stvari, tako je misljenje nase osjetilo za bistvo (misli).
Bistva imaju svoj tubitak u svemu osjetilnom, posebno u rije¢i. Mo¢ rije¢i slijedi iz mo¢i stvari:
prvo se biva §ibom svladan, zatim uvjerenjem. Vlast stvari nadjacava nasu ¢ud, na$ duh; spram
mo¢i jednog uvjerenja, dakle rijeci, gubi samo mucilo i ma¢ svoju nadmo¢ i snagu. Ljudi uvjerenja
su popovski, koji odoljevaju svakom mamljenju satane.

Krscanstvo je oduzelo stvarima ovog svijeta samo njihovu neodoljivost. Na jednak nacin uzdi-
7em Ja Mene iznad istinitosti i njthove moci: Ja sam kako nadosjetilan tako nadistinski. Istinitosti
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su predamnom tako opce i tako nehajne kao stvari, one Me ne zanose ine odusevljavaju. Tu nema
ni Jedne istinitosti, ni prava, ni slobodnosti, ni ljudskosti, itd., koja bi imala predamnom opstoj
i kojoj bih se Ja potcinio. One su rijeci, nista do rijeci, kao $to su kr§éaninu sve stvari nista do
»isprazne stvari«. U rije¢ima i istinitostima (svaka rijec je jedna istinitost, kao $to tvrdi Hegel, da
se ne bi mogla izreci nikakva laz) nema nikakvog spasa za Mene, tako malo kao i za kr§éana u
stvarima i ispraznostima. Kako Mene bogatstva ovog svijeta ne mogu uciniti sretnim, tako ne mo-
gu ni istinitosti, Povijest iskusenja ne igra sada vise satana, nego duh, a ovaj ne zavodi stvarima
ovog svijeta, nego mislima istog, »sjajom ideja«.

Pored svjetovnih dobara moraju i sva sveta dobra biti obezvredenim postavljena.

Istinitosti su fraze, izrijeke, rijeci (16gos); dovedene u svezu ili svrstane u redove, sadinjavaju
one logiku, znanstvo, filozofiju.

Za misljenje i govorenje Ja trebam istinitosti i rijeci, kao — za jedenje hranu; bez njih ne mogu
ni misliti ni govoriti. Istinitosti su misli ljudi, poloZene u rijeci i stoga isto tako postojece kao ine
stvari, iako samo za duh ili misljenje postojece. One su Covjekove uredbe i ¢ovjekovi stvorovi
i ako ih se izdaje i za boZje objave, onda im ipak ostaje vlasnost tudosti za Mene, da kao moji
vlastiti stvorovi su one nakon stvaralackog akta Meni ve¢ otudene.

Krscanski ¢ovjek jest mislilacki vjernik, koji vjeruje u nadgospodstvo misli i misli, takozvane
»principe« hoce dovesti do gospodstva. Doduse iskusava poneke misli i ne odabire ni jednu istu,
bez njene kritike, za svog gospodara, ali on jednaci u tome s psom, koji njusi ljude, da bi nanjusio
»svog gospodara«: na gospodarujucu misao smjera on svagda. Krs¢anin moze nekona¢no mnogo
reformirati i revoltirati, moZe one tisuélje¢ima gospodarujuce pojmove upropastiti: uvijek ce on
ponovno za jednim novim »principom ili novim gospodarom stremiti, uvijek ponovno jednu
visu ili »dublju« istinitost uzdici, uvijek jedan kult ponovno izazvati, uvijek jedan za gospodstvo
pozvani duh proklamirati, jedan zakon za Sve postaviti.

Postoji li i samo Jedna istinitost kojoj bi ¢ovjek morao posvetiti svoj Zivot i svoje snage, jer je
on ¢ovjek, onda je on podvrgnut jednom pravilu, gospodstvu, zakonu itd., jest sluzitelj. Takva
istinitost treba npr. biti covjek, ljudskost, slobodnost itd.

Naprotiv moZe se tako reéi: Da li se Ti hoce$ dalje baviti misljenjem, to ovisi o Tebi; samo znaj,
da, ako Ti hoce$ u misljenju dotjerati do neceg uzvisenog, imas mnoge i teske probleme rijesiti,
bez Cijeg prevladavanja ne moze$ dospjeti daleko. Ne egzistira dakle nikakva duznost i nikakav
poziv za Tebe, da se Ti petljas s mislima (idejama, istinitostima), hoce$ li to pak, onda ¢e§ ¢initi
dobro, ako koristi$ ono, §to je snage inih u rjeSenju ovih teskih predmeta ve¢ promicalo.

Tako ima dakle, tko hoc¢e misliti, svakako jednu zadacu, koju si on s onom voljom postavlja
voljom ili nesvjesno; no zada¢u da misli ili vjeruje, nema nitko. — U prvom sluc¢aju moze to zna-
¢iti: Ti ne ide$ dovoljno daleko, ima$ jedan ograniCen i ogrezao interes, ne ide§ stvari u temelj,
ukratko ne savladuje$ ju punostojno. S druge strane pak, doklegod Ti i moze$ svaki puta dospjeti,
Ti si ipak uvijek na kraju, nemas nikakav poziv da koracas dalje i moZes to imati kako Ti hoces ili
moze$. S tim jest kao s nekim inim radom, kojeg se moze$ okaniti, ako Te za to prode volja. Isto
tako ako Ti nekoj stvari viSe ne moZe§ vjerovati, onda se Ti ne mora$ na vjerovanje prisiljavati
ili se njome s nekom svetom vjerskom istinito$cu dalje baviti, kao $to to teolozi ili filozofi ¢ine,
nego mozes$ spokojno tvoj interes iz nje povuéi nazad i pustiti ju. Popovski duhovi ée Ti naravno
onu bezinteresiranost tumaciti za »lijenost, bez-mislenost, okorjelost, sebeobmanu« i sl. No ipak
samo ostavi trice. Nikakva stvar, nikakav takozvani »najvisi interes ¢ovjeCanstva«, nikakva »sve-
ta stvar« nije vrijedna, da Ti njoj sluzis i da se radi nje time bavis; njenu vrijednost moze$ samo
u tome traziti, da li je ona Tebi radi Tebe vrijedna. Budite kao djeca, upozorava biblijska izreka.
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Djeca pak nemaju nikakav sveti interes i ne znaju ni$ta o nekoj »dobroj stvari«. Tim to¢nije ona
znadu, $to im se hoce i kako imaju do toga dospjeti, o tome premisljaju najboljim snagama.

Misljenje ¢e tako malo kao oc¢ut prestati. No mo¢ misli i ideja, gospodstvo teorije i principa,
nadgospodstvenost duha, ukratko — hijerarhija traje sve dotle dokle popovi, tj. teolozi, filozofi,
drzavnici, filistri, liberali, ucitelji, posluzeni, roditelji, djeca, bra¢ni partneri, Proudhon, George
Sand, Bluntschli itd., itd. vode glavnu rije¢: hijerarhija e trajati, doklegod se vjeruje u principe,
misli na njih, ili takoder kritizira: jer ¢ak neumoljiva kritika, koja potkopava sve vazeée principe,
vjeruje konacno ipak u princip.

Svatko kritizira, ali kriterij je razlicit. Juri se za »pravim« kriterijem. Taj pravi kriterij jest pr-
va pretpostavka. Kriti¢ar polazi od jednog stava, jedne istinitosti, jedne vjere. Ovaj nije jedna
stvoridba kriti¢ara, nego dogmaticara, da, on ¢ak biva obi¢no iz vremenskih prilika bez daljnjega
prihvacen, kao npr. »slobodnost«, »Covjecnost« itd. Kriticar nije nasao »covjeka«, nego kao »¢o-
vjek« je ovu istinitost postavio dogmaticar, a kriti¢ar, koji uostalom moze biti s onim u istoj osobi,
vjeruje u tu istinitost, ovo vjersko nacelo. U ovom vjerovanju i opsjednut ovim vjerovanjem on
kritizira.

Tajna kritike jest bilo koja »istinitost«: ova ostaje njen energijski misterij.

No Ja razlikujem posluznu i vlastitu kritiku. Kritiziram li Ja uz pretpostavku nekog najviseg
bistva, onda sluzi moja kritika bistvu i vodi se radi njega: jesam li Ja npr. opsjednut vjerovanjem u
»slobodnu drzavu«, onda Ja kritiziram sve u nju spadajuée s gledista, da li to toj drzavi konvenira;
jer Ja ljubim tu drzavu; kritiziram li kao smjerni, onda se Meni Sve raspada na bozje i vrazje i
priroda opstoji pred mojom kritikom u boZjim tragovima i vrazjim tragovima (odatle nazivanja
kao: dar bozji, boZje brdo, vraZja propovjedaonica itd), ljudi iz vjernika i nevjernika itd; kritiziram
li, dok vjerujem u Covjeka kao u »istinsko bistvo«, onda Mi se ponajprije Sve raspada u ljude i
neljude itd.

Kritika je do danasnjeg dana ostala jedno djelo ljubavi: jer mi smo je izraZzavali svagda jednom
bistvu za ljubav. Sva posluzna kritika jest jedan ljubavni produkt, jedna opsjednutost, i postupa
prema onom iz Novog testamenta: »Iskusite Sve i zadrzite dobro.«*’ »Ono Dobro« jest kamen
kusnik, kriterij. Ono Dobro, koje se pod tisucustrukim imenima i obli¢jima opet vraca, ostalo je
uvijek pretpostavka, ostalo je dogmaticko uporiste za ovu kritiku, ostalo je — fiksna ideja.

Prostodusno kriticar pretpostavlja, kad se daje na posao, »istinitost« i u vjerovanju, da se ona
moze naci, trazi on istinitost. On hoce istinu izna¢i i ima na tome bas ono »dobro«.

Pretpostaviti ne znaci ni$ta inako nego jednu misao staviti naprijed ili nesto prije svega inog
misliti i iz ovog misljenog misliti preostalo, tj. to na tome mjeriti i kritizirati Inim rije¢ima ovo ka-
zuje toliko, da misljenje treba poceti s jednim misljenim. Kad bi misljenje uopée pocelo, umjesto
da bude poceto, kad bi misljenje bilo jedan subjekt, jedna vlastita postupajuéa osobnost, kao sto
je ve¢ biljka jedna takva, onda se naravno ne bi od toga odustalo, da bi misljenje moralo sa sobom
poceti. Samo personifikacija misljenja stvara bas one nebrojne zablude. U Hegelovu sistemu se
uvijek tako govori kao da »misli« i postupa misljenje ili »misle¢i duhg, tj. personificirano mislje-
nje, misljenje kao sablast; u kritickom liberalizmu glasi vazda: »kritika« ¢ini to i to, ili takoder:
»sebesvijest« nalazi to i to. Vazi li pak misljenje za ono osobno postupajuée, onda mora misljenje
samo biti pretpostavljeno, vazi li kritika za to, onda mora jednako jedna misao naprijed stajati.
Misljenje i kritika bi mogli biti od sebe djelatni, morali bi sami biti pretpostavka svoje djelatnosti,
buduci da oni, bez da jesu, ne bi mogli biti djelatni. Miljenje pak kao ono pretpostavljeno, jest

7 Prva poslanica Tesalonu 5,21
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jedna fiksna misao, jedna dogma: misljenje i kritika bi mogli dakle, proiza¢i samo od jedne dogme,
tj. od jedne misli, jedne fiksne ideje, jedne pretpostavke.

Mi se time ponovno vracamo na ono gore rec¢eno, da kr§¢anstvo opstoji u razvoju jednog mis-
lenog svijeta, ili da je ono navlastita »slobodnost misli«, »slobodna misao«, »slobodan duh«.
»Istinska« kritika, koju I a nazivam »posluZznomc, jest otud isto tako »slobodna« kritika, jer ona
nije moja vlastita.

Inako se odnosi, ako se ono Tvoje ne ucini za se bicem, ne personificira, ne biva kao neki vlas-
titi »duh« samostojno. Tvoje misljenje nema misljenje za pretpostavku, nego Tebe. Ali tako Ti
Tebe ipak pretpostavljas? Da, ali ne Meni, nego mojem misljenju. Prije mojeg misljenja sam - Ja.
Iz tog slijedi, da mom misljenju ne prethodi jedna misao ili da je moje misljenje bez neke »pret-
postavke«. Jer pretpostavka, koja sam Ja za moje misljenje, nije nikakva misljenjem nacinjena,
nikakvo misljeno, nego je ono postavljeno misljenje samo, jest vlastitelj misljenja i dokazuje samo,
da misljenje nije niSta ino nego — vlasnistvo, tj. da jedno »samostojno« misljenje, jedan »misleci
duh« uopce ne egzistira.

Ovaj preobracaj uobiajenog nacina promatranja moglo bi jednoj praznoj igri s apstrakcija-
ma tako sli¢no izgledati, da bi se sami oni, protiv kojih je ono usmjereno, prepustili njegovom
bezazlenom obratu, ako se na to ne bi nadovezivale prakti¢ne posljedice.

Da bi ovo doslo jasno do izraza, sad se tvrdi, da nije ¢ovjek mjera Svega, nego da sam Ja ta
mjera. Posluzan kriti¢ar ima pred o¢ima jedno ino bistvo, jednu ideju, kojoj on hoce sluZiti; zato
kolje on svom bogu samo lazne kumire... Sto se zbiva ovom bistvu za ljubav, §to bi to bilo ino nego
jedno — djelo ljubavi? Ja pak nemam, ako kritiziram, ni jedno Mene pred o¢ima, nego si ¢inim
samo jedno zadovoljstvo, zabavljam se prema mojem ukusu: da, prema mojoj potrebi, sazvacem
Ja stvar ili samo uvla¢im njen miris.

Jos izrazitije ispostavlja se razlika obiju ustrojnih vrsta, ako se pomisli, da posluzan kriticar,
jer ga vodi ljubav, mni da sluZi samoj stvari.

Istinitosti ili »istinitosti uopée« se ne Zeli okaniti nego traZiti. Sto je ona ino nego étre supréme,
najvise bistvo? Zdvojiti bi morao i »istinski kriti¢ar«, ako bi izgubio vjeru u istinitost. A ipak je
istinitost samo jedna — misao, ali ne puko jedna, nego ona je misao, koja je iznad svih misli,
neoboriva misao, ona je misao sama, koja sve ine tek sveti, jest posvecenje misli, »apsolutnax,
»sveta« misao. Istinitost traje duze od svih bogova; jer samo u njenoj sluzbi i njoj za ljubav oborilo
se sve bogove i na kraju samog boga. »Istina« nadzivljuje propast svijeta bogova, jer ona je
besmrtna duSa ovog prolaznog svijeta bogova, ona je boZanstvo samo.

I a hoéu odgovoriti na Pilatovo pitanje: Sto je istinitost? Istinitost je slobodna misao, slobodna
ideja, slobodan duh; istinitost je, $to je od Tebe slobodno, $to nije tvoje vlastito, §to nije u tvojoj
vlasti. Ali istinitost je takoder ono potpuno nesamostalno, neosobno, nezbiljsko, i netjelovito;
istinitost ne moze nastupiti, kao $to Ti nastupa$, ne moze se gibati, mijenjati, razvijati; istinitost
ocekuje i prima sve od Tebe i sama je samo pomoc¢u Tebe: jer ona egzistira samo u - tvojoj glavi. Ti
to priznajes, da je istinitost jedna misao, no nije svaka misao jedna istinska ili, kako Ti to takoder
izrazavas$, nije svaka misao istinski i zbiljski misao. A na ¢emu mjeri$ i prepoznaje$ istinsku
misao? Na tvojoj nemoci, naime, na tome, da joj vise ne mozes nauditi! Ako ona Tebe nadvladava,
odusevljava, zanosi, onda ju drzi$ istinskom. Njeno gospodstvo nad Tobom dokumentira Tebi
njenu istinitost, i ako ona Tebe posjeduje i ako si Ti njom opsjednut, onda Ti je prijatno kod
nje, jer onda si pronasao tvog — gospodara i majstora. Kada si Ti traZzio istinitost, za ¢im je tu
¢eznulo tvoje srce? Za tvojim gospodarom! Ti nisi stremio k tvojoj sili, nego k jednom silnome
i htio si uzvisiti jednog silnika (»Uzvisite gospodina, naSeg boga.«). Istinitost, moj dragi Pilate,
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jest — gospodar, a Svi, koji traze istinitost, traze i slave gospodara. Gdje egzistira gospodar? Gdje
ino nego u tvojoj glavi? On je samo duh i gdje god Ti vjerujes da si ga zbilja sagledao, tu je on
jedna — sablast; gospodar je puko jedno misljeno, i samo je krs¢anska strava i muka, da se ona
nevidljivo uéini vidljivim, ono duhovno tjelovitim, proizvela sablast i bila strasan jad »vjerovanja
u duhove«.

Doklegod Ti vjerujes u istinitost, dotle ne vjerujes u Tebe i jesi jedan - sluga, jedan - religiozan
Covjek. Ti samo jesi istinitost, ili pace Ti si vise nego istinitost, koja pred Tobom nije ba$ nista.
Svakako i Ti pitas$ za istinitost, svakako i Ti »kritiziras«, ali Ti ne pitas za jednu »visu istinitost«,
koja bi naime bila visa nego Ti i ne kritizira$ kriterij jedne takve. Ti ¢ini§ Tebe na mislima i
predstavama kao i na pojavama stvari samo svrhom, da ih Ti Tebi uéini$ ukusnima, uzivalac¢kima,
i vlastitima, Ti ih ho¢e$ samo nadvladati i postati njihov vlastitelj, ho¢e$ se medu njima znati
orijentirati i biti kod kuce, i nalazi$ ih istinskima ili vidi$ ih u njihovom istinskom svjetlu, onda
ako Ti viSe ne mogu izmigoljiti, vise nemaju nikakvo ne§éepano ili nepojmljeno mjesto, ili ako
su Ti po volji, ako su tvoje vlasnistvo. Postanu li one kasnije opet teze, otmu li se opet tvojoj
vlasti, onda je to bas njihova neistinitost, naime tvoja nemoc. Tvoja nemoc¢ je njihova mo¢, tvoja
poniznost njihova visost. Njihova istinitost si dakle Ti ili je ono Nista, koje si Ti za njih i u koje
se one rasti¢u, njihova istinitost je njihova nistavnost.

Tek kao vlasnistvo Mene smiruju se duhovi, istinitosti, i one su tek onda zbiljske, ako im se
oduzme trpeéa egzistencija i ako ih se ucini vlasnistvom Mene, ako viSe ne znaci: istinitost se
razvija, gospodari, ¢ini vazecom, povijest (takoder jedan pojam) pobjeduje i tome sli¢no. Nikada
nije istinitost pobijedila, nego je ona vazda bila moje sredstvo za pobjedu, slicno macu (»macé
istinitosti«). Istinitost je mrtva, jedno slovo, jedan materijal, kojeg Ja mogu potrositi. Sva istinitost
za se je mrtva, jedan les; Ziva je samo na isti nacin, kao $to su moja pluca Ziva, naime u mjeri
moje vlastite Zivosti. Istinitosti su materijal kao travka i kukolj; da li travka ili kukolj, o tome Ja
odlucujem.

Meni su predmeti samo materijal, kojeg Ja utrosujem. Gdje Ja zahvac¢am, ¢epam jednu istinitost
koju Ja Meni podesavam. Istinitost je Meni izvjesna i Ja ne trebam za njom ceznuti. Istinitosti
udiniti jednu uslugu nije nigdje moja namjera; ona Mi je samo jedno prehrambeno sredstvo za
moju misleéu glavu, kao $to je krumpir za moj probavljajuci Zeludac, prijatelj za moje druzevno
srce. Doklegod Ja imam volje i snage da mislim, sluzi Mi svaka istinitost samo za to, da ju Ja prema
mojem imuéstvu izradim. Kao $to je za krs¢ana zbiljnost ili svjetovnost, tako je za Mene istinitost
»isprazna i nistavna«. Ona egzistira ba§ samo toliko kao $to stvari ovog svijeta dalje egzistiraju,
iako je kr$canin dokazao njihovu nistavnost; no ona je isprazna, jer ona svoju vrijednost nema u
sebi, nego u Meni, Za se je ona bezvrijedna. Istinitost je jedna — kreatura.

Kako Vi vasom djelatnos$¢u proizvodite nebrojene stvari, tlo zemlje nanovo oblikujete i posvu-
da podizete ljudska djela, tako Vi mozZete i jo$ bezbrojne istinitosti vasim misljenjem iznaci, a Mi
se ho¢emo rado njima obradovati. Kako Ja ipak ne mogu na to pristati, da vase novo otkrivene
strojeve mehanicki posluzujem, nego samo u vlastitu korist pomaZem ga da se pokrece, tako Ja
hoéu i vase istinitosti samo upotrijebiti. Sve istinitosti podamnom su Meni drage; jednu istinitost
iznad Mene, istinitost, prema kojoj bih se morao podesavati, Ja ne poznajem. Za Mene nema ni-
kakve istinitosti, jer Mene nista ne nadilazi! Cak ni moje bistvo, ¢ak ni bistvo ¢ovjeka Mene ne
nadilazi! A doduse iznad Mene, ove »kapljice u vjedru«, tog »neznacajnog ¢ovjeka«!

Vi vjerujete, da ste uéinili ono krajnje, ako smiono tvrdite, da nema, jer svako vrijeme ima
svoju vlastitu istinitost »apsolutne istinitosti«. Time Vi pustate ipak svakom vremenu njegovu
istinitost i tako zapravo ba$ navlastito stvarate jednu »apsolutnu istinitost«, jednu istinitost, koja
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ni jednom vremenu ne nedostaje, jer svako vrijeme, kakva god i bila njegova istinitost, ipak jednu
»istinitost« ima.

Treba li se samo reci, da se u svako vrijeme mislilo, dakle misli ili istinitost imalo i da su ove bile
u slijede¢em vremenu inake nego u ranijem? Ne, to treba znaciti, da je svako vrijeme imalo svoju
»vjersku istinitost«; i u stvari jos se nije ni jedno pojavilo, u kojem ne bi neka »visa istinitost« bila
priznata, kojoj se vjerovalo da se mora kao »visosti ili majestetu« sebe podvréi. Svaka istinitost
jednog vremena jest fiksna ideja istog, a ako se kasnije pronasla neka ina istinitost, onda se to
zbilo uvijek samo, jer se neku inu trazilo: reformirala se samo ludost i odjenula joj se jedina
moderna haljina. Jer ipak se htjelo — tko bi smio u pravo na to zdvojiti? — htjelo se biti »jednom
idejom odusevljen«. Htjelo se biti jednom misli gospodaren — opsjednut! Najmoderniji vladar
ove vrste jest »nase bistvo« ili »Covjek«.

Za svu slobodnu kritiku bijase neka misao kriterij za vlastitu kritiku sam to Ja, Ja, neiskazani,
dakle ne puko misljeni; jer ono puko misljeno jest uvijek iskazivo, jer se rije¢ i misao slucuju.
Istinsko je $to je moje, neistinsko ono, kojem sam Ja vlastit: istinska npr. udruzba, neistinska
drzava i drustvo. »Slobodna i istinska« kritika skrbi za konzekventno gospodstvo jedne misli,
jedne ideje, jednog duha, ona »vlastita« za niSta nego za moj sebeuZitak. U tome pak jednaci ova
zadnja u stvari — a Mi joj ne¢emo ustedjeti ovu »sramotu«! — Zivotinjskoj kritici instinkta. Meni
je stalo kao i kritiziraju¢oj Zivotinji, samo do Mene, ne »do stvari«. Ja sam kriterij istinitosti, Ja
pak nisam nikakva ideja, nego vise nego ideja, tj. neizreciv. Moja kritika nije nikakva »slobodnax,
nije slobodna od Mene, i nije nikakva »posluznac, nije u sluzbi jedne ideje, nego je jedna viastita.

Istinska ili ljudska kritika iznosi, da li nesto covjeku, tj. istinskom Covjeku konvenira; vlastitom
kritikom pak Ti iznalazi$ da li Tebi nesto konvenira.

Slobodna kritika se zaposljava idejama i stoga je vazda teoretska. Koliko god moZze ona i protiv
ideja bjesnjeti, ipak im se ne otima. Ona se bije sa sablastima, no ona to moze samo dok ona iste
drzi za sablasti. Ideje, s kojima ona ima posla, ne i§¢ezavaju potpuno: jutarnji dasak jednog novog
dana ih ne rastjeruje. Kriti¢ar moze doduse do ataraksije spram ideja dospjeti, no on nece nikada
biti bez njih, tj. on nece nikada pojmiti, da iznad tjelovitog covjeka nista Vise ne egzistira, naime
njegova ljudskost, slobodnost itd. Uvijek mu jo§ preostaje jedan »poziv« ovjeka, »Covjecnost«.
A ova Ideja ¢ovjecnosti ostaje nerealizirana, jer ona bas »ideja« ostaje i treba ostati.

Shvatim li Ja naprotiv ideju kao moju ideju, onda je ona veé realizirana, jer Ja sam njena real-
nost: njena realnost opstoji u tome, da ju Ja, taj tjeloviti, imam. KaZe se, da se u svjetskoj povijesti
realizira ideja slobodnosti. Obrnuto, ova ideja jest realna, ¢im ju neki ¢ovjek misli, i ona je u toj
mjeri realna u kojoj je ona ideja, tj. u kojoj ju Ja mislim ili imam. Ne razvija se ideja slobodnosti
nego ljudi se razvijaju i u tom seberazvoju naravno razvijaju i svoje misljenje.

Ukratko, kriticar jos$ nije vlastitelj, jer se on s idejama jo§ kao s mo¢nim tudincima bori, kako
kr$c¢anin nije vlastitelj svojih »zlih Zudnji«, doklegod ih ima svladavati: tko koraca protiv poroka,
za njega egzistira porok.

Kritika ostaje u »slobodnosti spoznavanja«, »duhovnoj slobodnosti«, ugreznula, a duh dobiva
svoju pravu slobodnost onda, ako se s ¢istom, istinskom idejom ispuni; to je slobodnost misljenja,
koja ne moZe biti bez misli.

Kritika izbija jednu ideju pomoc¢u druge, npr. ideju privilegija pomocu ideje ¢ovjeCanstva, ili
ideju egoizma pomocu ideje nevlastokoristi.

Uopce pocetak krs¢anstva nastupa opet u svom kritickom kraju, kad se ovdje kao i tamo pobija
»egoizam«. Ne Mene, pojedinca, nego ideju, ono Opcée imam Ja privesti do vaznosti.
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Rat popovstva s egoizmom, duhovno nastrojenih sa svjetovno nastrojenim ¢ini sadrzaj cijele kr-
$¢anske povijesti. U najnovijoj kritici postaje ovaj rat samo sveobuhvatan, fanatizam punostojan.
Naravno, i on moze, tek nakon §to se izZivio i izbjesnio, proé¢i.

Dali je, ono $to Ja mislim i ¢inim, kric¢anski, sto Me to briga? Da li je ljudski, liberalno, humano,
da li je neljudski, neliberalno, nehumano, pitam li se Ja o tome? Ako to samo osvrhovljuje, $to
Ja hocu, ako se Ja samo u tome zadovoljavam, onda to zastrite predikatima kako hocéete: Meni je
svejedno.

I Ja branim Mene mozda ve¢ u slijedecem trenu spram moje prethodne misli, i Ja mijenjam
iznebuha moj nacin postupanja; ali ne zato, jer on ne odgovara krscanskosti, ne zato jer on ide
protiv vjecitih ljudskih prava, ne zato jer se protivi ideji covjeCanstva, ¢ovje¢nosti i humanosti,
nego - jer Ja viSe nisam posve pri tom, jer Mi on viSe ne ¢ini nikakav potpuni uzitak, jer Ja u
raniju misao dvojim ili Mi se u ba$ izvr§avanom naéinu postupanja vise ne svida.

Kako je svijet kao vlasnistvo postao jedan materijal, s kojim Ja zapoc¢injem $to hoc¢u, tako mora
i duh kao vlasni$tvo na jedan materijal spasti, pred kojim viSe ne nosim nikakvi sveti zazor. Ponaj-
prije Ja se onda necu dalje jeziti pred jednom misli, pa neka se pojavi tako smjela i »vraZja« kako
hoce, jer, ako ona Meni prijeti, da postane neugodna i nezadovoljavajuca, lezi njen kraj u mojoj
moci; no ni pred kojim ¢inom necu Ja ustuknuti, jer jedan duh i bezboZja, ne¢udorednosti, pro-
tupravnosti u tome prebiva, tako malo kao $to je sveti Bonifacije od obaranja svetog poganskog
hrasta iz religiozne promisljenosti mogao odustati. Jesu li jednom stvari svijeta postale isprazne,
onda moraju i misli duha postati isprazne.

Nikakva misao nije sveta, jer nikakva misao ne vazi za »poboznost«, nikakvo ¢uvstvo nije
sveto (nikakvo sveto ¢uvstvo prijateljstva, maj¢insko ¢uvstvo itd), nikakva vjera nije sveta. Oni
su svi otudivi, moje otudivo vlasnistvo i bivaju Menom nisteni kako stvarani.

Krs¢anin moze sve stvari ili predmete, najdraze osobe, te »predmete« njegove ljubavi, izgu-
biti, a da Sebe tj. u kr§¢anskom smislu svoj duh, svoju dusu ne izgubi. Vlastitelj moze sve misli,
koje su bile drage njegovom srcu i rasplamsale njegovu revnost, od sebe odbaciti i jednako ¢e
»tisucustruko opet dobiti«, jer On, njihov stvoritelj, ostaje.

Nesvjesno i nesvojevoljno tezimo Mi svi k vlastitosti, i jedva ima jednog medu nama, koji nije
nekog svetog Cuvstva, neke svete misli, neke svete vjere okanio, da, Mi ne susre¢emo nikoga, koji
se jo$ ne bi iz jedne ili druge njegove svete misli mogao izbaviti. Sav nas$ prijepor oko uvjerenja
polazi od mnijenja, da smo Mi sposobni protjerati protivnika iz njegova opkopa misli. No $to
Ja nesvjesno ¢inim to Ja ¢inim polovi¢no i zato sam Ja nakon svake pobjede nad nekom vjerom
uvijek opet zarobljenik (opsjednuti) jedne vjere, koja onda iznova moje cijelo Ja uzima u svoju
sluzbu i ¢ini Me zanesenjakom uma, nakon $to sam se prestao zanositi biblijom ili zanesenjakom
ideje ¢ovjeCanstva, nakon §to sam se dovoljno dugo borio za ideju krs¢anstva.

Doduse Ja ¢u kao vlastitelj, misli tako dobro svoje vlasnistvo pokriti §titom, kako Ja kao vlasti-
telj stvari ne¢u dopustiti da ih se svatko dobrovoljno lati; no smijuéi se ujednako ¢u Ja ocekivati
ishod bitke, smijuéi poloziti $tit na leSeve mojih misli i mojeg vjerovanja, smijuéi se, ako sam
pobijen, trijumfirati. To bas jest humor stvari. Svoj humor na malenkostima ljudi iskaliti to moze
svatko, tko ima »uzviSenija ¢uvstva«; njega pak pustiti da se igra sa svim »velikim mislima, uzvi-
Senim ¢uvstvima, plemenitim oduSevljenjem i svetim vjerovanjem, to pretpostavlja, da sam Ja
vlastitelj Svega.

Ako je religija postavila stav, da smo Mi uvijek gresnici, tako mu Ja suprotstavljam jedno ino:
Mi smo svi redom savrseni! Jer mi smo svakog trena Sve, Sto Mi moZemo biti, i ne trebamo nikada
biti viSe. Budu¢i da nikakav nedostatak na Nama ne prianja tako nema ni grijeh nikakav smisao.
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Pokazite Mi jo$ jednog gresnika u svijetu, ako nitko viSe ne treba nekom viSem ¢initi pravo!
Trebam li Ja jo§ samo Meni €initi pravo, onda Ja nisam nikakav gresnik, ako Meni ne ¢inim
pravo, buduéi da Ja u Meni nikakvog »sveca« ne povredujem; trebam li Ja naprotiv biti smjeran,
onda moram bogu ¢initi pravo, trebam li Ja postupati ljudski, onda Ja moram bistvu ¢ovjeka, ideji
¢ovjecanstva itd. ¢initi pravo. Sto religija naziva »gresnikome, to naziva humanost »egoistomx.
Jos§ jednom pak, ne trebam Ja nikome inom ¢initi pravo, je li onda »egoist«, u kojem si je humanost
rodila jednog novomodernog vraga, vise nego jedan nesmisao? Egoist, pred kojim se oni humani
jeze, jest gotovo jedan utvor, kao §to je vrag jedan: on egzistira samo kao zaplasujuéa sablast i
fantastic¢an lik u njihovom mozgu. Kad se ne bi natjeravali izmedu starofranackog suprotstava
dobra i zla, kojima su oni dali moderno ime »ljudskog« i »egoistinog«, neogrezlo simo-tamo,
onda oni ne bi posjedjelog »gresnika« »egoistom« osvjezili i jednu staru haljinu pokrpali jednom
novom krpom. Ali oni nisu mogli inako, jer oni drze za svoju zadaéu, da budu »ljudi«, Onog
Dobrog su se otarasili, ono Dobro je ostalo!

Mi smo svi redom savrs$eni i na cijeloj zemlji nema ni Jednog ¢ovjeka, koji bi bio gresnik! Ima
ludaka, koji si uobrazavaju, da su bog otac, bog sin ili ¢ovjek na mjesecu, a tako to i vrvi ludama,
kojima se ¢ini da su gresnici; no kako oni nisu ¢ovjek na mjesecu, tako nisu ovi nikakvi — gresnici.
Njihov grijeh je umisljen.

No, prigovara li se lukavo, onda je ipak njihova, ludost ili njihova opsjednutost barem njihov
grijeh. Njihova opsjednutost nije niSta do to, §to su oni — mogli izvesti, rezultat njihova razvoja,
kao $to je Lutherova vjerovnost u bibliju bila bas Sve, $to je on mogao — iznijeti. Jedan se svojim
razvojem dovodi u ludnicu, drugi se time dovodi u panteon i liSava se — Valhala.

Nema nikakva gresnika i nikakva gresnog egoizma!

Skini Mi se s tijela s Tvojim »covjekoljubljem«. Usunjaj se Ti ¢ovjekov prijatelj u »pecine
poroka«, zadrZi se jednom u metezu velikog grada; neée$ li posvuda naéi grijeh i grijeh i opet
grijeh? Neces li jadikovati nad pokvarenim Covje¢anstvom, neées li se Zaliti na strahovit egoizam?
Hoces li vidjeti nekog bogatasa, a da ga ne nalazi§ nemilosrdnim i »egoistickim«? Ti se mozda
veé naziva$ ateistom, ali kr§¢anskom Cuvstvu ostajes$ Ti vjeran, da ¢e neka deva prije proci kroz
jednu usicu igle, nego da neki bogatas ne bi bio »necovjek«. Koliko ih uopée vidis, koje ne bacas
u »egoisticku masu«? Sto je dakle tvoje ¢ovjekoljublje naslo? Same ljubavi nedostojne ljude! A
odakle svi oni potjecu? Iz Tebe, iz tvojeg covjekoljublja! Ti si gre$nika donio sa sobom u glavi,
zato ga nalazis, zato ga posvuda podmeces. Ako Ti ljude ne naziva$ gresnicima, onda to oni nisu:
Ti sam jesi stvoritelj gresnika: Ti, koji si utvaras da ljubis ljude, Ti ih ba$ baca$ u blato grijeha, Ti
ih ba$ luci$ na porocne i kreposne, na ljude i neljude, Ti ih bas kalja$ slinom tvoje opsjednutosti;
jer Ti ne ljubis ljude, nego Covjeka. Ja Ti pak kazem, Ti nisi nikada vidio ni jednog gresnika, Ti
sl ga samo — sanjao.

Sebeuzitak Mi se time otuduje, da Ja mnim da moram nekom inom sluZiti da Si Ja utvaram da
sam mu obvezan, da se Ja drzim pozvanim za »pozrtvovnost«, »predanost«, »odusevljenje«. Pa
dobro, ne sluzim li Ja nikakvoj ideji, nikakvom »visem bistvu« viSe, onda se nalazi od sebe, da
Ja ni nikakvom Covjeku vi$e ne sluzim nego — pod svim okolnostima — Meni. Tako pak Ja nisam
puko prema ¢inu i bitku, nego samo i za moju svijest — Jedini.

Tebi pridolazi viSe od onog bozanskog, onog ljudskog itd; Tebi pridolazi ono Tvoje.

Smatraj se moc¢nijim, nego za $to Te se izdaje, tako Ti ima$ viSe moci; smatraj Tebe kao vise,
tako imas vise.

Ti onda nisi puko pozvan za sve bozansko, ovlasten za sve ljudsko, nego si vlastitelj onog Tvojeg,
tj. svega onog, za Sto posjedujes$ snagu, da Si privlastis, tj. Ti si prikladan i sposoban za sve Tvoje.
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Uvijek se mnilo, da se Meni mora dati jedna izvan Mene leZeéa odredba, tako da se najposlije
o¢ekivalo od Mene, da trebam zahtijevati ono ljudsko, jer Ja — jesam Covjek. Ovo je krs¢anski
¢arobni krug. Takoder Fichteovo Ja jest ono isto bistvo izvan Mene, jer Ja jest Svatko i ima li samo
to Ja prava, onda je to »ono Ja«, nisam Ja to. Ja pak nisam jedno Ja pored inih Ja, nego ono samo
Ja: Ja sam jedini. Otud su i moje potrebe jedine, moji ¢ini, ukratko, Sve na Meni je jedino. I samo
kao to jedino Ja uzimam Ja Meni Sve za vlastito, kako se Ja samo kao to Mene udjelovljujem i
razvijam: Ne kao Covjek i ne Covjeka Ja razvijam nego kao Ja razvijam Ja - Mene.

Ovo je smisao — Jedinog.
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III Jedini

Pretkrscansko i krs¢ansko vrijeme slijede suprotni cilj; ono hoce idealizirati realno, ovo reali-
zirati idealno, ono traZi »sveti duh«, ovo »preobraZeno tijelo«. Stoga se ono zavrsava s neosjeti-
ljivos¢u spram onog Realnog, s »preziranjem svijeta«; ovo ¢e se skoncati s odbacivanjem onog
Idealnog, s »preziranjem duha«.

Suprotstav onog Realnog i onog Idealnog je nepomirljiv i jedno ne moZe nikada postati ono
drugo: kad bi ono Idealno postalo Realnim, tad ono bas vise ne bi bilo Idealno, a kad bi ono Realno
postalo Idealno, tad bi ono bilo samo Idealno, Realno pak niposto. Suprotstav obojeg nije inako
za prevladati do da se oboje unisti. Samo u ovom »se«, tom trecem, nalazi suprotstav svoj kraj;
a inale se ideja i realnost nikada ne pokrivaju. Ideja se ne moze tako realizirati, da ona ostane
ideja, nego samo ako kao ideja umre, a isto tako je i s Realnim,

Dakle u Starima imamo Mi pred Nama pristase ideje, u Novima pristaSe realnosti. Ni jedni ni
drugi ne ostaju bez suprotstava i samo ginu jedni za duhom i, kada se ¢inilo da se ovaj poriv starog
svijeta zadovoljio i ovaj duh pristigao, odmah drugi ponovno za posvjetovljenjem tog duha, koje
za uvijek mora ostati »smjerna Zelja«.

Smjerna Zelja starih bijaSe svetost, smjerna Zelja novih jest tjelesnost. No kao $to je Stari vijek
morao propasti, ako bi njegova ¢eznja imala biti zadovoljena (jer on je opstojao samo u ¢eznji),
tako se ni unutar prstena kr$canstva nikada ne moze do¢i do tjelesnosti. Kao sto se posvecenja
ili o¢isc¢enja provlaci kroz stari svijet (pranja itd), tako kroz krsc¢anski utjelovljenje: bog se baca u
ovaj svijet, biva mesom i hoce ga izbaviti tj. sobom ispuniti; no buduci da je on »ideja« ili »duh«,
tako se na koncu uvodi (npr. Hegel) ideja u Sve, u svijet i dokazuje, »da je ideja, da je um u Svemuc.
Onomu, $to poganski stoici ispostavljaju kao »mudraca«, odgovara u danasnjem obrazovanju
»Covjek«, onaj kao i ovaj je — bistvo bez mesa. Nezbiljski »mudrac, taj bestjelesni »svetac«
stoika, postao je zbiljska osoba, jedan tjelesni »svetac« u bogu koji je postao meso; nezbiljski
»Covjek«, bestjelesno Ja, postat ¢e zbiljski u tjelesnom Ja, u Meni.

Kroz krséanstvo se provija pitanje o »tubitku boZjem«, koje, uvijek iznova preuzimamo, svje-
do¢i, da je poriv za tubitkom, tjelesnos$¢u, osobnoscu, zbiljnoscu neprestano zaokupljao ¢ud, jer
on nikad nije pronasao zadovoljavajuce rjeSenje. Konac¢no je palo pitanje o tubitku boga, ali samo
da bi ponovno iskrsnulo u stavu, da ono »BoZansko« ima tubitak (Feuerbach). No, ni ovo nema
tubitak, a posljednji pribjeg, da je ono »¢isto ljudsko« mogucée realizirati, nece jo§ dugo davati
zaklon. Nijedna ideja nema tubitak, jer nijedna nije sposobna za tjelesnost. Skolasticki spor re-
alizma i nominalizma ima isti sadrZaj; ukratko, ovaj se ispreplece kroz cijelu krs¢ansku povijest
1 u njoj ne moZe zavrsiti.

Krséanski svijet radi na tome da ideje u pojedina¢nim odnosima Zivota, institucijama i zakoni-
ma crkve i drzave realizira; no one se opiru i uvijek zadrzavaju nesto neutjelovljeno (nesto sto
nije moguce realizirati). Ipak se neumorno navaljuje na ovo utjelovljenje, kolikogod tjelesnost
vazda i izostaje.

Realizatoru je naime malo stalo do realndsti, no posve mu je do toga da su iste ozbiljenja ideje;
otud on istraZuje stalno iznova da li u onom ozbiljenom uistinu ideja, njegova jezgra, prebiva a
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time $to on ispituje ono zbiljsko, ispituje on ujednako ideju, da li se ona takva, kako ju on misli,
dade realizirati ili ju on samo neispravno i zato neizvedivo misli.

Kao egzistencije imaju se porodica, drzava itd. kr§¢anina vise ne ticati; kr§¢ani se ne trebaju,
kao stari, Zrtvovati za te »boZanske stvari«, nego iste trebaju samo biti koris¢ene da bi se u njima
oZivio duh. Zbiljska porodica je postala nehajnom a iz nje ima nastati jedna idealna, koja bi tad
bila »zbiljski realna«, jedna sveta, od boga blagoslovljena ili, prema liberalnom nacinu misljenja,
jedna »umna«. Kod starih je porodica, drzava, otadzbina itd. kao neko Postojece bozanska; kod
novih ocekuje to tek bozanskost, kao postojece jest gresno, zemaljsko i mora tek biti »izbavljeno«,
tj. postati istinski realno. Ovo ima slijedeci smisao: nije porodica itd. ono Postojece i Realno
nego ono Bozansko, ideja jest postojeée i zbiljsko; da li ¢e ta porodica preuzeéem onog istinski
zbiljskoga, ideje, sebe uciniti zbiljskom, to se jo$ ne zna. Nije zada¢a pojedinca sluziti porodici
kao onom Bozanskom, nego obrnuto, Bozanskome sluZiti i jo§ nebozansku porodicu k njemu
privesti, tj. sve podvrgnuti u ime ideje, posvuda zataknuti stijeg ideje, ideju dovesti do realne
djelotvornosti.

No buduéi da se kric¢anstvu kao i Starom vijeku radi o onom BoZanskom, tako oni dolaze na
suprotnim putevima stalno iznova do tog. Na kraju poganstva biva ono BoZansko onim Vans-
vjetskim na kraju krs¢anstva Unutarsvjetskim. Postaviti ga posve izvan svijeta Starom vijeku ne
uspijeva, a ¢im kr§c¢anstvo tu zadacu ispuni, istog trena ¢ezne ono BoZansko nazad u svijet i hoce
»svijet« izbaviti. No unutar kr§¢anstva ne desava se i ne moze se desiti, da bi ono BoZansko kao
Unutarsvjetsko zbiljski postalo ono Svjetsko simo! dovoljno toga preostaje, sto se kao ono »Lo-
Se«, Neumno, Slucajno, »Egoisti¢no«, kao ono u losem smislu »Svjetsko« neprodorno odrzava
i odrzati mora. Krs¢anstvo pocinje time da bog biva ¢ovjekom i svo vrijeme provodi svoje djelo
obraéenja ii izbavljenja, da bi bogu u svim ljudima i u svemu ljudskome pripremilo docek i da bi
sve duhom prozelo: pri tom ostaje da se za »duh« pripremi jedno mjesto.

Ako je najzad akcent bio stavljen na covjeka ili covjeCanstvo, tad je opet bila ideja ta koju se je
»proglasilo viecnom«: »Covjek ne umire!« Sad se mnilo da se je naslo realnosti ideje: Covjek jest
Ja povijest; svjetske povijesti; on taj Idealni jest taj koji sebe zbiljski razvija, tj. realizira. On jest
ono zbiljsko Realno, Tjelovito, jer povijest je njegovo tijelo, na kojem su pojedinci samo njegovi
udovi. Krist jest Ja svjetske povijesti, ¢ak i pretkr§¢anske; u modernome nazoru je Ja covjek, slika
Krista se razvila u sliku ¢ovjeka: to Ja je covjek kao takav, Covjek naprosto »srediste« povijesti. U
»Covjeku« se opet vraca imaginarni pocetak; jer »Covjek« je isto tako imaginaran kao §to je to
Krist. »Covjek« kao Ja svjetske povijesti zaklju¢uje ciklus kriéanskih nazora.

Zacarani krug krs¢anstva bi bio prekinut, ako bi prestao napon izmedu egzistencije i poziva, tj.
izmedu Mene, kakav Ja jesam, i Mene, kakav Ja trebam biti; on opstoji samo kao ¢eZnja ideje za
njenom tjelesnosc¢u i isCezava s popustaju¢om rastavom obojega: samo ako ideja ostaje - ideja,
kao §to je Covjek ili CovjeCanstvo jedna bestjelesna ideja, krs¢anstvo jos postoji. Tjelovita ideja,
tjeloviti ili »dovrseni« duh predoc¢an je krs¢aninu kao »kraj dana, ili kao »cilj povijesti«; on
njemu nije sada$njost — prisutnost. Samo udio imati moZe pojedinac u zasnivanju carstva bozjeg
ili, prema modernoj predstavi o istoj stvari, u razvoju i povijesti Covje¢anstva i samo ukoliko on
u tome ima udio, pridolazi mu kr$c¢anska ili prema modernijem izrazu, ljudska vrijednost, u Pre-
ostalome on je prasina i tjelesina. Da je pojedinac za se jedna svjetska povijest i da u preostaloj
svjetskoj povijesti posjeduje svoje vlasnistvo, to nadilazi ono Krsc¢anska. Kr$¢aninu je svjetska
povijest ono vise, jer je ona povijest Krista ili » Covjeka«; egoisti samo njegova povijest ima vrijed-
nost, jer on samo sebe hoce razviti, ne ideju covjecanstva, ne plan bozji, ne namjere providenja,
ne slobodnost i sl. On se ne smatra orudem ideje ili posudom boZjom, on ne priznaje nikakav
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poziv, on si ne umislja, da on tu jest za napredak ¢ovjecanstva i da on tome mora dati svoj prilog,
nego se on izivljava, nezabrinut za to, kako dobro ili lose prolazi ¢ovjecanstvo pri tom. Ne dopusti
li se nesporazum kao da se treba slaviti prirodno stanje, moglo bi se podsjetiti na Lenauova »Tri
ciganina«. — Sto, jesam li Ja zato na svijetu, da bih realizirao ideje. Mozda da bih za ozbiljenje
ideje »drzave« mojim gradanstvom ucinio Moje, ili da bih brakom, kao bra¢ni partner i otac, ide-
ju porodice doveo do nekog tubitka? Sto se tice Mene jedan takav poziv! Ja tako malo Zivim po
nekom pozivu, kao §to cvijet po nekom pozivu raste i mirise!

Ideal »Covjek« jest realiziran, ako se kr§¢anski nazor preokrene u stav: »Ja, ovaj Jedini, jesam
covjek«. Pojmovno pitanje: »S$to jest Covjek?« se je tad premetnulo u osobno: »tko je ¢ovjek?«
Onim »$to« traZio se pojam, da bi ga se realiziralo; ovim »tko« uopée viSe nije pitanje, nego
odgovor postoji umah osobno u pitatelju: pitanje se simo odgovara.

O bogu se kaze: »Imena Te ne imenuju«. To vazi za Mene: nikakav pojam Mene ne izrazava,
nista $to se navodi kao moje bistvo ne iscrpljuje Me; to su samo imena. Jednako se o bogu kaze
da je on savrSen i da nema nikakav poziv da teZi k savrSenosti. I to vazi samo za Mene.

Vlastitelj Ja sam moje mo¢i, i Ja sam to tad kad Ja Mene znam kao Jedinoga. U Jedinome se ¢ak
vlastitelj vraca u svoje stvaralacko Nista, iz kojega ce biti roden. Svako vise bistvo iznad Mene, bio
to bog, bio to Covjek, slabi ¢uvstvo moje jedinosti i blijedi tek pred suncem te svijesti. Postavim
li Ja na Mene, Jedinoga, moju stvar, onda ona stoji na svom prolaznom, smrtnom stvoritelju, koji
sam sebe prozdire, i Ja smijem reéi:

Ja sam moju stvar na Nista postavio.
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