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De fleste av oss som er innbyggere i Norge/Norden/Vest-Europa etc. er i realiteten 10nnsarbei­
dere, dvs. vi seIger var arbeidskraft for a fa tilbake som 10nn penger vi trenger for a opprettholde 
var eksistens. Men de f<£rreste av oss 0nsker a innr0mme dette faktum. Og den h0yt utviklede 
kapitalisme viI mer enn gjerne beskrive seg som et samfunn der det eksisterer f<£rre og f<£rre 
«arbeidere», men flere og flere n<£rmest «klasseI0se» samfunnsborgere. Harry Cleaver hevder i 
den f0lgende artikkel at i stedet for som sosialister a betrakte dette utelukkende som et problem, 
b0r vi forsta at 0nsket om ikke a v<£re (utelukkende) 10nnsarbeider er noe som kan peke ut over 
kapitalismen; et 0nske om ikke a bli redusert til en ren produksjons- eller service«maskin» ved 
siden av andre, mer vanlige maskiner, men v<£re noe som kan definere og utvikle seg sj01 
uavhengig av den kapitalistiske tvang. - Men i tillegg til a formulere dette enkle (men viktige) 
poeng, kan Cleavers innlegg betraktes som et ledd i en pagaende diskusjon blant de som har hatt 
sitt utgangspunkt i det «italienske venstre», dvs. autonomia operaia og tilliggende herligheter. Et 
svakt punkt i denne str0mningen har v<£rt at de i for stor grad gj0r utviklingen av den mange­
dimensjonale, anti-kapitalistiske subjektivitet (stikkord: sj01-valorisering) til en ren refleks av 
kapitalismen, til noe som forutsetter en kontakt med en h0yt utviklet teknologisk og informatisert 
kapitalisme. Cleaver ser ut til av<£re en av de som har innsett at dette er for enkelt. 

betrakte dem som del av arbeider­ og derfor motsetter seg denne tvang
GAUCHOENE OG KAMPEN MOT klassen, tatt i betraktning med hvilket og kjemper for andre mater a leve pa. 

ARBEIDET hell de unngikk innlemmelse i denne Hvordan skal vi da betrakte dem som 
Tilfellet med gauchoene reiser inter­ atlantiske enhet. 'A vrere del av en klarer a unnga en slik underordning 
essante splllrsmaI om hva som egent- «klasse» betyr a bli de(inert som en av sine liv? 

. lig kjennetegner arbeiderklassen. Som bestemt sektor av et stlllrre samfunn ­
materialet i Ricardo Salvatores av­ hovedsakelig av det stlllrre samfunnet HVEM I AU. VERDEN 0NSKER A 
handling om argentinsk handel seint i sjllli. Vi vet at arbeiderklassen i-seg ble VlERE ARBEIPERl 
det 18. og tidlig i det 19. arhundre formet som sadan av kapitalistene som Men dette leder til et mer omfattende 
viser, utgjorde gauchoene en sjllll­ tvang folk til a bli definert av sitt ar­ splllrsmaI: Er det ikke i alminnelighet 
konstituerende «klasse», reknlttert fra beide. Overgangen til arbeiderklasse sant at arbeidere alltid har kjempet 
mange ulike deler av samfunnet. Fordi for-seg inntreffer ikke flllrst ag fremst for a bli mer enn arbeidere, og for a 
de arbeidet for llllnn bare en liten del med matstanden mot denne forming, unnga a fa hele livet sitt underlagt 
av aret, og ikke brukte srerlig tid til a men etter at den erfullflllrt, straks arbeidet? Selv blant de faglrerte arbei­
reprodusere ferdighetene disse job­ kampen for a unnga a bli tvunget inn i dere som var stolte av sine ferdighe­
bene krevde, var de bare i begrenset en «klasse» er tapt. FlIlr de mislyktes i ter og skapende evner, har trolig de 
grad del av «arbeiderklassen» i-seg. unnga abli innlemmet i arbeiderklas­ fleste slllkt noe mer enn a vrere en­
Likeledes utgjorde de bare i begrenset sen, var de menneskene som skulle dimensjonale menn og kvinner, ag for­
grad en del av arbeiderklassenfor-seg bli arbeidere enten del av en annen Slllkt a leve mangesidige liv hinsides 
dvs. i det omfang de kjempet for hlllY­ klasse, eller de sto fullstendig utenfor sitt yrke. Blant «massearbeideme»', de 
ere Illlnn osv. og unndro seg arbeide. klassene, f.eks. tilhlllrende «primitive» som har avskydd arbeidet sitt, er pa­
Fordi de brukte mesteparten av tida si ikke-klassedelte samfunn. Sa det kan enget sjlllisagt. Men ogsa blant de re­
som de lystet - siden de stort sett var se ut som om splllrsmaIet er i hvilken lativt lite fremmedgjorte fagarbeidere 
uavhengige av kapitalistisk akkumu­ grad gauchaene er del av den argen­ har i beste fall arbeidet blitt sett pa 
lasjon ble de bare i liten grad innlem­ tinske arbeiderklassen og det atlan­ som bare en form for lIlnskelig men­
met i denne akkumulasjonen - ble de tiske proletariat. Gitt at de arbeider sa neskelig aktivitet blant andre og ikke 
bare delvis akkumulert. forbannet lite og at livene deres ikke sam eksistensens hele maI og mening. 

Som en stort sett sjllll-reprodu­ er organisert rundt arbeidet, virker I den grad det forholder seg slik, kan 
serende gruppe mennesker som levde det ikke realt a dumpe dem i katego­ det sies at de fleste arbeidere har slass 
et forholdsvis fritt liv pa pampasen ag rien «arbeider»klasse. for a slippe a bli definert sam arbei­
i byene, for det meste pa vandring og Jeg definerer «arbeider»klassen dere og slllkt en rikere, mer mangesi­
jakt for mora skyld og for aoverleve, omtrent pa denne maten: De hvis liv dig eksistens. Idette perspektivet er 
virker det nesten merkelig at vi skulle er organisert rundt patvunget arbeid det nesten fomrermende a kalle denne 
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type av arbeidere for en del av 
«arbeider»klassen, fordi dette impli­
serer at de ikke har lykkes i aunnga a 
fa sine liv redusert til arbeid. For en 
slik person er det a vrere arbeider det 
samme sam a vrere en taper. Hvem i 
all verden li1nsker a vrere arbeider? 

Opp imot dette rna vi sette stolt­
heten til dem sam i sitt nederlag slut­
ter seg sammen og kjemper mot kapi­
talen. Men er dette stolthet over a 
vrere en arbeider (slik venstresida 
vanligvis ser det), eller stoltheten av 
a tilhli1re en sjli1l-organisert, hli1yt mo­
tivert og seierrik gruppe sam harkjem­
pet og vunnet? Vi vet at de i sine 
kamper ikke bare har sHiss for a gjli1re 
det patvungne arbeidet mindre ens­
formig (og noen ganger til og med 
interessant), men at de ogsa har lyk­
kes i a begrense graden av a vrere «re­
dusert til blatt arbeider», sam Marx 
uttrykker det i Grundrisse. Altsa har 
de vunnet seire i kampen for a be­
grense lengden pa arbeidsdagen/uka/ 
aret/livet og slik skaffet tid til andre 
sider av livet. Hvis vi oppgir det so­
sialistiske synet at man organiserer 
seg og utkjemper revolusjonen for fri­
heten til a fullt og helt vrere en ikke­
fremmedgjort arbeider og heller aner­
kjenner at folk kjemper for a bli noe 
mer enn arbeidere, ja faktisk for a bli 
mange andre ring, kanskje vi da kunne 
fa li1ye pa at det ogsa i begrepet am 
arbeiderklassen for-seg ligger det en 
sjli1lmotsigelse. I Sartres terminologi, 
og jeg tror ogsa has Marx, betyr for­
seg fli1rst og fremst a vrere istand til a 
bli noe annet enn hva du er (ulikt 
vreren i-seg der du sitter fast i uforan­
derlighet). I arbeiderklassens tilfelle 
innebrerer det a vrere en klasse for­
seg a kjempe for a na hinsides eksi­
stensen sam arbeidere, a kjempe for a 
bli tusen forskjellige mennesketyper 
og slik ugjenkjennelige og u»klass»ifi· 
serbare sam klasse. Er det ikke dette 
kommunisme alltid viser til? Ikke til 
klasser sam forsvinner fordi alle na 
har blitt arbeidere, men sam forsvin­
ner fordi mennesker lever sa mange­
sidige liv at det ikke lenger er fomuf­
tig a definere dem i klassetermer. 

For i indianemes tilfelle, og et­
terpa for gauchoene sam flyktet til 
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det uakkumulerte «grenselandet», lyk­
kes det (i noen fa tiar) a reservere en 
god del tid til sine egne liv og a gjli1re 
arbeidet - villkvegjakten - til noe sam 
var underordnet deres li1vrige livs­
prosjekter; hesteridning, drikking av 
mate, kortspill, synging osv.; snarere 
enn omvendt. Her ser vi en tydelig 
parallell mellom gauchoer og arbei­
dere i bilindustrien. Men hvis vi nli1ler 
med a gi disse intenst uavhengige 
gauchoer og indianere merkelappen 
«arbeidere», fordi benevnelsen ikke 
verdsetter deres suksess i a vrere an­
dre ting enn arbeidere, burde vi kan­
skje ogsa vrere forsiktige med a sette 
merkelappen «arbeider» pa folk sam 
arbeider i fabrikker og pa kontorer? 
Kan hende vi da kan forsta hvorfor sa 
mange av dem motsetter seg merke­
lappen, fordi den er sa lite dekkende 
i forhold til kompleksiteten i deres 
kamper og maI, og fordi venstresida 
har brukt den til retorisk a redusere 
dem til sosialistiske myter. 

SPRAK OG SJ0L-DEFINERING 
Men hva kan vi kalle dem - og ass 
sjli1l? Hvilket sprak kan vi bruke sam 
ikke brerer undertrykkerens segl? 
Marx' terminologi (hans teoretiske 
begrepers sprak) er sa farget av dette 
fordi det ble utviklet for a sette ord 
pa undertryk)<elsens vesen og dyna­
mikk. Kanhende er terminologien dek­
kende for a beskrive herredli1mmets 
mekanismer, men det strekker ikke 
til for a uttrykke den autonome virke­
ligheten til den mangfoldige og sjli1l­
styrte befolkning sam kapitalen prli1­
ver a beherske. Hvis vi stli1tter sjli1l­
aktivitet og sjli1l-bestemmelse, burde 
vi kanskje ogsa akseptere (sjli1lsagt 
ikke ukritisk) at folk definerer seg 
sjli1l. Hvis indianere kaller seg guarani, 
og «guarani» betegner en sammen­
satt sjli1l-bestemt etnisklkulturell vir­
kelighet, da er de guarani. Hvis gau­
choer kaller seg gauchoer og «gau­
choer» betegner en sammensatt sjli1l­
bestemt kulturell virkelighet, da er 
de gauchoer. I den grad argentinsk 

kapitallykkes i a redusere gauchoene 
og guaraniene til «blatt arbeidere», 
da kan vi ogsa omtale dem sam del 
av arbeiderklassen i-seg, men heller 
med sorg enn med stolthet ettersom 
det maIer deres fiasko nar det gjelder 
a unnga den skjebnen. I den grad de 
opprettholder sin sjli1l-aktivitet og 
kjemper mot kapita1en kan vi aner­
kjenne dem sam arbeiderklasse for­
seg. Men samtidig sam vi legger bak 
ass den sosialistiske sjli1l-tilfredstillelse 
over denne hedersbetegnelse, rna vi 
huske a studere nrermere - og verd­
sette - mangesidigheten i det de kjem­
per for, savel sam de utviklingstrinn 
(momenter) av pastatte kapitalistiske 
universalia·· de kjemper mot. Og slik 
komme i hu at de sam alle «arbei­
dere» ogsa i nederlaget er mer enn 
arbeidere. At de med all den makt de 
kan mli1nstre og organisere slass for a 
bli mennesker og ikke en-dimensjo­
nale automater, og i sammenheng 
med denne kampen er ikke «arbei­
derklasse» en fyldestgjli1rehde beskri­
velse. 

Slik er det ogsa med andre «ar­
beidere». Vi kjemper alle for a bli 
mange forskjellig ting, for a sjli1l-defi­
nere ass - individuelt, i sosiale grup­
per, og i samfunnet sam helhel. Dette 
forekommer meg a yrere det sjli1l­
valorisering*** handler am. Vi tren­
ger silrt til en stli1rre anerkjennelse av 
denne prosessen og en dypere forsta­
else av hvordan den former «klasse»­
kampen. Vi vet hva folk kjemper mot; 
kapitalen og den forkrli1blede, fremmed­
gjorte eksistens den sli1ker a patvinge. 
Vi behli1ver en stli1rre forstaelse for 
den mangesidige eksistens folk kjem­
per for. Bare ved a forsdi begge disse 
aspekter ved var kamP kan vi tenke 
klan, ikke bare am det vi sli1ker a 
li1delegge, men am maIet vi li1nsker a 
na og de beste mater a komme dit pi\.. 

Originalens tittel: Notes on Argentine 
Gauchos and the Nature of the Working 
Class - from a letter to George Rawick, 
trykt i Common Sense or. 10, adr. PO 
Box 311, Southern District Office, 
Edinburgh EH 91SF, Skottland, U.K. 

ORDFORKLARINGER: 
* massearbeider: det nye arbeiderklassesubjekt (ifl'JIge autonomia 
operaia... ) som vokste fram gjennom fabrikksystemets overfl0dig­
gjl'JIing av den faglrerte arbeider (i stedet for faglrert, er masse­
arbeideren i hl'Jyden spesialiserc). Antonio Negri har seinere 
argumentert for at massearbeideren, nar fabrikksystemet og 
dets relasjoner av herredl'Jrnme og 0konomi blir spredt i hele 
samfunnet, blir avll'Jst av den «samfunnsmessige arbeider» . 
H universalia: allmenbegreper, altsa det som gir seg ut for a 
fange opp allmene kjennetegn ved tilvrerelsen. 

*** sj01-valorisering: Mens arbeidernes motstand mot det kapita­
listiske herred0rnme bare utgj0r arbeiderklasseautonomiens 
negative momenter, dekker begrepet sjl'Jl-valoriseIingarbeider­
klasseautonomiens positive momenter. IfI'JIge Cleaver er styrken 
til sjl'Jl-valoriseIing hovedsaklig en styrke til a fyile de rom so 
blir frigjort fra det kapitalistiske herred0mmet med andre alte:r­
native, autonome prosjekter. Hvis sj01-valoriseringa mangl 
skaper vegringa mot arbeidet (<<the refusal of work») bare to 
romsom er apne for a bli gjenkolonisert av kapitalismen. 
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