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Antonin Scalia, was born in Trenton, New Jersey, March 11, 1936. He
married Maureen McCarthy and has nine children - Ann Forrest, Eugene,
John Francis, Catherine Elisabeth, Mary Clare, Paul David, Matthew, Chri-
stopher James, and Margaret Jane. He received his A.B. from Georgetown
University and the University of Fribourg, Switzerland, and his LL.B. from
Harvard Law School, and was a Sheldon Fellow of Harvard University from
1960-1961.

He was in private practice in Cleveland, Ohio from 1961-1967, a Pro-
fessor of Law at the University of Virginia from 1967-1971, and a Profes-
sor of Law at the University of Chicago from 1977-1982, and a Visiting
Professor of Law at Georgetown University and Stanford University. He was
chairman of the American Bar Association’s Section of Administrative Law,
1981-1982, and its Conference of Section- Chairmen, 1982-1983.

He served the federal government as General Counsel of the Office of
Telecommunications Policy from 1971-1972, Chairman of the Administra-
tive Conference of the United States from 1972-1974, and Assistant Attor-
ney General for the Office of Legal Counsel from 1974-1977. He was ap-
pointed Judge of the United States Court of Appeals for the District of Co-
[umbia Circuit in 1982.

President Reagan nominated him as an Associate Justice of the Supreme
Court, and he took his seat September 26, 1986.
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Introduction by Dr Janusz Kochanowski,
Commissioner for Civil Rights Protection

Our long awaited and dear guest today is an Associate Justice
of the Supreme Court of the United States, Antonin Scalia. Justice
Scalia was born in Trenton, New Jersey, in 1936.

He married Maureen McCarthy and has nine children. During his
nomination hearings, it was remarked that as a parent of nine, he
had much experience in working with groups of nine. To my knowl-
edge the Justice has twenty-six grandchildren. Apparently, Justice
Scalia can list them all in alphabetical order on the spot.

Justice Scalia has devoted his professional career to law. Both
law in books, and law in action, to use a famous phrase of Roscoe
Pound.

Justice Scalia received his A.B. from Georgetown University and
the University of Fribourg, Switzerland and his LL.B. from Harvard
Law School where he was an editor of the Harvard Law Review and
graduated magna cum laude. He was also a Sheldon Fellow of Har-
vard University from 1960-1961.

He was in private practice in Cleveland, Ohio from 1961-1967,
a Professor of Law at the University of Virginia from 1967-1971, a
Professor of Law at the University of Chicago from 1977-1982 and
a Visiting Professor of Law at Georgetown University and Stanford
University.

In the seventies Justice Scalia served the federal government as a
General Counsel to the Office of Telecommunications Policy, a Chair-
man of the Administrative Conference of the United States and an
Assistant Attorney General for the Office of Legal Counsel.

In the eighties, he was a chairman of the American Bar Association’s
Section of Administrative Law, and its Conference of Section Chair-
men.

In 1982 he was appointed a Judge of the United States Court of
Appeals for the District of Columbia Circuit. Four years later, late
President Ronald Reagan nominated him as an Associate Justice of
the Supreme Court and he took his seat on 26 of September 1986
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to replace William Rehnquist. Justice Scalia was only 50 when his
nomination hearings took place, making him the youngest Supreme
Court justice ever.

Justice Scalia was the first Italian-American to serve on the Su-
preme Court. During the opening remarks of his confirmation hear-
ings, there was much ado over his ethnicity, prompting a chorus
of ,I'm Italian, too” remarks. This prompted Sen. Howell Heflin to
remark, jokingly, .| would be remiss if | did not mention the fact
that my great-great-grandfather married a widow who was married
first to an Italian-American”. | just can’t help mentioning myself that
my grandmother was also Italian, Justice Scalia.

Justice Scalia is famous for his ‘original-meaning’ jurisprudence
which accords primacy to the text of the Constitution and the statute
being interpreted.

The Justice declares it to be the duty of the judge to apply that
text when it is clear or the specific legal tradition apparent from that
text when it is not. Such an approach constrains judicial discretion
and protects the people’s right to govern themselves.

This Federalist approach is extremely precious in an era of judi-
calization, when, as Sir Ralph Dahrendorf says, judges adopt roles
of politicians and become involved in solving political and moral
problems by trial and error. But | do not want to comment on what
we anticipate to be the subject of our guest’s lecture today.

Justice Scalia’s opinions and writing have an outstanding aca-
demic quality and impact in such different areas of law as the sepa-
ration of powers, federalism, substantive and procedural rights.

He also has greatly contributed to the defense of rights explicit in
the Constitution of the United States and recognized by longstand-
ing social or legal traditions, rejecting the idea that the courts should
vindicate any claim deemed rightful.

Justice Scalia has ardently defended procedural rights and guar-
antees explicit in the American Constitution and Amendments. He
has became famous for his support for right to privacy and freedom
of expression.

In all of his writings, the Justice has been remarkably consistent
to his judicial philosophy, sometimes being the only member of the

6
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Court to interpret faithfully the text and tradition of the Constitu-
tion, often against those who reject the constraints imposed by any
coherent interpretive approach.

Justice Scalia’s approach to legal interpretation is not the only
substantial change brought by him to the bench. In a position which
has often been characterized by substantial circumspection in writ-
ing and public behaviour, Justice Scalia has been willing to display
his personality and wit and to attract interest of ordinary citizens.
In fact, it can be scientifically proved that Scalia is the funniest of
the justices. Boston University law Prof. Jay Wexler determined that
Justice Scalia instigated “77 laughing episodes” as recorded in the
official court mining transcripts from the 2004-2005 session.

To conclude this not-so-brief presentation, Justice Scalia can be
admired for many things.

Let me only highlight his twenty-six grandchildren, his great
sense of humour — indeed sometimes a most dangerous weapon —
and his great courage in defending fundamental values and truths
even against views and opinions of majority. May | add that among
his many honours, it was precisely for this reason that Justice Scalia
received last year the Polish Commissioner for Civil Rights Protec-
tion “Pawel Wlodkowic Award”.

Finally, we admire you not only for the fact that you have made
it to the top of professional legal career, but even more for the fact
that judging from your biography you could be equally successful
in any profession, be it as a Conqueror or a Member of the College
of Cardinals (of course in a conservative wing) as one of the last few
remaining true men.

Having you here in Warsaw, Justice Scalia, is a great joy and hon-
our. The floor is now yours.
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ANTONIN SCALIA

MULLAHS OF THE WEST: JUDGES AS MORAL ARBITERS

In the first half of the last century, American political theory was
obsessed with the expert. The key to effective government, it was
thought, was to take the direction of government agencies out of
the hands of politicians, and to place it within the control of men
experienced and knowledgeable within the various fields of govern-
ment regulation. Accordingly, despite the fact that the United States
Constitution calls for all executive power to reside in a nationally
elected President, Congress created a series of agencies insulated
from presidential control, in that their managers were not subject
to presidential direction and could not be removed from office by
the President except for malfeasance. Typically, these so-called “in-
dependent regulatory agencies” were headed by a board of five
or more members, no more than a bare majority of whom could
be from the same political party, appointed for staggered terms of
years exceeding the President’s four-year term. In this way, it was
thought, politics could be taken out of the job of managing the
economy; it would be done by experts. Thus there was created what
came to be known as the Headless Fourth Branch of American gov-
ernment — a series of alphabet agencies such as the ICC (Inter-state
Commerce Commission), the FTC (Federal Trade Commission), the
SEC (Securities and Exchange Commission), the FCC (Federal Com-
munications Commission), and the CAB (Civil Aeronautics Board).

It is fair to say that the project was a grand failure — for two ba-
sic reasons. First, and most important, it was discovered (and this
should have been no surprise) that many of the most important
issues to be decided by government agencies — even agencies deal-
ing with seemingly technical fields such as telecommunications and
transportation-have no right or wrong answers that experts can dis-
cover. They involve social preferences which, in a democracy, can
only be expressed through the political process. How many televi-
sion stations should the FCC permit a single company to own? It de-
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pends upon how much you care about quality of programming (by
and large, bigger operations can deliver more expensive programs)
compared with how much you fear big-company domination of
television, including its news and public-affairs programming. There
is no right answer to the question; only a policy preference. How
much should the ICC permit railroads to charge for the hauling of
municipal waste? If they are allowed to charge their cost (including
a reasonable profit), it will be very expensive to dispose of waste in
this fashion. But perhaps we want to subsidize the burying of mu-
nicipal waste in landfills, so that cities will not pollute the environ-
ment by incineration. We can apply that subsidy by requiring rail-
roads to charge below their cost for carrying municipal waste, the
deficit to be made up for by permitting over-compensatory rates for
other cargos — which amounts to a tax imposed on the consumers
of those other cargos. So, how much you permit railroads to charge
depends upon 1) how much you care about the environment, and
2) how much you are willing to subsidize cities. There is no right
answer to the question; only a policy preference.

And the second reason the project of the so-called independent
agency was a failure is that it is quite, utterly impossible to take
politics out of policy decisions. (That is not just a reality, it is, for
those of us who believe in democracy, a blessed reality.) The reduc-
tion in the elected President’s control over the independent regula-
tory agencies was simply replaced by augmentation of the elected
Congress’s control. Agency heads were no longer removable by the
elected President, but they were also no longer protected by his
political power; he had no interest in protecting them since their
acts were not his acts, their failures not his failures. Thus, the inde-
pendent regulatory agencies became all the more subservient to the
policy direction of the Committees of Congress responsible for their
budget and for their oversight.

By the end of the twentieth century, independent regulatory
agencies were no longer fashionable. Indeed, two of the oldest of
them, the Interstate Commerce Commission and the Civil Aeronau-
tics Board, were abolished. But in the United States, and indeed
throughout the world, belief in the expert has been replaced by

9
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belief in the judge-moralist. Whereas technical questions, we have
come to learn, do not have any single right answer, surely moral
questions do. Whether a woman has a natural right to an abortion.
Whether society has the right to take a man’s life for his crimes.
Whether it is unfair (and hence, in the terminology of the American
Constitution, a denial of equal protection) to permit marriage be-
tween people of opposite sex, but not between people of the same
sex. Whether a human being has an unalienable right to take his
own life, and to have the assistance of others in doing so. These,
and many similar questions, involve basic morality, basic human
rights — and surely there is a right and wrong answer to them.

Well, I believe firmly that indeed there is. That is to say, | be-
lieve in natural law. The problem is that my view of what natural
law prescribes is quite different from others’ views — and none of
us has any means of demonstrating, with any-thing approaching
scientific certainty, the correctness of his position. Thus, as a matter
of democratic theory, there is no more reason to take these issues
away from the people than there is to take away issues of economic
policy — because there is no moral expert to answer them. This is
not to say that the people’ s conclusion can always override my own
conscience on these questions of right and wrong. In Nazi Germany,
for example, even if it had been democratically determined that
Jews and Poles had no right to live, | would be obliged to protect
and defend them, in defiance of the law if necessary. But we are not
talking about individual responsibility; we are talking about who,
in a democratic society, should have the power to determine the
government’s view of what the natural law is. That seems to me ob-
vious. Given that there is a natural law, the question becomes: what
do the American people, or the Dutch people, or the Italian people,
believe the natural law to be? Does it permit abortion, or forbid
abortion? And in an open democratic society the people can debate
these issues, each side trying to persuade the other to its way of
thinking. And the people (unlike the courts) can even compromise
on these issues-for example, by leaving the issue of abortion to be
dealt with in divergent fashion by the sub-units of a federal state,
or by prohibiting only abortion performed in a particularly brutal

10
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fashion, or by permitting abortion in case of rape or incest.

But in these early years of the 21st century, that is not the way
we proceed. We have become addicted to abstract moralizing. That
is relatively harmless when it appears in the operating documents
of such international organizations as the United Nations — which
can implement the moralization or not implement it, as political
convenience dictates. Stop, or do not stop, for example, what our
Congress has termed the genocide occurring in the Sudan; nothing
forces the UN’s hand. But abstract moralizing is a dangerous prac-
tice when it is reflected in the operating documents of a nation-state
(or a federation of nation-states) which require the moralizing to be
judicially enforced. There is nothing inherently wrong, for example,
with Article 8 of the Council of Europe’s Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms, which provides,
in part, that “[e]veryone has the right to respect for his private...
life.” Who could possibly disagree with such an inspiring sentiment?
Any more than one could disagree with the inspiring sentiment of
Article V of the 1789 French Declaration of the Rights of Man and
of the Citizen, that “(t)he law ought to prohibit only actions hurtful
to society.” But whereas the latter was left to languish as an inspir-
ing sentiment, with no attempt to have judges enforce it against the
French Parliament, the former — the “right to respect for ... private
... life” = has been made enforceable against the democratic gov-
ernments of Europe by judgment of the European Court of Human
Rights. What does “respect for private life” consist of? Who knows,
other than the European Court of Human Rights?

Nine years ago, that provision was held to invalidate a provision
of the United Kingdom's law against gross indecency which said that
the law’s permission of private homosexual conduct did not apply
“when more than two persons take part or are present.” The Court
of Human Rights held that the gross indecency law could not, by
reason of the required “respect for private life,” be applied against a
5-man homosexual orgy, which the participants considered so little
confidential that they videotaped it." (The Court did not specify how

1 A. D. T. v. United Kingdom, No. 35765/97 (July 31, 2000).
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many people had to be participating in the sexual conduct before it
would cease to qualify as part of each one’s “private life.” Presum-
ably it is some number between 5 and the number required to fill
the Coliseum. Unless, of course, all sexual activity not intentionally
displayed to nonparticipants is part of one’s “private life,” in which
case even Yankee Stadium is a permissible venue for the living out
of one’s private life.)

In the course of its opinion, not only did the 7-judge chamber of
the Court of Human Rights definitively resolve for the people of Eu-
rope the scope of legally protected privacy. It also ruled definitively
upon what is “necessary in a democratic society ... for the protec-
tion of health or morals.” For Article 8 of the Convention makes
that an explicit exception to the right of privacy. | take no position,
of course, on whether the prohibition of sex orgies is necessary for
the protection of morals. | do assert, however, that in a democratic
society the binding answer to that value-laden question should not
be provided by 7 unelected judges.

The European Court of Human Rights does not, of course, stand
alone in making value-laden judgments for the society. My Court
does it all the time. Roe v. Wade is perhaps the prime example,
requiring abortion-on-demand throughout the United States. But
there are many more examples. Six terms ago, we held laws against
private consensual sodomy, laws that had existed in perfect con-
formity with the Constitution for over 200 years, to be impermis-
sible, citing, inter alia the Court of Human Rights’ Dudgeon case?
to prove the meaning of the Due Process Clause of the American
Constitution.®> We have held it impermissible to let juries decide (as
they have done in the past) that a murderer should be condemned
to death despite his mental retardation,* or despite the fact that
he was under 18 years of age when he killed.> We have held it im-
permissible for a State to maintain a military college for men only,

2 Dudgeon v. United Kingdom, 45 Eur. Ct. H. R. (Ser. A) (1981).
3 Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).

4 Atkins v. Virginia, 536 U. S. 304 (2002).

5 Roper v. Simmons, 543 (J. S. 551 (2005).
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despite the fact that West Point, the Citadel and the Virginia Military
Institute had for more than a century not been thought to be in vio-
lation of the Constitution’s requirement of equal protection of the
laws.® We have rejected, for the time being, a constitutional right
to assisted suicide, but have reserved the right to revisit that issue.”
And | could go on.

Why have judges not always been such pioneering policymak-
ers? The answer is that until relatively recently the meaning of
laws, including fundamental laws or constitutions, was thought to
be static. What vague provisions such as a right to “respect for ...
private life,” or a right to “equal protec-tion” meant at the time of
the constitution’ s enactment could readily be determined (in most
controversial areas) from the accepted and unchallenged practices
that existed at that time. And what the constitution permitted at the
time of its enactment it permitted forever; only the people could
bring about change, by amending the constitution. Thus, in 1920,
when there had come to be general agreement that women ought
to have the vote, the United States Supreme Court did not declare
that the Equal Protection Clause of the Constitution had “acquired”
a meaning that it never bore before; rather, the people adopted the
Nineteenth Amendment, requiring every State to accord women
the franchise.

Under a regime of static law, it was not difficult to decide wheth-
er, under the American Constitution, there was a right to abortion,
or to homosexual conduct, or to assisted suicide. When the Con-
stitution was adopted, all those acts were criminal throughout the
United States, and remained so for several centuries; there was no
credible argument that the Constitution made those laws invalid. Of
course society remained free to decriminalize those acts, as some
States have; but under a static Constitution judges could not do so.

A change occurred in the last half of the 20th century, and |
am sorry to say that my Court was responsible for it. It was my
Court that invented the notion of a “living Constitution.” Begin-

6 United States v. Virginia, 518 U. S. 515 (1996).
7 Washington v. Glucksberg, 521 U.S. 702 (1997).
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ning with the Cruel and Unusual Punishments Clause of our Eighth
Amendment, we developed the doctrine that the meaning of the
Constitution could change over time, to comport with “the evolving
standards of decency that mark the progress of a maturing society.”®
And it is we, of course, the Justices of the Supreme Court, who will
determine when there has been evolution, and when the evolution
amounts to progress. On the basis of this theory, all sorts of entirely
novel constitutional requirements were imposed, from the obliga-
tion to give a prior hearing before terminating welfare payments® to
the obligation to have law libraries in prisons.'°

For a time, the American Supreme Court was the envy of the
judicial world. Ah, judges thought, if only we all could have such
power to do good! And then, with the creation of constitutional
courts in Europe, and ultimately creation of the European Court
of Human Rights, the Power to Do Good came into every judge’s
hands — or at least the hands of every judge empowered to override
legislative acts. The Court of Human Rights was quick to adopt the
proposition that the Convention was (as the Court put it in 1978)
a “living instrument which ... must be interpreted in the light of
present-day conditions.”'" And thus the world, or at least the West,
has arrived at its current state of judicial hegemony.

Let me make it clear that the problem | am addressing is not the
social evil of the judicial dispositions | have described. | accept for
the sake of argument, for example, that sexual orgies eliminate so-
cial tensions and ought to be encouraged. Rather, | am questioning
the propriety — indeed, the sanity — of having a value-laden decision
such as this made for the entire society (and in the case of Europe
for a number of different societies) by unelected judges. There are
no scientifically demonstrable “right” answers to such questions, as
opposed to answers that the particular society favors. And even if
there were scientifically “right” answers, there would be no rea-

8 Trop v. Dulles, 356 U. S. 86, 101 (1958) (plurality opinion).

9 Goldberg v. Kelly, 397 (J. S. 254, 263-64 (1970).

10Bounds v. Smith, 430 U.S. 817, 828 (1977)

11 Tyrer v. United Kingdom, 26 Eur. Ct. H. R. (ser. A) at para. 31 (1978).
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son to believe that law-trained professionals can discern them more
readily than, say, medical doctors or engineers or ethicists or even
the fabled Joe Six-Pack.'? Surely it is obvious that nothing | learned
in my law courses at Harvard Law School, none of the experience |
acquired practicing law, qualifies me to decide whether there ought
to be (and hence is) a fundamental right to abortion or to assisted
suicide.

Judges’ lack of special qualification to deal with such questions is
disguised by the fact that they provide their answers in classic, legal-
opinion form, with boring recitations of the facts, the procedural
history of the case, the relevant provisions of law, the arguments
of the parties, and finally, the court’s analysis, which takes pains to
demonstrate the consistency of today’s result with earlier decisions
of the court. The problem is that those earlier decisions, like the
present one, fail to address the real issues, which are of a nature too
fundamental to be logically resolved by a law court. Thus, the Court
of Human Rights’ opinion in the Dudgeon case, which held that the
prohibition of homosexual sodomy violated Article 8, found that the
prohibition was not necessary for the protection of morals while yet
purporting not to “make [...] any value-judgment as to the morality
of homosexual relations between adult males.”'? Surely the moral-
ity of the practice was central to the question whether proscription
of it is necessary for the protection of morals. | suggest that the
court disclaimed any determination of the morality of homosexual
conduct, not because it was irrelevant to the case, but because it is
blindingly clear that judges have no greater capacity than the rest of
us to determine what is moral. The same phenomenon of disclaim-
ing resolution of the central issue in the case appeared in Roe v.
Wade, where my Court said that, in order to decide whether a State
must allow termination of a fetus’s life at the wish of the mother, it
was unnecessary to decide when human life begins. Of course that
question is central to intelligent discussion of the issue — but judges
obviously know no more about it than the rest of us.

12 Joe Six-Pack is the modern American name for The Common Man.
13Dudgeon, 45 Eur. Ct. H. R. (Ser. A.), at para. 54.
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Which brings me back to the comparison | suggested at the out-
set of these remarks. Just as scientific “experts” were unqualified to
give the people’s answer to the many policy judgments that inhere
in any economic regulation, so also judges are unqualified to give
the people’s answer to the moral questions that inhere in any a
priori assessment of human rights. And just as it proved impossible
to take politics out of economic regulation, it will prove impossible
to take politics out of the year-by-year refashioning of society’s of-
ficial views on human rights. In the United States, the mechanism
for the infusion of politics has been the appointment and confir-
mation process. Federal judges in general, and Supreme Court Jus-
tices in particular, are nominated by the President and confirmed
by the Senate. Every Republican presidential candidate since Rich-
ard Nixon has complained about an activist Supreme Court, and
has promised to appoint Justices who believe in “judicial restraint.”
And every Democratic presidential candidate since Michael Duka-
kis has promised to appoint Justices who will uphold Roe v. Wade,
which is synonymous with judicial activism. Each year the conflict
over judicial appointments has grown more intense. Recently, it
has expanded to the Court of Appeals level, Democrats in the Sen-
ate refusing to permit a vote on Court of Appeals nominees whom
they expect to disagree with Roe v. Wade. Because of this political
controversy, a number of seats on our Courts of Appeals remain
unfilled. The lesson is, that in a truly democratic society — or at least
the one in America — one way or another the people will have their
say on significant issues of social policy. If judges are routinely pro-
viding the society’s definitive answers to moral questions on which
there is ample room for debate — rather than merely determining
the meaning, when enacted, of democratically adopted texts — then
judges will be made politically accountable. The people, through
their representatives the President and the Senate, will no longer
select candidates for the bench according to the traditional criteria —
legal ability, integrity, judicial temperament, etc. Those qualities are
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all well and good, but they are no longer the most important thing
we should be looking for. We should be looking for people who
agree with us as to what the annually revised Constitution ought to
say. And you have seen this revision of criteria come to pass, now
that the people — after about fifty years of the “living constitution
— have figured out the name of the game. | was confirmed to the
Supreme Court 23 years ago by a vote of 98-0; today, an original-
is t like me cannot even get 60 votes to sit on a Court of Appeals .
What has occurred is betrayed even by the terminology with which
the confirmation debates are conducted. The Senate is looking for
“moderate” judges — "mainstream” judges. What in the world is a
moderate interpretation of a constitutional text? Half-way between
what it says and what we would like it to say? It makes no sense to
speak of a “moderate” lawyer. But it makes a lot of sense to speak of
a moderate policy-maker-a moderate draftsman of an ever-evolving
new Constitution. The “moderate” judge is one who will interpret
the Constitution to mean what most people would like it to mean;
and the “extremist” judge is one who will invent a new Constitu-
tion that most people would not approve. Once one adopts this
criterion, of course, the Constitution ceases to perform its principal
function: to prevent the majority from doing some things it wants
to do.

| would predict the same politicization of the European judicial
process, but | frankly do not know what mechanism would make
that possible. One of the checks upon judicial power that the Fram-
ers inserted into the American Constitution was precisely the ap-
pointment of judges in a highly visible and highly political fashion
—so that judicial appointments can be an important issue in a presi-
dential election. | am not aware that effective political checks exist
with respect to European constitutional courts, the Court of Justice,
or the Court of Human Rights. Moreover, unlike in America, politi-
cal hostility towards your courts cannot be personalized. Your courts
have many members, and in numbers there is anonymity. Adding
to the inability to assess blame is the fact that your judges ordinarily
sit in panels rather than en banc — so that any single judge can be
criticized for only a portion of the judgments. And the opinions for

17
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the court are not signed by a particular judge, but are anonymous.
For all these reasons, you will not see in Europe placards that are the
equivalent of Impeach Earl Warren or Impeach Harry Blackmun —
or political mailings similar to the in terrorem letter a fundraiser for
the Democratic Party recently sent to my house (I presume in error),
reading, on the front of the envelope “Imagine Chief Justice Scalia.”

| am not happy about the intrusion of politics into the judicial
appointment process in my country. But frankly, | prefer it to the
alternative, which is government by judicial aristocracy. | shall ob-
serve with interest the development of this issue in Europe.
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Antonin Gregory Scalia (ur. 11 marca 1936r.), amerykanski prawnik,
uczony, sedzia. Urodzit sie w Trenton w stanie New Jersey w rodzinie o wio-
skich korzeniach. Zonaty z Maureen McCarthy, ojciec dziewieciorga dzieci.

Studiowat prawo na uniwersytetach Georgetown, we Fryburgu szwajcar-
skim oraz w Harvardzie. W latach 1961-67 prowadzit prywatna praktyke
prawnicza w Cleveland. W latach 1967-1971 byt profesorem prawa uni-
wersytetu stanu Virginia, a w latach 1977-1982 na uniwersytecie w Chi-
cago. Wyktadat takze w uniwersytetach Georgetown oraz Stanford. Na po-
czatku lat osiemdziesiatych przewodniczyt sekcji prawa administracyjnego
Amerykanskiego Stowarzyszenia Prawnikéw (American Bar Association).

Na stanowiskach w administracji publicznej pracowat jako gtéwny do-
radca Urzedu Polityki Telekomunikacyjnej (1971-1972), za$ za prezyden-
tury Geralda Forda zajmowat stanowisko Zastepcy Prokuratora Generalne-
go. W latach 1982-1986 byt sedzia Sadu Apelacyjnego w Dystrykcie Ko-
lumbii do czasu, gdy 26 wrzesnia 1986 r. objat z nominacji prezydenta Ro-
nalda Reagana stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.
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Wprowadzenie dra Janusza Kochanowskiego,
Rzecznika Praw Obywatelskich

Naszym dtugo oczekiwanym i drogim gosciem jest dzi$ jeden
z sedziow Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych, Antonin Sca-
lia. Sedzia Scalia urodzit sie w Trenton, w stanie New Jersey, w 1936r.
Pan sedzia wraz z zong Maureen McCarthy maja dziewiecioro dzieci.
Podczas przestuchan poprzedzajacych nominacje sedziowska pod-
kreslano, Ze jako ojciec dziewieciorga dzieci sedzia Scalia ma spo-
re doSwiadczenie pracy z zepotami dziewiecioosobowymi. O ile mi
wiadomo, panstwo Scalia maja dwadzieScioro szescioro wnuczat,
a Pan Sedzia potrafi w kazdej chwili podac ich imiona w kolejnosci
alfabetycznej.

Sedzia Scalia zwiazat cate swe zycie zawodowe z prawem. Zarow-
no z prawem w ksiazkach, jak i z prawem w dziataniu, by uzy¢ styn-
nego rozroznienia Roscoe Pounda.

Sedzia Scalia studiowat w uniwersytetach Georgetown i w szwaj-
carskim Fryburgu, by ostatecznie skonczy¢ z wyrdznieniem prawo
na uniwersytecie Harvarda. Redagowat “Harvard Law Review"” oraz
w latach 1960-1961 byt stypendysta Sheldona.

W latach 1961-1967 prowadzit prywatna praktyke prawna
w Cleveland, nastepnie w latach 1967-1971 byt profesorem prawa
na uniwersytecie Virginii, zas w latach 1977-1982 na uniwersytecie
Chicago. Zajmowat tez goscinnie stanowisko profesora uniwersyte-
tow Georgetown i Stanford.

W latach siedemdziesiatych sedzia Scalia stuzyt rzadowi federal-
nemu jako gtowny radca w Urzedzie Polityki Telekomunikacyjnej
(Office of Telecommunications Policy), a takze przewodniczyt ame-
rykanskiej Konferencji Prawa Administracyjnego oraz zajmowat sta-
nowisko zastepcy Prokuratora Generalnego. Z kolei w latach osiem-
dziesiatych byt sedzia Scalia przewodniczacym sekcji prawa admini-
stracyjnego Amerykanskiego Stowarzyszenia Prawnikéw (American
Bar Association) oraz przewodniczacym konferencji szeféw sekgji.

W 1982 r. mianowany zostat sedzia sadu apelacyjnego District
of Columbia, a cztery lata pozniej prezydent Ronald Reagan miano-
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wat go sedzia Sadu Najwyzszego. Stanowisko to objat 26 wrzesnia
1986r., zastepujac sedziego William Rehnquista. Sedzia Scalia miat
w momencie nominacji zaledwie 50 lat, co czyni zen najmtodszego
w historii sedziego Sadu Najwyzszego USA.

Sedzia Scalia okazat sie tez pierwszym sedzia Sadu Najwyzszego
witoskiego pochodzenia. Podczas koncowych przestuchan poprze-
dzajacych jego nominacje, sporo méwiono o pochodzeniu etnicz-
nym, co wywotato liczne gtosy uczestnikow dyskusji powotujacych
sie na swe wioskie korzenie. Senator Howell Heflin zuwazyt wtedy
zartem: “W tej sytuacji nie moge nie wspomniec¢ faktu, ze méj pra-
pradziadek poslubit wdowe, ktérej pierwszy maz byt pochodzenia
wioskiego”. Tyle senator Heflin, a ja nie moge przy tej okazji nie
wspomnie¢, ze moja babka takze byta Witoszka.

Sedzia Scalia zastynat z doktryny interpretacji, ktéra opiera sie
na oryginalnym znaczeniu tekstu prawnego, przyznajac pierwszen-
stwo tekstowi Konstytucji oraz ustawy. Zdaniem Pana Sedziego,
obowiazkiem sedziego jest stosowanie tego tekstu gdy jest on jasny,
a w przeciwnym razie powotanie sie na tradycyjne rozumienie inter-
pretowanego przepisu. Takie podejscie z pewnoscia ogranicza wia-
dze dyskrecjonalna sedziego, chroniac prawo narodu do sprawowa-
nia wiadzy. Tego rodzaju federalistyczne podejscie wydaje sie szcze-
goélnie cenne w epoce judykalizacji, gdy — jak zauwazat Sir Ralph
Dahrendorf — sedziowie przyjmuja role politykéw, angazujac sie
w rozwigzywanie probleméw politycznych i moralnych metoda
prob i btedow. Nie chciatbym jednak wygtasza¢ komentarzy do
tego, co jak sadze stanowi¢ bedzie przedmiot dzisiejszego wyktadu
naszego goscia.

Stanowiska oraz teksty sedziego Scalii styna z wysokiej jakosci na-
ukowej oraz oddziatuja na tak odmienne problemy i dziedziny pra-
wa, jak podziat wtadz, federalizm, prawa materialne i procedural-
ne. Pan Sedzia przyczynit sie takze do wzmocnienia ochrony praw
wyraznie przewidzianych w amerykanskiej konstytucji oraz uzna-
wanych w ramach dtugiej tradycji, zarazem odrzucajac pomyst, by
sady przyznawaty jako prawo w sensie podmiotowym jakiekolwiek
sytuacje prawne uwazane za stuszne. Sedzia Scalia uparcie broni
praw i gwarancji proceduralnych, zawartych w amerykanskiej Kon-
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stytucji oraz w dotaczonych do niej poprawkach. Zastynat zwtaszcza
wsparciem dla prawa do prywatnosci oraz swobody ekspresji.

W swych tekstach sedzia Scalia reprezentuje konsekwentna i sp6j-
na filozofie sadzenia. Zdarza sie, ze jest jedynym cztonkiem Sadu,
opowiadajacym sie za interpretacja tekstu prawnego w zgodzie
z tradycja konstytucyjna, czesto wbrew zdaniu tych, ktérzy sprzeci-
wiaja sie ograniczeniom wynikajacym ze sp6jnego podejscia do wy-
kfadni.

Podejscie do wyktadni prawa nie jest jedyna zmiana, jaka sedzia
Scalia wprowadzit do Sadu Najwyzszego. Na stanowisku zajmowa-
nym zwykle przez osoby cechujace sie surowoscia i powaga, sedzia
Scalia wielokrotnie ujawniat swa osobowos¢ i dowcip, czym zjedny-
wat sobie uwage zwyktych obywateli. Mozna nawet dowies¢ tego
metodami naukowymi. Prof. Jay Wexler z Bostonu ustalit, na pod-
stwie oficjalnych zapiséw wystapien w sadzie, ze nasz gos¢ — jak wy-
nika z protokotow z lat 2004-2005 — 77 razy wywotywat Smiech stu-
chaczy.

By zakonczy¢ te niezbyt krotka prezentacje powiem, ze sedziego
Scalie mozna ceni¢ z wielu powodéw. Dos¢ podkresli¢ dwadziescio-
ro szescioro wnuczat, wspaniate poczucie humoru — czasem bywa
ono najgrozniejsza bronia — oraz odwage w obronie fundamental-
nych prawd i wartosci nawet wbrew opiniom i pogladom wiekszo-
$ci. Niech wolno mi bedzie doda¢, Zze wtasnie z tych powodéw do
licznych zaszczytow Pana Sedziego dodano w ubieglym roku nagro-
de Rzecznika Praw Obywatelskich im. Pawta Wtodkowica.

Podziwiamy Pana nie tylko za sukcesy w karierze zawodowe;j
prawnika. Sadzac bowiem z Panskiej biografii, mégtby Pan odno-
si¢ podobne sukcesy w kazdej profesji, czy to jako zdobywca no-
wych ladéw, czy jako cztonek Kolegium Kardynalskiego (oczywiscie
w konserwatywnym skrzydle) — jako jeden z ostatnich prawdziwych
mezczyzn.
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W pierwszej potowie ubiegtego wieku amerykanska teoria po-
lityczna zdominowana byta przez zjawisko ,eksperta”. Kluczem do
skutecznego rzadzenia - jak uwazano - byto odebranie politykom
kierownictwa nad agencjami rzadowymi i oddanie go w rece ludzi
doswiadczonych i wyksztatconych w rozmaitych dziedzinach regula-
¢ji administracyjnej. Zatem pomimo tego, ze w swietle Konstytugji
Stanow Zjednoczonych cata wtadza wykonawcza winna znajdowac
sie w rekach Prezydenta wybranego przez nardd, Kongres utworzyt
szereg agencji znajdujacych sie poza kontrola prezydencka. Ich dy-
rektorzy nie podlegali kierownictwu gtowy panstwa, a Prezydent nie
mogt ich usunac z urzedu o ile nie popetnili przestepstwa. Zazwy-
czaj owe tak zwane ,niezalezne agencje wykonawcze” kierowane
byty przez zarzad ztozony z trzech lub wiecej cztonkow, z ktérych nie
wiecej niz niewielka wiekszos¢ mogta wywodzic sie z tej samej par-
tii politycznej, wyznaczanych na rotacyjne kadencje, przekraczajace
piecioletnia kadencje Prezydenta. W ten sposob, jak sadzono, uda-
to sie oddzieli¢ polityke od ekonomii; ekonomia zas zajmowaliby sie
eksperci. Tak oto powstato cos$, co znane jest jako Bezgtowa Czwar-
ta Wiadza Ameryki — grupa agencji w rodzaju ICC (Interstate Com-
merce Commission — Miedzystanowa Komisja Handlu); FTC (Fede-
ral Trade Commission — Federalna Komisja Handlu), czy CAB (Civil
Aeronautics Board — Gtowny Inspektorat Lotnictwa Cywilnego).

Mozna uczciwie stwierdzi¢, ze projekt ten poniost wielka poraz-
ke i to z dwoéch podstawowych powodoéw. Po pierwsze, i najwaz-
niejsze, odkryto (co nie powinno dziwic), ze na wiele sposrod naj-
istotniejszych problemoéw, jakie agencje rzadowe miaty rozwiazy-
wac — nawet agencje zajmujace sie, wydawatoby sie, tak techniczny-
mi dziedzinami jak telekomunikacja czy transport — eksperci nie sa
w stanie udzieli¢ dobrych lub ztych odpowiedzi. Odpowiedzi te ta-
cza sie bowiem z preferencjami spotecznymi, ktore w systemie de-
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mokratycznym mozna wyrazi¢ jedynie na drodze procesu politycz-
nego. lle stacji telewizyjnych powinna, wedtug Federalnej Komisji
tacznosci, posiadac jedna firma? Tres¢ odpowiedzi zalezy od tego,
jak bardzo zalezy nam na jakosci programu (ogélnie rzecz biorac,
wieksze przedsiebiorstwa moga zapewnic¢ drozsze audycje) w po-
rownaniu z tym, na ile powazny jest nasz niepokéj co do domina-
¢ji jednej firmy na rynku nadawczym, wiaczajac w to jej programy
informacyjne oraz publicystyczne. Nie ma dobrej odpowiedzi na to
pytanie; jest tylko preferencja polityczna. Na jaka optate za wywoéz
odpadéw komunalnych powinna sie zgodzi¢ Miedzystanowa Ko-
misja Handlu dla linii kolejowych? Jesli moga one pobiera¢ optaty
w zamian za poniesione koszty (wtaczajac rozsadny zysk), pozby-
wanie sie odpadow w ten sposob bedzie drogie. Moze jednak pra-
gniemy subsydiowac¢ zakopywanie odpadéw komunalnych na wy-
sypiskach, aby miasta nie zanieczyszczaty srodowiska przez spalanie
Smieci? Mozemy zrobi¢ uzytek z dotacji i stworzy¢ wymog, aby li-
nie kolejowe pobieraty optaty ponizej swych kosztow za wywoéz od-
padéw komunalnych, przy czym deficyt mégtby zostac zlikwidowa-
ny przez wyrazenie zgody na stawki przekraczajace rekompensate
za inne tadunki — co sprowadza sie do podatku narzuconego konsu-
mentom tych pozostatych tadunkéw. Zatem kwota, pobierana przez
linie kolejowe, na ktéra jesteSmy w stanie sie zgodzi¢, zalezy od
tego: 1) jak bardzo zalezy nam na $rodowisku oraz 2) w jakim stop-
niu gotowi jestesmy subsydiowa¢ miasta. Nie ma jednej dobrej od-
powiedzi na to pytanie; istnieje tylko preferencja odnosnie mozli-
wego rozwiazania politycznego.

Drugim powodem, dla ktérego projekt tak zwanych niezaleznych
agencji okazat sie porazka, wynika z faktu, iz jest niemozliwe, aby
polityke catkowicie odseparowac od decyzji odnosnie podejmowa-
nej taktyki. (Nie mozna powiedzie¢, ze takie sa po prostu realia. Dla
tych z nas, ktoérzy wierza w demokracje, realia te sa jak najbardziej
pozadane). Ograniczenie kontroli wybieranego Prezydenta nad nie-
zaleznymi agencjami wykonawczymi zrekompensowano zwieksze-
niem kontroli sprawowanej przez pochodzacy z wyboréw Kongres.
Szefowie agencji przestali by¢ usuwalni przez Prezydenta, ale zara-
zem stracili ochrone wynikajaca z jego pozycji politycznej; Prezydent
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nie miat juz zadnego interesu w chronieniu ich, poniewaz ich dzia-
fania nie byty jego dziataniami, a ich porazki nie byty jego porazka-
mi. Z tego wzgledu niezalezne agencje wykonawcze staty sie w jesz-
cze wiekszym stopniu podlegte politycznemu kierownictwu Komi-
sji Kongresu odpowiedzialnych za ich budzet oraz sprawowany nad
nimi nadzor.

Do konca dwudziestego wieku, niezalezne agencje wykonawcze
przestaty by¢ modne. Do tego stopnia, ze zlikwidowano dwie spo-
$réd najstarszych agencji: Miedzystanowa Komisje Handlu i Gtowny
Inspektorat Lotnictwa Cywilnego. Jednak w Stanach Zjednoczonych
i faktycznie na catym swiecie, wiara w eksperckos¢ zostata zastapio-
na wiara w sedziego-moraliste. O ile w kwestiach technicznych, jak
wiemy, trudno o jedna dobra odpowiedZ, z pewnoscig dla pytan
moralnych odpowiedz? taka istnieje. Czy kobieta posiada naturalne
prawo do aborcji? Czy spoteczenstwo ma prawo odebrac cztowieko-
wi Zycie za jego przestepstwa? Czy jest niesprawiedliwoscia (a co za
tym idzie, w terminologii amerykanskiej Konstytucji, stanowi odmo-
we réwnej ochrony) to, ze matzenstwa oséb przeciwnej pici sa do-
zwolone, ale matzenstwa oséb tej samej pitci juz nie? Czy istota ludz-
ka posiada niezbywalne prawo do odebrania sobie zycia i do pomo-
cy innych ludzi w dokonaniu tego aktu? Te i wiele podobnych py-
tan dotycza moralnosci na podstawowym poziomie, dotycza funda-
mentalnych praw cztowieka — i zapewne mozna udzieli¢ na nie do-
brej albo ztej odpowiedzi.

Coz, twierdze stanowczo, ze taka odpowiedz istnieje. Mam na
mysli to, ze wierze w prawo naturalne. Problem polega jednak na
tym, ze moj poglad na temat nakazéw prawa naturalnego rézni sie
od pogladéw innych — a nikt z nas nie dysponuje srodkami, by wy-
kazac stuszno$¢ swojego stanowiska przy pomocy jakichkolwiek me-
tod przyblizajacych nas do pewnosci naukowej. Dlatego, w $wietle
teorii demokratycznej, odebranie ludziom mozliwosci rozstrzygania
tych problemoéw nie ma wiekszego sensu niz pozbawienie ich moz-
liwosci decydowania w kwestiach polityki gospodarczej. Nie ma bo-
wiem zadnego eksperta w dziedzinie moralnosci, ktéry mogtby je
rozstrzygnac. Nie oznacza to, ze rozstrzygniecie ludzi, rozumianych
jako podmiot wtadzy demokratycznej, moze zawsze uniewazni¢ wy-
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rok mojego wtasnego sumienia o tym, co stuszne i niestuszne. W na-
zistowskich Niemczech, na przyktad, nawet jesli ustalono na drodze
demokratycznej, ze Zydzi i Polacy nie maja prawa do zycia, zobo-
wigzany bytbym do ich ochrony i obrony, sprzeciwiajac sie, w razie
koniecznosci, obowiazujacemu prawu. Jednak nie méwimy tu o in-
dywidualnej odpowiedzialnosci; méwimy o tym, kto, w spoteczen-
stwie demokratycznym, powinien posiada¢ wtadze wptywania na
poglady rzadu na temat wymogoéw prawa naturalnego. To wyda-
je sie dla mnie oczywiste. Zaktadajac, iz istnieje prawo naturalne,
pytanie brzmi: czym jest prawo naturalne w przekonaniu Amery-
kanow, Holendréw czy Wiochéw? Czy zabrania ono aborgji, czy na
nia zezwala? W otwartym spoteczenstwie demokratycznym, gdzie
kazda ze stron prébuje przekonac przeciwnika do swojego punktu
widzenia, ludzie moga spierac sie na te tematy. Ludzie zas (w prze-
ciwienstwie do sadéw) moga nawet dochodzi¢ do kompromiséw
w tych kwestiach, na przyktad pozostawiajac problem aborcji do
rozstrzygniecia na odmienne sposoby w ramach poszczegélnych
jednostek panstwa federalnego lub przez zakazanie aborcji wyko-
nywanej w szczeg6lnie okrutny sposéb, czy zezwalajac na aborcje
w przypadku gwattu czy kazirodztwa.

Zauwazmy jednak, ze w naszych wczesnych latach dwudziestego
pierwszego wieku nie jest to jedyny sposéb postepowania. Uzalez-
nilismy sie bowiem od abstrakcyjnego moralizowania. Jest ono sto-
sunkowo nieszkodliwe, gdy znajduje zastosowanie do dokumentow
takich organizacji miedzynarodowych jak ONZ, ktéra moze zastoso-
wac moralizowanie lub nie zastosowac go w zaleznosci od dyktatu
politycznej wygody. Powstrzymac czy nie — na przyktad — to, co Kon-
gres okreslit mianem ludobdjstwa w Sudanie? Nic nie przymusza
ONZ do zajecia takiego czy innego stanowiska. Jednak abstrakcyj-
ne moralizatorstwo staje sie niebezpieczna praktyka, gdy ujete zo-
staje w aktach prawnych poszczegdélnych panstw (lub ich federacji),
zadajacych, aby moralizatorstwo stato sie narzucone przez sedziow.
Nie ma niczego gteboko ztego, na przyktad, w Artykule 8. Europej-
skiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
Sci, ktérego fragment stanowi, ze ,kazdy ma prawo do poszanowa-
nia swojego zycia prywatnego”. Ktéz mégtby nie zgodzic sie z tak in-
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spirujacym pogladem? Réwnie trudno nie zgodzi¢ sie z zapatrywa-
niem wyrazonym w artykule V francuskiej Deklaracji Praw Cztowie-
ka i Obywatela z roku 1789, wedle ktérego ,ustawa ma prawo za-
kazywac tylko tego, co jest szkodliwe dla spoteczenstwa.” O ile jed-
nak temu ostatniemu przepisowi pozwolono dogorywac jako inspi-
rujacemu pogladowi, nie podejmujac préb, by sedziowie narzuca-
li swe rozumienie owego pogladu wbrew francuskiemu parlamen-
towi, o tyle przepisowi konwencji Rady Europy o prawie do posza-
nowania dla zycia prywatnego zapewniono wykonalnos¢ wbrew de-
mokratycznym rzadom Europy, za sprawa orzecznictwa Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka. Na czym polega , poszanowanie dla
zycia prywatnego”? Kto to wie, poza Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka?

Przed dziewiecioma laty na przepis ten powotano sie, by unie-
wazni¢ przepis prawa brytyjskiego dotyczacy tzw. czynéw nierzad-
nych, wedle ktérego dopuszczalnos¢ prywatnych stosunkéw homo-
seksualnych nie rozciagata sie na sytuacje, ,gdy uczestnicza w nich
wiecej niz dwie osoby lub sa przy tym obecne”. Trybunat Praw Czto-
wieka utrzymywat, ze takie rozumienie czynu nierzadnego przez
prawo nie moze, ze wzgledu na wymagane ,,poszanowanie dla pry-
watnego zycia”, by¢ zastosowane przeciwko piecioosobowej orgii
seksualnej, choc jej uczestnicy uznali ja za na tyle mato prywatna,
ze nagrali ja na wideo." Trybunat nie okreslit, ile os6b musiatoby
uczestniczy¢ w czynnosciach seksualnych, by przestaty sie one kwa-
lifilkowac jako element czyjegos ,zycia prywatnego”. Przypuszczal-
nie jest to jakas liczba pomiedzy 5 a liczba oséb, ktérymi mozna by
wypetic¢ Koloseum. O ile, rzecz jasna, wszelka aktywnos$¢ seksualna
nie przedstawiana celowo osobom postronnym stanowi czes¢ czyje-
gos ,.zycia prywatnego”. Wéwczas jednak nawet Stadion Jankesow
wydaje sie wiasciwym forum dla przezywania wtasnej prywatnosci.

W ramach swojej opinii, siedmioosobowy sktad Trybunatu Praw
Cztowieka nie tylko ostatecznie rozstrzygnat na potrzeby Europej-
czykow o zakresie legalnie chronionej prywatnosci. Réwniez w spo-
sob ostateczny zadecydowat o tym, co jest ,konieczne w demokra-

1 A.D.T v. United Kingdom, No. 35765/97 (31 lipca 2000).
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tycznym spoteczenstwie z uwagi na (...) ochrone zdrowia i moralno-
Sci.” Artykut 8 Konwencji czyni bowiem wyrazny wyjatek dla prawa
do prywatnosci. Nie przyjmuje rzecz jasna zadnego stanowiska od-
nosnie tego, czy zakaz orgii seksualnych jest konieczny dla ochrony
moralnosci. Stwierdzam jednak, ze w spoteczenstwie demokratycz-
nym wiazaca odpowiedZ na owo wartosciujace pytanie nie powin-
na by¢ udzielana przez siedmiu niewybieralnych sedziow.

Oczywiscie nie tylko Europejski Trybunat Praw Cztowieka doko-
nuje wartosciujacych rozstrzygniec dla spoteczenstw. Sad, w ktérym
zasiadam, czyni to nieustannie. Wyrok w sprawie Roe v. Wade, po-
zwalajacy na aborcje na zyczenie na terenie catych Stanéw Zjedno-
czonych, jest tego najlepszym przyktadem. Przyktadow jest jednak
wiecej. Trzy kadencje wczesniej, uchylilismy zakazy odbywanej za
obopélng zgoda sodomii, ktére w doskonatej zgodnosci z Konsty-
tucja obowiazywaty od ponad 200 lat. Zacytowano wowczas, mie-
dzy innymi, rozpatrywana przez Europejski Trybunat Praw Cztowie-
ka sprawe Dudgeon?, by wykazac rzeczywiste znaczenie zawartej
w konstytucji amerykanskiej Klauzuli Naleznego Procesu.® Uznali-
smy, iz niedopuszczalnym jest, by tawy przysiegtych decydowaty
(jak czynity to w przesztosci), czy morderca powinien byc¢ skaza-
ny na $Smier¢ mimo swojego uposledzenia umystowego®, lub mimo
tego, iz w chwili popetniania przestepstwa byt on niepetnoletni®.
Doszlismy do wniosku, iz jest niedopuszczalne, by panstwo utrzy-
mywato szkote wojskowa tylko dla mezczyzn, mimo tego, Zze nikt
nie twierdzit, izby West Point, Citadel czy Wojskowy Instytut Virgi-
nii przez ponad wiek naruszaty konstytucyjny wymaég rownej ochro-
ny praw.® Nasz sad nie uznaje, na razie, konstytucyjnego prawa do
wspomaganego samobojstwa. Stanowisko to moze jednak ulec re-
wizji.” Moge wymienic jeszcze wiele przyktadow.

Dudgeon v. United Kingdom, 45 Eur. Ct. H. R. (Ser. A) (1981).
Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003).

Atkins v. Virginia, 536 U.S. 534 (2002).

Roper v. Simmons, 543 U.S. 551 (2005).

United States v. Virginia, 518 U.S. 515 (1996).

Washington v. Gluckberg, 521 U.S. 702 (1997).
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Dlaczego sedziowie nie zawsze byli takimi pionierskimi decyden-
tami? Ot6z do stosunkowo niedawna ustawy, facznie z ustawami za-
sadniczymi czy konstytucjami, uwazane byty za statyczne. Znacze-
nie niejasnych przepisow takich jak prawo do ,poszanowania zy-
cia prywatnego”, lub prawo do ,réwnej ochrony” przyjete w cza-
sach tworzenia konstytucji, mozna byto fatwo ustali¢ (w najbardziej
kontrowersyjnych sferach) przez odwotanie sie do przyjetej i nie-
kwestionowanej praktyke, ktéra w tym czasie istniata. Zas to, na co
konstytucja zezwalata w chwili swojego wejscia w zycie, dozwolo-
ne jest na zawsze; zmiana mogta sie dokonac tylko przez dziatanie
ludzi czyli przez wprowadzanie do konstytucji poprawek. Dlatego
w 1920 roku, gdy nastata powszechna zgoda co do tego, Ze kobiety
powinny mie¢ prawo gtosu, Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych
nie uchwalit, ze Konstytucyjna Klauzula o Réwnej Ochronie ,naby-
fa” znaczenie, ktérego wczesniej nie posiadata; przyjeto natomiast
Dziewietnasta Poprawke, w swietle ktorej kazdy stan miat przyznac
kobietom prawo wyborcze.

W obliczu statycznego prawa nie jest trudne ustalenie, czy
w Swietle amerykanskiej konstytucji istniato prawo do aborcji lub
do zachowania homoseksualnego lub do wspomaganego samobdj-
stwa. Gdy konstytucja zostata przyjeta, wszystkie te czyny w catych
Stanach Zjednoczonych stanowity przestepstwo i pozostawaty nim
przez pare wiekow; nie byto wiarygodnego argumentu, przemawia-
jacego za tym, ze konstytucja prawa te uniewaznita. Spoteczenstwo
mogto rzecz jasna dekryminalizowac te akty, jak uczynity niektére
stany, jednak w Swietle statycznej konstytucji, nie mogli tego uczy-
ni¢ sedziowie.

Zmiana zaszta w drugiej potowie dwudziestego wieku, i z przy-
kroscig stwierdzam, iz méj Sad sie do tego przyczynit. To moéj Sad
wynalazt pojecie ,zyjacej konstytucji”. Poczawszy od klauzuli doty-
czacej zakazu okrutnych kar zawartej w Osmej Poprawce, rozwine-
lismy doktryne gtoszaca, iz znaczenie konstytucji moze sie z czasem
zmienia¢, aby pozostawac w zgodnosci z ,,ewoluujacymi standarda-
mi przyzwoitosci, ktére cechuja postep dojrzewajacego spoteczen-
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stwa.”® | to oczywiscie my, Sedziowie Sadu Najwyzszego, okreslamy,
kiedy mamy do czynienia z ewolucja i kiedy ewolucja sprowadza
sie do postepu. Na podstawie tej teorii, narzucone zostaty wszelkie-
go rodzaju catkowicie nowe wymogi konstytucyjne, poczawszy od
obowiazku wystuchania stron przed ostateczna decyzja o przyznaniu
srodkow z opieki spotecznej®, a skofnczywszy na obowiazku stworze-
nia w wiezieniach bibliotek prawniczych'.

Przez pewien czas amerykanski Sad Najwyzszy byt przedmiotem
zawisci swiata sedziowskiego. Ach, mysleli sedziowie, gdybysmy tyl-
ko wszyscy posiadali taka wtadze, by czyni¢ dobro! Wowczas, wraz
ze stworzeniem sadow konstytucyjnych w Europie i ostatecznie wraz
ze stworzeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Wtadza
Czynienia Dobra trafi w rece kazdego sedziego — lub przynajmniej
do rak kazdego sedziego uprawnionego do uniewazniania aktow le-
gislacyjnych. Trybunat Praw Cztowieka szybko przyjat wniosek, aby
Konwencja byfa (jak ujat to Trybunat w roku 1978) ,,zyjacym instru-
mentem, ktory (...) musi by¢ interpretowany w $wietle biezacych
okolicznosci”''. | w ten sposob swiat, lub przynajmniej Zachéd, do-
szedt do obecnego stanu sedziowskiej hegemonii.

Chciatbym wyjasni¢, ze problemem, ktéry podnosze, nie jest spo-
teczne zto tkwiace u podtoza opisanych przeze mnie sedziowskich
sktonnosci. Dla potrzeb dyskusji moge na przyktad przyjac, ze orgie
seksualne eliminuja spoteczne napiecia i powinno sie do nich za-
checa¢. Kwestionuje jednak stosownos¢ — a tak naprawde, sensow-
nos$¢ — podejmowania wartosciujacych decyzji takich jak te, ktoére
dla catego spoteczenstwa (a w przypadku Europy dla wielu réznych
spotfeczenstw) podejmowane sa przez niewybieralnych sedziow. Nie
ma odpowiedzi ,,dobrych”, ktérych stusznos¢ da sie wykaza¢ nauko-
wo, istnieja za to takie odpowiedzi, za ktérymi moze opowiadac sie
konkretne spoteczenstwo. A nawet gdyby byty takie naukowo ,,do-
bre” odpowiedzi, nie bytoby powodu, aby wierzy¢, ze wyksztatce-

8 Trop v. Dulles, 356 U.S. 86, 101 (1958) (w potaczonej opinii kilku sedziow).
9 Goldberg v. Kelly, 397 U.S. 254, 263-264 (1970).

10Bounds v. Smith, 430 U.S. 817, 828 (1977).

11 Tyrer, v. United Kingdom, 26 Eur. Ct. H.R. (Ser. A) par. 31 (1978).
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ni w prawie profesjonalisci moga udzieli¢ ich predzej niz, powiedz-
my, lekarze, inzynierowie, czy etycy lub nawet zwykty Jan Kowalski.
Z pewnoscia oczywiste jest, Ze nic, czego nauczytem sie na zajeciach
z prawa na Harvardzie, zadne z doswiadczen, jakie nabytem prak-
tykujac prawo, nie kwalifikuje mnie do decydowania, czy powin-
no byc (a zatem czy istnieje) fundamentalne prawo do aborcji czy
wspomaganego samobojstwa.

Brak specjalnych kwalifikacji sedziow do zajmowania sie tego
typu kwestiami skrywa sie za faktem, Zze udzielaja oni swoich od-
powiedzi w klasycznej formie opinii prawnej, z nudnym recytowa-
niem faktéw, proceduralnej historii sprawy, stosownymi przepisa-
mi prawnymi, argumentami stron i ostatecznie analiza sadu, ktéry
zmudnie stara sie wykazac¢ zgodnos¢ aktualnego wyniku z wczesniej-
szymi rozstrzygnieciami sadu. Problem polega na tym, ze owe wcze-
Sniejsze rozstrzygniecia, podobnie jak obecne, nie moga dotyczy¢
realnych kwestii, ktore z natury sa zbyt fundamentalne, by mogt je
logicznie rozstrzygnac sad. Z tego wzgledu opinia Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka w sprawie Dudgeon, wedle ktérej zakaz ho-
moseksualnej sodomii naruszat Artykut 8, stwierdzata, ze zakaz ten
nie byt konieczny z punktu widzenia ochrony moralnosci, a jedno-
czesnie zdawata sie nie ,czyni¢ zadnego wartosciujacego sadu od-
nosnie moralnosci homoseksualnych stosunkéw pomiedzy dorosty-
mi mezczyznami”'2, Z pewnoscia moralnos¢ praktyki byta kluczowa
dla kwestii, czy jej zakaz konieczny jest do ochrony moralnosci. Su-
geruje, ze sad odrzucit mozliwos¢, izby moralnos¢ homoseksualne-
go zachowania byta w jakikolwiek sposéb determinujaca nie dlate-
go, ze byto to nieistotne dla sprawy, lecz dlatego, ze jest jasne, ze
sedziowie nie posiadaja wiekszej niz pozostali ludzie zdolnosci, by
okresli¢, co jest moralne. Takie samo zjawisko rezygnacji z rozstrzy-
gniecia kluczowej kwestii pojawito sie w sprawie Roe v. Wade, gdzie
moj Sad stwierdzit, ze aby zdecydowac czy panstwo musi pozwalac
na zakonczenie zycia ptodu na zyczenie matki, nie trzeba rozstrzy-
gac¢, od ktorego momentu rozpoczyna sie ludzkie zycie. Oczywiscie

12Dudgeon, 45 Eur. Ct. H.R. (Ser. A) par. 54.
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kwestia ta jest kluczem do sensownej dyskusji nad problemem — se-
dziowie jednak nie musza wiedzie¢ na ten temat wiecej niz pozo-
stali ludzie.

kkkkok

Problem ten prowadzi mnie z powrotem do poréwnania, ktore
zasugerowatem na poczatku tych uwag. Podobnie jak naukowi ,eks-
perci” nie posiadali kwalifikacji, by udziela¢ ludziom odpowiedzi
w kwestii rozmaitych stanowisk politycznych, jakie zawarte sa u pod-
toza kazdej regulacji ekonomicznej, rowniez sedziowie nie posiada-
ja kwalifikacji, by udziela¢ ludziom odpowiedzi na pytania moralne,
ktore tkwia w kazdej dokonywanej a priori ocenie praw cztowieka.
| podobnie jak oddzielanie polityki od regulacji ekonomicznej oka-
zato sie niemozliwe, tak niemozliwe okaze sie oddzielanie polity-
ki od corocznego odswiezania oficjalnych pogladéw spoteczenstwa
na prawa cztowieka. W Stanach Zjednoczonych, mechanizmem po-
lityzacji byt proces wyznaczania i zatwierdzania sedziéw. Sedziowie
federalni w ogdélnosci, a Sedziowie Sadu Najwyzszego szczeg6lnie,
nominowani s przez Prezydenta i zatwierdzani przez Senat. Kazdy
republikanski kandydat na prezydenta poczawszy od Richarda Ni-
xona narzekat na aktywizm Sadu Najwyzszego i obiecywat wyzna-
czenie sedziow, ktorzy wierza w ,sedziowska powsciagliwos¢”. Zas
kazdy demokratyczny kandydat na prezydenta, od Michaela Duka-
kisa poczawszy, obiecywat nominowanie sedziéw, ktérzy utrzyma-
ja rozstrzygniecie w sprawie Roe v. Wade, ktore jest synonimem se-
dziowskiego aktywizmu. Kazdego roku konflikt wokot sedziowskich
nominacji narastat. Ostatnio rozciagnat sie na poziom Sadu Ape-
lacyjnego, gdy Demokraci nie zgodzili sie na nominatéw do Sadu
Apelacyjnego, co do ktérych spodziewali sie, iz ci nie zgadzaja sie
z wyrokiem Roe v. Wade. Ze wzgledu na te polityczne kontrowersje,
wiele miejsc w naszym Sadzie Apelacyjnym pozostaje nieobsadzo-
nych. Mozna stad wyciagna¢ nauke, ze w prawdziwie demokratycz-
nym spoteczenstwie — lub przynajmniej w spoteczenstwie amery-
kanskim — w taki czy inny sposéb ludzie beda mogli powiedzie¢, co
mysla w wazkich kwestiach polityki spotecznej. Jesli sedziowie ruty-
nowo dostarczaja ostatecznych odpowiedzi na zadawane przez spo-
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teczenstwa pytania moralne, co do ktérych istnieje obszerna prze-
strzen do debaty — a nie beda po prostu okresla¢ znaczenia demo-
kratycznie przyjetych i uchwalonych aktéw prawnych — wowczas
to na sedziach spoczywac bedzie polityczna odpowiedzialnos¢. Lu-
dzie, przez swoich reprezentantow, Prezydenta i Senat, nie beda
juz wybiera¢ kandydatéw na tawe sedziowska wedle tradycyjnych
kryteriow — zdolnosci prawniczych, prawosci, temperamentu se-
dziowskiego itd. Te cechy sa oczywiscie wazne, lecz nie stanowia
juz najwazniejszego z kryteriow. Obecnie poszukujemy takich oséb,
ktore zgadzaja sie z nami odnosnie tego, co corocznie rewidowa-
na Konstytucja powinna gtosi¢. Wiemy juz, bogatsi o doswiadcze-
nie piec¢dziesieciu lat funkcjonowania ,zywej konstytucji”, jak prze-
biega taka rewizja. Na stanowisko w Sadzie Najwyzszym wybrano
mnie 23 lata temu stosunkiem gtoséw 98 do 0; dzisiaj sedzia o po-
gladach oryginalistycznych, takich jak moje, nie dostatby nawet 60
gtosow, by zasiada¢ w Sadzie Apelacyjnym. Zmiana, jaka zaszta wy-
raza sie nawet w terminologii, przy pomocy ktérej prowadzi sie de-
baty nad zatwierdzeniem sedziego. Senat poszukuje ,umiarkowa-
nych” sedziéw — sedziéw z , gtdbwnego nurtu”. Czymze u licha jest
umiarkowana interpretacja tekstu konstytucyjnego? W pét drogi po-
miedzy tym, co gtosi konstytucja, a tym, co chcielibysmy, by gtosi-
fa? Nie ma sensu moéwic o ,umiarkowanym” prawniku. Jest jednak
duzo sensu w moéwieniu o umiarkowanym decydencie — umiarko-
wanym konstruktorze stale ewoluujacej konstytucji. ,Umiarkowany”
sedzia to ten, ktory zinterpretuje konstytucje tak, by oznaczata ona
to, co wielu ludzi chciatoby, by oznaczata; a sedzia ,ekstremistycz-
ny” to taki, ktory wymysli nowa konstytucje, ktérej wiekszos¢ ludzi
by nie zaaprobowata. Oczywiscie z chwila, gdy przyjmiemy to kryte-
rium, konstytucja przestanie odgrywac naczelna role: role, ktéra po-
lega na zapobieganiu temu, by wiekszos¢ mogta robic¢ niektore rze-
czy, ktére chciataby robic.

Przewidywatbym taka sama polityzacje europejskiego proce-
su sedziowskiego, jednak tak naprawde nie wiem, jaki mechanizm
mogtby to umozliwi¢. Jednym ze sposobéw kontroli nad wtadza se-
dziowska, ktéra Projektodawcy umiescili w amerykanskiej konstytu-
¢ji byto to wtasnie, by nominowanie sedziéw odbywato sie w wyso-
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ce widoczny i wysoce polityczny sposéb — tak by sedziowskie nomi-
nacje staty sie wazna kwestia w wyborach prezydenckich. Nie wiem,
czy istnieja skuteczne polityczne sposoby kontroli w odniesieniu do
europejskich sadow konstytucyjnych, Trybunatu Sprawiedliwosci czy
Trybunatu Praw Cztowieka. Co wiecej, inaczej niz w Ameryce, w Eu-
ropie trudniej spersonalizowa¢ polityczna wrogos¢ w stosunku do
wiasnych sadow. Wasze sady maja bowiem wielu sedziéw, a tam,
gdzie jest wielo$¢, tam réwniez jest anonimowos¢. Oprocz niemoz-
nosci znalezienia winowajcy dochodzi jeszcze to, ze wasi sedziowie
zazwyczaj zasiadaja w poszczegdlnych sktadach, a nie en banc - tak,
aby pojedynczy sedzia moégt zostac skrytykowany jedynie za czes¢
orzeczen. Zas opinie dla sadu nie sa podpisywane przez konkretne-
go sedziego, lecz zwykle sa anonimowe. Z wszystkich tych wzgle-
déw nie zobaczycie w Europie afiszow, ktére beda réwnoznaczne
z nagtéwkami nawotujacymi do postawienia w stan oskarzenia Ear-
la Warrena czy Harry’ego Blackmuna — lub politycznej koresponden-
¢ji podobnej do listu in terrorem, jaki specjalista od zbierania fundu-
szy dla Partii Demokratycznej wystat ostatnio do mojego domu (jak
sadze przez pomytke). Na kopercie napisano: ,WyobrazZcie sobie, ze
Przewodniczacym Sadu Najwyzszego jest Scalia”.

Nie cieszy mnie upolitycznienie procesu nominacji sedziowskich
w moim kraju. Jednak szczerze wole je od alternatywy, jaka sa rza-
dy sedziowskiej arystokracji. Z zainteresowaniem bede zatem obser-
wowat rozwéj tego zjawiska w Europie.
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