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fient la solution & donner au probltoie jdes rapports partisans-
combattants r^gujiers :

1° a)ipi$sociatton croissante entre les armements «lourds*
et les armemmtB « lagers » (amorce d&s la guerre de 19l4-l4)>
mais dont le developpement tend de plus en plus £ depassef
cett§ apparenee ppur se « concretiser » dans Fopposition abs*
traite entre armements strategiques et armements tactiques.
Le bombardier strategique, et encore plus lorsqu'il est coupl£
avec la bombe atomique, en est I'exemple le plus spectaculaire;
Mais ce n'est 1£ qu'un aspect de c^ ixiouvement. II s'accompagfle
d'lm deuxi&me aussi important et qui lui est lie d'une manfere
tout aussi insoluble, parce qu'il constitue la parade aux progr&s
des armements lourds ;

&) Developpement intensif de Farmement « linger » et de
l&utonomie deg unites de base. Nous ne parlerons pas ici de
la bombe atomique, dont la parade pose un probl^me relative-
ment particulier et surtout un probl&ne dont les ^ments djen-
semble font plus partie de Tavenir que du present. (1) Nous ne
citerons que le char d'assaut consfd£r£ cornine arniement
« lourd » pour souligiiQr le d&veloppement inoui de Tarmem^nt
anti-char, et ceci jusqu'au niveau individuel «l^ger». Or on
oublie trop squvent Timportance de ces progr&s moins spectacu-
laires, mais dont la determination finale est plus decisive, y
compris sur le plan «strat^gique», ne serait-ce que par le
biais decisif, sur le plan humain, de Fefficacit£ relative de la
defense contre Fattaque (qui s'est £lev£e parfois a cette guerre
jusqu'i exiger de Fattaquant une superiority num^rique de 7

* *. '

contre 1) (2). Dans ce sens, et dans la mesure ou il est possible
a Firr^gulier de s'approprier aussi bien I'armement que la tech-
nique du 'combattant r^gulier de base, Involution de Farmement
devient & nouveau positivement un facteur favorable & Fltre-
gulier, ceci en dehors de la question de savoir si la complexity
de Farm^e r£guliere constitue toujours Fatout majeur de ce
dernier;

(1) ttl est 6videitt qu'une telle parade ne peut porter que sur le moyen
de transport de la bombe; se prote"ger de la bombe elle-meme ne peut se
faire qu'au moyen de la « d&fense passive ».

(2) « Defense » et « attaque » sont pris ici dans le sens le plus etroit,
etant* donne que, comme nous 1'avpns vu plus haut, rien en definitive, sauf
Tespace, n'arrete une offensive blindee qualitativement et qua^ntitativement
sup^rieure aux forces me"caniques de Padversaire. II s'agit ici des forces
relatives qui sont ne*eessaires pour tenir iin « front » hors des periodes de
grandes offensives ou hors du theatre de ces offensives, c'est*a-dlre compte;
tenu d'une certaine 6galit6 de moyens. Or nous avons vu aussi que c'ê
durant ces p^riodes, tjui d'ailleurs au total flni&sent souvent par etre lei
plus. longues, que le fin mot de I'art militaiVe est de perdre moins djhiomm«s
que 1'adversaire. *'• ,
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2e Avec le developipement des moyens de transport « automch
biles » (qu'ils soient terrestres, aeriens ou navals) Foppositiob
entre armements «lourds » et «lexers » perd de plus en plus
toute signification et les grandes unites s'int&grent les anciens
armements lourds tout en conservant et mteie developpant leur
autonomie. L'ancienne division assez simple du travail (artil-
leri%/4nfaaterie dt partiellemtot genie, sous Napoleon) en se
•diversifiant d'une mani^re extraordinaire tend & permettre dans
des Conditions modernes la constitution d'unites de base syn-
ttietiques (integrant armements « lourds et legers ») et jouissaiit
d'une autonomie de plus en plus large. Pour la question qui
nous interesse ici, cells du partisanat, cette evolution est^capi-
tale, parce qu'elle doit £tre interpretee comme le depassement
de la petiode oti les irreguliers tiraient Fessentiel ds leur puis-
sg^nce de la vulnerabilite de Forganisation des armees regu-
li^res. L'exemple le plus frappant et le plus spectaculaire de
cette evolution du, depassement des contradictions classiques
des armees reguli§res, c'est la division aero-portee : s'integrant
des armement de plus en plus « lourds » et puissants, son auto-
nomie liberee des contingences du transport terrestre, la rend

\autrement moins vulnerable £ Faction des partisans que ne
Fetaient les anciennes formations reguli^res.

Comme on le voit, les sch&nas immuables eclatent sous Fex-
traordinaire pression interne de notre epoque moderne indus-
trialisee et proietarisee. Contrairement a ce que Fon avait cru
•constater dans la periode precedente, 1'evolution des armements
ne favorise pas les irreguliers ni d'une maniere constante, ni
d'une maniere univoque, mais bien d'une maniere puissamment
contradictoire. Pourtant, le partisanat dem^ure bien le corro-
laire negatif de Farmee reguliere et Funiversalisation de la
guerre ne pourra signifier que sa propre uhiversalisation. Ce-
pendant le moment approche ou sa superiorite se placera sur
un plan total, strategique si Fon veut, mais dans le sens le plus
large et le plus profond de ce terme, C'est-&-dire que le moment
approche ou sa definition technique de depart aura ete tota-
lement niee, puisque justement, nous Favons vu, cette defi-
nition se situe au niveau tactique.

II existe enfin une derni^re caracteristique technique du
1 ' M

partisanat. II s'agit evideniment toujours d'une caracteristique
dans le cadre de Fappreciation de depart de la guerilla comme
une tactique bien determine. Ne connaissant pas de front les
irreguliers font porter leurs attaques sur les centres nerveux
^t les moyens de communication de Tadversaire. Pour toute l^t
periode pre-industrielle cette distinction est souvent difficile
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h faire, car les actions sur les convois, les estaffettes ou les
etats-majors ne constituaient qu'une application de la rdgle sui-
vant laquelle il faut attaqtier •!&• et au-moment ou Ton est le
plus fort. Pourtant, d&s alors, il s'agissait aussi de destructions
purement materielles ; ponts, bloeage d'un defile, ass&ehement
ou pollution d'un puits, etc... De nos jours, eet aspect passe direc-
tement au premier plan, parce que communications, centres ner-
veux, ravitaillement m&ne (cas de pipeline) sont devenus
purement materiels et sont Fob jet d'une mecanisation et mtoe
d'une automatisation intense (transmissions). -

Ici, la force du partisan se manifeste par sa dispersion qu&si
infinie : il attaque non plus seulement la ou il est le plus fort,
mais"l& oft il n'y a pas d'ennemi, justement parce que cet* en-
nemi ne peut £tre partout h la fois comme c'est le cas pour le
partisan. Theoriquement cette tactiqile devrait, vu Fimpor-
tarice, Funiversalite indme peut-on dire, de la mecanisation mo-
derne, constituer Farme la plus efficace, puisqu^elle pourrait
aller jusqu'& la racine des moyens materiels : leur production.
II n'y aurait plus alors de probl&me d'autonomie croissante des
unites reguli^res qui tienne, puisque ce serait la vie sociale dans
son ensemble qui serait paralysee. En fait, d'une part il n'en
n'est pas ainsi, et d'autre part, et surtout, c'est passer de la rea-
lite du partisanat a une utopie qui la depasse. Ce n'est pas que
le sabotage sorte, en tant que tel, du partisanat, il en est au
contraire une partie integrante esseritielle, a 1'epoque moderne.
Mais un tel sabotage uriiversel depasse la veritable definition
sociologique du partisanat, ainsi que nous allons le montrer
dans le point suivant. Pourtant Fefficacite du sabotage peut
etre immense comme le prouve Fexemple suivant, toujours cite
par Rougeron : « Pendant plusieurs annees apr^s la fin de la
guerre civile espagnole, les inecontents reporterent leur resis-
tance sur le secteur des transports, et specialement des voies
ferrees, h la fois le plus vulnerable et le plus important dans
un pays ou la route et la navigation interieure tiennent une
place modeste. La methode se reveia assez efficace pour com-
promettre la reconstruction du pays. II fallut c^eer un tribunal
special pour jiiger les deiits et crimes s'y rapportant, qui
allaient de la negligence a demi-volontaire au sabotage et &
Fattentat caracterise. Le revoltt sioniste contre Fautorite bri-
tannique en Palestine a pris, au debut, la m£me forme avec un
succes remarquable. » Tout a fait & c6te du veritable probl^me,
comme h son habitude, Fauteur ajoute qu'en temps de paix
cette action finit par etre abandonee sous la reprobation de la
plus grande partie de la population, qui est la premiere £ en
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mibir les consequences, alors qu'en temps de guerre, elle appor-
terait 1 '̂ i>lus ^eneralement une aide precieuse & cette popula^
tion. Pourtant cette appreciation, par son caract&re d^plaee lui-
m^me, rious introduit au coeur du probl&me sociologique pose
|>ar le partisanat.

2. Definition sociologique.

Pourquoi done Bougeron parle-t-il de « mecontents » et en-
suite de « reprobation de la population » h propos d'actions qui
necessitent justement par definition la participation de iarges
fractions dispersees de la population et non pas seulernent de
petits « c6mmandos » specialises qui ne peuvent perpetrer qu'un
petit nonibre de sabotages ou. malfa^ons ? Si les « inecon-
tents» etaient vraiment suffisamment nombreux* la « repro-
bation» n'aurait pas ce caractere universel. En Russie ou les
negligences et le manque de soin dans le travail sont de venues
une forrrie generalisee de la resistance sourde et passive du
proletariat, la « reprobation » de cette meme population prole-
tarienne ne s?adres>se pas aux auteurs reels de ces negligences,
mais bien fondamentalement au regime bureaucratiqi:; :
meme.

En realite, il faut coinprendre que I-utilisation spontanee de
la violence est une FOKMK D'JKXPKBSSION DE REVENDI-
CATIONS DANS LES CONDITIONS DE LA GUERRE. De
meme que Faction revendicative, Faction irreguli£re tire sa mo-
tivation de son caractere absolurnent imperatif en presence
d'une deterioration grave de la situation economique et sociale
des groupes ou des individus interesses. De meme que Tarme
de la revendication economique des producteurs, la greve, trouve
ses conditions d'expression sur le terrain economique lui-meme,
I'utilisation spontanee de la violence trouve ses conditions d'ex-
pression sur le terrain nieme de la guerre (appropriation des
armes et des techniques guerrieres). II ne s'agit evidemment
pas ici de faire une comparaison trait par trait, ou point par
point, qui serait a la fois fausse et sterile, mais de comprendre
que le phenomene du partisanat se situe, pour ce qui est de sa
^motivation objective, exactement au mSnie niveau que celui de
Faction revendicative et qu'il n'est en somme qu'une de ses
formes d'expression dans des conditions donnees. Cela explique
A la fois son caractere spontane, realisant la synthese de la
reaction individuelle et de la reaction collective qui ^st & la
base mtoe du volontariat, et son caractere imperatif, chaque
fois que la double condition de la mise en cause du niveau de
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vie (bji de la vite elle-m§me) et d'un rapport de force perniettaat
Uae action est donn^e, (1)

Sur le plan « militaire », il conviendrait done de 4^finir le
mouvement des partisans comme une appropriation des armes
pour des buts qui sont propres aux partisans. Evidemment ces
buts peuvent £tre larges ou limites et le degr^ et la nature
de la politisation de'telles actions varient largement suivant les
conditions historiques g^n^rales.

Si historiquement les mouvements de partisans ont 4t4 con-
sid£res comme des mouvements essentiellement paysans et
ayant un caraetere national et & ce double titre consider^
comme exterieurs au proletariat, c'est que histor4quement la
guerilla (aussi bien en Espagne qu'en Russie ^ T6poque napo-
leonienne ou elle prit toute son extension) s'est presentee
comme la reaction du paysan auquel on prend sa vaehe ou son
bie sans le payer.

II faut dire quelques mots sur ces circonstances historiques.
L'accroissement des effectifs et I'importance du materiel carac-
teristiques des guerres de FEiripire out engendr^, en m&ne
temps que les conditions techniques de Fefficacite des guerillas,
les conditions sociales de leur d^clenchement, Napoleon ne put
& peu pres doubler Fimportance relative de Fartillerie sans af-
fecter la mobilite de ses troupes, par ailleurs tr6s nom-
breuses, (2) que sur la base de la transformation complete in-
troduite par la revolution dans le mode de ravitaillement des
armees en campagne. Juscju'alors elles vivaient sur leurs ma-
gasins et leurs convois; elles se mirent & vivre sur le pays.

II vient immediatement & Fesprit que la revolution pouvait
se permettre cela, parce qu'elle se presentait justement comme
un mouvement emancipateur des paysans asservics et que Na-
poieon en se refusant & user de cette arme revolutionnaire, a
forge lui-m^me les conditions de sa propre perte tant en Espa-
gne qu'en Russie. En realite cette explication, tres repandue
dans les milieux marxistes officiels, est exprimee sous une
forme tenement generale qu'elle est en definitive, plus nuisible
qu'utile. Elle sous-estime en effet la logique bourgeoise et capi-
taliste de la Revolution frangaise qui apportait une solution
sur le plan economique lui-mtoe aux contradictions socialei
posees par la nouvelle organisation des armees. Oitons brieve-
ment Rougeron : « Vivre sur, le pays, cela ne voulait pas dire

(1) La premiere de ces actions est evideminent de s'approprier des
armes. . , . . . «. .sf(2) Par rapport aux guerres precedentes les armees virent leurs effectlls
q^iadrupler.
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Jteher lie -soldat dans la campagne sans s'inquieter de la fagon
donfc il se nburrirait lui et ses chevaux; cette methode aurait
£te aus3i pr&judjcjable & la discipline que dangereuse -pour Fac-
cueil A^attendre des populations envahies. C'etait faire rassem-
bler/ vivres et fourrage par un service d'intendance organise,
proe£dfcnt par voie d'achat amiable. Le rfcglement etait fait au
comptant. Tout le monde etait satisfait, le paysan par la hausse
des £rix, Fintermedi&ire par son benefice, les f onctionnaires
charges de passer le marche par les occasions qu'ils y trouvaient
d^rirondir teur traltement. » Et I'auteir continue en pr£cisant :
« La difficult^ commengait li ou il n'y avait *& peu prds rien
a dcheter. Apr^s avoir b£n£fiei£ des avantages du syst&me eh
Italie et en Europe centrale, NapoMon devait en ^prouver les
inconv^nients en Espagne et en Eussie. » II apparait ainsi cl&i-
riement que les conditions mdmes de P£change n'existaient pas
^d^ns ces pays et regions sp£cialement arri6r£s." Ainsi, si la
suppressibn du servage e§t une condition du d£veloppement du
capitalisme, il est cependant faux de croire qu'une telle sup-
pression a eette ^poque par voies r6volutionnaires, aurait & elle-
m^rtie constitu£ un march^ effectif. Si bien qu'en Toccurrence,
les immenses mouvements de partisans s'ils avaient d6j& cette
caract^ristique essentielle de defense immediate du niveau 'de
vie materiel, n'avaient nullement encore ni un caract&re bour-
geois, ni un caract&re « national», parce qu'ils ^talent nette-
ment en de^^ de cette 6tape.

Cela explique pourquoi le paysan espagnol et le serf russe
out d£fendu le pouvoir r^actionnaire qui les opprimait contre
les armies napol&miennes, objectivement « progressives». Le
cas est tr&s interessant parce qull est typique du partisanat
en g4fi6ral. Tout d'albbrd 1'action V des partisans constitue une
guerre dans la guerre : Faction du partimii russe re joint, re-
coupe et, en definitive, va dans le m§me sens que celle des
troupes reguli&res russes. Et pburtant ces deux types d'action
arm^e se diff^rencient radicalement surx le plan sociologique,
bien qu'elles s'identifient parfois sur le plan politique. L'expli-
cation doit se trouver dans le' caractere revendicatif ^lemen-
taire, au depart, de Faction irr6guli&r6 et qui doit s'exprimer
ici sur le plan «inilitaire » de la manure suivante : les irre-
ffuliers substttuent au but du pouvoir politique prevalent dans
le pays letors propres buts.

Cela ne signifie pas que ces deux iriouvements — « officiel»
et « spbntan^ » — soient obligatoirement contradictoires dans
la pratique, ni surtout que la contradiction dans la mesure oil
elle existe toujours, si pen m§me que ce soit, se fasse obliga-
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toirement jour, mais cela signifie qu'il existe une distinction
qualitative entre r4guliers et irrgguliers, distinction en d£fini~
tive quasi irrSductible tons les faits.

On comprend dans ces conditions que Fextefision sppntanee
d'un mouvement de partisan est quand m&ne limlte^objectf-
vement : ne rentrent en lutte que ceux qui swt jmp^rativement
pou&s£s par un6 u£cessit£ concrete. Mais .chin' airtre cdt£ il
existe line liaison intime entre les revendications imm£diates
qui motivent la re volte et les aspirations politique® des revolts.
C'est ^videmment 1̂  un facteur d'extension de M lutte. Mais
une telle extension ne ,se fait pas lorsqu'elie afrtye a,,un cer-
tain point, sans qu'il se produise une alMmtion des condi-
tions premieres de la lutte.

Cela est vrai sous deux aspects. Tout d'abord parce que les
partisans ne sont pas les seuls ^i substituer au but politiquement
prevalant un but qui leur soit propre : il est evident ^ue les
forces politiques constitutes existentes qui sont en opposition
radicale avec le regime out justement pour raLson ,d*§tre de
substitter un nouveau but & celui de Tancien regime. Cependant
ils le font sur une base toute diff£rente, en se posant direc-
tement des objectifs univer&els (que cela soit dans le cadre
national ou dans un cadre international). II y a done obliga-
toirement un fosse entre la politisation autonome des masses
armies dans la lutte et les organes proprement politiques qui;

expriment ce mouvement ou qui pretendent Fexprimer. II se
cre"e ainsi une duality au sein du mouvement de r4volte lui-
m^me qui peut fort bien se resoudre par une subordination
autoritaire des buts autonomes des partisans a de nouveaux
buts «• r^.volutionnaires» s'exprimant directement sur le ter-
rain universel d'un nouveau'pouvoir. La r^ponse marxiste clas-
sique ^ ce probl^me est que si ce but universel ainsi pose" par
les organes politiques est « r£ellement» r^volutionnaire et pro-
Mtarien non seulement une telle subordination est positive
mais qu'elle est meme la condition du succ^s final.

II ne saurait ^tre question de pol£miquer avec cette concep-
tion, abstraitement juste, mais que Fexp£rience bureaucratique
a vide* de tout, contenu concret. Nulle part durant cette guerre
integration de fait des mouvements importants de partisans
dans des organisations arme'es de structure r£guliere ou m^me
semi-reguliere n'a politiquement signifi^ la subordination de
mouvements pr^tendiiment paysans-bourgeois au proletariat
r^volutionnaire ou ^ son avant-garde. Dans les faits cela a £te"
la subordination de mouvements d^jii tres largement proMta-
riens, "et en tout cas nullement exclusivement paysans, a la
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bureaucratie stalinienne, quand cela n'a pas £te tout simple-
men t une subordination a Tarm£e bourgeoise.

Mais il n'y a pas que cet aspect purenient politique dela ques-
tion. L'extension du mouvement des partisans des qu'elle a pour
effet de « lib&rer » ou d'occuper un territoire suffi$amment
vaste, dans lequel s'organise un nouveau pouvoir politique, pose
automatiqnernent et traditioiiiiellenient le probl&ne de la
defence de ce pouvoir sur des bases radicalement diff^rentes
4e celles du partisanat. On constitue une armee « nouvelle » ou
meme une armee « rouge » dans laquelle on introduit, plus ou
mom i reellement certaines des methodes « d£mocratiques » du
partisariat et qui, obligatoirement, est entrainee, m£me sur la
base d'une tactique dite de type « partisans » & introduce en
.guise de strategie le fameux principe directeur siiivant lequel
il lie s'agit en defciitive que de perdre moins d'hommes que
Fadversaire. Ineluctablement cela aboutit & transformer le1 • , " \
volontariat en une parodie.

Nous ne donnerons qu'un exemple : on parle beaucoup des
partisans yougoslaves. II est indeniable que ce mouvement a eu
au depart un caractere spontane authentique. Pour en juger
cependant du point de vue r£volutionnaire il ne suffit nulle-

i • •-ment de dire qu'il avai't un caractere bourgeois national, par
exemple. II He suffit pas non plus de dire qu'il a et£ enti&re-
ment contrOle par la bureaucratie stalinienne-titiste. Prises dans
un sens strict ces deux affirmations, d'ailleurs contradictoires,
sont aussi fausses Fune que 1'autre. * -

II est faux que ce fut un mouvement uniquement paysan, il
est m§me faux qu'il ait eu pour base mat£rielle essentiellfe les
montagnes ou les maquis. Sans de fortes organisations urjbaines,
sans collaboration active du proletariat il n'existe pas de par-
tisanat possible & notre epoque. Sur ce point il convient de
tenir pour valable 1'opinion de Tfito qui ^crivait en 1943 dans
un article consacr^ a la cinqul&me grande offensive allemande :
« II y a bien des gens qui pensent que les dif ftcultes de terrain et
les obstacles naturels sont d'une importance capitale pour notre
arm^e, mais ce n'est pas vrai. » On peut §tre sur que la des-
truction jusqu'en 1943 de 48.000 metres de ponts, de 678 loco-
motives et de 6.000 wagons a dft n^cessiter de puis^tnto orga-
nisations urbaines dont Faction 4tait £troit$ment c^p^onnee
avec celle des « maquisards », ne serait-ce que par^ fue le
materiel de sabotage est de caractere essentlellement i^pstriel.
En quoi done en d^flnitif reside le caractere ouverfep^at reac-
tionnaire du mouvement de « liberation » yougosltf® ? Dans le
caractere «nationaliste», c'est-A^iire en fait anti-boche ou
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anti-ltalien de Fideologie prevalente ? Evidemment, mais
logie pr^valenlte n'egt rien dans }a mesuce^oii elle u%^e tr^duit
pas en actions concretes. Po>ur qu'il en soit ainsi, il faut ou que
less masses adoptent elles-m&nes cette ideologie, ou qu'une orga-
nisation autoritaire et burqafucratique leur impose & la fois la
nature des actions et Fideologie qpi les animent. Mais, quel que
soit la cause, c'est bien d'aprfcs la nature de ces actions con-
crates que Fon peut juger du mouyement pris dans son en-
semble. (1)

Laissonsv done la parole au general yougoslave Hade Hamo-
vitch : « L'occupant a subi en Yougoslavie des pertes enprmes.
Durant toute la guerre il a laisse 447.000 tu£s et 559.434 pri-
sonniers, done plus d'un million de soldats. Jusqu'a la fin de
1943, il y eut 177.000 tu£s et 240.464 soldats faits prisonniers.»
Ce bilan claironnant devrait se passer de commentaires. Le
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principe r^volutionnaire fondamental de F^conomie en hornme$
chez « Tennemi » est ici non seulement totalement inexistant,
mais il est remplac^ par un honteux tableau de chass,e.

Mais voyons 1'autre aspect de la question; les partisans eux-
m^mes : « II serait erron^ de penser que la victoire n'a pas
exig6 de nos peuples un effort soutenu et des sacrifices enormes...
Jusqu'a la fin de 1943, 122.831 combattants de 1'armee de lib^-
ration nationale ont donn6 leur existence pour que vive le nouvel
Etat yougoslave. » II n'est pas donn£ de chiffres globaux pour
toute la guerre, mais seulement ce vague renseignement dont
Timpr^cision laisse r£veur : « La deuxieme session de TA.V.N.
O.J. (29 novembre 1943 : legitimation du pouvoir « d^mocratique
et populaire issu des Comit^s populaires») et ses decisions
historiques ont 4te payees par le sang de quelques centaines de
mMliers (2) des meilleurs d'entre nous. » Ce veritable carnage
r^duit a sa juste proportion Tefficacit^ de T « Arm^e populaire »
souvent invoqu^e ^ propos de Texploi militaire repr^sente par
le fait qu'en 1943 ces « partisans » ont impost aux puissances
de TAxe Fimmobilisation de pr^s de 40 divisions, soit
700.000 hommes. '

II n'en reste pas moins vrai que cette arm£e yougoslave r4gu-
liere qui a fini par sortir entierement des cadres sociologiques
et m^me partiellement des cadres techniques du partisanat et
dont Faction, de ce fait, a eu un contenu fonci^rement

(1) C'est la :evidem'ment une m&tjiode d'appreciation qui est valable pour
porter un iugement general une fois que les eve"nements sont passes. Sur le
moment, c'est a la fois a PidSologie rSactionnaire et a Porganisation bu-
reaucraticpie, qu'il faut s'attaquer, ' , •

(2) Soulign^ par nous.
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tionnaire, est issue au d&mt d'une forme authentique de ce par-
tisanat, de caract&re par ailleurs nullement exclusivement
paysan et dont la base de depart fut Feffondrement de Fappa-
reil d'Et;at bourgeois traditionnel de la Yougoslavie. .

On peut d6s maintenant tirer une conclusion provisoire de
ces analyses. Ce que nous avons appete le partisanat evolue
sociologiquement entre deux pdles :

"a) le pdle revendicatif ^l^mentaire qui conf^re ^t Fextension
du partisanat des IftnMes d'une telle nature qu'elleKS excluent la
solution utopique du sabotage generalise qui serait cependant
la solution « id^ale», en m&ne temps qu'elle serait Fexpression
absoiue du principe tactique de n'attaquer qije 1̂  oti Fon est le
plus fort;

6) le pdle politique universel qui constitue, au moins jusqulci,
la limite au del& de laquelle les partisans S9nt en fait expro-
pries de leurs armes au profit du nouvef^ pouvoir, rii^me dans
le cas oil ce pouvoir est authentiquement r^volutionnaire comme
dans la Russie de 1919. En m§me temps c'est le point ou sa
caracteristique tactique se traduisant par F^conomie relative
maxima est remplacee par ce qui est eri fait sa negation : la
r&gle des pertes proportionnellement moins grandes que celles
de Fadversaire.

D'autre part sur le plan de sa caractt5risation technique le
partisanat evolue historiquement entre deux limites :

— celle ou son efficacit^ repose essentiellement sur la vulne-
rabilite devS armees r4guli^res sur le terrain tactique ou
s'exprime^sa force a des moments et £ des endroits d^termin^s;

'-— celle ori son efficacit£ reposera essentiellement sur Fim-
passe strategique croissante de la guerre consid£r6e dans son
ensemble (1). Mais ce jour-la sera celui ou la forme partisane
aura historiquement v^cu et £clatera. Autant son d^veloppe-
ment est ineluctable, autant son caractere est transitoire.

Dans cette mesure la r^ponse correete a donner aux moda-
lites successives des luttes armies du proletariat devra d£pendre
a la fois d'une lutte id^ologique acharn^e pour la sauvegarde
des traits essentiels du partisanat : economic en hommes chez soi
et chez F « adversaire » et liaison avec des revendications con-

(1) n est Evident cependant qu'il doit y avoir une issue historique &
cette guerre, mais elle se situera hors de la ffuerre elle-m^me, hors du proces^
de destruction. A ce titre, il n'existe pas o*impasse historique : cette issue
sera" soit le socialisme soit la barbaric, mais il serait assez vain de vouloir
concretiser 1'issue negative de la barbaric sur le terrain g6ographique des
blocs en pr^sentfe par la <f viptoire » de Pun ou de 1'autre. C'est pourquoi
nous somanes effectivement fond^s de parler d'impasse stratdgique de la
guerre oonsid^r^e dans son ensemble,
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cretes justifiant chacune (̂ es actions, et consideration a la fois
de la perspective objective du depassement historique du parti-
sariat. Ges deux mouvements sont evidemment contradictoires :
leur resultante concrete deflnit-la strategic du proletariat.

V. — PREMIERE APPRECIATION

DE LA GUERRE 1939^ 1945

Comment peut-on faire le point de la situation d'ensemble
qui a ete celle de cette derniere guerre ? En se basant k la fois
sur son degre de maturation par rapport a la definition que
nous avons donne des guerres modernes et sur le degre de matu-
ration de la conscience des masses.

La conception allemande de la guerre des blindes, pour
limitee qu'elle fut, a par son efficacite meme mis directement a
Tordre du jour le principe suivant lequel la defense depend
plus de 1'espace comme facteur d'epuisement que des obstacles
comme facteur de resistance et dans les cadres nationaux
limites de 1'Europe occidentale et orientale elle a abouti rapi-
dement a 1'occupation de Tespace vital d'operation des adver-
saires de 1'Allemagne (mines, puits de petrole, Industrie, etc.)*
Sous les coups de boutoir des Panzer-divisionen toute force
organisee et reguli&re de resistance nationale s'est effondree.

Cependant sur tin autre plan les objectifs hitleriens etaient
rien moins que mondiaux — nous le montrerons clairement
dans un prochain article — et la base sociale sur laquelle ils
appuyaient leur occupation etait & la fois faible et faiblement
conquise par la propagande de 1' «ordre nouveau ». C'est pour-
quoi le contrdle des forces productives humaines et materielles
des pays envahis signifia une domination de pltis en plus severe
sur quasiment toutes les couches de la population. Dans ces
conditions 1'esprit revendicatif qui, nous 1'avons vu, est & la
base meme du partisanat ne pouvait prendre qu'une extension
croissante dans des couches de plus en plus larges de la popu-
lation et ainsi ressusciter une ultime forme des guerres natio-
nales, bien que justement h rechelle europeenne les Panzer
aient relegue de telles guerres au musee de 1'histoire.

La grande force — aussi bien objective que subjective — du

stalinisme a ete de pouvoir exploiter & fond cette circonstance.
Paradoxalement c'est justement au moment oft la « resistance »
n'avait pr£cis£ment plus un caractere exclusivement paysan,
mais bien aussi largement urbain et mtoie proietarien (r^frac-
taires de la main-d'ceoivre forcee industrielle) que s'est affirme
son caractere « national ». Mais pour etre capable $e faire une
critique r^volutionnaire effficace ,de ce caractere national des
mouvements de resistance, il faut aussi ne pas identifier a priori
ce caractere national avec la domination pure et simple de la
bourgeoisie sur ces mouvements. Par sa Jogique m£me la
guerre allemande a bien engendre en, son sein ces nouyelles
formes de lutte plus imperatives encore que les formes « of fi-
cielles » — et a ce titre elle a bien exprime le caractere moderne
de cette guerre — mais elle n'a pas ete* jusqu'a s'inserrer ide"o-
logiquement et socialement & cette nouvelle lutte. C'esit ainsi que
le stalinisme a pu instaurer un veritable monopole en ce
domaine. (

Ce sont au contraire les « allies » qui seuls ont pu essayer
de concurrencer les staliniens sur ce terrain. Mais ils se sont
heurtes 1£ a une double difficulte : d'une part I'adhesion de la
fraction prol^tarienne entree dans la resistance, au stalinisme
plutdt qu*aux formations bourgeoises (en effet si les ouvriers
n'adh^raient pas vraiment ^l 1'anti-bochisme, lorsqu'ils e* taient
forces de se soustraire £ la requisition en prenant le << maquis »
ils pr£fe>aient indeniablement appuyer les formations stali-
nienries de resistance que toute autre)/ D'autre part, pas plus
que FAllemagne les « allies » n'avaient dans cette guerre
d'objectifs mondiaux puisque leur coalition incluait qomme
piece maitresse la Russie stalinienne et dans cette mesure ils
6taient incapables de se mesurer serieusement sur le plan de
la concurrence ideologique avec les staliniens dans les mouve-
ments de resistance.

C'est dans ces conditions que la maturation de la conscience
des masses s'est trouvee historiquement bloquee pour ainsi dire
et que, demeurees & un niveau d'adhesion politique au stali-
nisme, les masses ont dans certains pays — et nous pensons ici
essentiellement & la Yougoslavie — persiste dans une attitude
de volontariat bien que I'organisation hybride de la lutte ait
abouti a la negation du principe fondamental de toute lutte de
caractere proietarien : reconomie maxima en hojnmes aussi
bien chez soi que chez r « ennemi ». C'est ^i ce niveau de ̂ Faction
qu'il faut trouver le veritiable caractere contre revolutionnaire
dse mouvements dirig^s par les staliniens de m£me que le veri-
table caract^re national des guerres de « liberation », m£me $
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ellas ne peuvent §tre toujours dailies conlme bourgeoises.
Qu'une telle situation solt en definitive transitoire par sa

nature mdme, c*est ce qu'il nous reste maintenant & montrer
afin de pouvoir conclure. L'hitierisme durant toute la jphase
europeenne de la guerre n'a pas eu & affronter des adversaires
qui soient dotes de veritables armies industrialisees et possei-
daint la conception strategique correspondante, se situant au
niveau de la production elle-rntoie. Blriser dans ces conditions
des resistances nationales reposant sur une organisation com-
pl&tement d&su&te des moyens pouvait se faire presque exclusi-
vement en s'appuyant sur la sup^riorite, pour ainsi dire stric-
tement militaire, des armements et de Forganisation de la Wer-
niacht. Mais inversement cela impliquait le caract&re tout &
fait limits des ambitions hitl^riennes qui, sur le plan id^olo-
gique et propagandiste, s'est situ6 au niveau ^i la fois utopique
et ridiculement modeste de « FEurope NouTelle ». Enfin a cette
limitation dans la forme de cette propagande a correspondu une
limitation encore plus grande dans le fond. L'id£ologie hitle-
rieQne antibolch^vique et antis&nite se situait sur un plan tres
superficiel qui ne pouvait nullement constituer une plateforme
gfe^rale permettant de se recruter une base sociale serieuse
dans les pays qu'elle qccupait. Le patroriat et les restes ver-
moulus des ^quipes parlementaires et administratives euro-
p^ennes se sont r^veies constituer une base spciale bien niinime
et bien illusoire de la collaboration, tout juste capables de jouer
veulement la com^die d'un double jeu dont 1'efficacite sur Fun
ou Fautre tableau a 6t£ quasi nulle. Mais c'est certainement a
partir du 22 juin 1941 que FAllemagne hitl£rienne qui avait si
d^cisivement d^gag^ les immenses potentialit^s modernes de 1̂
guerre et relegu£ au mus^e de Fhistoire F&re des guerres stric-
tement nationales, a prouv^ qu'elle n'^tait qu'un agent aveugle
•de-revolution historique qui la rejetait h son tour impitoya-
blement au mus4e des vieilleries id£ologiques. L* « Europe Nou-
velle » c'est Staline qui Fa r£alis£e, dans la mesure ttot au
moins Wuiae telle utopie est realisable. Mais pour cela il lui
a fallu mettre en branle d'immenses forces sociales et engen-
drer ainsi directement les conditions d'une guerre autremenl
plus universelle et radicale que celle dont ilva triomphe.

Maintenant de chaque c6te du inonde, partage dans ses deux,
immenses blocs, se prepare strategiquement la nouvelfe guerre
au niveau de^ la production elle^m^me et s&lgui&ent ies armes
id^ologiques universelles correspondantes. Mais au sein de
I'immense champ d'op£ration intermediaire entre les centres
vitaux des deux blocs s'engendrerbnt des luttes irreductibles qui
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n'auront radl^alement plus de caract^re n&tilptitnl, bien que pour
tout un temps elles demeureront, pour Fessentiel, sous Fetoprise
itfeologjique de Fun ou Fautre camp des forces sociales exploi-
trices qui s'affrontent

Historiquement on peut dire que Fimpasse dans laquelle s'est
trouve le proletariat dans cette guerre ne tient nullement & un
recul ideologique sur la ligne du « nationalisme » mais n'a fait
que traduire & la foif le caraet&re obj»tivemQnt limite de cette
guerre et une etape de Involution consciencielle du proletariat.
II faut trouver Forigine de cette etape dans la revolution de
1917, qui, en mtoie^ temps qu'elle introduisait le proletariat
comme facteur positif de 1'evolution historique en avait trace
par avance les limites : la d^Ugation du pouvoir des masses a
leurs dirigeants.

De cette appreciation il deeoule que cette guerre a bien repre-
sente dans un sens le point le plus bas d'une ideologic proie-
tarienne, mais cela a ete le point le plus bas de Fideolpgie de
Favant-garde revolutionnaire marxiste, cristallisee sur des sch^
mas historiquement depasses. Si bien qu'il est absurde de poser
la question : quelle devait §tre Fattitude concrete de cette
avant-garde durant la guerre, etant donne que la seule reponse
serieuse que Fon pour rait donner serait : revolutionner sa
propre ideologic et Feiever au niveau de Fhistoire. Evidemment
dans la mesure ou une telle t&che. etait justement irrealisable
dans les conditions de la guerre on peut dire que les organisa-
tions revolutionnaires d'avant-garde ont prouve leur viabilite
dans la mesure exacte ou elles ont su se delimiter empirique-
ment dans les faits de Tideologie stalinienne contre-revolution-
naire.

Ph. GUILLAUME.
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