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Feconomie eapitaliste amorce & la fin du si&de dei?-
; 0o permis la reconstitutiont de nonvelles iitti^s de trwmtt
le flan des iiiacJiines polyvalentes. » Qu'est-ee que cela si-

guilie donc, si e0 n'^t qu% alors que d'un edte il n'y avait en
realite dej& plus de travail unltaire « humain » dans la premi&-
re periode (an moins dans leg secteurs les plus catarcteristiques/
les plus avances de Fepoque) dans la troisteme periode* d'un au-
tre cdte, si Ton pent parler d'une « reconstitution de nouvelles
unites de travail », ce n'est plus Thomme qui est le r4cipieiidaire
die cette unite, mais la machine elle-mtaie, et le probl^me de la
« joie au travail » reste tou jours aussi ouvert.

On voit done que la th&se essentielle de Fauteur se d£truit
d'elle-m§me. Mais cela .ne veut nullement dire que F4voliition
du machinisme soit d^pourvue de toute signification.

Cette signification est que justement il n'existe pas une
telie « dialectique » de Involution dti machinisme qui soit ind£-
pendante. Si, pour passer de la seconde !t la troisi&me phase,
1'intervention de forces sociales est n6cessaire pour que s'ache-
te cette interne de la division du travail « qui a pour but Fau-
tomatisme », on ne voit pas pourquoi les deux pr6e6dentes pha-
ses auraient et4 ind§pendatites des rapports sociaux de produc-
tion et de leur Evolution. 1 -

En r^alite, Friedman se trouve oblige d'introduire la plus
extraordinaire confusion dans 1'utilisation des concepts lea* plus-
simples parce qu'il est incapable de determiner quelle est la pla-
ce logi^ue de Involution du machinisme dans Involution de la
societe moderne.

CJeite society moderne c*est la soci^te capitaliste, c'est-^dire
une etape tout & fait d6termin£e de Involution historique elle-

ine. Anssl il est impossible de traiter abstraitement de la
dialectique » des rapports entre Fhomme et ses instruments

de:tra^ail (ici les machines) d'une part et des rapports entre les
Jiorcmes entre eux (rapjorts sociaux) d'autre part, parce que
eette naani^re de voir les ehos€$ fait passer enticement & cdte
du ph^noia^iie iondaoental de T£re capitaliste ; la concentra-
tion des iorces 4e praiuctioc et le caract&re collectif du proc&&
de pfoductioa <jui eu r^sulte. Bn ef f et, h la concentration des
hommcs, dans la prediction, a correspoadu une concentration en-
core plus grnn<3e des machines et cette double concentration a

& la creation ct au d^cldBpement d'uii appareil de pro-
qui constitue un ensemble efc qu'il convient d'etudier

conmc tel. • «, . . * •'

le maintien et le d^elopieBQeiit clef cet appareil po^e un
double probltoe ^coa^raique ; (Puae part assurer les
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la produetiou et de la reproduction de la force de travail des
hommes ainsi coneentres, d'autre part assurer les conditions de
fe production et de la reproduction des machines, i

La reponse & ce probl^me est donnee par Fe&ploitatlon elle-
m§me et Faccuniulation du capital. Cependant, cette reponse
rdsOud pas tout, loin de 1̂ . D'un cdte Fexploitation se heuf*te
la resistance et h la lutte de la classe ouvri^re. B'un autre
les investissements en capital f ixe ne r&glent pas entierement'la
^question de la nature de ces investissements, c'est-^-dire au pro-
^r«es technique lui-m£me (plus ou moins grande mecanisation du
proems de production, nature de cette mecanisation elle-m^me :
tel ou tel type de machine). En ef f et, ce que Friedman appelle
I'automatisation et dont il fait un but en soi de la « dialectique >
•de la division du travail constitue en fait la substitution, par-
tielle ou complete, de complexes purement mecaniques auk com-
plexes homes-machines existants. C'est jpourquoi Fauteur se
trouve a cdte du veritable probl&me, lorsqu'a la question : « A
-quelles conditions est-il desirable de substituer aux sens hu-
mains ceux d'un automate ?- », il repond : « Si la machine est
trop couteuse, eu egard & son rendement et a la somme globale
des ^alaires supprimes, elle n'offre pas d'avantage financier
(par exemple, Fautomatis^tion des machines-outils n'est actuel-
lement rentable que dans la production en grande serie, avec
standardisation des pifeces usinees et specialisation de plus en
plus parfaite des machines) ». 11 faudrait preciser ce que signi-
fie ici le mot « rendement ». II ne peut s'agir que du rendement
TOlatif des nouvelles combinaisons mecaniques par rapport au
rendement prevalant h un moment donne de^la combinaison

f BAOPIONALISEB hommes-machmes que Fon se propose de sup*
primer, et non par rapport h n'iniporte quelle combinstison ihom-
mes-machines.

Ij*auteur s'enferme dans un reseau rigide de definitions tron-
quees. La machine elle-m§me n'est qu'une forme objective et
cristallisee de la division du travail & une etape donnee. Mais
justement en tant qu'objet elle est avant toute autre chose un
produit et a cet egard la question qui se pose est la suivante :
quelles sont les conditions de production et de reproduction de
•cet objet, qui d'autre part cristallise une certaine etape de la
division du travail. On voit qu'il ne sert & rien d'y repondre
en disant que c'est Fextension du machinisme lui-m§me qui
assure les meilleures conditions de la production et de la re-
production des machines.

D^autre part en ajoutant £ cette affirmation absurde, aiasi
que le fait Fatitfeur, la clalise restrictive de la necesSite de ia
« grande s^rie» pour que Fautomatisation soit rentable on ne* v , '
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d'exteution, en tant qu'expression wlttoe et §4n£ral£ deifc ifiivt-
sion du travail (1) s'exprime eii m$me temps comme
expression de la division de la soci^t4 en classes.

v 980 taut qu'expres?^^ la dlvteie* to twrarl^
o^bsttt^ des deux organs d'ex&
I^^re^ent dit<e et d£ Fex^cutiofr des tftches de> con
sation est ineluctable, au moins durant la^riode transitoire
vers le communisme/dtte socialisme. Par contre, son expression!
dans la division de la soci6t6 en classes n'est nullement a^eessai-
re. En d'autres termes, Tekploltatfon pent £tre directement sup-
p^iBa^e alors que seule la soetett communlste est en naesure de
supprimer radicalement I'ali&iation. C'est justement cet aspect
du probl&me qu'il nous taut envisager maintenant.

! *
r

ALIENATION ET EXPLOIT'ATION

Nous venons de voir qu'eh definitive 11 n'existe pas de
bl^BQe du macliinisirie moderne pris en lui-m&ne, n^ais qu'il exis-
te par contre un probl&me concernant rappareil de production
ccinsid£r£ dans son ensemble et dont la comprehension a des;
implications qui sent directement gestionnaires, de m§me que*
la gestion elle-Da^m€5 fK)se inMuctablement dans la pratique lai
n^cessit^de la "comprehension de la dialectique objective de cet
appareil de production.

Nous avons vu, au d4but de cet article, que ce qui fait Tori-
gi&atiU'du courant « psychotechniciste » c'est qu'il a tentfi de
poisier le probltoie de 1'alitoation de Thomme au niveau du pro-
c6s de production, de Tarnation de Thomme au travail. Seule-
jueut, ils n'cnt envisage qu'uu aspect du problfcme que nous;
avons bri^vement envisage dans son ensemble : pour eux, lev

traiail parcellaire — c'est-&-(Ure sons un autre angle la d£pro~
f esslonalisation — qai va de pair arec la production de ma^e, se
trowe §tre an centie de rali4riatiott de Thomine dans la produc-
tion C'est la raisoE p>ui laiiuellel* « automatisation » semble-
comtituer aiix yeux de M. Frietoiaa la paixac4e universeUe^
Oette « solution » est me faiisse solution. En effet, il est Evident
que le jonn oa, nonpas la « rmcMie >, qui est une simple enti-
ty Mais Tappareil teclmiq[\ie dc la production lui-m^me ̂  sera
quasi substitii^ iriiojiinae vmv twt ce qui est de Ve$6cuU(W> le

(1) Nous utiliscns iei le term« civision du travail dans son veritable
sens, JKn effet <e ^ae Tom appelle le travail parcellaire n-'cst d€j4 plus une
expiesslon de a divisbn d\i travail, mds simplement une modalit6 de la
dlviiicn des tUchei, car 11 e^iate era re les diverges taches parcellairea une
inteicliQiigeabil:te <juasi ^soliie qii est jiastcment exclue par definition du
•oimept origlnel die dliiision, iu
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sera r^solu parce qu'll n> aura plus & proprem^nt
parier de problime de rhdname dms la production, ins^r^ dans-
le proce^usr 4e production, mais un probleme de Fhomme
di&sus de la production, dominant fe pr6c<egsu» de lia
L'action htunaine subslstera alors (1), miais elle awa utt carac*
t&re universel et dans cette mesure ne sera plus h proprement
parier du travail. Mais cela c'est le c6mipunisme, r^alis^, mais
nullement la soci^t6 de transition en tant que telle. 0n peut le-
comprendre plus pr4cis&nent & la lumi^re de notre an&lysk de*
rappareil de production consid^r^ dans son ensemble. Ce qui de*
meure n^cessaire durant la p^riode transitoire c'est Toppositioni
fohctionnelle entre rappareil socialist de Fex^cution et rappa-
reil socialist de 1'organisation-contrdle parce que, justement, la
mecanisation integrate directe, m^me si elle 6tait possible, ce
qui n'est pas le cas, n'est p^ts la solution la plus rentable an
point de vue du d^veloppement des forces productives, d6yelOi»-
pement jusqu'au point de Fabondance qui est le but m&ne de la
soci^te socialiste. Ainsi, I'alifeation dans la production trouVe
son trucheinent dans la forme ultime de la division du travaiL.
Or c'est exactement la tMse contraire qui est d£velopp6e dtas
1'ouvrage de G. F., qui cherche, ainsi d'ailleurs que beaucoup-
d'autres, la suppression de ralitoation dans un retour, .sjir un
plan moderniste, k ces formes moins 4volu4es de la "divisioni du
travail que sont les professions qualifies.

En ef f et, on entend g£n£ralement soutenir que la dissolution
du metier et sa substitution par le travail parcellaire serait'ist.
cause de 1'alMnation dans la production, la suppression de Ia^
« Joie au travail ». Bien n'est plus faux, et ceci sur deux plans.
D'ttne part le metier, au sens fort du terme, est et a ^t6 s^cu-
lairement une des bases m&ne de Fali^nation de Fhommei quelle
que soit la forme du regime d'exploitation existant Avoir un
metier unitaire, §tre f ot<£ d'y travailler durant quaslment une
existence entifere pour le poss^der & fond (le chef-d*teuvre), c'est
obligatoirement £tre ferm4, irremediablement, h toute les autres
formes de Factivit4 humaine, non seulement intellectuelles, ce
qui ̂  de soi, mais eacore £ toutes les autres formes d'activit£
produ€tive autres que la sienne propre. En fait, cette etape « ar-
tisanale» n'a r^ellement qu'une seule significatioi objective:
la quasi-kbseiice d'une tecbnologie universelle susceptible d'etre
collectivement appropri^e par la classe des producteurs. L'alig-
natlon set double ici de Fimpossibilite objective et subjective h
la fois de sa suppression.

(1) II serait absurde de croire que 1'automatisation integrate
suppression totals de rinterrention humaine. Dt'ailleurs une telle eliininationi
impliquedait la cri stall isation e"ternelle des techniques, ce qui est quasiment
indispensable dans une sociSte progressive qui lib^rera Tinventivite' humaine.
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du systeme de production. industriel defini par le aalariat et
le capital, sa penetration interne par un autre syst&ne, par
d»autres institutions en formation ? Dire que Toutrier devient
le $ujet des mesures de rationalisation, n'est-ce pas, par 1&
mfime, reeonnattre qu'il n'est plus uniquement un salari£1»
(Soulign6 par 1'atiteur.)

Ce seul exemple sufftt ft" montrer ce que peuvent valoir
ces belles formules, fussent-elles « dialectiques ». On se trouve
en presence d'un pseudo-reformisme qui n'a m&ne pas Tavan-
tage de constituer une position claire. En effet, il ne suffirait
Bullement de critiquer Tauteur en affirmant qu'il soutient I'id<§e
de la suppression progressive du salariat dans le cadre de la
soci4t,6 capitaliste, parce qu'il lui serait ais£ de r^pondre que
telle n'̂ st pas son id4e et qu'il consid&re que la suppression de
la* propriety priv^e, des crises et du chdmage est une condition
pr^alable. D'autre part, le « socialisme», pour lui c'est de toute
evidence cette esp&ce de forme b^tarde de contrdle ouvrier. En
cela il n'est d^jli plus r^formisme dans le sens traditionnel du
terme, 6tant donn4 qtie les trotskystes, par exemple, ne pour-
raient se delimiter de cette position qu'en pr^conisant un « v4-
ritable » contrdle ouvrier (probablement du type qui existe
en Yougoslavie).

Un fait ce qui est en cause c'est la gestion de Tappareil de
production, consid6r6 dans son ensemble, et non la plus ou
moias fallacietise « participation » a un de ses organes de
direction. G'est aussi le probleme des rapports concrets de
cette gestion et de la « gestion » de la soci6t£ elle-m§me, c'est-
a-dire de la dictature dti proletariat.

Qui decide des conditions de travail et en fonction de quoi ?
On connait . la vieille rfegle syndicale suivknt laquelle toute
modilication des normes impos^e par une direction est acceptee
si die correspond & line modernisation .de 1'outillage ou h une
modification des metnodes, de fabrication. Mais quelle peut ^tre
la signification de cette r5gle du joiir o\i les modifications tech-
niques out jastement pour principal objet de modifier les rap-
ports existant entie Thomnie et la machine afin d'augmenter
le readement ? Elle me pent signifier que Tintegration du syn-
dicat — ou de tout autre organisme du « contrdle » — dans
Tappareil d« directioa de In production, de son integration h
titie de roxjage d<e cet appareil, dont la fonction sp^ciale ne
po\irrs ^tre en. d^flnilive ciue le «eontr61e »...' des ouvriers eux-

mes.Ncus av)ns vu que derri^re la. notion superficielle de ren-
deiQ«nt se trouve cadi^e la noticnt profonde de productivity et
nous avcns 7u que cott€ dernJkre s'etprime sur deux terrains :
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d'uiie part sur le terrain' interne, si on peut ainsi dire, de
1'unite productive oti doit se faire une Evaluation concrete et
empirique des int4r§ts d'une m^canisation plus pouss^e. D'autre
part sur le terrain externe, pour ainsi dire, de la correlation
entre les investissements et la consommation.?• -

Or que se passe-t-il dans une societe de classe (et c'est
d'ailleurs cela qui d£finit une telle societe & notre epoque) ?
D'une part la correlation entireties investfssements et la con-

• . ^ •' • • • \ ..•' ̂  <(. • : .

sommation a pour rdgulateur la consommation ,et les inter£ts
de la classe privil^giee. D'autre part, Fappareil collectif de
•contrdle-organisation-direction de ila production, dont 1'exis-
tence se recoupe ayec la division de la societe en classes, fonc-
tionne d'une mani&re enti^rement bureaucratique, sans contact
xeel avec 1'experience de 1'atelier.

>De plus, la resistance — passive ou active — de la classe
ouvri^re exploitee a pour consequence de creer une veritable
opposition entre 1'appareil collectif d'execution proprement dit,
et Fappareil collectif de direction,, dont les fonctipns puremeat
disciplinaires et coercitives finissent par prendre le pas sur les
autres. Cette opposition culmine dans la determination des
Bonnes de travail et des salaires qui y sont intimement lies.

On ne peut definirMe socialisme, ou societe de transition,
sur le plan productif, que comme 1'amorce de la fusion fonc-
tionnelle de 1'appareil collectif d'execution proprement dit et
de 1'appareil collectif d'execution des ttches de direction, te
caract^re transitoire de la periode, durant laquelle il ne peut
£tre question d'une suppression directe de Falienation, mais
uniqjiement de Texpl^tatioii, «'exprime justement dans le fait
que eette fusion ne peut qu'^tre amorcee et qu'il subsiste obli-
gatbirement une difference entre les t^ches d'execution pro-
prement dites et les tiiches d'execution de la direction. Mais
par 3^ mtoe se trouve definie la notion de gestion elle-m£me :
elle iticlut dans son concept la transformation fonctionnelle de
Tentreprise. Mais cela veut aussi dire que la capa^cite gestion-
naire du proletariat ne peut exister independamment d'une
comprehensioa id£ologique des probl^mes poses par la gestion,
independamrnent de la comprehension de revolution et de la^
structure moderne des entreprises. Le rOle de la direction re- ..
volutionnaife pour degager les elements theoriques du probl&me
devient ainsi primordial et ce seul .fait eiimine tous les bavar-
dages d^magogiques sur la « confiance dans la spontaneite re-
volwtionnaire des masses», qui n'a rien ft voir avec une veri-
table conflaiice dans la classe ouvri&re et qui, au contraire,
ouvre la porte & I'id^ologie bureaucratique.
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Oo peat maintenant miexix comprendre r^yoltttian du
tenu 4$ ri44e de dietatur^ du proletariat; ell© constitue T61iml-
jaatioa par la vi6lexH?e de tous les obstacle^ extrins&iues & la
rationalisation ge&tjoaaaire de la production, Etant doim6 le
degr£ de maturity du d£veloppement de Tappareil de produc-
tion ctinsid^ dans son ensemble ces obstacles sonlf de nos jours

des obstacles sociaux : ce &ont les classes pi-
qui roptyO^nt de toutes texirs forces, tar toul^

ffioye, y com^ris i'untversaltsatlon des m^thodes poli^
it la fusion organicjue des deux pdles opposes de 1'arpparfcll
productions, terns deux Sgalement collectifs &t socMte&s, parce

utie Mle fusion ne peut signifler ^ue la socialisation coin-
et definitive de la production^

Mais en mtoe temps, et c'e&t 16. ce que ne peutent voir les
st^riles enferm^s dans des formules toutes fnites,

lei emsses priyil^gi^egj d^s qu^ la propri^t^ priv^e est ^limin^e,
ae d^finissent pr4cis&neat comme celles qui reposent sur cette

sociale ^utre la dir^tiou et Tex&mtion et elles ne
y m Egaiatenir qua dn^ Ify na©sui;e oti elles la perp^tu^aiL

' G'est la raison pour laquelle la comprehension du pMno-
mtoe btareail^riti<|u0 et I'^laboration programmatique positi¥e
pour la sociit^ de transition yont etroitement de pair et pour
laquelle, tant que, iistoriquement, le ph£nom&n& bureaucra-
tique tie s^tait pas <36gag£ dans toute sa puretd, le programme
socialiste ne pouvait §tre frappS que d^une imprecision telle
que la notion de dictature du proletariat dev^nait sujette atix
pires Equivoques et aux pires deformations, qui, justetneht ont
peraiis au ph^nom^ne tareaucratique de se greffer si aisement
snr le courant bolchevique jourtant authentiquement revolu-
tionnaire et proletaiieii. s '

II n'est plus possible de aos jonrs'de se desinteresser dti
ement moderne de Papparell de production. Son £tade
une des tlcles les pliis urgetites. Le m^rite d'un litre

Gomnae <jeluL de M, ff'ri^toQan" est Se iftontrer que si les m&!rxiMte&
encore capable v de se servtr de la m^thode niarxlste renou-
ceat k cette tiche, <les g^BS, organloLxienient Itran^ers mi pro-
l^tariat et k tout ^spi|t T6taMIonaaire s'empareront de ces
proMtaes iutlientiqaes et f Profit de leur ^tude un^instrument
de nflystlAcationi^ suppltoeaCilre doat le danger est d'autant
plas graad que leteprata sur leqttel se pMce cette mystificattbn
est ^u^ piofencS. '̂ ' ' . v ! " ; " ' ' :; • * : "
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among pvnse, aii dtbui, nous: limitef a downer w resuniti du long
de .Ria Stoned intitule « La ^e^onstructian de la socUit », gui a 6$

dans Ifl. m&m-e brochure que .«. La, vie a i'usine », de Paul Ro.mari&,
qui cotitieni I'Mabdration ei Vamplificatidti th6oriqites d&s doriti£es d&cfites

par Romana. Cbpen&antj & la foif-'let ctifficnflte de resumter un teaete aussi ti-
4ft« et I'iWjWrtaJiGe des-.:$r9ble?n#&, qui y stout trails, nous ont fftii reveniF
suj- cette decision,: nou$ publiohs ainsi aujourd'hui la ixaduction de la pr&-
mi&re motitt tie ee texte refhai*quable> dont la deuxteme partie porattra du
niimero s&ivmit de « Soeiitli&me GU Bafbafrte ». Ndus pens&ns ttwjwit*. puftlter
par la suite un tesEte resuina/it le» reflg$it)ns que nous a $u$cit£es le do^zi-
ment de Romano et les critiques que nous semble soulever sur certains voints
% GQfijcepgtprk de Km Stone. ? v • y ' ",

Qjiftnt, 4 la, traduetioa, elle ̂ ne pretend nullement au merit e litter air etmats ^implement a la fideliie.• ' • " • " • • ' ' "'" " " ' " " ' ""
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La crise de la soci^te contemporaine, la barbarie et le chaos
dM3itBeat ls%^sten<5^ tuo^dlenne et Fav^nir imm^dlat des how.

It l*aiit^e cle la ^ai^te> ofit Mt que de toutes les
s'to^rr^eal mil* les persjpe^iYeS' fimales de

ree&ertfhe, o^aj^ene^e avec h^silation pendtot
armies de depression, a et^ momeritan^ment suspendue durant

la detd£xieme guerre moudiale. Mais la guerre a fait aussi eclater
W sjytlife fab HOT B^3fc PO^eweltfaii, pi^se^6 com me uu icnoyett <fe
mini,;'«et. ".w»e-"iE^::wiy-tie oostt $i»p&FH lee derrllferes
•l^s;4p5iit$Q>u*>'^i pliis iiflplia€abM8; lies efforts d^sesper^a des
sans de Wallace et des statoiefis <aul Veiileat


