La veﬁue de ce livre ét los idées gqui ¥ sont expfﬁhé»es e
sont pullerment le fiuit du hasard ou de. Poriginalité de pehsés
de sen: auteur, I} ne’ gagit en effet que de 1d conipilation ot de

. Pexposition d’Gtudes et de traivaux gui se poursuivent dans Pin-
| dustirio depuis, en gros; la fin de la. premiére guerre niondinie:

’ ’ & perter an eért&m
L’apport « original » de la’mzeur sé limite: ’
mmgbre de jugernents pius o moing neancés — et -d’akdjeurs to-
talement erronés — sur les courants de penSée qui se sont dég&
és & propos de ces-étades et de ces travaux.
: . La méthode d'approche du probiéme est, on le vmt; absolu-
ment incerrecte et ferme la porte & toute apprécmtlon objective..

- Cerqu il importe d'envisager avant tout ce ne sont pas ces eou-.
" rants de pensée, considérés en eux-mémes, mais, I’évolution pro-
~ fonde de I’écomomie capitaliste elle-m&me qui a fait de ces étu-.

des et de ces travaux une nécessité, Ce n'est pourtant pas par
ignorance que péche M. Friedman, puisqu’a deux reprtses il se.
référe 4 Marx luiméme, sur cet aspect du. problémie, d’'une ma-’

~ nibre teut & fait pertinente. Tout dabord, il rappelle que «. lej
développement du machinisme commnandait aux industriels de: |

ne ﬁas &tehidre démesurément la journée de travail, de rempla-
cer Sa- durée extensive par une durée intensive, d’en remplir le:

\ plus possmle les ypores etant donné Pimportance du capital fixe |
désornais investi dans 'outillage mécanique ». Ailleurs, il cite
un passeage da Capltal enore plis impertant et .que nous pen-
sons devoir citer aussi ;| «Il1 est &vident qu’avec le progres de

I'industrie mé<anique el lexpémence accumulée par toute une
classe spéciale @’ quvriens, 1 ddty avoir accroissement de la vi-

tesse et, par suite, delintensitt ¢u travail. Cest ainsi qu'en An-
gletermre, pendant un demi sidde, 1a prolongation de la 30urnée

de txvail ¢t Jinlensité emissinte da ‘travail de fabrique mar-

chent de peair. Ox conprerd ¢pindnt que, dans un travail IQTL |

-
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- ‘li%‘re s’é renouvelant tmis le’s jtm:rs, il dbive *ari-lv@r ‘un po'lnt
- detenedntre ol Yextension @e'in joiifnde de travhil et Pintensits

da“travilil yexchuént réctproquement, de sitte gtte ‘1o prolonga-
i 'f’n e 1o Jou‘m‘ée de tFavail ne ‘puisse ve faife ¢iren dithinuaiit
Iiiftetisité du ‘travail et qu'Inversement /Vaceroissermént de in-

fé’li’sité entraine’ forcément dithinution’ de a jourhiée deé:travail, »
- -Mest e ‘processus, rdppelle Pauteut, que Marx dénomitite « ‘in

cohversich i@k 1a gra{i’déur extensive b‘u d‘u‘rée ‘e’n grandeUr in-

*-ten%ive ou degré ».

| est tout le Fond dé 14 questlon parce que ¢ est par ce blaia,
'qu‘e ce pose Te probléme des ‘conditions modernes de l’exploita-

~ tion. Objectivement, cé passage de TYexteénsit a Iintensif (ou. plus

exaétement ‘le développement de cette contradiction entre une
Inf:ensné du’ travail qui va crolssant et sa durée qul ne peut pas,

~ dahs @ne société Ei’explmtahon dlmmuer én ‘de¢i de certaines 1i- .
-1iiites) a provoqué Ta naissance de deux courants « rationdlisa-
g_téﬂrs », le taylomsme d’une part, es « sciences de lhomme »
‘ ~d"fiutre phrt (et plus spémalement la psychotechmque) |

L’mtérét du livre de Frledman c’est -justement qu’il apporte

une doeumentatlon abondante gur ce deuxiéme eouraﬁt dail-
le:urs ebeaucoup plus réeent et que .par 13-méme il permet -de -

voir-en quoi ce courant se drstmgue et pourquoi sa. venue .pose

: une séme de. problémes originaux et distincts eux aussi.

- 'Par .- eontre -eet -apport de rI‘rledman ‘egt :compensé . — ‘et
€eci: &mpiem’ent ~— par ®on:petit apport personnel 3 Tentreprive
de mvstlflcatwn -universelle des forces réacfionnaires: maiisées

- quiiéaractérise. si profondément lés manifestations idéologiques

‘te'otre: paqite. -Bn wffet, Fri’edman ‘ne-se’ coniterite pas AEtaABlir
une distinction . éntre tes déux courants, Taylorisme 6t psyeho-

- tiechmqvfe ii les oppose, et ‘ee e ‘ur-un ‘pkan sac!ol‘egmue pro-

fﬁﬁﬁ Hlots Q'li”ils he' sont (j‘lhe I’é‘xprés’swn A des niveaux diffé-

o rents e réalité seciale 1deﬂtiq‘ue eeiie de ¢ ’ea‘plﬂitatmn Ia

i ""a‘tiijufe ﬁossible du‘profétarist,
Ce qi'll ¥ 2. a'la fois d'intéressant. et de ‘signifieatif dans

wﬁ‘e hystifieation, (cext 'de Woir ‘que ‘Pour Topérér Frietmun

iftiise ‘un hélatige inforine de « markisine » ou de « diale¢ti-

que -y et-de ipsyehologie - mﬁtﬂfﬁm’e "t gue soule iune telle \itilisa-

t¥o i - Hotipe ‘168 Armey hise ix‘e’s potT tystifier lés autres,

et;pmbabiement aussi'pour-se mystivﬁer lui-méme, cdr on:lesent -
- enipttré  duns ‘sés propies Wophides, A'fin “de pouvoir opposér - -
- radicaléinent le taylotisiie 6t.1es « seiences de I'homme » (limez -

. maychoteenique ot yehosoctologle te Yeritréprisa), 1 duslifie 16
- prefiiier coiréint dé ¢ téchnitiste » 6t 1e rattache . au courant

o« mécanlste s> du dix-neuvidme siécle, alors que le seenndkﬁeiz-at-




tacherait jus'rtement a des courants de pensee qui. ..gn: seralel‘;g Illa.
négation, pourrait-on dire dialectique. Il est évident que ¢ans

'esprit. de I'auteur ce second courant est progressif, bien que-

Yon serait bien en peine de définir '_rigourg:lsement. ce q%e S0 t
ses caraétéristiquea positives, Tout ce que Pon peut dire de cef-

tain ¢est que cette appréciation rentre dans le cadre d’'une ana-

lyse marxiste vulgaire qui, en définitive, ne _dif_fériélz?s d:n: d:j
“prédomine dans tous le yes se réclamant’d
ui prédomine dans tous les partis ou groupe ; ms lu
gnafiismé actuellement. La thése est trés simple @ on car__agtér;se_
les courants idéologiques suivant leur egprit plus (.m." mo gs.
« dialectique », chacun se réservant par a1lle13rs le privilége e{
juger dé ce qui est dialectique et de ce qui en I'est pas (d__e ce qu

remer ' r'e: le).. o

ulgairement « mécaniste » par exemple) o

,est' ‘;Eng%ait, il n’est nul besoin de « dialectique » pour Vol (,(z :
- qui di'stingué trés nettement le taylorisme de la psychotet(;mlzlqr&:
- et de la soi-disant psychosociologie del'entreprise, Le tayloris-

me g eonstitué un premier aspect du mouvement de rationalisa-

tion de la production, son aspect le pius superficiel en définitive,

parce qu'il ne concerne que les rapports entre les hommes -et__l:g:
machines et non les rapports entre les hommes eux-memes aw

sein de la production. Cest & ce titre qu'il est rentré dans la vie

et s'est pour ainsi dire objectivé. Les modifications q_'u? leéta‘sgl;; )
- risme a apportées, pour profondes qu’elles soient, s’intégrent |

dans le cadre des rapports l}umains existant dans l’entreprise

capitaliste classique. On ne peut done pas parler du taylorisme-.

comme d'un simple courant de /penseée. (Yest avant tout un fait

historique et il faut le traiter comme tel (1). Mais la logique de;

a ' - ' ainsi que le rappelle

) | ropos il convient de souligner que, a | e T _

Frigl)ﬁgn G .' «pTaglor a trés heureusement innové en procéd?lnt i e;le:é :;iltggg
systématiql;es et expérimentales du travdil sux machines-outlls, :

obtenus autant en ¢ qui conerne la qualité des aclers, la forme et le

' fondeurs de coupes

ils, Ja détermimation des vitesses et des pro ( e

- fmniegsenggrtils&es courroles et transmissions ont permis d acc(ll'olt‘;-;recins;e‘_
dérablement Yefficiere et la précisim.» Et il n’est suffisant de ce

propos comme Friedman que cest 1 ¢wup apport précieux ». Cette contri-

‘bution de Taylor a. constitué le chiinm ;inte;'médis;i‘rge ;Eiai;pf’l;;aal;;z ee?;l:" :
oi de 1’énergle dectrique — qui zinsi que Frl ‘apalyse jus-
i;untxgril?im:lo%é naisgsance i 1a deuwxiime réyolution industrielle — et la

grande producdion d¢ masge qu exige Justement vitesse et précision, sans

: ' duction de masse
| 'wv gurait pas de siandirdisation possible, produc . ©
;ﬁ?yﬂeieﬂpﬁz éﬁdriom?que, camctérse ausi cette seconde révolution indus
. ’ Al h S . » . . |

Envisags sous un \a'utré‘ mglk, le taylorisme dans son ensemble (c’est-a-

dire ey y comprenamt sa plice maitresse qui est ’étude des temps élémens

"' ' italiste & la contra-
nté 1a réjorse lonnie parle rigime cap conira™
g;.:g:la aoifgcriisvz ‘entre l’{xt‘msivit'é ot Pintensivité de ’exploitation, contra

diction qui 2 ét gosée historquenert jax Yévolution méme du régime ’

| ' ' in i ' r. le. travail vivant.
ri cmme dominatin du traval mort sur le traval VIVATE

%apiteaigl;tefgf i)elle domitato contint en germe ce que Marx la:il appetlé tl: |

'b:isse téndaméiel]e di tarx dua proft ¢ qul se traduit inéluctablement p

la néessié de remyliv le plus. pissble « les pores-» de la journée de

- tpaval], pour tendr de conpEnstr Pinportsmce’ croissante ‘des injvestigaemg_nt‘s. ,
- en cajpital ime. . : . . X _
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| 1a ‘rationalliéation ainsi amorc_ée_ par le taylorisme pousse inéluc-

- tablement & la rationalisation totale, celle qui va jusqu'a établir

des rapports rationnels entre les hommes au sein méme de la

- production. C’est blen & cette logique qu’obéissent tous les cou-
rants rationalisateurs post-tayloriens, qu”ils se parent de I'éti-

- quette « sciences de Yhomme » ou non. . | S
Jusqu’ici, cependant, aucun de ces courants ne s'est réalisé
objectivement et tous demeurent de simples courants de pensée
— méme lorsqu’ils ont mis en ceuvre d’immenses moyens, méme-

- lorsqu’ils ont fait des usines leur laboratoire (1).

- 1 ne pouvait d’ailleurs en étre autrement. La structure de
classe de la société, léguée par Ihistoire, ’exploitation d’abord

et Paliénation ensuite, qui en découle inéluctablement, interdi-

- Sent a priori I'instauration,d’une quelconque « rationalité » dans. |
- les rapports -entre les hommes au sein de la production. Elles
- Pexcluent si complétement que pour les exploités il ne peut y

avoir qu’une rationalité, celle de la domination totale du pro- .

-¢essus de production par les exploités eux-mémes. Clest ce que

- Marx a défini depuis longtemps comme étant la dictature du

prolétariat. Certes, cette simple expression ne résoud rien par
elle-méme et ne contient aucune vertu magique. Bien au contrai-
re, son contenu varie 4 travers l’histoire et le fait de cette va-
~riation constitue probablement le probléme le plus important
auquel les révolutionnaires ont & faire face. Mais ce n'est que
dans notre conclusion que nous essaierons d’en aborder certains

aspects généraux. - | T :
Pour le moment, ce qu’il est important de comprendre, c’est .

qu'en I'absence’ de la révolution prolétarienne et de la dictature

du prolétariat qui définit son suceés, l'extension logique de la
rationalisation n’a d’autre signification et ne peut avoir d’autre

_ signification que Vintégration des rationalisateurs dans le mé-

© canisme et-l'appareil moderne de I'exploitation. Mais un tel pas-
- sage de I’état de courant de pensée a celui de réalité sociale im- =~
‘plique une soumission sans c¢onditions A une logigque objective,.

au regard de laquelle les positions idéologiques de départ de ces. .

- courants — de méme d’ailleurs que leurs pieuses intentions —

ne_'jouenf_ qu'un rOIe tout a fait subordonné. &
- Vouloir ainsi monopoliser la rationalisation par en haut —

- ce gui ne peut_étre que le cas dans une société de classe — ne

peut aboutir dans les faits qu’a « rationaliser » un monopole de-
direction des hommes. Or il n’existe pas de rationalité possible-

de Yexploitation. Tout juste est-il posgible de plaquer sur la réa-

N

1) Par destination les usines ne sont pas et ne seront jamais des Jabora-

toires, la logique de Ia production et la logique de Iexpérimentation s'excluent -




fhte W "SI ‘des Bordes atirlires et HrERIey Uk Systs:

sti¥isnbion ‘T6stogins wFarit 16y arpateness e la ratiotale,
© “Yoiih’ pourquot les corants de jpensée post-tayloriens, mel-

gré leurs ambitions, contiennent en germe -dés leur naissance

cette mystificition, que Friedman a choisi comme tache de voi-
‘ler. Voila pourquoi notre tlche A nous est de dévoiler la verita- - 5

 ble nature de cette entreprise..

| {Un tel itaperatif espendarit R'est ‘pas ‘purement mivogat Ei
.effet, si 'on lfii‘Ssé'*Eé'féﬁtﬁé'iles Jerifishs uhiqguement Forvabites

de 1a Suppression e e?éﬁpléita‘ti@h itelles ‘qu’élles -otit ‘dours en
fgit odans tous les Towvemeits o igroupes qui fde réemméﬁi du

' fharkisnte de hos Jours, on verra que ces ‘eouraits ‘de ‘penste
| =_;p@§tfta*y16ﬁen°s choigissent pour terrain ‘de myktificatien une de-

“tisition de fond de Vexploitation ¢t que, dams e seits, ‘dis sort
:potentielieinerit 'autrement -plus Agngeredx que 1es épigones du

_marxisme. Si ces derhisrs se contdrtent €h gros-de rabficher ies”

-schémas $ur 1a suppression de Vexploittioh 2 travers la ‘sup-
pression'dé la loi de la valeur, Essurée par la planification, par-

-ee-gue ‘cétte -suppression sentrmine ‘automitiquement edlie de
plus-value (1), les premiers Sattaguent @irectemert aun ~propid-

me-de Paliénation prolétarienne, ‘& sk ‘soufce, Jans Ye proces e

. \production lui-meme, ¥t 3 ‘cé titve 1is potFraient parditre “8tre
plus -eonséqueminent ‘marises qie 165 « ‘tharkistes 5 dctuels

enximbmes. - Clest drailleurs . -rafésh pouy laguélie, d’mié ‘part,
_ces courants de pensée ne pourront s'objectiver -gen se niodi-

- fiant iprofondément, aassi profondsrient quront pu ‘te 'jff%t'lrg les
. eourants maixistes & travers le ‘procegsus ‘social “objectif ‘e a

Sureaneratisation ; ‘Pettre -part, une telle .objectivation aurdit

‘peseln d'un appui sceldl e masse @r il n’est nullement question

. yue 1n mitce corché des ratistitligdtedis, en tant’ quie ‘tels, puis-

sent’ imstaurer un’ giekonque rwonspole de 14 diréction de‘la So-

.

cefs-courants 1is hepevvent, cor pai Fétent 4 taylorisine, ‘Passer
_au stade-de-la réalisaicn sotieies i5fertive ¢ii'h travers v bou-

 leversement profond ‘fes calres dasdiques du cpitalfsie. ‘Ues
. deu aspects du probidre st dHileis Wes, Stant doiié que

- _powur -Jouer dans yn procESE de Y nPOPHIETI o Woctile-uh role
moiewr,- il cervient-de ypssale: ile Héeolugie “de ‘Gatactele uli-

versel -S’lever & e diveiane peit gsnkrier Yo d8phsser dodl-

. sivement le:poiat e Tee ‘Gtishtads « kbidweds de Vhortitive s, Bt

surtovt cpérer une wrdtipyalisitivh, e ﬁm’veﬁéﬁlfsﬁﬁﬁﬁ “de’Ta

sMeee ‘de A @'Mlﬁ&iﬁ&irif&!}.ﬂﬂ%\l ah

sutenmiguement jar h né&ne la ralit de Y’exploitation.

- 1B - s

| ciéth, Alnsi, h-éaush néme dn hiveau profoit atiquel se sitwent o

T Bn AL e dplreltt e h&:ﬁmgﬂmi ‘concgpt, las.
rs ’.}. 48 s quae‘-.je.“.‘-'.:_.i

 tionallsateur post-faylorien f).

- mystification qui étaif en geriite aw ddpart’ dt’ motverent vas

"Ceci dit il est exact que le courant rationalisateur post-taf-

y lorlen s’est deéveloppé en s’opposant au taylorisme, s’est pour-
. ajnsi dire pourri: de. Féchec du-taylorisme face au probléme de-

~ la productivité. En effet la rationalisation taylorienne, ehi tant

‘que . « rationalisation » de Pexploitation  s'est fmmniédistément.
H_‘."*%‘.,.’_'tée a /la résistance de la classe ouvrigre, et & la « fiinerie.
systématique > que Taylor s'était flatté d’éliminer est substitué
le freinage systématigue, 14 non collaboration, dont le cirtictérs.

- est d’autant plus profond que contrairement a la flinerie it 4

‘un earactére eollectif, ear il repose sur un accord tdcite des
ouvriers entre eux. Les psychotechniciens ont . réfidchi Sir oe-
- phénomene du freinage qui a universeilement suivi la rationa~
- lisation taylorienne, mais ainsi ils réagissaient comme tn cou-
‘rant de pensée er présence d'une. réalité, parce que I’ « organi--
- s:a;t-ior}. -scieptifigue du travail » d’inSpli'ratio'n. taylorienne s'était
_in?é‘gré-e- comme partie consg:iftutive de I'évolution modernhe. du.
meachinisme, En réalité sl ce courant anti-taylorien s'objécti--

vait i preduirait une réalité qui irait exactement dans le méme.

sens que le -taylorisme, mais en poussant la logique de 'exploi--
- tation beaucoup plus loin. C'est paree que ces deux courants se-
placent & des niveaux différents, 'un s’étant intégré a l’éVohikt”ibn
du machinisme; Pautre étant encore extérieur & cette évolution,
plaigaé pour ainsi dire sur elle, gu'il s'est eﬁgendré' un mouve- "

| Iﬁeﬁt apperent - & OppBSithﬂ eﬁtl“e eux‘ Cest ce mouvement

apparefit et de sens contraire au meuvement réel que Friedman.
a uﬁi@ﬁeﬁeﬂt,m, et tous ses raisonnements se ‘trouvent ainsi. .
- entdehés dés le départ d'un vice fondemental. L
" De indme gife- Jes tayloriens, les Psychotechnicieris se ‘sont
heurtés & problérhe dé Ja productivite, deveng le probléme éco-.
Tomighe crucal de wotre 6poque, mais fls ont 66 amenés. i
relfér ce probléfhe de la productivité & célui d@e P'aliéhation de-
Uhomine dans I8 predtction, parce -que Pévelution, méme du
iwelfivdsme & fait passer cefte laison ad premier plan.
Friedman Sest partiellément rendu compte de cet encadre~
meiit général dé 1a question, puisque dans un chapitre centril
de spn livre, intitulé «PAutomatisme » et sous-titré «dialec-
tigué de Ia division du travail », il traite’d’'une manidre parti-

“culiére de Pévolution du machinisme. Or nous.allons justemént:

voit én gitof tous ceux qui veuleht « résotdre» le probléme de-

P Yy

C’est d’ailleurs dans un tel sens que s’oriente en- Amérique.l’ olus.
_ X _ s ; que . 1’aile la. plus.
avancée de ce mouvement, Le sujet demande cependamt, u&: étude &péga%'e"

qui “sort du cadre de cet article,

AT | o




T Ge chapitre sur Pantomatisme commence ainsi : u
.avons vu la division du travail, suivant sa -dialectique interne,

~ Taliénation de. Phomme dans la production par en haut ne font :
en définitive que voiler la réalit® sociale de classe qui est.d 1a

-

jage 2 la fois de rexploitation et de raliépation. -

. pLACH DU MACHINISME DANS I/ EVOLUTION DE LA
= SOCIETE MODERNE. R

| | o S L L L
Le travail parcellaire, voila Pennemi. Tel est’le crt universel

~_dans lequel pu résume da totalité du probléme de Yaliénation de

Thomme dans la production.. Mais. aussitdt on cherche quelles

hhhhh

-tout dans gquelle perspec

_sont les

_elle c'est 'le probléme jui-méme du socialisme qui se DOSE. iNth’ls
_..allons' ddtic tacher de dégager le mieux possible quelle est .a

thase profonde de Tauteur — 8SSeZ confuse d'ailleurs dans son
.texte — et .pour cela nous p’épargnerons pas les citations. En

- effet, cette thése est — sous la forme mystifié_e qu’elle -p{'e-nd i(;i |
‘_-——" -inéluctablement vouée d’'une part & prendre un caractére uni-

_versel, et, d’autre part, & se substituer, dans Yordre de 'impor-

.tance, aux problémes classiguement débattus _da%ns le mouv e: .. _.

.ment ouvrier jusqu'icl - ' ' , 3
) - ' - ¢« Nous

eréer des fonctions toujours plus spécialisées. Le travail devient

"de plus en-plus parcellaire et chaque opération, ainsi délimitée,

est confi¢e-a-une machine qui rempiace Poutil tenu a la mair}. »
LBt l’auteur.poursuit gquelques lignes plus loin @ « Mais 1a meca-

"nisation n'est pas encore totale. La main de 'homme inte-rvi’ent' |
‘dans quelque's opérations mettre upe piéce:sur la presse, l'eva-

cuer, la remplacer. Cette périade intermédiaire abonde en tdches
pénibles pour Pourrier (1); il n'est plus qu'a demi, qu'ay. quarjt

o ;exjga;gé_ dans Topération, mais il 'est tout de méme : & l'etat de = 3

gubstitut de 1a.méechine poir les tiches que celle-ci n'a pas ab-
- gorbees.. Au momwent ol les -Jerniers gestes productifs de 1'ou-

viier sont «Opfiés aixX pigroms, X engrenages, aux arbl-fes'mé"
talliques, I"automatisme intégral commence. C’est vers ce b’u_t_qw? L
. perait tenire, au cowrs de 100 dcéreloppement, la division du }
trrgil.y | | o

on voit . sinsi dairement les deux théses développées, qui

went (@ ailleurss corolaires. Dume part, le travail parcéllaire ex:

o
(1) Sauligné jar Jons.

storminations objectives du travail parcellaire et sur-
€ tive générale d’évolution il s'intégre, et .
- .par 12 ‘quelles sont les conditions de son dépqgssement- s B
11 faut faire trés attention & cette question, car & travers .

*

prime Paliénation de Phomme dans la production, d’autre part,
¢e travail parceliaire peut étre ¢liminé par I'automatisme i

gral. -~ S L L
o .Sur .la premiére these, Iauteur insiste abondamment e

"« Plus on s'approche de I'automatisme — sans toutefois y at-

teindre — plus-la part du travail laissé & 'homme apparait en

. gol. dépouillée de tout intérét intellectuel ou technique : seules

'subsistent quelques opérations répétées, trés simples, préfigu-
‘rant déja celles de la machine qui tot ou tard les remplacera. 11

~ semble que la machine ait attiré & elle ’hamme pour combler
. ses lacunes : elle le domine alors entiérement et lui impose ses

pécessités... Les travaux les plus pénibles paraissent donc étre L

ceux ol Vautomatisme s’est, pour ainsi dire, arrété en route,
pour des raisons qui peuvent étre fort diverses : difficaltés

- techniques de Yautomatisation, négligence, méconnaissance: de

Jeur intérét par des industriels routiniers, bas salaire des ma-

nceuvres spécialisés ‘dans une région ou une industrie 1),
~ G. F. distingue « tout d’abord les machines « dépendantes, »

~ ol Ialimentation, la commande, ‘le réglage dépendent constam-
- ment de la main de I’homme : ce sont les machines répandues
dans les ateliers par la premieére révolution industrielle et main-

tenues dans la mesure ou celle-ci se prolonge et'se survit. En

second -lieu, les « machines semi-automatiques » dont nous

avons analysé un exemple avec le tour-revolver. Enfin nées du
_perfectionnemefit des précédentes, les machines « automati-
ques » (indépendantes) ol Touvrier, en ‘tant qu'opérateur, se’

trouve éliminé : d’autres fonctions apparaissent + surveillance, -

contrdle et surtout réglage. » Ce sont 13 « les trois étapes de

 Pautomatisme ». :

__Dans cette -« diale‘ctiqué >>,.l-’e'nfeli- pour I’Ouvrié'r;, on le de-
vine, cest 1a phase semi-automatiqué. « Une étude détaillée, dé-

clare G. F., des travaux semi-automatiques serait précieuse en

nous permettant de dépister ceux, précisément, qui ‘exigent en-
care autre chose que des réflexes : travaux o la personnalité -
de 'homme n’est point engagée, et dont cependant elle n’est pas -

 entiérement libérée. Ces formes batardes entre les métiers tra-

ditionnels et les nouvelles qualifications semblent les plus lour-
des, les plus contraires aun développement harmonieux et A
I'équilibre de Tindividu. L’homme y est pour ainsi dire A demi

" absorbé par la mécanisation et n'en tire point le hénéfice. »

De cet enfer participe aussi le travail & la chaine, comme

 faisant partie de la méme, étape de I'évolution industrielle. « I

vient combler, lui aussi, les vides dans les progrés de la mécani-

(1) N est caractéristique que G. F. oublie le facteur le plus essenti’e‘_l--:.*-‘
Timportance des: investissements en capital fixe exigés par I’automatisation.
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,'&én Phémime v et erm-gé des mmﬁom qui, bien g

ASmpHés par des éyuipes, sant gnicare firey
ir &tre traduites en combinaisons méepml
s ot proiction Géji pour M plus-grande part imée-
1&3 | opﬁfaﬂdﬁs enwi%f Mam#eﬂés* dotvent tre aee
a' uﬁ rythme é#ﬁ i céor . avee celui do Yensemble de Fusme:.
Li travail ¥ 14 clinine, on Bitn @és-ciis, est comnte v ;ammﬁ
Abus. révele les defieiences aectuelles de o technique, DRFTONS

s pout #hee ue

| eﬂe* fﬁit affectuer par la mgin de Yhonvme des @p@am %xéa
parceﬁ‘aires que ] mébanmamon n’ﬁ p&s pu thquénir ¥

P’mm ce qui est des incidences sur la main-d’oeuvre db. cette

 éyolution, du machinisme, leurs expressions dans 1a. premxére

phbase et la seconde paraissent coudler de source Dans la D! .emié

e Pl ’ dominait, ¥ ouvrier-
re phase, cétait le métier unitajre qui pré
| .éfalt P! authentique < proﬁessiorinel. », 11 bénéficiaif de Ia « jole

au travail » de la pénode artisanale, La seconde période —ac

tuelle — représente une sorte de négation de la premiére, dans: |
'{laﬁllﬁlle prédomlne l’allénaption du travail parcellaire, la, monoto-

nie, I’éhmlna,twn de toute initiative. Sur 1a trois1éme pérlodtz —
celie, pourrait-on dire, des lendemaing qui chantent — G. . g'ex-
prime &i}lﬁl D S 1’0;1 conmdére la produ,,ctmn proprement dite,.
le progrés de l’automahsme pourtait ¥y transformer pro;fqndé-

ment les Brobléme$ getuels de la main-d’oeggre, Les fonctions:

SiT _,_Qles et monotones de Yarmée des maneeuvres, appendl.cea@ de-
i:t;achmes rlgoureusemeut spéc1alées et sem1~automat1ques, dlS"‘

- paaiirajent peu 2 pew. Dans les ateliers outillés en machipes:

automathues trlompheralent de nouvelles fonctions, celles de-

¢onductenrs ou réglears, cuvriers hauternent qualifiés capanles.

de survelller une série de machines délicates et de parer eux-

mémes 3 tous leurs incidents de marche. Rappelons que dans la
| consn'uchn de ces michines intervient toufe une gamme Qe

travawc délicgts, scngnés, Tajusteurs mécamclens dont l’a,drﬁ%e

| pr.fessmnnelle souvent chassée.des ateliers de producl:lon par
le semi- autonatisme ef ses manoeuvres spéaalisés, ‘obtient 1a

dne compensatmn Dars cette vde royale du machmisme indus-
tmel on trouveralt donc ala llmlte I’élimination des manwuvrQS-,

spécialisés, 1a concertration de < 1a part de Thomme » entre les

maiys ¢habiles aJusteUrs, constructeurs et régleurs de machines:
aﬂtdnaugnes 1eNAISSATe duy <« nouvel a,rtxsanat » 2 tlzm'ers
1’évdutlon contr'a,stée ﬂe Ta techmque e ses dl:amatiques contra--

| diCt]()llﬁ. > C /

Voia dore b{‘()ﬁsé jowr 1 asentael Jos gmndas Hgm fd@ cebte
thése idylligue. Pour &rre vramentfidele, il nous suffira d’'ajou- |

ter. qpe 1’'subeur souigne que ce. oncnsions. ae sont.que <« ges
condusions tléorigques » ¢t qre <« par waleur pmtique se twuve-
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: pths‘iéré Iunité du métier artisanal », et il ajoute

d&j& fm'gém%nt Mmisesi eff émsie pm& 1o perststonide: du oHOMAZe »
ot giic G 1o olatETons: actuélles 46 ViGuSEr .. DEORIYS tegh
piyue He' sigrdtié now pasi ¢ aspladenient » Gé métier; nimis chd:
e our des MENHoRS @'Homnies jeaties et vatides. » En pésns
s et ¢'ert 1 e these que & ; reprend pir dillediry — dette
“évetation Touigwe G nisvhiniokie: se hetwte: § Pexistende dw ré- -

- ohmedé 1 PrOYrISte PRI, g’éﬂéﬁ&‘tﬂéé dé criges et der ehﬁﬁmg&e

& attend ud 1@ bonine fée ¢ planifidation » Polir que: cettd
Biondetréuse &m%rectwde de Péfro]&ﬁtm ckuy ma@mmsme pemte
fous s&s- fmim | | |

Ce qu il y a de remarquabl’e dans c¢e chapitre, de Toin le plus

Invdvessant de oo live, dest qi’il pévéle une biéd: eurietise con-

eeplion’ de Phistoie, seraitells uniquerent indestrielie: En’ et

fet, pour aukedr il existe urne sor¥te @ridluotabiing dahs coy
| -tmns phases hmterrques-—— 6w au moins- dans ley deux prenrieres
= eb & ce titre on pourrait dire que la: seconde phasse est-comme
un purgatoire qu'une dialectigue transcendentale et tragique de .

Ihistoire avrait. imposé au prolétariat. Cette conception. reldve
évidemment de l'imagerie d’Epinal. Cela est tellement vrat que
pou¥ fonder objectivement cette nécessité d’un. type spécial G. F. .
ost fored de se contredire. Examinong cela de plus prés : il dé-

“clare tout d’abord que « la division du travail tetle qu'elle !:ena-

dait a se réaliser dans les manufactures brisait en une sorte de

. « Plus la
divisfon dit travail avait 6t6 poussée dans 1a période manufic-

turtére, plus il o 666 ficile aux inventeurs de réaliser deés combi-

naisong cinématiqiies cdpables dé se substituer aux orgﬁne’s na-
turels de ’'homme et de s’acheminer vers Pautomatisme ». AIHS:,
dwiis: Piedustite: dela- chigdssure, une série & < opéralions pwr—
collaires gl cite an nombre: de neds, « ont) pw Etre: rapitk

| mieftb cofififes ¥ dés rechihes atitonititigtes: », On' né - voit” phs |

it ploi: dlors: ot S8 tmﬁvalt Ta « joie:ad: tevatl » de cey' Yot
Ve thotiens: unitairey dé 14 peripde ¢ artisanale’ », wf é&ri‘oﬁ‘t :

it sesibele exacetetiient’ cette famieuse: péviode.

A1IIeurs, dans-un passage encore plus 1mportant il momi,e
qiil existe « une action réciprogue entre la division du travaﬂ

etle machmlsme & GeIm»c:, dit-il justement,-n’a pu se réaliser

at S6 fépandre qué du- jour ot celle-Id. se fat elle-méme Sllfflﬁ .
‘samident développée. Mais T'imperfeetion ménie des prennéres
 packities-outils; poursuit-il, capables d’effectuer une seule opé-

ratibri a reteritt ' soii tour suk-la division du travail et I'a aecen-

tué‘e ]a spemahsatloﬂ' de 1a machine a longtemps exemé cettp L

action sur la division du travail et les deux traanormatwns se

: sont‘r f%ipﬂ'@qﬁ'éﬁfen‘f stitrulées ii‘squ’an jouy olf 1&g progrés’ téch-

s liST ACHIIL; eheadiiay dans 1 monvetirent e « ratforatt:

, ?5
p .
. R . .
.




