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L'apport « original » de Ta^eur sfc limits & porter
de jugerft^ftts pltis @^ nKrias ntiai&ces — et d
erron^s — sur les eeurants 4e peeSee qui se

ge"s k propos d€ ees £tMes et de ees^ traTanx,
laa m&thocle d'approehe du probl^me est^ on le

ment ine@rrect« et fernie la porte k toute appreciation objective.
Oe qii'il iniporte d'envisager amut tout, ce i*e sont pas ces eou-
rants de pens^e, consid^r^s en eux-ni§mes, mais* revolution pro-
fondie de r^conomie capitaliste elle-ia§me qui a fait de ces Etu-
des et d« ces trataux une n^cessitd Oe n'est pourtant pas par
ignoranee que p6che M. Priedmaa, puisgn'A deux reprises alse,
r40re 4 Marx iui-m§me, sur cet aspect du pf obl^nxe, d*une
niere tftt ^ fiait per^in&nte. Tout d'aboini, ii rappelle que «
d^veloppement dn macMnisme commandait aux industriLeis de
ne pa:̂  ^t^H^e; demesur^rnent la jonrii4e de travail, de rempla-
cer sa dur^e eTteasiva par une cluree intensive, d'en remplir le
plus possible Ics jiores d;ant dona6 1'lmportance du capital fixe
d^soramis iavesti dans L'oiitillage m^canique ». Ailleurs, il cite
un passage du Capital encore plus important et que nous pen-
sons devoir citer aussi : « II «st Evident qu'avec le progres de
P Industrie m£«anique et l'exp§rience accumul^e par toute une
classe sp§clale dNouvrieis, il deity avoir accroissement de la vi-
tesse et, par suite, del'Iateo-sitS du travail. C'est ainsi qu'en An-
gletefre, pendsnt un dcml-siede, la prolongation de la journ^e
de triyeil et Jiixtensit^ croissinte du travail de fabri^uie mar-
clieat d€ pair. Ox coinp-eiid cftpeadant que, dans un travail ott

\ 11 • pks Se uriifofnllte"
tin poiilt

, inkis
ttttfe le% ' jtJtirs, il

de tfevail fite'puftsie sfe'faire
trkfail et qtf 1 nvfer!§6ffl£n1; flitacMMeiiMit tie

c^^
WiiMir, q%% M^x dSnt5liilnie :« 1ft

Sfe ia gratrtieilr eitenslve^ti-^tiY^e >&n paiid^trr in-
fegr^ V.

* • -

tdut le fond 'deiA quiestion, parce ^qiie c'est pkr ce biais
ce pose Ife prdbfeme des cbiiHitidns iiicKierhes <ie TexplSita-

tion. Objectivement, ce? passage ide i'extiensrf a rintenslf (ou, pjus
e^ctement le d£velopp&neht de cette coritraMetion ehtre une

(3u tl'^vail qui ya croissant et sa SuKe qiii ne peut pa^,
ns .tine soci^t^ ^'exploitation, 'diminuer en Ideg^ de c^rtaines li-

iiite^) k proVbqti6 la naissance de deiix cou^arits « rationalisa-
^tfrs », ie tay!6nsme &'uhe part, res « sciences de 1'homme »

rt (et plus s^cialenierit la ps^chbtechnique).
L'interet du livre de Friedman c'est justement qu'il apporte

une doeumentation abondante sur ce deuxieme courant, d'ail-
. . . . • • • ' ' / ' • • • , ' ' " •

leurs tbe^ucoup plus r^eent, et que par la-meme 11 .permet de
voir en quo! ce courant se distingue et pourqupi sa venue
une serie de probl^mes originaux et distincts e»x aussi.

>Par contre eet apjp^rt de 'Friedman est -compenBe,
e^ei amplifement — par Ban petit appdrt pet-sonikel
de mystification universelle des forces reacfionnaires
iii ;6l4ract^rfse sifjprofond^ment les inanifestations i
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« iri^caniste » du dix-neuvieme siecle, alors que,le
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tacherait justement a des courants de pensee qui en seraient la
negation, pourrait-on dire dialectique. II est evident que ton«*
Tesprit de Fauteur ce second courant est progressif, bieir'qu
Ton serait Men ea peine de definir rigoureusement ce que son
ses caracteristiques positives. Tout ce que i'on peut dire de eei--
tain c'est que cette appreciation rentre dans le cadre d'une ana*
lyse inarxiste vulgaire qui, en definitive, ne djff&re pas de cejll&
qui predomine dans tous l^s partis ou groupes se r£clamant du
marxisme aetuellement. La these est tr&s simple : on caracterise-
les courants ideologiques suivant leur esprit plus ou moin&
«' dialectique », chacun se reservant par ailleurs le privilege de-
juger de ce qui est dialectique et de ce qui en rest pas (de ce qul
est vulgairement « mecaniste » par'exemple).

En fait, il n'est nul besoin de « dialectique » pour voir ce*
qui distingue tr&s nettement le ta'ylorisme de la psychotechnique-
et de la soi-disant psychosociologle de Tentreprise. Le tayloris-
me a constitue un premier aspect du mouvement de ratio&Hlisa-
tion de la production, son aspect le plus superf iciel en d4f initiver
parce qu'il ne concerne que les rapports entre les homines et lea-
machines et non les rapports entre les hommes eux-in&nes an
sein de la production. C'est & c$'tit-re qu'il est rentre dans la vie*
et s'est pour ainsi dire objective. Les modifications que le taylo-
risme a apportees, pour profondes qu'elles soient, s'integrent
dans ie cadre des rapports humains existant dans Tentreprise
capitaliste classique. On ne peut done pas parler du taylorisme-
comnae d'un simple couiant de/pensee. C'est avant tout un f ait
historiqn'e et il faut.le traiter comme tel (1). Mais la logique de-

(1) .A ce propos il con-vienl de souligner que, ainsi que le rappelle
Friedman : « Taylor a tres lieureuseineiit innovS en proc^dant a des Etudes
syst6naati<jues et «xp4rinaentales in travdl aux'machines-outils. Les r^sultats-
obtenus autant en ce qui concerne la qualit£ des aciers, la forme et le
choix des outils, la determination des 'vitesses et des profondeurs de coupe^
I'atiaeiugeEieni des courroles et transnaissions out permis d'accroitre consi^
derabl«mejit reffl«ience et la pr6cisiftn,.» Et 11 u'est sui'tisant de dire fc ce
propos comme Fiiedman que c'est Ik «'UE apport pr^cieux ». Cette contri-
bution de Taylor a constituS le chalnoa interin^diaire indispensable entre
I'utilisation de 1'cnergie e^eclrique — ^qii ainsi que Friedman Papalyse -jwfi-
tement a donne naissance i la denxiincie revolution industrielle •— et ia
grand e production die rnaa$e qui exige ] ustement yitesse et precision, sans
lesquelles il ii'y eurait pas de staodflrdisation possible, production de masse
qui, sur le plan e:onomiqiie, caiact^rise aujsi cette seconde revolution indus-
trielle.Envisage sous un autie ingle, le tayloiisme dans son ensemble (cTest-a-
dire en y comprcaant sa pi;ce maitresse (jui est 1'etude des temps 616men-
taires) a lepresente" la irejonse donnie par le regime capitaliste a la contra-
dictior. oljedive entre 1'extmsMt^ et l*in1ensi\lt<S de 1'exploitation, contra*
dictior q[d a 6ti jpos6e hMoriqueneit jar Involution meme du regime
capitaliste ComprJs omms domnatitn In travail mort sur le travail vivant.
EH eflet, line telle donaiaatlo (orttirnt en gernie ce que Marx* a appeig la-
bel &se tendancielle c3i taax. du profit it qiil se traduit ineluctablement par
la n^cess^M de lempliy le pits pcssible. * les pores-» de la journe^e 4e
truvail, i>our tenlsr de compenser I'inajiortance «roissante des investissements.
en cajital ~

la rationalisation ainsi amorc^e par le taylorisme pousse in^luc-
tablement & la rationalisation totale, celle qul va jusqu'fc ^tablir
des rapports rationnels entre les hommes au sein m^me de la
production. Vest bien ^ cette logique qu'ob^issent tous les cou-
rants rationalisateurs post-taylorjens, qu"ils se parent de T4ti-
quette « sciences de 1'hoiiiine » ou non.

Jusqu'ici, cependant, aucun de ces courants ne s*est r£alis&
objeetivement et tous demeurent de dimples courants de pens^e
— mtoe lorsqu'ils ont mis en oeuvre d'immenses moyens, m§me
lorsqu'ils ont fait des usines leur laboratoire(l).

II ne pouvait d'ailleurs en 6tre autpement. La structure de
classe de la soci^t^, 14gu4e par Thistoire, Texploitation d*abord
et Tali^nation ensuite, qui en d4coule ineluctablement, interdi-
sent a priori I'instauration.d'une quelconque « rationality » daas^
les rapports entre les, hommes au sein de la production. Biles
Texcluent si compl&tement que pour les exploits il ne pettt y
avoir qu'une rationality celle de la domination totale du pro-
cessus de production par les exploits eux-m^mes. C'est ce que
Mant a d^fini depuis longtemps comme ^tant la dictature du
proletariat Certes, ceite simple expression ne r^soud rien par
elle-m^me et ne contient aucune vertu magique. Bien au contrai-
re, son contenu varie & travers Thistoire et le fait de cette va-
riation constitue probablement le probl&me le plus important
auquel les r^volutionnaires ont h faire face. Mais ce n'est que
dans notre conclusion que nous essaierons d'en aborder certaiiis
aspects g4neraux. '

Pour le momentj ce qu'il est important de cpmprendre, c'est
qu'en Tabs^iace de la revolution proMtarienne et de la dictature.
dp proletariat qui definit son suec&s, Textension logique de la
rationalisation n'a d'autre signification et ne peut avoir d'autre
signification que Fintegration des rationalisateurs dans le me-
canisme et rappareil moderne de Fexploitation. Mais un tel pas-
sage de retat de courant de pensee & celui de realite sociale im-
plique une soumission sans conditions h une logique objective,,
au regard de laquelle les positions ideologiques de depart de ceis
coarants — de m§me d'ailleurs que leurs pieusejs intentions —
ne joiienl qu'un rdle tout & fait subordonne.

Vouloir ainsi monopoliser la rationalisation par en haut —
ee Qui ne peut £tre que le cas dans une societe de classe — ne
petit aboutir dans les faits qu'^. « rationialiser » un monopole de
direction des hommes. Or il n'existe pas de rationalite possible-
de 1'exploitation. Tout juste esWl possible de plaquer sur la
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Geci dit il est exact que le courant rationallsateur
lorien s'est d^velopp^ en s'opposant au taylorisme, s'est pour
atoii dire »0orfi de^F^chec 4u taylorisise face au probl^me
la productivity. En effet la rationalisation ®yforlennef en
que « rationalisation », de I'exploitation s'est

a,la resistance de la classe ouvri^re, et a la « fl&nerie
» qiie Taylor s'£tailifatt4 d^liininer s'est

le fi^inage sysMnmtique, itf non coHaboration, (font le
d'autant plus prof ond que contrai^einent & fa fiftiieri^ If
caract^re eollectif, «ar il reppse sur un accord Mcite

ouvriers entre eux. Les psycnotecfenicien^ ont; rM^cM sur
du freinage qiai a universeilement suivi la«

. VL^S A. . .. . ' V . ' . '

taylorienne^ mats ainsijls r^agissaient ^omme un cou-
ranfr de pens^e e» presence d'une r^alM, parce que 1* « organi-

scientiftfiie du travail » d'inspiration taylorienne s'$tait
€0ffinie p^rtie constitutive de F^yolution moderne '..'dti-

En r£alit4 si ce courant anti-taylorien s'obj^cti-
vai% il produirait une r6alit4 qi;i imit exactemenifc dans le m§me«
seas '••«$&$ lextaylerisme^ mais en poussant la logique de rexploi-
tatiTO feeaticoup plus loin, C'est paree que ces deux courants se
placent a des niveaux diff^rents, Tun s'etant int4gr4 ^ r^volutipn.
du iftaehinisme; I'autre ^tant encore ext^rieur a cette 4volutionr.
placp^ |)our Mnsi dire sur elle, qu'il s?est eagendr^ un pouve-
nieaf &p$arent d'opp)^tiOEi entre aux* O'esk c^ mouvem^nt
ap^retlt et de sens.coatraire au mouvement r4el que Fri<edinaa
a ufiiQttexaent vu, €t totis se® ra?iso»neBaents se trouvent ainsi

(Ms le depart dhin vice fondanaentai,

de la
M p^c^tietlon, jparee <Jue

^ Mt p^sfe^ eette liaison
BViedman £fefct partMldm^nt rendti

merit g^n^ral <te la
de s>n livre> intitule « fAutomatisnte

<3enti*al
<< dMe<>

tique ide la division du travail », il ti^aite vd'une' mahi^re
culiere de revolution du machinisme. Qr ,TOUS allons justetnMt
volr id quo! tons <cetii qtii veiifent « r^SOtldi'e » te p^Obl^me de«

C'est d'ailleurs dans, un tel sens que s'orieirte en Aine>kp*e T.aile la plus;,
avancfe de ce mpuveinent. Le sujet demand^ cepen4«nt nn.̂  ^t^dic sj)ei&l«ile
qui "sort du cadre de cet article. !
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Le travail parcellaire, voil& Fennemi. Tel est le cri universel
4 dans leqî l £>n resume la totality du probl&me de F&iienation de
JTiomme dans la production. Mais aussit6t on cherche quelles

• ;. 't L - * , • ,sont les determinations objectives du travair parcellaire et sur-
tout dan$,g,ueUe perspective g^n^rale devolution il s'integre, et .
par la quelleg sont les conditions de son depassement.

II faut faire tr&s attention k cette question, car & travers
»elle c'est le prpblfeme lui-m§me du socialisme qui se pose. Nous
. allous done tocher de d^gager le mieux possible quelle est 'la
th&se prqfonde de 1'auteur — assez confuse d'ailleurs dans son

-texte —- et pour cela nous n'£pargnerons pas* les citations. Eh-
\effet, cette tli^se est — sous la forihe mystifi^e qu'elle pr^nd ici

__ in^luctablenient you^e d'une part & prendre un caractere uni-
versel, et, d'autre part, & se substituer, dans l!ordre de rimppr-

^tance, aux probl^mes classiquement debattus dans le mouve-
/meat ouvrier jusqu'icl.

Ce chapitre sur Fautoniatisnie commence ainsi : « Nous
avons vu la diyision du travail, suivaut sa dialectique interne,

{cr^er des fractions tcujours plus sp4cialisees. Le travail devietit
/de plus en-plus parcellaire et cbaque operation, ainsi d41imitee,
t,est coafiee-a une machine qui reiaplace Toutil temi a la main. »
EtTaateur-poursuit (ju€lq.ues lignes plus loin : « Mais la tneca-
nisation. n'est pas encore totale. La main de Thomme intervient
daas (pielques operations : mettre une pi^ce-sur la presse, Teva-
cuer, la renaplscer, Gette p^riode intermediaire abonde en tdohes
p&iiUles paw ?Qtwrier.(l); il West plus qu'^t demi, qu'ap quart

, engage dans I'op^ration, rnais il rest tout de- m£me : h Fetat de
sufostitut d« la naachine pour les tUches que celle-ci n'a pas ab-
acrb^es.,, Au laoment oti l€S ieraiers gestes productifs de Tou-
viter scat <biafi^s anx pigeons, aux engrenages, aux ^.rbres m^-
taUuiues, rautomatismc integral commence. C'est vers ce but que

ten,irc}lciu coi^is de. ton dcveloppcment, la division du
.^ . ., ' . '

On vQjt.ninsi claireiiient les deux th&ses developpees, qui
d'aillcurs, corolla ires. E>'im« part, le travail parcellaire ex-

•

prime Vall^ftEticm ti& Fhomme dans la production, d'autre part,
travail parcellaire peut etre 41imin4 par Tautomatisme' ' -

r

. . . . • . . . . .
Sur la premiere tMse, Fauteur iiisiste abondamment :

« Plus on s'approche de Fautomatisme — sans toutefois y at-
teindre — plus la part du travail laiss^ h Thomme apparait en
soi d£pouill£e de tout int^r^t intelleetuel ou technique : seuies
subsistent quelques operations r^t^es, tres simples, prefigu^
rant dej& celles de la machine qui tOt ou tard les remplacera. II
semble que la machine ait attir£ h elle I'homme pour comble
ses lacuttes : elle le domine alors enti&rement et lui impose
necesfcit&s... Les travaux les plus p^nibles paraissent done r
ceux oil Tautomatisme s'est, pour ainsi dire, arr4t4 en route,
pour des raisons qui peuvent ^tre fort diverses : difficult^
techniques de Tautomatisatioh, negligence, m^connaissance de
leur inter£t par des industriels routiniers, bas salaire des ma-
noeuvres specialises dans line region ou une Industrie (1).

Q, F. distingue « tout d'abord les machines « dependantes »
ou ralimentation, la commande, le reglage dependent constam-
ment de la main de Thomme : ce sont les machines repandues
dans les ateliers par la premiere revolution industrielle et main-
tenues dans la mesure oti celle-ci se prolonge et-se survit. En
second lieu, les « machines semi-automatiques » dont n6us
avons analyse un exemple avec le tour-revolver. Enfin nees du
l>erfectionneme&t des precedentes, les machines « automati-
•ques » (independantes) oti Touvrier, en tant qu'operateur, se
trotive elimine : d'autres fohctions apparaissqnt : surveillance,
•coyitrdle et surtout reglage. » Ce sont 1£ « les trois etapes de
rautomatisme ».

Dans cette « dialectique », Fenfer pour Fouvrier, on le de-
vine, c'est la phase semi-automatique. « Une etude detaillee, dS-
^clare G. P., des travaux semi-automatiques serait precieuse en
nous permettant de depister ceux, precisement, qui exigent en-
care autre chose que des reflexes : travaux o,u la personnalite
•de Fhomme nfest point engagee, et dont cependant elle n'est pas
«enti&rement liberee. Ces formes batardes entre les metiers tr'a-
ditionnels et les nouvelles qualifications semblent les plus lour-
des, les plus contraifes an developpement harmonieux et a
Fequilibre de 1'individu. L'homme y est pour ainsi dire & demi
absorbe par la mecanisation et n'en tire point le benefice. »

De cet enter participe aussi le travail & la chaine, comuie
faisant partie de la m£m^etapede Involution industrielle. « II
vient combler, lui aussi, les vides dans les progr&s de la raecani-

(1 ) Sculigie par
<1) n est caractMstique que G. F. oublie le facteur le plus essentiei :

Timportance des invcstissements en capital flxe exiges par rautomatisation.
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la secqnde parais^ent coiiler d^e source, t)kns la premift-
t c^tait le rn&tier imitaire qui Rr^do^in^it, Fourie

it w wthwtiqn,^ « prote^o^^J, », il ^p^fici^Jf de.lii «
aii travail » (Je la p^ripde artisanale, La ^econde p&rio4e
tuelle r— rejHresente xme sorte d<Q ii^gatloii de la premiere,,

<pflie pr^opjine rali^u^tioQ, dii, tr^yail parcellaire, la moppto-
|e; i'^imination (^e top,te iuiti^tiye, ^ur to troisf^me p^ri^ode —

fe, potirrait-on d|re, <$es leodenaain^ qi}l ch?tntent — G
: « Si Vop, consid^re la prqductipn proprem^nt

de FaiitoniatiSttie pourr ait y transformer
rofel^e^ actuels de la m^i^~d'oeijyref T^

s ^ monotones de rarm£e dp m^nceiivres, appendices de
rigoureusemeat sp4cial6^s et semi-autoipatiques, is-

pe^i ^ peu. Dans 1^^ ateliers outilles en raac
trtympherajent (Jfi nouyelles fpnctjpns, ce|le^

i c ^ on r6glears, ouvriers hauternent qualiSi^s capa,
siiryeiller une serie de machines d^lic^tes et <Je parer eux-

tous l^eiirs incident^ demarche. Eappelons que dans la
ces rmachiiies iiitervieat . toujte une ^imni0 (Je

ftfelic^ts, soigii ,̂ 3'ajil^tew^ i^anicieijs flpnj; r^res^
, gouveiit chassee des ateliers de productioia pa

et $es ipaoxBiiyr^ ^clalis6 ,̂ obtiepl: Ik
, for® crtteycie roy^le^u in^cliincisine i

i < 4onc t^ l a Dwitf i'^liooination !ies mano
la coiiceiptratton (, de .< la part (Je I'^pinme » entre le

a justeiirs, ccnstiijLcteijrs et regleurs de miMJhma
eaais^nce ^ui] « apur^l >]rtisa,n^t » ft tpy6rs

coitrastge ife la, teehatqiie ^t se§ ^^IW^tiques eoiitra-
'" " ' ' ' v ' ' •

le
tine
t ie j

tnai»s

, dope te0jB$
tlvfese i^ylliqne. TOUT ^irevraim&ritfidele, il nous suffira d'ajou-
ter

Oe qu'il y a de remarquaote dan^ ce cfcapitre, d!e foin le
<stfef c n -

fet, pour .f&ffim*'® itte
trois leases Mstoriques — - on au moiBs^ dansvle® de«x premieres
-^•.ed ^ ce ti€re on pourBait (Mre tuer la/ seeende ptose est compae
t^ purgatolre qu'iine di^lectique tpanscendentale et tragiqee d<?
rysteire aurait top>s4 au^ proletaFiat; Cette conception ireieve
evMemment de Ftoagerie d'EpinaL Cela est tellement vrai que
pom^ loE^er objectivement cette n4eessit^ d'un type special G.F.
est force de se contredire. Examinon^ cela de plus p?e& ; il die-
clare tout d'abord que « la division du travail telle qu'elle , teft*
dait a se r^aliser dans les manufactures brisait en une sorte de

l^iliiit^ du metier artisajial », et il ajbute : « Plus la
tMv^iravtit et^ poiiss^e d^ins la p^riode manufac-
il 'at && fteife aux iiiventeurs d^ realiser dfes c<MM-

c^pables de se su6stituer aux ofgsbi^ na-
turels de Thomme et de s'acheminer vers rautomaifMne ».

uaef sgrt^ ^ << (y^^iM
^

. ' - • -• - - ' . .

Allteirs, daa»- wi pa^age encore plus important, il Htdiitre
extste « une actioiS r^cipFoque ^itre la division du trayail
maicliinisme : « (3efui^ci, di&if JustemenVn'a pu se

se r^indre que dii jour oti celie-lSt* se ftlt elle-m&ne
. Mais i'lmiperfedtloii mtoe des

it-il^ capafefes (feftectuer une se^l^
a ^61 tour »u¥la division du travaU et.l'a;

specialiisatioEf de la machine a longtemps exerc^
action sur la division du travail et les deux transformationis se

ctiii
l^

I


