
Premdre <l>e maquis < avec les staliniens ? Former des maquis a
part? Sera-ce'possible ? %

Dans les deux cas, ne serait-il pas preferable de mener la lutte
a t'usine meme, au jsein meme de la production ? *Quellesdevront
&tre les formes de cette lutte ? Sabotage individuel ? collectif ? Com-
mentdevra s'orgajiiser la elasse ouvriere pour mener cette lutte ?
Comment pourra-t-elle realiser le but qui sera le sien d'ecrasement
des stgsternes d'exploitation et d'instauration du socialisme a Vechelle
mondiale ? On ne peut dire cela en quelques lignes, ni jouef au pro-
ph$te en en creaht un cadre strict. Le defaitisme revolutionnaire
pendant I e prochain conflit prendra des formes entierement nou-
velles. C'est le problems que nous posons et auquel nous tdcherons
de repondre le plus clairement et le plus completement possible.'

Rpger B^RTIN.

LE PROCES KRAVCHENKO

Pendant deux mois le proces Krwvchenko-Lettres Frangaises a pas-
sionne f'opinion publique. 11 est une source de larges profits pour
la presse et Vedition qui se disputent les m&moires des t&moins. Aux
uhs il apporte une celebrite subite (Mme Bujfcer-Neuman], aux autres
il coute une maison (le general Rudenko durait, parait-il, perdu la
sienne)^ A la Ipngue tout ceci apparait comme une immense parade
publicitaire et chacun est pret a retourner chez lui, c'est-a-dire a ses
idees, ou en reuient un peuplus econure car il sent monter de part&ut
['odeur fetide des marais, Ce degout a une ualeur positive. Et pour-
tant il vaut la peine de syarreter sur ce proces car il est a bien des
P°^n^de vue un fait tres significatif et plein d'enseignements. .,

?T°est interessant en ce qu'il est un asp&ct nullement negligeable
de Vantagonisme U.R.S.S.-U.S.A. II est significatif de Vimportaince de
I'ideologie dans la lutte des deux'blocs et il doit nous permettre de
montrer a nu %ou$ les aspects reactionnaires des deux sociel6sd'exploi-
tation qui s"affrontent dans les locaux exigiis de tc( XVII* chambre
CQrrectionnelle du Tribunal de la Seine. Mais sa grande valeur est de
nous donner Voccasion de degager quelq&es traits essentiels du sys-
t&me bureaucratique et de connatlre son mecanisme interne aussi bien
que sa strategic, ce qui est une tdche indispensable a la construction
de la plate-forme anti-bureaucratiqwe du mouuement proletaries II
est en effet insuffisanf de caracteriser une societe comme societe de
'elasse pour elaborer un programme de lutte, de meme qu'il ne suffif
pas que la elasse ouvriere se sache exploitee pour qu'elle tflouve la
voie de sa liberation. A ce tit re, il n'est pas possible de faire la part
£gale entre les parties, non pas que le eapitalisme sorte grandi du
combat, mats parce que ce proces etant celui, du stalinisme, c'est
swiput ct lui que nous devons nous arreter. Ceci d'autant plus qu'a
tf&b'ers lui nous pauvons apercevoir plus nettement les tendances
irrtsistibles qui poussent son adversaire capitaliste dans le meme
sens, a la Jots par son developpement interne et du fait de ses rap-
ports av&c le bloc bureaucratique.

It est Evident que cette entreprise demande une grande mefianee
A V6gard de tons les temoignages apportes au pfoces ear, comme
chacun I e declare et le abmontre avec force A Vencontre de I'autre, la
liberte et -P,object-wM la plus materielle sont tres limitees dans un
monde sounns a des degres differents mais ton jours croissants au con*
trtile universe! d*s appareils d'Etat. Que penser de ce que disenl des
temoins sovUtiques seuerement eontrdles par le N.K.V.D. on
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-ternoins kravchenkistes en residence forcee dans des camps d'Alle*
magne Occidentale, menaces d'etre livres a l'U.R.S.S. ou .plus simple-
jnent corrompus. Cc n'e&t pas un des moindres traits de barbaric
des societes d'exploitation etatiques modernes qu'elles ont detruit
meme cette relative « objectivite » dont faisaienl preuve les bourgeois
entre eux et qui, nee sur le marche des echanges, etait necessaire au
libre jeu de la concurrence et a disparu avec elle. A la limit e, on
pourrait dire qu'il n'y a pas d'autre possibilite d'arriver d une

. connaissance- valable de ces regimes autrement que par une expe-
rience directe, et que le stalinisme ne peut etre eproifbe que par ceux
qui lui sont soumis. II existe cependant des failles dans le sys*teme
bureaucratique le plus parfait 'qui tiennent d plusieurs fails et que
n&us re'trouverons dans les differentes depositions.

La premiere est que I'homme ne pouvant etre reduit d une simple
machine-, d'abord par son essence, en outre parce que c'est une cer-
faine necessite pour chacune des societes 4'exploitation d'accroitre sa

. productivity done de lui laisser une certaine initiative, la societe
d'exploit at ion doit lui fournir une certqine ideologic oil elle se trahit.

^ La seconde est .que du fait de la division du monde en deux blocs
et de la necessite pour chacun de penetrer dans le camp adverse
par ton's les moyens et partout ou cfest possible, comme c'est le cas
surtout en Europe, il y a obligatoirement une certaine objectt\v\ite

', d Observer d laquelle le Guepeou absent ne peut suppleer. A Moscou,
on peut dire, comme cette espece de «-Lettres Frangaises » sovietiques
Litetpatournai Gazeta que le proces a. etabli des la premiere seance
que:-J'ai choisi la lirberte a ete confeciionne par les services d'espion-
nage americain; mais il est plus difficile de le dire .d Paris et il faut
&ien essayer de s'expliquer plus en detail, ce qui expose d certaines
mesaventures. II faut faire appel d des' temoins ayant une certaine
independance, que ce soit un depute travailliste comme Zilliacus ou
Tin ingenieur fran^ais oiyant travaille en U.R.S.S., et s'exposer par
Id-meme d entendre affirmer I'existence de camps de concentration
ou de jugements politiques sommaires, Enfin ii y a une troisieme
faille, c'est que malgre ses efforts pour se mystifier elle-meme une
societe d'exploitation ne peut manquer d'exprimer ses tendance^
profondes. Sa logique n'est pas non plus < une logique mecanique et
niorte. Aussi inhumaine et abstraite que le soit celle de la society
bureaucratique, aussi tot ale que soit son alienation, elle est constitute
par des hommes et par Id est sensible d d'autres hommes non pals
comme une fatalite objective mais comme expression de certain^
interests humains. Le bureaucrate a beau expliquer d I'ouvrier que
la misere presente est necessaire d la defense de son avenir soda-?
Jiste, celui-ci se voit sacrifid au confort present de ce m&me bureau-
crate. On a beau lui expliquer que la discipline qu'on lui impose
-est voulue par la necessite de se defendre contre des eventuels agents
du eapitalisme, il voit celle-ci transgressee chaque jour par les riva-
lites Jde ses superieuvs. L,

-••> ' , \
Ce if est pas le lieu id de s'etendfe sur le caractere reactipnnaire

..•*^j mobiles qui ont pousse les Etats-Unis et la France d facilit&r ce
proces. Kravchenko les a resumees dans une phrase lapidaire lors-
qu'on lui demandait pourqudi il n'avait pas powrsuivi en diffamation
ses calomniateurs americains : Le P.C.F. vaut la peine qu'on s'occupe
de lui. On peut noter cependant que cette agressivite ideologique est
un fait nouveau dans I'histoire contemporaine des rapports de
l'U.R.S.S. et des U.S.A. de la part du eapitalisme americain. C'est la
fin de T « ixfopie rooseveltienne » et c'est aussi la comprehension par
les Americains que lewr force en Europe peut &tre ramenee d rien
si la societe se desagrege politiquement de Vinterieur, ei que la
conquete des masses est aussi importante que celle des Etats.

\-•• Ce n'est pas dauaritixge le lieu de faire un parallele incessant entre
klw crimes dont on accuse 1'U.R.SJS. et ceux dont sont coupables les1

^capitalistes. Nous avons assez souvent Voccasion de faire de tels
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gmces du capitalisme et chaque ouvrier fait suffisamment chaquer
jfoififf f experience fde «es methodes pour ne pas avoir besoin d'y re&e-
nir-slut". ' • • - • = • • . . . • . . . , . • ' . . . . . . ; . • ; • • • , ' . -

^ nous noiis refusons fcmn tel parallele, c'est parce qrt'il nous
parait particulierement ignoble d'excuser les crimes des uns par ceux~
des autres comme les staliftiens le font lorsqu'ils sont a court, d'argu-
ments. Une telle attitude releve du pessimisme et du fatalisme tradi-
tmnnels des dosses] exploiteuses qui se consolent de leur saloperie'
*par I'idee que d'autres en feraient autant et que tout compte fait, elle&
ne font preuve $ue de virilite dans un monde voue a la puissance. Ce
qui ne les empeche pas, d'ailleurs, avec une logique de classe imper-
turbable, de pousser des errs d'orfraie lorsque les exploites en se
revbUant obeissent a ceil e loi de la violence qufon leur a apprise.

11 faut >avouer qti'en general les staliniens ne connaissent pas de
tels problemes dans leur pays et possedent rinvulnerabilite de ceux
gui sont a I'abri derriere x une police bien faite; la ou cette police*
manque, la ou elle est contre eux les choses sont diff&rentes. On ne
peut pas expliquer Vetonnement et le desarroi subit du general
Mudenko lovsquil trouva devant lui des inferiewrs qui pouvaient
I'injurier librement, autrement que ,par un manque d'habitude a

. s'entendre discute. Nous, devons savoir en profiler..
Avant d'en venir au fond du probleme, c'est-a-dire a ce que le

proces nous a revele sur l'U.R.S.S. et sur le systeme bureau\eratiquey
tft faut encore dire un mot sur la personne de Kravchenko qui etait
formellement I'objet du proces. Cela non pas pour juger de son intelli-
gence, de ses capacites a ecrire un livre ni pour affirmer qu'il est

'• $ans doute un haut fonctionnaire, .mais pour ie situer socialement et
politiqwement. A ce sujet nous adopterons un point de vue radicale^
men? oppose a celui des staliniens et loin d'expliquer sa « trahis&n »
et son anti-stalinisme par sa psychologic, nous expliquerons ses reac-
tions polttiques et sss tares personnelles par la socieie bureaucra^
tique dans laquelle il a grandi et prospere. M. Wurmser exultait lors-

t u'un temoin kravchenkiste racontait flans quelles conditions il avait
t£ un fnouckard, il oubliait de parJJfer de ceux \a qui il avait mou-

charde. II est vrai que ceux qui parlent des bons patrons et d& Jeanne
d'Arc peuvent bien dire qwe ce sont les .flics qui sont responsables de
Sexploitation capitaliste. +

II est certain que Kravchenko est un bureaucrate stalinien. Non
seulement sa carrier e, mais la nature, de sa critique de 1'U.R.S.S. en
t&moignenj; (1). Jamais il ne se place a un point'de vuie revolution-
ndire. II objecte que les methodes bureaucratiques sont nuisibles &
I'accroissement de la productivite, il se plaint de Vinsecurite de la
condition bureaucratique, mais de ,meme que son attitude personnelle
eonsiste a fuir la Russie, son attitude politique consiste a servir la
cause du capifalisme amMcain. II est certain que sa liberte n'est;
que la fallacieuse « liberte » capitaliste qui disparait au fur et a me-
sure que Teconomie s'integre a I'Etat. II est certain que, dg ce fait, ses
critiques laissent de cdte les aspects essentiels d^z probleme et que,
malgre sa description exacte de la barbarie 'du regime russe, ses
attaques perdent beawc&up de leur valeur. Ceci dit, reduire son per-
'Sonnage a un cas particulier, expliquer qu'une telle reaction n'e»?
^possible qu^e si Von est un montre psychology que qui des son enfanee
4tait itn ambitieux avide et, corrompu n'a aucun sens et I'on pourrait

. demander aux staliniens pourquoi Us ne repondent pas plutdt aux
critiques point par point. La reponse est simple. Les faits sont vrais.
$ue le livre soit retouche, qu'il soit reman ie, qu'il off re un tableau
trop eomplet de toute la vie en Russie pour etre le fait d'uni <seut
faomme. qu'il soit en partie un montage, c'est possible. Et apres ?

• * ' » ' * • * ' • * - • « - / * • • • • » - « • •» - - - • - - -
.

'<@e fn*if fallait montrer, c'etait le caractere calomnieux de I'ecrit et
non la corruption de I'auieur. Pour avoir \ete dans I'incapacite de le

i(i) -Cf. C. LEFORT, Krdtv^Jtenko et le Probleme de l'U.R;S.S.
29K <. ' . • • • ' ? • . * . - • ; -•. • - . • - . . , , - . ;v-
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cefair e les staliniens $nt perdu leu>r proces devant Vhistoire.

jsr^ii: git -proves fait pa$, des botfraeois a des fins reacfionnmms^
<i pxoefa soit utilise par le capitaiume americain dans sa lutte c&Htre
iTCB»S«St n'y change rien. .'A, Madagascar, la bourgeoisie doit, t richer
mur muvqir jugerr id il n'en* a pas etc besoin.
^ ;- "••• . ' ' " • ' ' ' ' . '* .

J^a mauvaise foi et rahufissante faiblesse d' argumentation des
staliniens est remarquable et si elle apparatt dans les comptes retwhxe

la presse bourgieoi&ef elle eelate bien plus encore dans le d&lim
des notes d' audience d& M&rcenac dans les Lett-res Fran-

Daises. On y decouvre un certain nombre de traits qui meritent
signales car ils dessinnent un type pwrticulierement ecoenmnt del
jaussttires intellectuels. Mensonges cyniq&es et douces mines, airs bon*
hommes et menaces de flics, der&agogie ouvridriste et honorabilite la
plus conventionnelle,.se melent duns une scolastique digne d'wn wxlet
de quatrieme ordre de M. Jdanov. Une telle imbedllite n'a d& possi*
Mlite d'eoaistence que dans un monde barbare ou elle devient une
rtttjilite precieuse. Ce n'est pas ume exception malheureuse mais e'eat
£ten le genie d£ Id bureaucratic que de donner naissance a de ^t^s
4nes car Marcenac a reussi le tour de force de trouver un illustratem' ,

<de »es notes qui lui va comme un gant. Kravchenko et sa suife %
font figure de demon® et les temoins sometiquest de nouveaux angsti*
C'est un caractere esseniel du regime bureaucratique que de donner*
naissance a des serviteurs qui s'identifient aussi completement a leurs
mattres; de meme que d'est un trait des bureaucraies que leur plus
$rand plaisir est, a I'encontre des> rois, d 6tre prix au serieux par
iMurs fOus.

11 est inutile de prouve? que le mensonge est une des armes sp&cfc
fiques des classes exploiteuses, et qu'a ce titre ceux des staliniens ne
sont pas comme il^ le laissent entendre parfois, de bonne guerre
anticapitaliste mais traduisent concretement Vantagonisme profond
^fU'.U y a entre le§ inter ets de la bureaucratic russe et ceux du prole-
tariat mondial. Mais par contre il faut insister sur la theorie bureau-
^cratique de la revolution, qui n' est d'ailleurs rien d'autre que la theorie
«de la r&volutitin bureaucratique comme la theorie menchevik de la
revolution par les methodes de la democratic bourgeoise^n'etait que
la theorie de la revolution bourgeoise. v

Le stalinisme a pousse a ses limit es le rdle de I'ideologie. A( tra^-
&ers «ne> serie de plans d' interpretation destines a des couches sociales
differentes, elle exprime les interets de la totalite Par ti-Etat Russe, et,
JStoline, parce qu'il esi le sommet de la puramide sociale de la bureau*
•eratie, doit en etre I e prophet e infaiUible.

L'ldeologie a une ires grande importance dans la vie politique
moderne et cela esi d1k a la fois 'a Veveil^ de la conscience 'polif&qne
»des masses, ce qui oblige les classes diriaeantes d les niaintenitf f4
ieur place d'exptoitees par une mystification permanente, et au fait
que les masses represent ent la grande force motrice de* la sdciett
modierne et que dans lewrs luttes les deux blocs doivent utilises leur
miliiantisme. Le patron capitaliste dans une certaine mesure ne s'oe-
cupait pas de I'ouvrier mais ce contentait d'acheter sa force de travail.
II «n gsf tout autrement dans, une economic bureaucratique ou m&me

une economic dirigee. Pour la Russie stalinienne ce rdle de
bgie est d'autant plus important qu'il ne s'agit pas settlement
cer sa domination de classe dans sa sphere bureaucratique mais

d'essayer d'arriver par V action propagandiste a mobiliser sous ses
drapeaux des hommes que les gendarmes russes ne peuvent pas con-
iraindfe mais qui, bien au contraire, doivent braver la repression
bourgeoise.

Une ralson supglementaire qui oblige la bureaucratic dans sa, lutte
-coRtre le* capitalisme A donner un.poids sp&cial aux armes id^ologiques
et a utiliser les couches les plus desheritees de la population* e*&st le

'&nd retard ;ec»n^iniqiie du bloc russe. // ne peut &tre question pour
avec les U.S\A. sur un marcM, ni mtime eh

*
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encore moins sur Iw question de la mise en valeur des pays arrieref&
efdes exportations de capital. Les quelques tonnes de ble que I'U.R.S.S*
envoya en France pour contrebalancer les livraisons dmericaines pou-
vdientservir le temps d'ume campagne electorate mais n'ont trompe
personne^ sur le secours que Veca(nomie europeenne peut attendre rfe
la Russie. • *

II est cependant possible des maintenant au proletariat de prendre
conscience' de ladualite (il faudrait d'ailleurs plutdt dire duplici,U)
de la^politique bureaucrati'que et ce proces nous a permis d'y parvenir-.

Uln. grand nombre de temoignages des deux parties ont permis
d'etdblir publiqUement un certain nombre de faits. L' extermination
violent e des «Koul^ks», I 'existence des camps de concentration (ou
de travail selon un merveilleux euphemisme), d'une justice politique
autonome, 10 controle policier permanent de chaqu'e individu et I'ins-
tauration du mouchardage en regie de gouvernement^ les malversations,
et les nvalites comme pain quotidien des bureaucrates n'ont puet re
nies par les staliniens puisque certains de leurs temoins les confir-
merent. La deposition de Mme Neuman a, sur ces differents sujetsi
une importance particuliere car par sa personnalite, la precision^ de

affirmations et Vignomihie de V attitude des staliniens a son egardses
elleTi saisi r'auditoire et ses adversaires, qui n'ont su quoi lui report^
dre, meme apresunenuit de reflexion, mais ce nont enferres dares'
des justifications qm aggravaient leur cas. Us allerent jiisqu'a lui
reprocher de ne pas etre reconnaissdnte envers Varmee rouge's qui
I'avait liberee alors qu'klle avait ete livree a Hitler par Staiine, ou
a lui demander si son salaire dans le camp de travail qui lui permet-
tait d'acheter un ou deux kilogs de pain par mois n'ctait pas en
supplement de la soupe journaliere !

Que de tels faits aient ete publiquement affirmes et que les stali-
niens n'aient rien troupe a en dire est d'une grande importance. Si
cela ne suffit pas a convaincre des theoriciens de Vhistoire qui
s"accommodent d'autant plus facilement de telles situations que leur
place dans la societe leur permet d'echapper au mal, il en est autre-
ment des ouvriers qui, parce qu'ils en sont les victimes, en prennent
moins facilement leur parti. Les staliniens le comprennent bien eux-
memes qui s'ef for cent, ne pouuant nier la cruel le verite de ce sinistre
tableau de I'U.R.S.S., tout d'abord d'en estomper les traits,- ensuite
de plaider les circonstances attenuantes.

Nous ne retiendrons de leurs arguments pour attenuer les critiques
que Von a faites sur Vexistence des camps de concentrations que cetui
qui consiste a dire que m&me s'il existe trois millions (chiffre sure-
ment bien inferieur a la rcalitc) de prisonniers cela ne f a i t que 1 a
2 % de la population. Dans un paus capitaliste, comme la France, il
exist e^ en moyenne environ un maximum de lOO.OOO detenus soit pour
40 millions d'habitants un ,pourcentage de 0,25 %. La comparaison de
deiix ̂  chiffres est deja significative, mais insuffisante si Von tient
compte du iait que plus le pourcentage de prisonniers est el eve, plus
le regime policier est menagant et, par consequent, plus la population
tend a eviter de se mettre en fraude. II y a entre ces deux pourcen-
tages baucoup plus qu'une difference de quantite, il y a la uhe veri-
table difference de qualite. Sous I' occupation ce n'est dussi qu'une
paftie de la population qui etait menacee et cependant la terseu^
reffnait. En outre, et c" est la I' argument I e plus decisif, fa menpce qui
pese sur chaque individu ne tient pas seutement a uhe legislation
draconnienne mais connue et contre taquelle on. peut relativement se
premunir, elle tient surtout a Varbitraire de Vexecutif. Dans les pays
coloniaux, il ny existe pas iellement de detenus, mais a chaque instant
la moindre plairite d'un blanc suffit a faire peser la pire menace sur
n'imj>orte quel indigene, A ce point de vue, Vexistence d'une justice
politique "ciutonome en U.R.S.S. dojine d. la repression un caraciere

, .
La seconde ligne de defense des staliniens cons,iste a .plaider

circonstances attennantes en expliquant la situation en tf.R.S.S.

la necessite de la lutte anticapitaliste. C'est une question qui depas^e
I e cadre du pro&es et de cette note et qui pose tout le probHrne de
l'U.R.S\S. et de son ideologie. Celle-ci, loin d'etre ^'expression d'une
action revolutionnaire coherente, exprimie tres concretement les inte-
rets specifiques de la bureaucratic. La theorie et la pratique de 'fa
collectivisation agraire, la theorie et la pratique de la differentiation
des salaires, le stdkhanovisme, les epurations sont des aspects de la

titre ue la olitique << chauvine »

ne permet pas de voir dans le regime stalnien, avenr meme
du socialisme que cette argumentation ne peut rien signifier*. C'est

1 parce qu'au contraire elle tend a justifier V expropriation politique
et economique du proletariat que nous pouvons »a priori la rejeter^

Un dernier point qui merite attention est V attitude de la justice
frangaise, taiit pendant I e pro ces que dans son jugement. Elle exprime
dans un raccourci'tres complet la situation politique concrete'* dans
laquelle se "trouve la France. Elle est du cdte americain parce qu'elle
donne, contrairement a sa loi, le maximum de publicite a ce process
du stalinisme, parce qu'elle cond,amne les Lettres Franchises meme
sur un point comme celui de la trahison de Kravchenko oil elle nie

i l i c nationaliste. *Elle tient compte $epoint comme ceu e a r
par la meme sa propre ideologic nationaliste. *Elle tient compte $
la force du stalinisme e.t de celle de VU.R.S.S. en menageant Wurmser
ff Claude Morgan pour leurs litres de resistance, en se refusant ia
prendre ouvertement position sur la veridicite des affirtnation& anti-
spvietiqiies de Kravchenko et de ses temoins. Enfin elle traduit ses
interets propres en maintenant bien haut le principe du patriotisme,
et -le mythe de la resistance.

Les conditions democratiques dans lesqiielles s'est deroule le proces
ont ete largement vantees par la presse bourgeois^ franc^aise. Elle y
a vu la fidelity ppofonde de la ^France aux ideaux democratiques.,
11 est certain qu'il est peu de pays au monde oil un tel debat durait
pu se derouler dans de telles conditions, mais cela n'est pas fe fait
du hasard. La France ri'est pas VU.R.S.S. ni les U.SA. Elle n'est pas
davantage I Espagne ou la Grece. Cela ne veut pas dire qu'il en sem
tdujours aiiisi, mais, bien au contraire, qu'il y a la tine situation
d'ewception qui est beaucoup plus une survivance tres menacee qu'une
nouveaute pleine de promesse. Loin d'etre une troisieme solution neo- ;
democratize boUrgeoise, c* est bien plus un residu du vieux capita-
lisme occidental dont le tres dig ne Durkheim est Vincarnation sym-
bolique.La marche vers la guerre et la guerre elle-meme I'elimineront
lorsque selan le mot celebre de Marx les armess de la critique feront
place a la critique des armes. Jean SEUREL.
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