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tion du^travail mort sur le travail vivant), en differe sous une
foule d'aspects qu'on ne saurait negliger sans se refuser a y
eomprendre quoi que ce soit; que cette meme couche, depuis
1945, est en train d'etendre sa domination sur le monde ;
qu'elle est representee dans les pays d'Europe occidentale par
des partis profondement enracines dans la classe ouvriere —
tout eela fait que nous pensons que se borner it dire que la
revolution russe a ete une revolution bourgeoise equivaut a
fermer volontairement ses yeux devant les traits les plus
importants de la situation mondiale cFaujourtfhui.

J'espere que cette discussion pourra se poursuivre et s?ap-
profondir, et je crois inutile de vous repeter que nous accueil-
lerons avec joie dans «Socialisme ou Barbaric » tout ce que
vous voudrez bien nous envoyer.

Fraternellement

Pierre CHAULIEU.
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DOGUMENTS

.a vie en usine

HI. — LA PRODUCTION

L'objectif ideal de la Societe proprietaire de 1'usine est
i meme de tout autre exploitant: assurer un taux de profit

maximum, et ses efforts en ce sens doivent porter sur plusieun
facteurs dont nous eliminons certains, quoique non negligea-
bles, mais sans rapport avec notre sujet, tels que Petude du
marcbe et la lutte concurrentielle. (1)

<t Ce qui nous interesse, et nous en avons vu quelques
aspects, ce sont les modalites d'organisation a 1'interieur meme
de 1'entreprise, la production proprement dite, ses repercus-
sions aupres des ouvriers et leur remuneration.

Secondant directement les patrons, la Direction traite la
production d'un point de vue abstrait. Pour Fequipe diri-
geante, il importe peu, pour son travail, que 1'usine produise
des roulements a billes ou des presse-puree ; Fessentiel est
d'obtenir, a des conditions de temps et de cout minima, une
production optimum. Le reste est Faffaire des technicieng
et de la maitrise, comme il leur revient egalement d'assurer
^ette production au meilleur compte voulu. Si Fon prefere, et
le recours a la facilite aidant, la Direction, pour parvenir a
son but, tend a reduire la masse des salaires, menant parallele*

(1) Les parties pr6c6dentes de ce texte ont e"te" publie"es dans les n°" 11
(p. 48-54) et 12 (p. 31 & 47) de « Socialisme ou Barbaric».
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tnent une action continue pour 1'auginentation de la produc-
tion par le canal de 1'augmentation des cadences. A pre-
miere vue, il peut paraitre etonnant que les economies soient
realisees en priorite « sur le dos du personnel».

C'est pourtant ce que les faits viennent confirmer : vient-on
a craindre la concurrence sur un modele fabrique par 1'usine,
aussitot 1'on voit descendre les chronometreurs charges de ro-
gner les secondes et les agents des frais generaux, taillant dans
les kilos de peinture mais, surtout, recensant les manoeuvres, les
O.S. et discutant Futilite de chacun. Le resultat s'inscrit en
elair : production accrue, personnel restreint — (que la cause
des prix de revient eleves soil un appareil bureaucratique
tres lourd, voila ce qui est laisse de cote). Ces actions episo-
diques et spectaculaires ne sont pas les seules. A longueur
d'annee, il existe d'autres moyens que les descentes de chronos
pour peser sur les salaries : non-remplacement de licencies ou
de demissionnaires, declassement de personnel (un contremai-
tre quittant 1'entreprise remplace par un chef d'equipe, non
titularise par la suite — ou un chef d'equipe par un chef de
groupe, etc.), augmentation frauduleuse de la vitesse de rota-
tion des chaines. C'est ainsi, pour la meilleure part, que la
fameuse PRODUCTIVITE, dont on rebat les oreilles aux
ouvriers depuis plusieurs annees, est instauree par le fait du
prince. Pour le reste, elle ne repose pas sur le systeme de
remuneration en vigueur. Le personnel dit « horaire » regoit
un salaire de base fixe, c'est-a-dire calcule a Fheure et non
pas aux pieces, majore conformement a la loi en cas de depas-
sement des 40 heures, et mensuellement, un « boni » d'equipe
ainsi calcule : quotient du travail execute par 1'equipe (x minu-
tes) par les temps de presence payes. Dans 1'abstrait, ceci
signifierait que les bonis s'etabliraient, suivant les equipes,
de 1,10 par exemple, a 1,35 ou 1,40. Pratiquement, le boni
a'etablit pour toutes les equipes autour de 1,20 (de 1,18 a 1,22
par exemple). Cette negation du principe meme du boni
d'equipe, non pas accidentellement mais regulierement appli-
quee, s'explique aisement. D'une part, la presque totalite des
declarations du travail « sorti » dans le mois par les contre-
maitres et les chefs d'equipe sont truquees. Ainsi, il serait
absurde de s'attribuer une production representant un boni de
1,40, aussi, avec la complicite de 1'agent de controle charge de
«pointer» les realisations, tel contremaitre, gardant pour
ainsi dire en reserve son excedent, sera credite de 1,30 (cette
reserve non payee peut tres bien etre deja livree au client,
mais ceci est une autre histoire). A 1'inverse, 1'equipe ayant
travaille a 1,10 s'arrangera pour declarer 1,20, et d'une fagon
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generate, le boni total realise etant plutot fort que faible,
un jeu d'ecritures du service Prix de Revient fera benefi-
eier les « retardataires » d'une partie de 1' « excedent» des
autres equipes. Aussi, les variations du boni d'une equipe a
1'autre et d'un mois a 1'autre sont tres faibles. En 1'absence
d'une pression ouvriere pour demander des comptes et exi-
ger une revision generale des cadences, y trouvent leur
compte : les contremaitres, assures d'un boni moyen, done
insouciants d'avoir une tache plus ardue si les chronos bais-
saient les temps (on douterait de la sante morale du contre-
maitre qui exigerait « son » boni* effectivement realise) ; les
chronos eux-memes et les agents du prix de revient, qui ne
tiennent pas non plus a etre toujours sur la breche, enfin la
Direction qui, bien sur, n'est pas ignorante du fait mais ferme
les yeux car elle donne en boni moins qu'elle ne regoit. En
dernier ressort, elle est maitresse du taux de base qui est la
determinante majeure du boni, et la masse des salaires tient
evidemment compte d'un pourcentage moyen de boni.

Mais que pensent les ouvriers au sujet du boni ?
Us sont habitues a recevoir un boni moyen et ne s'en

etonnent pas. On peut affirmer que, meme s'ils ont conscience
d'avoir gagne plus, ils comprennent aussi que, finalement, ils
feraient un marche de dupes en exigeant ce supplement parce
que lourd de consequences pour eux. Ce qui les emeut toute-
fois ce sont les baisses inexplicables d'un ou deux points (%)
du boni. Ils ont le vif sentiment d'etre frustres, d'autant plus
qu'ils sont a meme de constater qu'ils ont fourni un effort
identique pour une retribution inferieure. Mais on ne les
tie,nt pas au courant des subtils jeux de compensation qui
alioutissent a ce resultat. Pour les ouvriers, le boni est pure-
ment et simplement un des elements constants du salaire,
sur lequel on peut regulierement compter de mois en mois,
et dont le calcul ainsi que les f aibles variations ne sont rien
d'autre qu'un vol et une stupidite. Le boni est arrive a un
degre avance de decomposition specifique, et s'il a perdu
presque totalement son principe de stimulant, il possede encore
aux yeux de la Direction son caractere de precarite, de « don
gracieux» que Ton peut supprimer brutalement en cas de
necessite sans que pour cela la base du contrat de travail : le
salaire, soit juridiquement atteinte. Du cote ouvrier, cette
menace permanente est loin d'etre clairement comprise et
on n'assiste a aucun mouvement spontane en faveur de 1'iii-
corporation du boni dans le salaire de base.

Au boni d'equipe vient s'aj outer un autre complement de
salaire, cette fois etendu a 1'ensemble du personnel, le « sur-
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salaire» ou prime collective au rendement. Pour son caK
cul entrent en jeu, affectes de coefficients divers, des ele-
ments concernant Tent rep rise dans sa total! te, tels que : pro-
duction globale, salaires payes, frais generaux engages, «lou-
pes » de la fabrication, etc. La aussi, 1'interet commun fait
que tous ceux qui sont interesses par le sursalaire et qui ont
aussi voix pour sa determination (c'est-a-dire jusqu'aux chefs
de service et au directeur de fabrication eux-memes) s'arran-
gent pour etaler uniformement dans le temps les elements du
ealcul, favorables ou non. Autrement, la Constance du sursa-
laire serait un miracle. II n'y a pas de possibilite que ce sys-
teme soit modifie dans un proche avenir, tout au moins tant
qu'il continuera a favoriser ceux qui jouissent des plus haute
salaires./i

Done la productivite ne peut etre consideree comme favo-
vorisee par un tel procede de paie, et independamment des so-
lutions de facilite, telles que J'accroissement des cadences et
la compression du personnel, 1'element charge de mettre en
valeur « 1'apport ouvrier » au rendement peut etre trouve dans
la recherche, 1'examen et la mise en application des « sugges-
tions » du personnel. Les ouvriers peuvent signaler a la di-
rection les simplifications de fabrication et les gains de matie-
res premieres possibles. Les suggestions retenues sont gratifiees
d'une prime proportionnelle a 1'economie realisee. La direction
est la principale beneficiaire de 1'operation, qui permet de sup-
pleer aux defaillances du service Methodes dont le travail est
precisement de definir les precedes de fabrication les plus
avantageux. Ce service, d'ailleurs, a beau jeu de faire etat, dans
des conversations privees, des propositions qu'il a pu faire a
la Direction, portant sur des economies enormes et qui n'ont
pas eu de suite, en raison de 1'incurie bureaucratique et des
combines personnelles. La encore, c'est en cas de concurrence
dangereuse que les projets sont examines consciencieusement.

Si le personnel directorial agit sur la production d'un point
de vue detache des contingences, ce n'est pas le cas pour la
maitrise qui rend des comptes jour par jour et doit perpe-
tuellement conjurer les difficultes qu'apportent pele-mele le
personnel, la matiere premiere et 1'outillage. Les chefs des
services attaches a la production et les contremaitres des diife-
rents ateliers, juges par la direction sur les resultats de leurs
ejfforts, acquierent tres rapidement un esprit d'equipe tres fort
et tres limitatif, en ce sens que les difficultes rencontrees par
eux leur sont mutuellement indifferentes. Seul compte 1'atelier
ou le service que Ton dirige. A la limite, le jeu consiste pour
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les plus astucieux a rejeter la responsabilite des erreurs com*
mises dans leur travail sur tel autre. Plus particulierement, si
la faute est grave, chacun court pour trouver un « parapluie $>
et que les autres se debrouillent.

Dans ces conditions la maitrise, dans son ensemble, n'a pas
de conception propre sur Fob jet de la production, non plus
que sur 1'organisation et la structure capitaliste de Tentre-
prise. Cette categoric sociale dans 1'usine se livre a des cri*
tiques de detail mais dans Pensemble ne possede pas de pers*
pective autonome. Tout se ramene^ pour chacun de ses mem-
bres a son cas particulier.

Peut-on dire qu'il en soit de meme pour les ouvriers ?
C'est ce que nous allons essayer de voir a travers la nature

meme de leur travail ainsi que par 1'interpretation qu'ik en
font.

Nous avons deja dit que, sdus un certain aspect, le point de
vue ouvrier sur la production est de parvenir au rendement
le plus has pour le plus haul salaire. Autrement dit, ce qui
prime c'est le sentiment unanime, meme chez les « apoliti-
ques » que Ton est toujours exploite et qu'il importe, au moins,
de reduire la marge d'exploitation.

C'est la de toute evidence une situation diametralement
opposee a celle de 1'equipe dirigeante, et ce ne peut etre qu'a
la lumiere de cette attitude, et a celle de la lutte qui en resulte
necessairement que I'on doit examiner et comprendre a la f ois
les rapports entre les ouvriers et la production.

.** Pour un ouvrier, la production, c'est d'abord le travail qu'il
doit fournir au patron en telle quantite, a tel delai detei>
mine. Toutes les conditions materielles : outillage et matiere
premiere lui etant fournies, a lui de « sortir » la production
desiree. Pour un ouvrier professionnel, cela veut dire qu'il
doit appliquer ses connaissances techniques au travail deman*
de. Pour un O.S., cela signifie seulement qu'il doit y consacrer
sa force physique et sa dexterite (naturelle ou acquise). Si la
nature du travail est profondement differente entre les deux
categories d'ouvriers, les reactions devant le travail sont iden-
tiques. L'un comme 1'autre s'interessent tout de suite aux
«temps » impartis pour les operations a effectuer. Avant d'en-
treprendre la tache, 1'ouvrier veut savoir s'il ne se « coulera »
pas. Cette mefiance spontanee passe meme avant le souci du
« fini » et 1'interet en quelque sorte intellectuel que peut pre-
senter le travail par les problemes techniques ou delicats qu'il
pose. Autrement dit, a 1'usine, 1'ouvrier comprend le tra*
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vail exactement de la fagon qu'il lui est propose ; il n'y voit
que 1'autre face du marche que lui impose le capitaliste. La
« deshumanisation du travail », « 1'abrutissement provoque par
le travail cadence », formules cheres aux ames sensibles, n'ont
pas attendu le systeme Taylor pour marquer la base meme dtj
travail en regime capitaliste. Le gout du travail bien fait, qui
ne peut reellement trouver son objet que chez les ouvriers pro-
fessionnels, est tout au plus un palliatif de la monotonie dm
travail, une reaction revelatrice d'un esprit de rebellion a la
reduction de 1'interesse a son son seul numero matrieule, et
certainement pas la preoccupation premiere du salarie. Sup-
posons que les temps soient juges « acceptables » par 1'ou-
vrier, son souci suivant est double : respecter les delais et met-
tre en relief les difficultes qu'il rencontre. Respecter les delais*
cela consiste a ne pas les rogner. Le raisonnement est simple :
« Si le patron me paye 5 (ou 6, ou 7) heures pour ce boulot,
c'est qu'il y gagne. II n'y a pas de raison que je lui fasse
gagner plus. » Ce n'est pas une attitude irreflechie de « eabo*
chard », mais bien plutot la manifestation d'une alarme cons-
tante vis-a-vis des moyens d'action du patronat. Respecter let
delais, c'est aussi ne pas les depasser outre mesure, faute de
passer pour incapable et d'en subir les consequences. De toute
fagon, ce qui importe aussi a chaque ouvrier, c'est de ne jamai*
passer sous silence les accidents et les imprevus du travail. Le
but recherche est double : d'un cote, faire ressortir sa pro-
pre competence et partant, son utilite, de 1'autre, si les difficul-
tes resultent d'une mauvaise organisation du travail, ou d'une
mauvaise preparation technique, mettre en lumiere les defail-
iances des responsables. II faut comprendre que, dans ce der-
nier cas, 1'ouvrier est mis dans 1'impossibilite d'accomplir son
travail dans les delais. II subit done un manque a gagner
dont la recuperation ulterieure reste aleatoire. II a quelques
raisons de crier son mecontentement, mais eprouve au sur-
plus une indeniable satisfaction a prendre en defaut le sye-
teme productif, et, conjointement, a « secouer » les hommen
qui 1'incarnent et dont il depend. II faut avoir vu dans un ate-
lier, a la suite d'une «tuile » magistrate, les mines mi-navrees,
mi-narquoises des gars devant la maitrise ameutee, suivies,
des son depart, de moqueries et de railleries ameres. C'est de
la jubilation consecutive a une revanche, toujours attendue,
et enfin saisie.

Tout ceci ne signifie pas que 1'execution de chaque tache
se deroule dans un concert de murmures ou de revendications-
Non, mais ce qui est permanent, c'est la volonte tenace de
harceler le patron et ses sbires chaque fois que 1'occasion peut
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s'en presenter, et en tout cas de « lui en donner tout juste pour
son argent».

L'ouvrier interprete done son travail en fonction de sa
condition propre a 1'interieur du systeme. Sous un aspect
ctroit, mais primordial, cela veut dire qu'il le realise en fonc-
tion du salaire rec.u. C'est bien en dernier ressort le salaire qui
est le stimulant a la production et donne leur sens aux efforts
des ouvriers pour realiser leur tache. C'est la necessite econo-
mique qui les fait tous plier devant les reglements, devant la
maitrise. Par un retour compensafeur, 1'interpretation des re-
glements, I'obeissance stricte aux ordres de la maitrise peuvent
mener a la rebellion, parfois, et portent la menace pour le
systeme, toujours.

Et le gout bien connu de 1'ouvrier « frangais » pour la
« belle ouvrage » ? On ne peut le nier, mais il est tout autre
chose qu'un stimulant au travail, ou 1'objectif principal a
atteindre. Chaque ouvrier ou plus generalement chaque mem-
bre du personnel attache a la production estime particuliere-
ment 1'ouvrier qui fournit un travail de bonne* qualite. Ce beau
travail est le fruit d'aptitudes speciales de Fexecutant ou
bien encore est du a un fignolage que des delais de livraison
assez laches ont autorise. Autant dire que ces conditions sont
balayees par le travail a la chaine, ou en serie ou ce sont les
temps et les quantites qui priment. II faut souligner que les
ouvriers sont les premiers a le deplorer : 1'exclamation « ^Ia
n'est pas du boulot» est frequemment employee lorsque 1'on
est, par exemple, oblige de recuperer par les moyens du bord,
les pieces dont 1'execution a ete defectueuse, ou encore que,
pour arriver a « gagner sa vie », (c'est-a-dire a ne pas couler
£es temps), on doit maquiller une piece, supprimer une ope-
ration. Cela est appele couramment a 1'usine du « sabotage ».

La conclusion est un haussement d'epaules, signe de degout
et de decouragement. Le travail « cochonne » est devenu une
regie. L'essentiel, de 1'O.S. a 1'agent de maitrise responsable,
est que 1'appareil ou la piece une fois termine, soit accepte par
le Controle ; pour le reste, la qualite, on s'en fiche.

Chacun est fier de ses qualites professionnelles et n'aime
pas qu'on en plaisante. C'est un sujet qui peut tourner rapi-
dement a la dispute. C'est que quiconque attaque ainsi un
ouvrier tend a lui ravir une bonne part de sa personnalite,
aette part qui peut se manifester pendant toute la journee
de travail. Toutes proportions gar dees, cette attitude de defense
est de meme nature que 1'hostilite ouvriere permanente aux
eonditions du travail, de son travail pour autrui. Chaque par-
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celle de son individualite est aprement def endue et Fingenio*
site de tous pour dechirer le cadre de Fexploitation est remar-
quable.

Le « plaisir de travailler » se retrouve totalement lorscjue
Fouvrier travaille pour son propre compte : bricolage en
fraude communement appele « perruque », qui va de la con-
fection de tisonniers a la lessiveuse ou an materiel de cam*
ping, et dont nous reparlerons.

Pour le produit de son travail, I'ouvrier a le meme point
de vue que pour le travail proprement dit. Peut-il en etre
autrement alors que pour le professionnel le produit est le
plus souvent un element d'un outillage d'ensemble, et que,
pour FO.S., c'est un coup de presse, ou un cordon de sou-
dure, ou la pose d'une piece sur un appareil ? Issu du tra-
vail parcellaire, le produit parcellaire ne suscite d'autre inte>
ret que celui du rendement. II peut sortir de la chame une
cuvette, une table ou un aspirateur, c'est tout un. L'ouvrier spe-
cialise n'est pas la, selon lui, pour fabriquer tel appareil plu-
tot que tel autre, mais pour « faire » huit heures. Les sup-
pressions de fabrication, leur remplacement par d'autres
modeles n'ont d'interet pour lui qu'en tant qu'elles afFectent
ses conditions de travail : cadences, poste de travail, salaire*
etc.

Est-ce a dire que I'ouvrier soit a ce point isole et prive
de toute information sur 1'usine qu'il ne puisse comprendre
le processus du fonctionnement de 1'appareil productif dans sa
totalite, et qu'il ne puisse etablir de relations entre son tra-
vail parcellaire et le travail collectif ? Certes, les occasions
de se documenter pratiquement, sur le terrain, et de recenser
les ateliers, les precedes de fabrication, le role des services
generaux, etc., sont fort rares, et ces connaissances, fort vaguer
en general, s'acquierent a la longue. II faut dire aussi que
les ouvriers ne les recherchent pas, non seulement du fait
qu'ils sont la pour produire et non pour etudier, mais aussi
parce qu'ils n'ont rien de plus presse que d'oublier 1'usine
une fois la journee finie. Ce qui attire, ce sont les nouveaux
outillages, les nouveaux agencements de locaux, presentant un
caractere insolite, mais qui deviennent rapidement familiers.
Pour un profane, la diversite des ateliers, de leur outillage
et de leurs fabrications semble pourtant attrayante. En rea-
lite, vue par les yeux des producteurs, cette diversite se reduit
au renouvellement d'operations tres simples et eleinentaires.
facilement assimilables manuellement et intellectuellement,
qui les depouillent de tout mystere et font en sorte que tous
les ouvriers, grosso modo, connaissent tous les ateliers.

Sur le plan de la technique pure, beaucoup plus herme-
tique, les ouvriers sont pour la plupart desarmes. Deja FO.S,
sur presse ignore tout du fonctionnement de la pince a souder
avec laquelle travaille son camarade dans un atelier d'assem-
blage ; encore plus, Fun et Fautre ne savent rien du principe
de fonctionnement de leur machine propre. En cas de panne,
ils s'en remettent aux equipes specialisees d'entretien.

Sont-ils pour cela en etat d'inferiorite ? La encore, il faut
rappeler que la multiplication des emplois et des techniques
a rendu ceux-ci etroitement solidaires, et que Fon ne saurait
parler, par exemple, d'inf eriorite des electriciens vis-a-vis dee
ajusteurs. Mais les O,S., denues de toute formation technique ?
Us ressentent effectivement une gene, une dependance sup-
plementaire vis-a-vis de leur employeur, mais si cela influe
sur leur comportement revendicatif, par ailleurs ils ne sont
nullement handicapes pour apprecier la valeur de Fappareil
productif. Nous Favons deja signale, le fait de ne posseder
aucune qualification, acquise par des etudes de trois ans ou
plus, met les O.S. (et les O.S. employes) en posture plus pre-
caire que les professionnels pour appuyer leurs revendications.
Mais Fhomogenisation de plus en plus accentuee de leur
tache, par le processus constant d'atomisation des operations
manuelles, entraine une situation ambigue qui doit etre eclair-
cie. D'une part le travail parcellaire, et c'est la sa raison d'etre,
vise a obtenir un rendement maximum de chaque ouvrier par
une mobilisation permanente sur un travail immuable. Sur
le papier c'est Faneantissement des temps morts, la chasse
aux minutes, aux secondes, aux dixiemes de seconde, et c'est
pQur cela que la direction entretient entre autres un service
de chronometrage. Bien sur, dans la pratique, le systeme pre-
»ente des failles, dues particulierement a la resistance ouvriere,
mais dans Fensemble, il est applique. Aussi Fon parle de
« monotonie » et d' « abrutissement» provoque par le travail
«cadence». Qu'en est-il exactement ? II apparait d'abord
que pendant Fexecution du travail il est impossible de « pen-
ser » a autre chose que des futilites (projets d'achats, de sor-
ties de week-end par exemple), dans le meilleur des cas, soit
lorsque le travail s'accomplit sans imprevus. II ne peut etre
question pour I'ouvrier de remuer a ce moment des problemes
sociaux fondamentaux. Son attention, meme attenuee par
Fhabitude, reste fixee sur la tache et ne peut se concentrer
ailleurs. Pour beaucoup de chefs d'equipe, les O.S. sont des
« robots » et c'est cette qualification qu'ils leur donnent lors-
que, par exemple, un O.S. sur presse ay ant mal interprete une
operation, fausse une piece... et les cinq ou dix mille de sa
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serie. Au vrai, I'O.S. est cependant capable d'initiatives. Ce
sont des O.S. que proviennent souvent des suggestions relatives
a I'amelioration et la simplification du travail, du poste de
travail et des economies de matiere. II n'y a pas la contradic-
tion. En effet, si I'O.S. peut «louper» magistralement ume
serie 4e pieces, la faute en retombe sur les organisateurs dm
travail qui n'ont pas su prevoir un controle efficaee sur lej§
points delicats de Poperation. Pour etre plus clair, comment
un O.S. sur presse peut-il savoir qu'il plie une piece a gauche
et non a droite, lui qui ignore meme dans quel atelier cette
piece sera montee ?

Mais, par ailleurs, en ce qui concerne sa propre methode
de travail, et la nature du travail qui lui incombe (presses
soudure a 1'etain, soudure electrique, assemblage, etc.) I'O.S*
parvient non seulement a une grande dexterite, mais encore
s'ingenie, pour sa « defense personnelle », a produire au meil-
leur compte. II pense parfois au compte du patron et a une
prime possible, en ce cas il presente une « suggestion », mai»
c'est constamment qu'il organise son travail pour lui-meme?

c'est-a-dire pour 1'executer avec le moins de fatigue dans le
minimum de temps. L'etude des mouvements, enseignee aux
cours d'Organisation du Travail, trouve plutot son objet dans
une meilleure repartition d'ensemble des machines et des
postes de travail ; I'O.S., lui, pratique 1'economie des mouve-
ments pour son propre cas.

Done, dans le travail proprement dit, TO.S. offre le maxi-
mum de resistance (sans parler meme des revendications) a
la « monotonie », a 1' « abrutissement ». Mais la « robotisa-
tion » n'est-elle pas nefaste justement a la vie intellectuelle el
sociale tout entiere de I'O.S., n'en fait-elle pas un etre dimi-
nue, fragmente, sans armes et wans arne ? Pour repondre, il
faut se limiter au cadre de cette etude, sans tenter de deve-
lopper des vues plus generales sur 1'avenir du travail indus-
triel. La reponse a cette question est en quelque sorte 1'autre
face de la situation ambigue annoncee plus haut et dont la
premiere etait le fait liii-meme : la tendance du systeme pro-
ductif a automatiser le producteur, et a le nier conime membra
responsable de la societe. Car, si I'O.S. est soumis a une
cadence harassante pour un salaire modique et dans des con*
ditions de travail rebutantes, il est egalement libere des soucifc
de gestion et d'organisation de la production. En revanche, il
est degage de 1'etroitesse d'esprit que peuvent provoquer des
obligations strictement professionnelles, ou mieux corpora*
tives. Diminue, il Test done dans sa position sociale de salarie
sans qualification, et le degre de son exploitation donne la
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inesure de son abaissement. Par contre, on peut corisider&r
q,u'il n'est nullement « abruti» sur le plan humain. En effet,
«on interchangeabilite, son homogeneite dans le domaine de
la production lui font prefigurer 1'homme universel, polyva-
lent, qu'un autre contexte social et une technique plus pou»-
see, allant jusqu'a 1'usine automatique, libereront de 1'escla-
vage (Ju travail manuel sordide, Le mepris dans lequel les
techniciens tiennent les O.S. est absolument injustifie : l'O.S.
est un « inferieur » sur le seul terrain des rapports de pro-
duction capitalistes, et non pas « fatalement» condamne a sa
condition. ^

Preoccupe de justifier son salaire en realisant sa tache,
ecarte de toute responsabilite, I'O.S. est amene a considered
§on travail comme une abstraction, et reporte 1'interet pour
la marehe de Fentreprise, qui lui est refuse, sur le isysteme
eapitaliste de production dans sa totalite, dont il apprecie les
contradictions.

A 1'usine, il se heurte au patronat et a son appareil lors-
qu9il s'agit de defendre ses conditions de vie. II le rencontre de
meme pour discuter de la valeur de son organisation, .du
point de vue ouvrier. Dans la pratique cela signifie : critiques
eonstantes sur 1'utilisation du personnel, la lourdeur de la
« bureaucratic », le vieillissement des machines, le gaspillagci
de la matiere premiere.

II faut le repeter, I'O.S. est a 1'usine pour «faire des
heiires », son travail parcellaire n'excite pas son interet, il
1'amenage de son mieux et defend son salaire, mais aussi
{'abstraction de son travail facilite son acces a la compre-
hension des problemes de gestion economique. A la difference
de< la maitrise et des techniciens qui ne font que preciser et
approfondir les vues et les actes du patronat, a defaut d'en
avoir eux-memes, les ouvriers presentent une critique humaine
de la production.

(A suivre.) G. VlVIER.
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