
LES LIVRES

Les Syndicafs Sovteliques

Le livre de Isaac Deutscher, "The Soviet Trade Unions", publie en I960,
a Londres, constitue sans doute le seul historique complet des syndicats
sovietiques publie a I'oyest. Apres sa lecture, Ton se rend mieux compte
de I'importance de la lacune que J'auteur s'est donne pour tdche de
combler, et aussi de tout ce qu'il reste a faire dans ce domaine.

Apres avoir decrit brievement le rdle, assez mince, des syndicats
russes (usqu'en 1917, Deutscher passe aux rapports entre syndicats-parti-
comites d'usine au cours de I'annee de la revolution. Nous avons Id Tun
des fragments les plus Interessants du livre. Voici un resume des faits
que donne Deutscher:

Apres la revolution de feVIer, 11 existait en Russie trois organes
representant les ouvrlers i les comites d'uslne, les syndicats et les sec-
tions ouvrleres des Soviets, Au cours de la premiere moitie de I'annee,
les mencheviks dominent aussi bien les syndicats que les Soviets; les
bolcheviks appuient les comites d'usine et rencontrent sur leurs positions
les anarchistes. A partir de septembre environ, la situation change: les
bolcheviks ont conquis la majorite dans les syndicats et ces derniers
se prdtent mieux que les comites a la centralisation, le parti peut mieux les
diriger. A la conference pan-russe des comites d'usine, tenue peu avant
octobre, un delegu6 ouvrier (anarchiste) declare: « Les syndicats veulent
devorer les comites d'usine. II n'y a pas de mecontentement envers les
comites d'usine, mais il y en a envers les syndicats... Le syndicat est une
forme d'organisation imposee aux ouvriers d'en dehors. Le comit6 d'usine
leur est plus proche... »

Apres octobre, les comites veuient s'affirmer et se r^unir 6 nouveau
en conference. Les bofcheviks s'y opposent et mettent en avant les syn-
dicats. Vers la fin de I'annee, les comites cddent: its acceptent de for-
mer fes groupes de base des syndicats, c'est-a-dire de s'y int6grer.
Deutscher fait, par ailleurs, remarquer que la'centralisation economique
a laquefle correspondaient mieux les syndfcats, 6tait une question de
vie ou de mort pour la Russie d'alors.

Un autre chapitre interessant est celui que I'auteur consacre a la dis-
cussion syndicale de 1920-21, avant et pendant le X* Cong res du Parti.
Trois motions principals s'affrontaient.-' Trotsky, Boukharine, Rakovsky
6taient pour I'etatisation des syndicats; Schlyapnikov (I'opposition ou-
vriere), preVoyait pratiquement la domination des syndicats sur I'Etat ;
"la plateforme des dix" (Lenine) preconisait pour les syndicats en mdme
temps une attitude constructive envers le regime et la defense des lnte>£ts
ouvrlers. Mais ce deuxidme terme du r6le syndical ne devalt pas porter
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tort 6 I'interdt g6n6ral (1). La formule syndicale de Lenine Temporta et elle-
resta officiellement en vigueur.

Mais pratiquement le terme "attitude constructive", "favorable 6
la production", de la formule leniniste, I'emporta sur le terme "defense
des ouvriers". Les syndicats s'int&grent de plus en plus 6 I'Etat, par de
mtlliers de petites portes. Les cadres sont engloutis par d'lnnombrables
organismes officiels: conseil de I'̂ conomie, commissions de production,
de salaires, d'assurances sociales, de s6curite du travail, etc... Avec cheque
annee qul passe, les syndicats tendent toujours plus 6 embrasser les ou-
vriers en tant que producteurs et non plus en tant que coniommatdur* tel
qu'il 6tait dans leur nature et dans leur tradition.

Pendant la NEP, nous retrouvons le probleme qul I'est pose au cours
de la premiere 6tape des "D6mocratles Populalrei" i Iti syndicats doivent-
ils avoir une attitude "productiviate" dans le secteur nationalise, et une
attitude revendlcatlve dans le secteur prlve ? Offlcltlbment on rApond:
f'Oui". En fait, 1'attltude "productlvlste" «it 4tendut aux deux sec-
teurs, les ouvriers des entreprlses natlonalliees auraltnt affluA autrement
vers les entreprlses prlvees.

A la memo 6poque, avec I'lnstallatlon progressive du systeme totali-
taire, les drolts des syndicats sont ranges, les salaires, les taux de ration-
nement sont malntenant fixes par I'admlnlstratlon, unlquement. Tomsky, se-
cretaire des syndicats, protests centre cette Evolution i on le d6missionne.
On lui r6pl!que que tgnt de dlrecteurs, do hauts fonctlonnaires sont
d'anciens syndlcalistes malntenant, "C'est exact, mats ces directeurs se
detachent des ouvrleri" rlpostent fes partisans de Tomsky,

Pendant la NEP, II y a encore une llberte depression relative. La
situation change avec I'avtnemtnt des plans, Au VIM* Congres des Syndi-
cats, en d'6cembre 1920, Tomskl declare i "La planlflcatlon est souvent
comprise ainsl t Parle en accord avec le plan, ne dis rlen qul ne soit en
accord'avec le plan", Ce sera la dernlere fols pour lui-mdme de parler
en public.

Au cours des annees 1930, la tache -qu'ont 6 accompllr los syndi-
cats evolue, et parallilemcnt aunt leur caractere, Juiqu'en 1939,
24.000.000 de campagnards Emigrant von les vllles, II s'aglt de les

*' transformer en ouvrlers d'lndustrle, Tdcht Anorme dont les syndicats por-
tent le poids principal et qul est i organiser et gtrnr des tcoles profession*
net les, des cours du soir, des clubs, des cantlnoi, des malsons de
repos, etc... L'organisation de I' 'Emulation saclallstt" et du itakhanovlsme
r^ntrent Egalement dans les devoirs des syndicats et, 6 partir de 1933,
la gestion de 1'organisation des assurances sociales.

Les Durations de 1937*1938, frappent durement les syndicats i 70-80%
des membres des comites d'usine et 96% des membres des comites cen-
traux federaux sont engloutis. Au Xe Congres syndical, tenu 6 MoiCOU in
1949 (le'IXe avait eu lieu en 1932), aucun orateur ne mentlonne que la
direction est presque entierement nouvelle.

Deutscher analyse la composition du Xe Congres d'apres le rapport de la
commission des mandats •. 23,5 % d'ouvriers et 43% de permanents syndl-
caux, Par ailleurs, 39 % des delegues sont membres des comites cen-
traux des fed6rations; 9,4 % font partie de I' "inteligenzia technique" (2 %

(1) Notons que Deutscher ne rappelle pas a propos des discussions syn-
dicales du 10° congres 1'ancienne formule de Trotsky : «Etat ouvrier»,
opposes a la formule de L6nine : «Etat ouvrler-paysan», comme le fait
1'historlen allemand du bolch^visme, Rosenberg. II est int^ressant de noter
qu'en liaison avec sa formule syndicale, Lenine revient a son ancienne
formule : «Nous ne sommes pas un Etat ouvrier, dit-il, mais un Etat
ouvrier-payaan... » et il ajoute : « ... et avec des deformations bureaucra-
tiques. »
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seulement au precedent congres); 20% environ sont des cadres syndlcaux
moyens ou infe>ieur$; 85 % des delegues'.sont titubAres '̂ufie distinction
gouvernementale; 71 % . ovate***--; jotti d'une education seeendaim ou
syperJeure et 20 % seu/eme**t n'matw® eu <|uyu«e Education 4l@«3@n-
taire (̂ 0 % au pr̂ c^dent conp-es -̂ 72 % cbs delegu4s sont meml̂ sdo parti ou dancfcidafe.

ie Uvre de Deutsdier donne peu d'im^cat*om sui* J/ac*Jvit6 syi5d*cmle
aw coors :de cet c^rdsrgwerre. D r̂m «on ifttrodwction, î  en ayewf averti fe lec«
teur; le moteriel est intoment plt*s aJxmd f̂it pow fe$ peVlodes precede "
les discussions de 1951, par ©icemp ,̂ sonl «i6i*M«ei3t pkis rkfees, r
profltables que celfes du X* Congr^s.'-|cr s'in^ose ««e cr̂ iqwe de
conceplton cb I'̂ Hivroge cb Dei/tscher. Son livre-'«st ce^Jirf d'ura
mcrrxî e de talent, cf'yn i» *̂»*«-» - * - — • -uscraer. on ivre <@st celirf d'urt Jwsfcs îen

d© talent, d'un oomme de science dans to meifeure :aceeptl0ju clu
ferme. Mais dans cet ouvragd,.- il n'oppamlf pas cornice uti polifiqî e. On
a i'io r̂ession qu'/J s'̂ feigne, qu'il se rwefie d© I'̂ ve^amef̂  qi** n
d6can*6 par -at? moim quelqwes an«j§es. Pourtant, des sources poer
le ppeserrt des syndlccrts sov^6tiawesy fl «n extste : la presse • russe. Tous ceyx
qui onf plonge patiemmenf dans la grisaille des pages 4uormes c£u
"Trood" et de la "Pravda" en ternolgnent. Bien sOr, le compte rendu des
congrds esf dvune grande monotome^ mats il y a fes corresponda«ces
d'usine, rdutocritique, des temotgnages. Dans la mesure ou b pr«sse
s'adresse aux ouvriers, if esf exclu que leur vie ne transperce la fagadede propagande offlcielle.

Les syndlcats sovfetiques ont 27.000.000 de membres. Un tiers ewm®n
Qnt des fonctions syndlcales, dont : I millJon d'organisateurs de groups
syndkxjux de base (20 membres), 1,200.000 responsables d'assurances
societies et occupes avec 1 'Inspect Ion du travail, ). 000.000 de membres des
commissions de salalres d'entreprJse (pour la fixation des sola ires aux
pieces), 2,000.000 dans les commlssJons de so Jf da rite. Cette parricipatlon
cte masse 6 des fonctlons de second ordre est un substitut pour 4a
democratie d'usfne promise 6 la revolution. II semble toutefois difficile
que la vie ouvriere, telle qu'elle est, ne penetre pas dans ('organisation
syndVcale par une avenue aussi large.

Deutscher nous apprend qu'en 1947 <MI a refntrodiifit les conventions
collectives aboJies en 1933. A son avis, pour introduce un sembkmt de
d^mocratie dans la vie de I'us/ne, II y eut a ceite occasion une d^scysslofi
fcfnte dans les sorranets sur j'fmportance de ces cpnventfons. On aimerait
avoir des ^cnos des discussiorts qui ont eu lieu a cette occasion dans ies
eetrepdses, ou, totit au moins, savoJr '••s'il en e Îste des ecfros fnteressanlis.

Si Deutscher ova it tenu coĵ te des sources olfertes par la presse,, son
"ifvre eut gagn^ encore en intdret, Mais if elit pris un autre caractere et
d'autres proportions. Peut-etre he fa-t-H pas voulu. Son fivre n'a que 160
pages et est pofoli6 dans une edition sdent̂ que offlcielle. Probablement
fattitude de Deutscher est simplement celJe de J'historien prudent, II est
regrettable que tout au moins une appreciation critique de ces sourcesne nous ait pas ^te" donnee.

P0ns un cwff© ordre d'idees, on aurait aim^ trouver dans "Les Syndl-
co*s soî tiques^ une voJonf£ plus a/rande de synthese, une th&Qrisatlcm
cfe I'eicp r̂enm syndicate 5ovie îqiie. II manque aux formules syrtdtofes
du temps de Lenine et du temps de Staline le cadre plus large destheories syndicales de T^poque (1).

MaJgre fes objectfons qu*on pulsse ful fafre, le livre de DmjtSGner
ond d une ne"cessite. SouJjaitans qu'tf soit traduit bientdt en frangais,

Hugo MIL.

tt) Sigrmlons 4 cet ^gard !e livare, plus restreint oomme domaine. dte
Salomon Schwartz : Lenine et le mouvement syndical (1935).
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Sarfref le stallnlsme •! (•§ ouvrl«rs

Au prlntemps 1047 le parti •taUnUn *orUit du fdUyirn
• - • • j etait fore* par la rlvolte doi ouvrlftn, qui H*ifilMiM

^produire d'abord » conduiiant A, unt millr« OfOlMMllli II
rimpossibiiiti de oontinutr ion doubU jay iur la QUiltion
chine. L'annee 1947, marqulf par do rrandM lutUN ouvrrtril, i
depena^e par les •talinieni i rladapltf IfUf polltiquw, OvvmiVltii
contre les greves au dipart, ill ont oitayl tmiuiti de In rlduirt fa
I'interieur, mala 1'approfondiiucmont rapid e da la rupture U.RJ.i,-
U^.A. et le passage deftnlttf di la Franed du odtl amlrioain l«i ont
obliges a modiflor totalement lour stratlgla «t lour taotlqun, Las
greves de novembre-deoonibro 1947, oft la mobilisation gtnfrale d«S
ouvriers a 4chou^ sans quo le parti stalinion 1'ait un soul moment
clalrement voulue, demandee ou organises, marquent la fin de oette
penible readaptation. Des lors, le but de la politique stalinienili ell
France a ete de saboter 1'economie capitaliste (surtout en 19484Nt)r
de dresser la population contre la politique atlantique des gouvams-
ments et en fln de compte de se preparer a desorganlstr 1'arHm*
front aniiricain au moment de la guerre.

L'efficacite de cette politique est constamment mlse en queilton
par les contradictions inherentes au stalinisme en general, tt 4 sa
situation en France depuis 1947 en particulier. La force dll parti
stalinien lui vient en premier lieu de 1'adhesion des masses OIITliA*
res ; meme si celle-ci est donnee au depart, a la longue elle ttt JNMIt
etre maintenue, et encore mains etendue et intenslfl^e, qua m ill
faits tendent a la justifier et ne la contrarient pas a torn lllStMlti
"Les faits, a savoir la politique atalinienne et ses resultats JHf la
situation des ouvriers. H faudrait done que le P.O. appliqtie Ittlt
ligne qui serve les interets immediats des ouvriers et se relli d*Uflft
fagon sensible a leurs interets historiques. Or une telle ligne lit
coincide pas necessairement, dans ses actes concrets, avec les imp4-
ratifs d'une lutte avant tout antiamericaine ; il est facile ds VOir
que dans la plupart des cas elle en diverge QU s'y oppose. Una ffffVO
dans laquelle les aspects revendicatifs sont sacrifie* a des implrallftl
politiquea peut rarement etendre ou intensifier 1'adhesion del OUVHiffi
au P.O. ; elle le peut encore moins lorsque les ouvriers com
a «e demand or si les objectifs des staliniens ou les moyens
pour lea r^aliser sont bien les leurs propres, a eux ouvriera,

£b meme temps les staliniens sont obliges de mener une po
«pacifiste» qui ne ae reclame pas d'une classe particuliere et SS
pretend independante de leurs buts de parti Mais 1'essai de eritr
un « Front Nationals tend a contredire dans la phraseologie 4UMi
bi en que dans la re&lite^ leur pretendue fideUte exclusive a la olasss
ouvriere ou aux exploiter en g4n6ral,

Be plus, en tant que partie de la bureaucratic stalinienne inter-
national e, le P.C.F. non seulement n'est pas libre dans son jeu, mais
supporte les contrecoupa de ce que cette bureaucratic fait ou subit


