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NOTES. •ii$».

Dans le N* 34 (Deeembre-Janvier 1&44) des « Temps Moderne* » twtre
eamarade Lefort avait publU un article intitule «La Contradiction de
Trotsky et le probleme revolutionnaire » « La f trite * sauta «ur I'ouvrtcr
et dans son N* 228 elle publient une prose douteuse, sous le litre «Le*
Mains! Sales », faite essentiellement de calomhies personhetles conjee
Lefort. Nous avons intmediatement envogt d. « La Yerite t la «Rectifi-
cation » qu*on peut lire plus bas. L'article de P. Chaulieu eontient tf'aa-
tre part une reponse sur le point de Vatiaque de « La vmte*s

Nous n'avons nullement Tintention de consacrer & 1'avenir ne serait-ce
qu'une page de cette revue a des pol&miques personnelles. Nous rayons
fait cette fois parce que Pattaque venait d'une organisation Que
nous avons a peine craltt£e, et parce qu'elle e*tait r£velatrice de l'6TQla-
tion de la direction du P.C.I. Mais que ces Messieurs ne comptent pat
sur nous comme partenaires a leurs querelles de clique ; nous leur
repondrons autant qu'il le faudra sur le plan politlque, nous ignorerons
tout slmplement leurs salet£s personnelles.

P ' R E C T I F I C A T I O N

En accord avec {'ensemble des camarades de notre grotipe, let
soussignes, membres du Qomite Central du P.C.I, avant de quit-
ter 1'organisation, demandons que La Verlte publie a son prochain
numero, la rectification suivante concernant I'article calomniateiu'
« Les mains sales » paru dans le numero 228, selon le droit que
nous confere aussi bien la loi biourgeoise que la loyaute qui esl de
coutume dans le mouvement revolutionniaire et que La Verite pre-
tend defendre.

1° L'article en question est un tissu de mensonges d'uti bout
Fautre et rintention calomniatrice de son auteur est evidente. En
lam que tel il releve des plus pures methodes stalinienneft. Nous
'n'avons pas la place pour refuter un par un les mensonges coti-
tenus dans cette petite salete, et nous n'en eprouvons d'ailleurs pat
le desir; nous nous bornons a quelques points :

a) L* auteur de I'article ment en disant « qu'a peine sorti de
ses classes de philosophie, Lefort se trouva au-dessus de ses tacbes
elemehtaires de militant ». Pendant les presque cinq annees de sa
presence dans le P.C.I,, Lefort a accompli toutes les taches ele-
mentaires du militant, et plus que celies~ci. D a participe a toutes
les reunions, vendu le journal, distribue des tracts, colle des affi-
ches, etc... II a fait plus, d'ailleurs, et Ton se demande pourqupi,
•fil n'en etait pas ainsi, J«e P.C.I. lui aurait constamment confie —
-comme il 1'a fait — desjtaches qu« Lefort a toujours accemplicf

d'educarion, faire des confereocet
publiques a la Maison des Lettres (1944-1945), aux Sodetef
Savantes <l945-1946), au Cercle Lenine (1946-1947),
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comme reprcsentant du Parti aux reunions publiques des trail
campagnes ekctorales; on se demande aussi comment le P.C.I,
atirait^ dans le cas cpntraire, accepte qu'il soit elu deux fob do
•uite membre du Comite Central (en 1946 et en 1947);

b) Lfauteur ment egalement en laissant supposer que Lefort,
des qu'il entra au Parti, « presenta de nouvelles analyses ». Lei

u P.C.I, savent tres bien que Lefort a milite dans lo
P.C.I, (et qu'il a soutenu la tendance actueUement dirigeante pen*
dant les luttes interieures) trois ans durant avant de presenter*
tvec Chaulieu, une position politique propre;

c) Lefort n'a pas decouvert le « pourrissement »9 et dans lei
fextes de notre tendance on trouverait difficilement le mot —- en
tout caa on n'en trouverait pas 1'idee. Celui qui a decouvert le
pourrissement c'est Trotsky lui-meme, puisque le Programme
Transitoire de la IV* Internationale (ecrit de sa main) commence
par la phrase: « Les premisses de la Revolution socialiate ne
out paa seulement mures, dies ont commence a pourrir. » Nous
sommes la seule tendance dans le mouvement ouvrier a souteniri1

ati qontraire que les premisses de la revolution proletarienne sont
en train de s'approfondir et de s'amplifier;

d) Lefort ne s'est pas promu « chef de tendance »; ce sont
les camarades du Parti qui out vote pour nos positions (30, au
III4 Congres, 50, au IVe) qui lui ont confie une position diri-
geante, que nous pensons chaque jour davantage que ses aptitudes,
Son honmetete, ses idees et son devouement sans reserves a la cause
revolutioniiiaire du proletariat meritent amplement. Parmi ces ca-
noarades, il y a des ouvriers vieux militants du mouvement revplu-
tionnaire comme Marchesin et Paget (tons les deux des premiers
metnbrea de 1'Qppositioirde Gauche en France), Teve, du P.C.I.
deja avant la guerre, Lafievre, cfirigeant syndical, et des jeunes
ouvriers comme Fabre et Marfaing;

e) Lefort demanda effectivement un conge pour des raisons de
•ante, apres accord de notre tendance, parce que la grave opera**
lion qu'il a subie le lui imposait, A la fin de son conge Lefort
ne retouraa pas a sa cellule, apres decision de notre tendance,
pour s'occuper exclusivement de nos propres taches;

f) Quant a la lachete de Lefort, on ne peut gue retourner le
mot au Comite Redacteur de La Verite et a 1'auteur de I'article
qui ne signe pas de son nom une attaque personnelle. Lefort n'a
pas « fui,la lutte revolutionnaire», il travaille toujours au sein db
aotre groupe et partkape activement a 1'etfort pour k panition de
dotre revue SodaKsmc pi BortorGB, dont le premier numero pa-
taitra <Jaas~quekjues jours.
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dii P.C.F.C
§'4st tu î pifee

; de^ ^il'uli mfliMMf ^ittl*
politiques; ^» , sofild^iit qti'tt ira j^ifeais

* qu'il y a passfe r- a, pern®
jamais oc -̂Hî e cfe pos^e resptmsaWe, ete... ~

suFtout parce qu®, selou la pure tfrfti^n slsilinieiinfe, ft ^e tait ̂
sui le f<md polibque de lal question : eii eSet,

tide de Lefort * (ave$ lequel nous sommets d'aecord d'̂ i bmit
jusqu'a Fautre et dont notre grqupe partage la responsabilite poli-
Squej^ cqntenait des ap|3Breciataons politiques fondees, eptr£ autrest
J|>*.> :„' V*!- ,, ' *V t •/ ,ft i ' ; -' " '-- • ' • S -• "' ' ^T ' '" '" '' *' . * '* . '' "* " " '"' ' *"* " ' " " > '

stir des textes et des daclarations de Trotsky lui-meme, due, le
Wi JL . ^.- » . * |-: .'.- .^.^ • - . . . • . ', . •, ^ . - - . . » ' ' * ' ' , • •• • ' ' " :"' f'^' ' •' ;"' '

JP.C.L cache soigaeusement ii ses militants et qui montrent entre
"S''*4'>4 xtf • • •• • » --it • • - • i ••• • . • .. • ^j-'-u'' ' ' ' ' , ' ' '"• *' " ' " •

1923 et 1927, une attitude reellie de Trotsky stiy ̂ tqtos bs ques-
tions essentieUes de Tepoque bien differente <le . celle qw en r en&ei-
vr,!, j, * . ' V. • ji ' . * . ' . . ' * i • • • , -/ ;f ->-•• - > " .* - •» ' - ' •• ""- '̂  j

gne dans.Ies <( gipupes d'edycation » du P.C.I, (declaration q©»*
\* ' , ' ' • ,- * ' • . . . , ' • * • , . , -•* . W • * » • ' * i ' "* *

yrant lescamotage du testament de Lenine, declarationss repetees
de solidarite avac la direction du Parti russe sur tout.es les ques-
tions essentieUes, approbation de 1'entree du P.C. chinois dane
le Kuomingtang^ expressions laudatives a Regard du, Comite an-
glo-russe des syndicats, etc...) .

Mais P. F... tie dit pas un mot la-dessus et sei borne a attaqutr
^ ' ' * i_ ' " * - ' • 4 ^* * T ,

lemfent Lefort. C'est ainsi que I'education politique def
deyient un cirque d'attaqUes perstonnellles. Au bqiH: <le

cefte eVotution il y a le gahgsterismie staEnien. Et de mime qu^
telui-ci prouve la vulnefabilite ideologique du stalinismei <ie meme
le siknce gene de P. I7... sur le Ipnd de 1'article de L^loriiprp
idn inclipacite oe f epondf6 pdlitiquemerit a des qiiestions ".'.. cle
|)lus haute importance poiir le mouyement revolutionnaire.

Ddnt acte. .

Paris, le 26 fevrier 1949.

CHAULHIO, MA^C, VALOIS.

B O U C H f i S I N t J f IL1S
11 i* nl P. F. ̂ ui, ^ans fe dernier mi^ero |i0

dki paTrti t!)6tsfeste, et sous le
, oh ne

a propos d'un article de ce demier inttture : «La

f '

et te5 'fraUMte i^rf^dismfi^ »; el public toil ll
A* S9 (^^i^e^aWfcr 194̂  de£ 7%mps M^mtes. "L

acet&atkm scttt de& plus- gfates% niais (m^lbe^
<pestjoni : ils cpfieement tbins'Ii

-'t^felf; cjjui ts* accui6 <c devoir j*re&*it£ defc tidti-
) (dependant qtie P. F. et sss eopttitts

((
marxisme » $jm 'tag.' « difige«tnts » trdtskisfes Sctuels qnt
tamment ti^y d'^titfcr 0^ i* ravafer att rang die leufc cap'i-
cites inteHectnelks) ei autres crimes egalement terribles dans le
jteirc^iltel^^^^d^ du RC.I. ' •'
^ II est ansa accuse de tecihete, parce qti'il a « ftri la hitte fevd-
lutionnaire ». Si quitter ce laborataire de la sterilisation qti'est
F*C.l. e'«'ffe la liltte r^vdbtijotinairei, en effet, Lefort eit
J^blfe et ROUS le 5omm€3 toils au meme titre. Mars nous ne somrnes
pli tout a fdif d'accord sur la premiss^ cachee du « raisonne

di P. F. 6t rtdtis ^itdtifr tout & Thetire deiix mots sitf
t s^ « Jtitte r^diutfenttaire • *, *

•J;. . . ' ' '' •'

Ie *iiD!«effti et iplfisqii'il ast ijtie^i^n de « j&chete »,
to :̂ de slltfe eettt g0rfett^ lachete ^tfl cdflsiste S n«

Mf- &tta |̂tie petsXHineile. II noiis eM, en effei, fort
d'av^iril nolis livrer a piltisietirs conjectures stir I'idelftite1

M, P.-:f;'-(P«t&tiL Fdlicfedn •"?)-. Accts^r uii atitre 4e W-
etc,-' n*€st adifiis&ibte qtoe l6^ejti'(^!i se pfeseftte soi-ftifente, dri

clfttftattt : Mai, qui, de notoriet^ ptiblique, ne suis pas iin 1 ache,
UW>i ^ <^tii n'ai jamais present^ d^ notivelle^ analyse, moi qiii n'ai
jamais complete le marxtsnie, j 'accuse M. X... d'aVpir fait tout

Autpem^fit, Harpagon pourrait venir nous accuser d'avarice
Pfcm l^itnk 4fimbUcilM. Mkis, a I'inverse dft P. F. (Pietf*

Fanfar^n?), ;..fa pers%nriaKt5 de Fatlteur ne notis int^ressee qti^
d'tme mani^re tout ^ fait aecondftire. Ce qui va nous occuper un
peu c'est le (( contenu » tneme de 1'articfc en question et sa signi-
Ecation concernatit 1'attitude et Involution du P.C.I.

' , . - - . u. ' f . ' '.,

Ce <( contenu » ee ramene aux assertions suivantes :
a) « H n*est pas questbn de discuter une dis«er|ation

Uartiiple ck Lefort estinH>rmie; le non-pr^entieux P.
yyUeli^ni « vtrfcal ^ » iet « (vierlbeuat »f On con>pren4

apr^es cela son manque Justine de pretentions) ... verbale, mediocre et
pretentieuse, il faut simplement signaler qui, a fait ce papier. »

b) Or> c^lui <^ui a fait rartkl* est Lefwt, Qui est Lefort ?
^b bi^ Lefort (Ic /«r() est un.M pas tires fort I Done, son afticte
n'est pas tres fort non plus. C.Q.F.D.

c) Si cela ne vous suffit pas, sacnez que Lefort « juge

X:'


