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L'EXPERIENCE PROLETARIENNE

II n'y a guere formule de Marx plus rabachee : « F'histoire de
toute societe jusqu'a nos jours n'a ete que I'histoire des luttes de
classes ». Pourtant celle-ci n'a rien perdu de son caractere explo-
sif. Les hommes n'ont pas fini d'en fournir le commentaire pra-
tique, les theories des mystificateurs de ruser avec son sens ni
de lui substituer de plus rassurantes verites. Faut-il admettre
que I'histoire se definit tout entiere par la lutte de classes ;
auj ourd'hui tout entiere par la lutte du proletariat centre les
classes qui I'exploitent ; que la creativite de I'histoire et la crea-
tivite du proletariat, dans la societe actuelle sont une seule et
meme chose ? Sur ce point, il n'y a pas d'ambigui'te chez Marx :
«De tous les instruments de production, ecrit-il, le plus grand
pouvoir productif c'est la classe reyolutionnaire elle-meme » (1),
Mais plutot que de tout subordonner a ce grand pouvoir pro-
ductif, d'interpreter la marche de la societe d'apres la marche
de la classe revolutionnaire, le pseudo-marxisme en tous genres
juge plus commode d'assurer I'histoire sur une base moins mou-
vante. II convertit la theorie de la lutte des classes en une science
purement economique, pretend etablir des lois a 1'image des lois
de la physique classique, deduit la superstructure et fourre
dans ce chapitre avec les phenomenes proprement ideologiques^
le comportement des classes. Le proletariat et la bourgeoisie, dit-
on, ne sont que des «personnifications de categories economi-
ques » -r- 1'expression est dans le Capital — le premier celle du
travail salarie, la seconde celle du capital. Leur lutte n'est done
que le reflet d'un conflit objectif, celui qui se produit a des perio-
des donnees entre 1'essor des forces productives et les rapports;
de production existants. Comme ce conflit resulte lui-meme du
developpement des forces productives, Fhistoire se trouve pour
Pessentiel reduite a ce developpement, insensiblement transfor-
mee en un episode particulier de 1'evolution de la nature. Eln
meme temps qu'on escamote le role propre des classes, on esca-
mote celui des hommes. Certes, cette theorie ne dispense pas de
s'interesser ail developpement du proletariat ; mais 1'on ne retient
alors que des caracteristiques objectives, son extension, sa densite,

(1) Mis&re de la Philoaophie, p. 135.
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sa concentration ; au mieux, on les met «n relation av.ec les gran-
des manifestations du mouvenient ouvrier ; le proletariat est traiM
comme nne MASSE, inconsciente et indifferenciee dont on sur-
veille 1'eyolution naturelle. Quant aux episodes de sa lutte per*
manente centre Sexploitation, quant aux actions revolutionnaires
et aux multiples expressions ideologiques qui les ont accompa-
gnees, ils ne composent pas Phistoire reelle de la classe, mais un
accompagnement de sa fonction economique.

Non seulement Marx se distingue de cette theorie, mais il en a
fait une critique explicite dans ses oeuvres philosophiques de jeu-
nesse ; la tendance a se representer le developpement de la
societe en soi, c'est-a-dire independamment des hommes concrets
et des relations qu'ils etablissent entre eux, de cooperation
ou de lutte, est, selon lui, une expression de 1'alienation inhe-
rente a la societe capitaliste. C'est parce qu'iis sont rendus
etrangers a leur travail, parce que leur condition sociale leur
est imposee independamment de leur volonte que les hommes
sont amenes a se representer 1'activite humaine en general
comme une activite physique et la Societe comme un etre en soi.

Marx n'a pas detruit cette tendance par sa critique pas plus
qu'il n'a supprime 1'alienation en la devoilant ; elle s'est, au con-
traire, developpee a partir de lui, sous la forme d'un pretendu
materialisme economique qui est venu, avec le temps, jouer un
role precis dans la mystification du mouvement ouvrier. Recou-
pant une division sociale du proletariat entre une elite ouvriere
associee a une fraction de 1'intelligentsia et la masse de la
classe, elle est venue alimenter une ideologic de commandement
dont le caractere bureaucratique s'est pleinement revele avec le
stalinisme. En convertissant le proletariat en une masse soumise
a des lois, en un executant de sa fonction economique, celui-ci se
justifiait de le traiter en executant au sein de 1'organisation
ouvriere et d'en faire la matiere de son exploitation.

En fai{, la veritable reponse a ce pseudo-materialisme econo-
mique, c'est le proletariat qui Ta lui-meme apportee dans son
existence pratique. * Qui ne voit qu'il n'a pas seulement REAGI,
dans I'histoire, a des facteurs externes, economiquement definis
du type degre d'exploitation3 niveau de vie, type de concentra-'
tion, mais qu'il a reellement agi, intervenant revolutionnaire-
ment non pas selon un schema prepare par sa situation objec-
tive, mais en fonction de son experience totale cumulative.
II serait absurde d'interpreter le developpement du mouvement
ouvrier sans le mettre constamment en relation avec la structure
economique de la societe,, mais vouloir 1'y reduire c'est'secon-
damner a ignorer pour les trois quarts la conduite concrete, de
la classe. La transformation, en un siecle, de la mentalite
ouvriere, des methodes de lutte, des formes d'organisation, qui
s'aventurerait a la deduire du processus economique ?

II est done essentiel de reaffirmer, a la suite de Marx, que la
classe ouvriere n'est pas seulement une categoric economique,
*qu'elle est «le plus grand pouvoir productif» et de montrer
comment elle 1'est, ceci contre ses detracteurs et ses mystifica-
teurs et pour le developpement de la theorie revolutionnaire.
Mais il faut reconnaitre que cette tache n'a ete qu'ebauchee par.
Marx et que la concejtaion qu'il a exprimee sur le proletariat n'est
pas nette. II s'est souvent contente de proclamer en termes
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supprimant la societe actuelle qui en est la presupposition, indi-
quant qu'il y a sous un certain rapport une continuite entre les
forces sociales dans le stade capitaliste et 1'humanite future ; plus
explicitement, il souligne I'originalite du proletariat qui repre-
sente deja, dit-il, une « dissolution de toutes les classes » (4), parce
gu'il n'est lie a aucun interet particuliei4, parce qu'il absorbe en
fait des elements des anciennes classes et les mele dans un moule
unique/ parce qu'il n'a pas de lien necessaire avec le sol et par
extension avec une nation quelconque. En outre/ si Marx insiste
a juste titre sur le caractere negatif, alienant du travail prole-tarien, il salt aussi montrer n e g a , a e n a n t du travail prole-
tarien, il salt aussi montrer que ce travail met la classe ouvriere#

s une situation d'universalite; avec le developpement du ma-
nisme qui permet une interc

dans
unversate; avec le developpement du ma-

chinisme qui permet une interchangeable des taches et une
rationalisation virtuellement sans limite. II fait voir enfin la
fonction creatrice du proletariat par sa conception de ^Industrie
qu'il definit comme « le livre ouvert des forces humaines » (5).
Celui-ci apparait, alors, non plus comme une sous-humanite, mais
comme le producteur de la vie sociale tout entiere. II fabrique
les objets grace auxquels la vie des hommes se maintient et se
poursuit dans TOUS les domaines, car il n'y en a pas — serait-
ce celui de 1'art — qui ne doive ses conditions d'existence a la
production industrielle. Or s'il est le producteur universel, il faut
bien que le proletaire soit en une certaine maniere le depositaire
de la culture et du progres social.

Marx, d'autre part, semble decrire a plusieurs reprises la con-
duite de la bourgeoisie et celle du proletariat dans les memes
termes, comme si les classes non seulement s'apparentaient par
leur place dans la production mais encore par leur mode d'evolu-
tion et les rapports qu'elles etablissaient entre les hommes. Ainsi
ecrit-il par exemple : « les divers individus ne constituent de classe
qu'en tant qu'ils ont a soutenir une lutte contre une autre classe ;
pour le reste, ils s'affrontent dans la concurrence. D'autre part, la
classe s'autonomise aussi vis-a-vis des individus, de sorte que ceux-
ci trouvent leurs conditions d'existence predestinees » (6). Cepen-
dant des qu'il decrit concretement 1'evolution du proletariat et de
la bourgeoisie, il les differencie radicalement. Les bourgeois ne
composent une classe essentiellement qu'autant qu'ils ont une
fonction economique similaire ; a ce niveau, ils ont des interets
communs et les horizons communs que leur decrivent leurs condi-
tions ^'existence ; independamment de la politique qu'ils adoptent
ils forment un groupe homogene dote d'une structure fixe ; ce
qu'atteste, d'ailleurs, la f aculte qu'a la classe de s'en remettre a une
fraction specialised pour faire sa politique, c'est-a-dire pour repre-
senter au mieux ses interets, qui sont ce qu'ils sont avant toute
expression oil interpretation. Cette caracteristique de la bour-
goisie est egalement manif este dans son processus de formation
historique ; «les conditions d'existence des bourgeois isoles devin-
rent, parce qu'ils etaient en opposition aux conditions existantes
et par le mode de travail qui en etait la consequence, les conditions
qui leur etaient communes a tous » (7) ; en d'autres termes, c'est
1'identite de leur situation economique au sein de la feodalite qui

(4) Cf. Le Manifests O&mmuntete.
(5) Economic politique et Philosophic, p. 34.
(6) Id£ologie allemande, p. 224.
(7> /A, p. 223.

les reunit et leur donne Taspect d'une classe, leur imposant au
depart une simple association par ressemblance. Ce que Marx
exprime encore en disant que le serf en rupture de ban est deja un
demi bourgeois (8) ; il n'y a pas solution de continuite entre le
serf et le bourgeois, mais legalisation par celui-ci d'un mode d'exis-
tence anterieur ; la bourgeoisie s'insinue dans la societe feodale,
comme un groupe de cette societe etendant son propre mode de
production ; alors meme qu'elle se heurte aux conditions existantes,
celles-ci ne sont pas en contradiction avec sa propre existence,
elles en genent seulement le developpement. Marx ne le dit pas,
mais il permet de le dire : des son origine, la bourgeoisie est ce
qu'elle sera, classe exploiteuse ; sous-privilegiee d'abord, certes,
mais possedant d'emblee tous les traits que son histoire ne fera que
developper. Le developpement du proletariat est tout different; re-
duit a sa seule fonction economique, il represente bien une catego-
rie sociale determinee, mais cette categoric ne contient pas encore
son sens de classe, ce sens que constitue la conduite originale, soit en
definitive la lutte sous toutes ses formes de la classe dans la societe
face aux couches adverses. Ceci ne signifie pas que le role de la
classe dans la production soit a negliger — nous verrons au con-
traire que le role que les ouvriers jouent dans la societe et qu'ils
sont appeles a jouer en s'en rendant les maitres, est directement
fonde sur leur role de producteurs — mais 1'essentiel est que ce
role ne leur donne aucun pouvoir en acte, mais seulement une
capacite de plus en plus forte a diriger. La bourgeoisie est conti-
nuellement en face du resultat de son travail et c'est ce qui lui
confere son objectivite ; le proletariat s'eleve par son travail sans
jamais cependant que le resultat le concerne. C'est a la fois ses
produits et la marche de ses operations qui lui sont derobes ;
alors qu'il progresse dans ses techniques, ce progres ne vaut en
quelque sorte que pour I'avenir, il ne s'inscrit qu'en negatif sur
1'image de la societe d'exploitation. (Les capacites techniques du
proletariat americain contemporain sont sans commune mesure
avec celles du proletariat franc.ais de 1848, mais celui-ci comme
celui-la sont egalement depourvus de tout pouvoir economique). II
est vrai que les ouvriers, comme les bourgeois, ont des interets si-
milaires imposes par leurs communes conditions de travail — par
exemple, ils ont interet au plein emploi et a des hauts salaires —
mais ces interets sont, d'un certain poinf de vue, d'un autre ordre
que leur interet profond qui est de ne pas etre ouvriers. En appa-
rence, 1'ouvrier recherche 1'augmentation de salaires comme le
bourgeois recherche le profit, de meme qu'en apparence ils sont
tous deux possesseurs de marchandises sur le marche, 1'un posses-
seur du capital, 1'autre de la force de travail ; en fait le bourgeois
se constitue par cette conduite comme auteur de sa classe, il -edifie
le systeme de production qui est a la source de sa propre structure
sociale ; le proletaire de son cote ine fait que reagir aux condi-
tions qui lui sont imposees, il est mu par ses exploiteurs ; et sa
revendication, meme si elle est le point de depart de son opposi-
tion radicale a Pexploitation elle-meme, fait encore partie inte-
grante de la dialectique du capital. Le proletariat ne s'affirme, en
tant que classe autonome, en face de la classe bourgeoise, que
lorsqu'il conteste son pouvoir, c'est-a-dire son mode de produc-
tion, soit, concretement, le fait meme de 1'exploitation ; c'est done

(8) Id., p. 229.
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son attitude reVolutionnaire qui constitue son attitude de classe.
Ce n'est pas en etendant ses attributions economiques qu'il deve-
Joppe son sens de classe, mais en les niant radlcalement pour insti-
tuer un nouvel ordre economique. Et de la vient aussi que les prole-
taires, & la difference des bourgeois, ne sauraient s'affranchir indi-
viduellement, puisque leur affranchisement suppose non pas le
ljbreepanouissement.de ce qu'ils sont deja virtuellement mais
J'abplitipn de la condition proletarienne (9). Marx enfin, fait
remarquer, dans le meme sens, que les bourgeois n'appartiennent
a leur classe qu'en tant qu'ils en sont les « membres » ou comme
indjvidus «moyens» c'est-a-dire passivement determines par leur
situation economique, tandis que les ouvriers formant la « commu-
naute revolutionnaire » (10) sont proprement des individus, com-
posant precisement leur classe dans la mesure ou ils dominent
leur situation et leur rapport immediat a la production.

S'il est done yrai qu'aucune classe ne peut jamais etre reduite
a sa seule fonction economique, qu'une description des rapports
sociaux concrets au sein de la bourgeoisie fait necessairement par-
tie de la comprehension de la nature de cette classe, il est plus vrai
encore que le proletariat exige une approche specifiqiie qui per-
mette d'en atteindre le developpement subjectif. Quelque reserve,
en effet, que cette epithete appelle, il resume cependant mieux que
toute autre le trait dominant du proletariat. Celui-ci est subjeo
tif en ce sens que sa conduite n'est pas la simple consequence de
ses conditions d'existence ou plus profondement que ses conditions
d'existence exigent de lui une constante lutte pour etre trans*
f ormees, done un constant degagement de son sort immediat ef
que le progres de cette lutte, 1'elabpration du contenu ideologique
que permet ce degagement composent une experience au traversde laquelle la classe se constitue.

i- * • * - * i . \ , • , - • . , f

En paraphrasant Marx une fois encore, on dira qu'il faut eviter
avant tout de fixer le proletariat comme abstraction vis-a-vis de
rindividu, ou encore qu'il faut rechercher comment sa structure
sociale sort continiuellement du processus vital d'individus deter-
mines, car ce qui est vrai, selon Marx, de la societe, Test a fortiori
du proletariat qui represente au stade historique actuel la force
eminemment sociale, le groupe producteur de la vie collective.

Force est cependant de reconnaitre que ces indications que
nous trouvons chez Marx, cette orientation vers Panalyse concrete
des rapports sociaux constitutifs de la classe ouvriere n'ont pas
^'te developpees dans le mouvement marxiste. La question a notre
sens fondamentale — comment les homines places dans des condi-
tions do travail industriel, s'approprient-ils ce travail, nouent-ils
entre eux des rapports specifiques, per^oivent-ils et construisent-
jl« pratiqtiement leur relation avec le reste de la societe, d'une
facon gititfiiliere, composent-ils une experience en commun qui fait
dVux une force historique — cette question n'a pas ete directe-
immt ubordee, On la delaisse ordinairement au profit d'une con-
ception pliiH abstraite dont 1'objet est, par exemple, la Societe
capitaltatc* consid^ree dans sa generalite — et les forces qui la
component - • situ^es a distance sur un meme plan. Ainsi pour
Le*nine, le proletariat est-il une entite dont le sens historique est
une foifl pour toutes etabli et qui — a cette restriction pres qu'on

(9) IdAologiv alUmando, p. 229.
(10) Id.f p. 230.

est pour lui — est traite comme son adversaire, en fonction de ses
caracteres exterieurs et un inter et excessif est accorde a Tetude
du « rapport de forces » confondue avec celle de la lutte de classes
elle-meme, comme si 1'essentiel consistait a mesurer la pression
qu'une des deux masses exerce sur la masse, opposee. Certes, il ne
s'agit nulleinent, selon nous, de rejeter une analyse objective de la
structure et des institutions de la societe totale et de pretendre
par exemple qu'aucune connaissance vraie ne peut nous etre
donnee qui ne soit celle que les proletaires eux-memes puissent
elaborer, qui ne soit liee a un enracinement dans la classe. Cette
theorie « ouvrieriste » de la connaissance, qui,. soit dit en passant,
reduirait a rien I'o3uvre de Marx, doit etre condamnee au moins
pour deux raisons, d'abord parce que toute connaissance pretend
a Tobjectivite (alors meme qu'elle est consciente d'etre psycholo-
giquement et socialement conditionnee), ensuite parce qu'il appaf-
tient a la nature meme du proletariat d'aspirer a un role prati-
quement et ideologiquement universel, soit en definitive de s'iden-
tifier avec la societe totale. Mais il demeure que Panalyse objec-
tive, meme menee avec la plus grande rigueur, comme elle 1'est
par Marx dans le Capital, .est incomplete parce qu'elle est con-
trainte de ne s'interesser qu'aux resultats de la vie sociale ou aux
formes fixees dans lesquelles celle-ci s'integre (par exemple 1'evo-
lution des techniques ou de la concentration du capital) et a igno-
rer 1'experience humaine correspondant a ce processus materiel ou
tout au moins exterieur (par exemple le rapport qu'ont les hommes
avec leur travail a 1'epoque de la machine a vapeur et a 1'epoque
de 1'electricite, a 1'epoque d'un capitalisme concurrentiel et a celle
d'un monopolisme etatique). En un sens, il n'y a aucun moyen
de mettre a part les formes materielles et 1'experience des hommes,
puisque celle-ci est determinee par les conditions dans-lesquelles
elle s'effectue et que ces conditions sont le resultat d'une evolution
sociale, le produit d'un travail humain ; pourtant d'un point de
vue pratique, c'es.t en definitive 1'analyse objective qui se subor-
donne a 1'analyse concrete car ce ne sont pas les conditions
mais les hommes qui sont revolutionnaires, et la question derniere
est de savoir comment ils s'approprient et transforment le^ur situa-
tion*

Mais I'urgence et 1'interet d'une analyse concrete s'impose aussi
a nous d'un autre point de vue. Nous tenant pres de Marx, nous
venons de souligner le role de producteurs de la vie sociale des
ouvriers. II faut dire davantage, car cette proposition pourrait
s'appliquer d'une fa$on generale a toutes les classes qui ont eu
dans 1'histoire la charge du travail. Or, le proletariat est lie a son
role de producteur comme aucune classe ne Fa ete dans le passe.
Ceci tient a ce que la societe moderne industrielle ne peut etre que
partiellement comparee aux autres formes de societe qui Pont
precedee. Idee couramment exprimee aujourd'hui par de nombreux
sociologues qui pretendent, par exemple, que les societes primi-
tives du type le plus archaique sont plus pres de la societe feodale
europeenne du moyen age que celle-ci ne I'est de la societe capi-
taliste qui en est issue, mais dont on n'a pas suffisamment montre
1'importance en ce qui concerne le role des classes et leur rapport.
En f ait, il y a Men dans toute societe la double relation de 1'homme
a 1'homme et de 1'homme a la chose qu'il transforme, mais le second
aspect de cette relation prend avec la production industrielle une
nouvelle importance. II y a maintenant une sphere de la produc-
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tion regie par des lois en une certaine raesure autonomes ; elle est
bien sur englobee dans la sphere de la societe totale puisque les
rapports entre les classes sont en definitive constitues au sein du
processus de production ; mais elle ne s'y reduit pas car le.deve-
loppement de la technique, le processus de rationalisation qui
caracterise revolution capitaliste depuis ses origines ont une
portee qui depasse le cadre strict de la lutte des classes. Par
example (Vest une constatation banale), 1'utilisation de la vapeur
ou de 1'electricite par 1'Industrie iniplique une serie de conse-
quences— soient un mode de division du travail, une distribution
des entreprises — qui sont relativement independantes de la forme
generate des rapports sociaux. Certes, la rationalisation et le deve-
loppement technique ne sont pas une realite en soi; ils le sont si
peu qu'on peut les interpreter comme une defense du patronat
constamment menace dans son profit par la resistance du proleta-
riat a 1'exploitation. II demeure que si les mobiles du Capital sont
suffisants pour en expliquer 1'origine, ils ne permettent pas de
rendre compte du contenu du progres technique. L'explication la
plus profonde de cette apparente autonomie de la logique du deve-
loppement technique est que celui-ci n'est pas 1'oeuvre de la seule
direction capitaliste, qu'il est aussi 1'expression du travail proleta-
ries L'action du proletariat, en effet, n'a pas seulement la forme
d'une resistance (contraignant constamment le patronat a amelio-
rer ses methodes d'exploitation), mais aussi celle d'une assimila-
tion continue du progres et davantage encore d'une collaboration
active a celui-ci. C'est parce que les ouvriers sont capables de
s'adapter au rythme et a la forme sans cesse en evolution de la
production que cette evolution peut se poursuivre ; plus profonde-
ment, c'est en apportant eux-memes des reponses aux mille pro-
blem es que pose la production dans son detail, qu'ils rendent pos-
sible Tapparition de cette reponse systematique explicite qu'on
nomine Tinvention technique. La rationalisation qui s'opere au
grand jour reprend a son compte, interprete, et integre a une
perspective de classe, les innovations multiples, fragmentaires, dis-
persees et anonymes des hommes qui sont engages dans le pro-cessus concret de la production.

Cette remarque est, de notre point de vue, capitale, parce
qu'elle incite a mettre 1'accent sur 1'experience qui s'effectue au
niveau des rapports de production et sur la perception qu'en ont
les ouvriers. II ne s'agit pas, comme on le voit, de separer radi-
calement ce rapport social specifique du rapport social tel qu'il
s'exprime au niveau de la societe globale, mais seulement de recon-
naitre sa specificite. Ou, en d'autres termes, constatant que la
structure industrielle determine de part en part la structure so-
ciale, qu'elle a acquis une permanence telle que totite societe
desormais — quel que soit son caractere de classe — doit se
modeler sur certains de ses traits, nous devons comprendre dans
quelle situation elle met les hommes qui lui sont integres de toutenecessite, c'est-a-dire les proletaires.

En quoi pourrait done consister une analyse concrete du prole-
tariat ? Nous essaierons de le definir en enumerant differentesapproches et en evaluant leur interet respectif.

La premiere consisterait a decrire 1» «»*"-*--laquelle se *r/»»*-- -'

Ions parler des conditions de travail et des conditions de vie de
la classe — les modifications qui surviennent dans sa concentra-
tion et sa differentiation, dans les methodes d'exploitation, la pro-
ductivite, la duree du travail, les salaires et les possibilites d'em-
ploi, etc... Cette approche est la plus objective en ceci qu'elle s'at-
tache a des caracteristiques apparentes (et d'ailleurs essentielles)
de la classe. Tout groupe social peut etre etudie de cette maniere et
tout individu peut se consacrer a une telle etude independamment
d'une conviction revolutionnaire quelconque (11) ; tout au plus
peut-on dire qu'une telle enquete est ou sera generalement inspiree
par des mobiles politiques puisqu'elle desservira necessairement la
classe exploiteuse, mais dans sa methode elle n'a rien de specifi-
quement proletarien. Une seconde approche pourrait a I'inverse
etre qualifiee de typiquement subjective; elle viserait toutes les
expressions de la conscience proletarienne, ou ce qu'on entend
ordinairement par le terme d'ideologie. Par exemple, le marxisme
primitif, 1'anarchisme, le reformisme, le bolchevisme, le stalinisme
ont represent^ des moments de la conscience proletarienne et il est
tres important de comprendre le sens de leur succession ; pour quoi
de larges couches de la classe se sont rassemblees a des stadesf
historiques differents sous leur drapeau et comment ces formes
continuent a coexister dans la periode actuelle, en d'autres termes
qu*est-ce que le proletariat cherche a dire par leur intermediaire.
Une telle analyse des ideologies, que nous ne presentons pas
comme originale et dont on trouve de nombreux exemples dans la
litterature marxiste (par exemple chez Lenine, la critique de
1'anarchisme et du reformisme) pourrait cependant etre poussee
assez loin dans la periode presente ou nous disposons d'un pre-
cieux recul qui permet d'apprecier la tranformation des doctrines,
en depit de leur continuite formelle (celle des idees staliniennes
entre 1928 et 1952 ou du reformisme depuis un siecle). Mais quel
que soit son interet, cette etude est aussi incomplete et abstraite.
D'une part, nous utilisons encore une approche exterieure qu'une
connaissance livresque (des programmes et des ecrits des grands
mouvements interesses) pourrait satisfaire et qui ne nous impose
pas necessairement une perspective proletarienne. D'autre part,
nous laissons echapper a ce niveau ce qui fait peut-etre le plus
important de 1'experience ouvriere. Nous ne nous interessons en
effet qu'a 1'experience explicite, qu'a ce qui est exprime, mis en
forme dans des programmes ou des articles sans nous preoccuper
de savoir si les idees sont un reflet exact des pensees ou des inten-
tions reelles des couches ouvrieres qui ont paru s'en reclamer. Or,
s'il y a toujours un ecart entre ce qui est vecu et ce qui est ela-
bore, transforme en these, cet ecart a une ampleur particuliere
dans le cas du proletariat. C'est d'abord que celui-ci est une classe
alienee, non pas seulement dominee, mais totalement exclue du
pouvoir economique et par la-meme mise dans 1'impossibilite de
representer un statut quelconque — ce qui ne signifie pas que
1'ideologie soit sans relation avec son experience de classe, mais
qu'en devenant un systeme de pensees, elle suppose une rupture
avec cette experience et une anticipation qui permet a des fac-
teurs non proletariens d'exercer leur influence. Nous retrouvons
sur ce point une difference essentielle entre le proletariat et la

(11) Qu'on pense par exempl© au livre de G. I>uveau I/a Vie Quwrtere en
France sow* le Second Empire.


