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Le groupe dont cette revue est I'organe s'est constitue en
1946 au sein de la section fran$aise de la « IV* Internatio-
nale*. Son developpement politique et fdeologique I'a eloigne
.de plus en plus de celle-ci, et I'a en definitive amene a rompre
non seulement avec Us positions actuelles des epigones de
Trotsky, mais avec ce qui a constitue la veritable essence

trotskisme depuis 1923, cest~a-dire I'attitude reformiste
sens profond dii terme) face a la bureaucratic stdlinienne,

etrangement combmee avec I'essai de maintenir intact, \au
sein d'une realite en constante evolution, le fond de la poli-
tique bolchevique de la periode hero'ique. -

Ce n'est pas un basard si noire groupe s'est forme au sein
de Vorganisation trotskiste; en effet une prise de conscience
.spmmaire du caractere contre-revolutionnaire du stalinisme
mene le plus souvent au trotskisme, Mais ce nest pas un
httsard non plus si nous nous en sommes detaches; car preci-
sement la question de la nature du stalinisme est le point ou
la superficialite des conceptions trotskistes apparait te plus

•dairement.
En effet, nos positions se sont constitutes a pariir de ce pro-

bleme que tousles militants revoluiionnaires sentent comme
-etant le probleme fondamental de noire epoque; la nature
-de la bureaucratic « au'iJriere» et surtout de la bureaucratic
stalinienne. Nous avons commence, de meme que tous les
ouvriers qui ont simplement depasse le stalinisme, d^ous
demander : qu'est-ce que la Russie actuelle, que sont les par*
tis « communistes » ? Que signifient la politique et Videologic
-du stalinisme ? Quelles en sont les, bases sociales f Enfin,
• quelles en sont les racines economiques ? Cette bureaucratic,
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vingt-cinq annws d&rant domine la soctiti russe, qui
depuis la fin de la guerre s'est annexe la moitie orientate de
I'Europe, et qui est maintenant en train d'.achever la con-
qu§te de la Chine, en meme temps qu'ette garde sous son
influence exclusive des fractions de chives du proletariat des
pays bourgeois, cette bureaucratic pst-elle une simple excrois-
sance temporaire greffee sur le mouvement ouvrier, un simple'/
accident historique, ou cotrespond-elU a des traits profonds
de ¥ evolution sociale et economique confemporaine f. Si c'est
cette dernier e reponse qui est vraie, si parler ̂  d' « accident
historique » d propos d'un phenomena aussi vaste et aussi
durable est tout simplement ridicule, alors se pose la question :
comment se fait-il que cette evolution economique et sociale
qui d'apres le marxisme devait amener la victoire de la revo-
lution, ^.amene la victmre, meme passagere, de laburdau*
ctatie t ct que decent dans ce cas la perspective de la revo-
lution proletarienne ?

Ce furent done les necessites les plus pratiques et les plus
immedfates de lutte de classes qui nous ant amends A poser
serieusement le prpbleme de la bureaucratic et celui-ci nous
a, a son tour, obliges d poser de nouveau le probUme de I'Evo-
lution de I economic moderne, d? la signification d'un siecle
de luttes proletariennes et en definitive de la perspective\rew~
lutionnaire elle-meme.L Elaboration fheorique. prcnant son
depart des preoccupations pratiques devenait une fois de
plus la condition prealable & toiite* activite coherence et
organisee.

En nous presentant aujourd'hui, par le moyen de cette
fevue, devant I'avant-garde des ouvrier s manuels et intellec-
tftgls,. nous savons etre les seuls & repondre d'une mani&re*
systematique aux probUmes fondamentaux du mouvement
revolutionnaire contemporain : nous pensons etre les seuls a
reprendre et a cohtinuer Vanalyse marxiste de I'economie-
moderne, ta poser sur une base scientifique le probUme du
dSveloppement historique du mouvement ouvrier et de s#
signification, & definir le stalinisme et en general la bureau-
cmiie « ouvriere », a caracteriser la Troisidme Gnerre Mon-
diale, d poser en fin de nouveau, en tenant compte des Ele-
ments originaux crees par notre epoque, la perspective revo-
lutionnaire'. Dans des questions de telle envergur$, il ne peut
s'agir ni d'orgueil ni de modestie. Les marxiste s' ont tou,jours
consider e que, representant les inter ets historique s du prole-
tariat, seule classe positive de la societS actuelle, Us pouvaient
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mr la realite une vue infiniment superieure &
tews les autus^quil sagisse des capitaMstcs ou de famtes
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varieUs de baiards interme$iaires. Nous pensons que ntms
representons la continuation vivante du marxisme dans le
cadre de la societe contemporaine, Dans ce sens nou§ nawns
nnllement pern d'etre confondus &vec tons les editeurs
reifoes « marxistes », « ddrific$teurs », « homines 4e
volonte », discutailleurs et bavards de tout acabit. Si
posons des probUmes, c'est *qw , nous pensans- pouvoir Us

Le fameux adage : « sans theorie revolutionnaire, pas
-tion rewhttionnaire », doit en effet etre compris dans totite
son amplew et dam sa veritable signification. Le mouvemeni
proletatien se distingue de tvus les mouvements politiqms
precedents, aussi important^ que ceux-ci aient pu etre, par
ce qu'il est le premier a eire conscient de ses objectifs et de
ses moyens. Dans ce sens, non settlement I' elaboration theo-
rique est pour lui mi {des aspects de I' activate revolutionnaire,
mais elle est inseparable de cette activite. L 'elaboration theo*
rique ne precede ni ne suit I' activite revolutionnaire pratique :

est simultanee a eelU-ci et les deux se conditionnent V%m
Separee de la pratique* de ses preoccupations et de

son controle, I elaboration theorique ne peut qu'etre vaim,
sterile et de plus en plus depourvue de signification. Inv$r-
sement, une actMte . pratique qui ne sappuie pas mr une
recherche constant e ne peut quaboutir a un empirisme ere-
tinise, Les rebouUuoc « revolutionnair es » ne sont pas moins
danger eux que les autres. . "

Mais cette theorie revolutionnair e sur laquelle doit cons~
tamment sappuyer I' action, quelle esUelle ? Est-elle un dogme,
sorti arme de pied en ^ap di> la tele de Marx ou dun auire
prophete moderne, et dont nous autres nous riaurions co^me
mission que de matnienir sans t ache Id splendeur origineJ^ f
Poser la question c'est y repondre. Dire zsans theori* T -eva- •,
lutionnaire, pas d' action revolutionnaire^, en entendant par
« theorie » la simple connaissance du marxism^ et tout an
plus une exegese scolastique des textes ctassiqnes, est une
plaisanterie qui ne traduit que I'impuissance. La theorie
lutionnaire ne peut etre valable que si elle se developpg cons-
tamment, si elle senrichit de toutes les conquetes de la
pensee scientifique et de la pensee humaine en general, de
Inexperience ' du moumment revolutionnair^ plus particulit- _
rement, si elle mbit, chaque fois quil est necessaire,
les modifications et les revolutions interieures que la
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" luiJmpose, L'adage classique na done de sens que sil^ est
compris comme disant: « sans developpement de la theorie*
revolutionnaire, pas de developpement de lfaction revolutian-

*-naire.» *
"" Nous avons dejd dit par la, que si nous nous considerons

comme mavxistes, nous ne pensons nullement qu'etre marxiste
signifie faire par. rapport a Marx ce que les theologiens catbo-
liques font par rapport aux Ecntures. Etre marxiste signifie
pour nous se situer sur le terrain d'une tradition, poser Us
problemes a partir du point ou les posaient Marx et ses conti-
nuateurs, mamtenir et defendre les positions marxistes tradi-
tionnelles aussi longtemps qu'un nouvel examen ne nous aura
persuades qu'il fauf- les abandonner, les amender ou les rem-
placer par d'autres correspondant mieux a I'experience ulte-
rieure et aux besoins du mouvement revolutionnmre. x

Tout cela ne signifie pas seulement que dejd le develop-
pement et la propagation de la theorie revolutionnaire sont
des activites pratiques extremement import antes — ce qui est
juste, mais insuffisant; cela signifie surtout que sans wn
*renouveau des conceptions fmidamentales il n'y aura pas de
rcnouveau pratique. La reconstitution du mouvement revotu-
tionnaire devra necessairement passer par une periode pen-
dant laquelle les nouvelles conceptions devront devenir la
possession de. la majorite de la classe. Ceci se fera par deux
processus qui ne sont independants qdem apparence : d'une
part, la masse devra selever elle-meme, sous la pression des
conditions objectives et des necessites de sa lutte a une can-
science clawe, meme si elle est simple et fruste, des problemes
actuels; ft outre, part, les noyaux de I'organisation revolution-
naire, tel notre groupe, devront, a partir d'une base theoriqw
ferme, diffuser la\ nou^elle conception des problemes et la
concretiser toujours davantage. Le point de rencontre de ces

'deux processus, le moment ou la majorite de la. classe seleve
a une'comprehension, claire de la situation bistorique et ou la
conception theorique generale du mouvement peut etre tra-
duite integralement en directives d'action pratique, cest le
moment de la Revolution.

II est evident que la situation actuelle est encore eloignee
de ce point. Le -proletariat, aussi bien en France que dans
les autres pays, se trouve dans sa majorite aliene et mystifie
par sa bureaucratie. II est mystifie ideologiquement, lorsqu'il
adopt e, soit comme son propre inter et, soit comme un
«moindrg mal», la politique de la bureaucratie, « re for-

mister on stalinienne; il est aHene dans son action meme
puisque les luttes quil entreprend pour defendre ses interets
immtdiats sont le plus souvent et des quelles ont une cer-
taine enver.gme, annexees par la bureaucratie stalinienm
comme instrument de sa politique nationale et internationale.
Enfin Us elements d'avant-garde qui prennent conscience d*
cette mystification et^de cette alienation nen tirent pour le
moment et jaute de perspectives generates qu'une conclusion
negativef dirigee contre Us- organisations bureaucr;atiqu$$,
conclusion fondee mais evidemment insuffisante. Dans ces
conditions it est evident qu'une conception generate juste ne
peut pas dans la periode actuelle se tr/iduire a tout moment
par des mots d'or Are d1 action immediate menant & la revo*
tution. Dire que nous soutenons sans conditions toute lutte
proletarienne, que nous sommes du cote des ouvriers a chaque
moment ou Us luttent pour defendre leurs interets, meme si
nous sommes en desaccord^ sur la definition des objectifs ou
des moyens de lutte, est une v'erite elementaire qui va de
soi. Mais vouloir a propos de toute lutte partielle se livrer &
une'agitation super ficielle et sterile pour la greve generale
ou la revolution, en depit de toute realite et de toute evi-*

' dence, c'est la une tache dont nous riavons que faire. -
Ces constatations cependant, aussi justes soient-elles, riepui-

sent ni ne resolvent le probleme de la liaison necessatire &ntre
une conception generale des problemes de la revolution d'une
part et les luttes actudles d'auirti part. Ces luttes ne sont pas
seulementun materiel d'analyse et de verification extremement
important; plus encore et surtout, elles sont 10 milieu dans
leqnel peut se former et s'eduquer une avant-garde prole-
tarienne reelle, aussi restreinte soit-elle numeriquement.
D'autre part une conception generale ria de valeur que dans
la mesure ou die se montre capable de toucher une fraction
de T avant-garde ouvriere, et oil elle off re le cadre, memt
general^ de solutions pratiques, autrement dit des criteres
valables pour I'action. C'est en fonction de tous ces facteurs
que nous pouvons definir I'objectif immediat de cette revue
comme etant la popularisation dans la plus grande mesure
possible de nos conceptions theoriques et politiques, la dis-
cussion et la clarification des problemes pratiques que-pose
constamment^la lutte des classes, meme sous les formes &stro~
piees qu'elle a actuellement.
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Nous chercherons done constamment toutes les occasions'
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pour iraiter des questions pratiques actuelles, meme lorsque
celles-ci ne toucheraient qu'un secteur de la classe; nous evi-
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Jerons toujours de trailer les questions tbeariques pour elles-
memes. Notre but sera de fournir des outils de traitail aux
outiriers ayances,~a une epoque ou la complexite des pro-
blemest la confusion qui regne partout et I' effort constant
des capitalistes et surtout des staliniens pour la mystification
de tous a propos de tout necessitentun effort sans precedent

-dans cette direction. En traitant Us probUmes nous e$saierons
toujours non seulement de les exposer dans le langage le plus
clair < possible, mais surtout d'-en montrer I' importance pra-
tique et les conclusions concretes qui sen degagent.

" ' ' « • * • • •• .
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Cette revue n'est nullement un organe de confrontation
df opinion^ entre gens qui « se posmt des1 problemes », mais
^instrument d'expr.ession d'une conception d' ensemble qm
nous crayons systematique et coherent e. Les grandes lignes
de cette conception sont exprimees dans T article « Socialisms
ou Barbdrie » contenu dans ce premier numero. Neanmoins,
nt sur le plan organisationnel, ni sur le plan theorique nous"
ne sommes partisans du monolithisme. Nous pensons que le
developpement de la theorie rev olutionnaire ne peut se faire
que par la confrontation des opinions et des positions
divergentes; nous pensons aussi que cette discussion doit etre
faite devant r ensemble de la classe; nous pensons tres pre*
cisement que la conception selon laquelte un parti posserfe a
lui tout seul la verite et toute la verite et I'apporte a la
classe, en cachant a celle-ci ses divergences internes, est, sur
le plan ideologique, 'Une des racines et des expressions les
pints importantes du bureaucratisme dans le mouvement
ouvrier. C'est pourquoi les divergences qui pourrvnt appa-
raitre sur des points particuliers entre des camdrades de noire
groupe pourront etre exprimees dans la revue, qui signaler a
les articles qui eixpriment la' position de leur auteur et non
pas du groupe en tant que tel. La discussion sera done libre
dans le cadre de nos conceptions generates, avec le souci
constant d'eviter que cette discussion ne devienne un dialogm
sans fin entre quelques individus.

Nous sommes certains qiie les ouvrier s et les intellectuels
quif en France, ont deja pris conscience de I' importance des
problemes que nous posons, qui comprennent combien il est
urgent de leur donner une reponse adequate et conforme aux
inter ets del masses, nous soutiendront dans le long et difficile

representera la preparation et la diffusion de notre
revue.

SOCIALISME OU BARBARIE

4 Un sifecle apres le « Maiiifeste Communiste», trente an-
nees apres la Revolution russe, apres avoir connu des'vic-
toires eclatantes et des profondes defaites, le mouvement
revolutionnaire semble avoir disparu, tel un cours d'eau qui
en s'approchant de la mer se repand en marecages et fina^
lement s'evanouit dans le sable. Jamais il n'a ete davantage
question de « mancisme », de « socialisme », d!e la classy
ouvriere et d'unl nouveHe periode historique; et jamais Je
veritable marxisme n'a * ete davantage bafpue, le socialisme
vijipende et la classe ouvriere vendue et trahie par ceux qui
se reclament d'elle. Sous les formes les plus differentes en
app^arence, mais au fond identiques, la bourgeoisie « recon-
nait» le marxisme, essaie de remasculer en se f apprppriant,
en en acc^tant une part, en le reduisant au rang d'une con-
ception parmi tant d'autres. La transformation des « grands
revolutionnaires erf icones inoffensives», dont Lenine parlait
il y a quarante ans, s'effectue a u,n rythme accelere, et Lenine
lui-meme n'echappe pas au sort-commun. Le « socialisme»
semble etre realise dans des pays quf englobent quatre cents
millions d'habitants, et ce « socialisme »-la apparait comme
inseparable des camps de concentration, de 1'expifoitation
sociale la plus intense, de la dictature la plus atroce, dxi
cretinisme le plus etendu. Dans le reste du monde, la classe
ouvriere se trouve devant une deterioration loinrde et cons-
tante de son niveau de vie depuis bientot vingt ans; ses
libertes et ses droits elementaires, arraches au prix de longues
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