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DISCUSSION SUR LE
DU PARTI REVOLUTIONNAIRE

Les lecteurs de la Revue savent que le prableme de parti ,,...
tionnMire a preoccupe le groupe depuis ssa constitution, et qu'une
pfemiere discussion organise^ de ce problems a eu lieu en 1949, cUs-
cussion dont le compte rendu se trouve dans le n° 2 de Socialisme ou
Barfrarie (p. 95 a 99). A la fin de cette discussion, une resolution sur
la question du parti avail ete votee par la grande rnajorite des cama-
rad&sdu groupe (ib.t p. 99 a 107).

Les conceptions contenues dans cette resolution ont ete remises en
question I'annee derniere par une partie des camarades du groupe] et
en particulier par le camarade Montal. Une discussion a ete de nau-
veau organises alors, et c'est a la preparation de cette discussion qu'ont ,
servi les textes des camarades Chaulieu et Montal que nous publions
plus loin.Les reunions du groupe, en juin de I'annee derniere, pendant les-
quelles ces textes ont ete discutes, non seulement n'ont pas vu un
accord se re&liser, mais ont reveie des divergences imporiantes et
multiples au sein du groupe <sur cette question. Les divergences entre
la position de Chaulieu et celle de Montal sont evidentes a la lecture
des textes. Mais ces positions n'ont pas ete les seules a £tre exprimees
et sont loin d'avoir divise le groupe en deux tendances exclusives:
Ainsi, d'un c6te, il est apparu que le camarade Vega — qui a violem~
merit critique la position de Montal — ac&orde au parti revolutionnaire
pendant la pdriode de la dictature du proletariat un rdle plus grand
que celui que lui attribue Chaulieu. liourt semble Gtre encore plus
proche de la conception classique, lorsqu'il considere que la tache du
groupe serait da s'attaquer immtidiatement a la construction d'une
organisation qui dirigerait les luttes ouvrieres. De I'autre cdte Chaze,
tout en etant d'accord avec Montal sur les questions programmatiques
relatives au parti, se sdpare de lui quant aux conclusions concerntfnt
le groupe, se$ laches immediates et son caractere.

A la fin de la discussion, Montal et les. camarades qui etaient
d'accord avec lui declarerent qu'ils ne se consideraient plus oomme
membres du groupey mais qu'ils etaient pr£ts a continuer a collaborer
avec le groupe et a la Revue, proposition qui fut acceptee par le$
autres camarades.

LA DIRECTION PROLETARIENNE (*)

L'activite revolutionnaire du type inaugure par le
marxisme est dominee par une antinomie profonde, qui
peut etre deflnie dans les termes suivants : d'une part, cette
activite est fondee sur une analyse scientifique de la societe,
sur une perspective consciente du developpement futur et
par consequent sur une planification relative de son atti-
tude face £ la realite ; d'-autre part le facteu^ le plus impor-
tant, le facteur decisif de cette perspective et de cette anti-
cipation sur 1'avenir c'est 1'activite creatrice de dizaines de
millions d'hommes, tellei qu'elle s'epanouira pendant et apr^s
la revolution et le caractere revolutionnaire et cQsmogoni-

* que de cette -activite consiste precisement en ce que son
contenu sera original et imprevisible. II est vain d'essayer
de Tesoudre cette antinomie en en supprimant un des ter-
mes. Renoncer -i une activite collective rationnelle, organisee
et planiflee parce que les masses en lutte resoudront tous
les probl^mes c1est en fait repudier I'aspect « scientifique >,
plus exactement Taspect rationnel et conscient de Vactivit4
revolutionnaire, c'est sombrer volontairement dans un mys«
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(*) Volr ausal la Rtaolution »ur U Parti RSvolutlonnajlre (N« 2, p. W-107).
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ticisme messianique. Ne pas reconnaitre, en revanche, le
caractere original et createur de 1'activite des masses, ou ne
le reconnaitre que du bout des l^vres, equivaut ' " "
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fonder
th^oriquement la bureaucratie, dont la base id^ologique est
la reconnaissance d'une minority « consciente » comme d^po-
sitaire de la r-aison historique.

Le terrain ou cette antinomie apparait avec le plus d'^vi-
dence c'est la recherche autour des problemes relatifs au
programme de la revolution — et la question de la direction
du proletariat (parti) et de ses rapports avec la classe est
une question programmatique par excellence. Incontestable-
meiit, tout ce qu'on pourrait dire sur le oaract&re limits et
insatisfaisant des efforts aussi bien de notre groupe que
cTautres courants depuis vingt ans visant & r^Soudre la
question du parti, se ramtoe ^L 1'impossibilite de r^soudre
a priori cette antinomie ; car nous avons 1£ le type m^rne
de 1'antinomie dont la solution est impossible sur le plan
theorigue, toute tentative de solution de ce genre ne pouvant
conduire qu'^ des mystifications voulues ou non.

La seule «reponse» theorique que Ton puisse donner
consiste & dire que la solution de cette antinomie au cours
de la revolution se fait paorce que 1'activite creatrice des
masses est une activite consciente et.rationnelle, done essen-
tiellement homogene & 1'activite des minorites conscientes
agissant avant la revolution, mais dont I'apport unique et
irrempla^able consiste,en un bouleversement et un eiargis-
sement enorme du contenu m^me de cette raison histori-
que. Si de cette mani6re il nous est offert une base generale
pour la fusion de la « conscience » des minorites et de la
raison « eiementaire» des masses, si nous pouvons ainsi
affirmer que la revolution ne se heurte pas ,̂ une contradic-
tion insoluble, nous ne pouvons pas en revanche pretendre
trouver d'avance les formes pratiques-concretes de cette
fusion ; cette « solution » theorique ne les indique pas, au
contraire, elle fait sayoir d^s maintenant que le contenu
concret de la revolution depasse toute analyse anticipee,
puisqu'il consiste & poser des nouvelles formes de rationa-
lite historique.

II est done essentiel pour une organisation revolution-
naire d'avoir clairement conscience du probl^me dans ces
termes, et de se tenir pr^te 4 readapter son ideologic et son
action ^- la lumi^re de la perspective qui en resulte, plutdt
que de vouloir & tout prix resoudre artificiellement une

Suestipn qui est ^ recheile de la revolution et d'elle seule.
n salt d'ailleurs, dans les cas ou des # solutions » ont ete

donnees dans un esprit different, o'ti elles ont abouti.
Ces remarques" ne visent nullement ,̂ repudier les recher-

ches et les discussions, ni Tadoption de solutions provisoires,
qui sont plus que des hypotheses de travail, qui sont des
veritables postulats de 1'action. Y renoncer signifierait
renoncer & toute conception programmatique tant soit peu
definie, autant dire £ toute action. L'importance de la deli-
mitation operee plus haut consiste en ce qu'elle donne une
portee precise £ toute conception porgrammatique a priori
que nous pourrions eiaborer et surtout en ce qu'elle tend
h eduquer la « minorite consciente et organisee » dans la
comprehension du sens et des limites historiques de son
rdle.
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