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. DISCUSSION SUR LE PROBLEME
© DU PARTI REVOLUTIONNAIRE

~ ' Les lecteurs de la Revue savent que le probléme de party révolu- 4
IERRTR 1 { a préoccupé le groupe depuis sa constilution, et quune - i

premiere discussion organisée de ce probléme a eu lieu en 1949, dis- - &
cussion dont le compte rendu se trouve dans le n° 2 de Socialisme:ou - .3

Barbarie (p. 95 & 99). 4 la fin de cetle discussion, une résolution sur

. laquestion du parii avail été votée par la grande majorité des cama-
tte résolution ont été remises en =

| rades du groupe.(ib., D. 99 a 107).

" Les conceptions conlenues dans cé€
question lannée derniére par une partie des camarades du groupe, €l

¢n particulier par le camarade Montal. Une discussion a été de nou-
veau orga

plus loin. - o s | | o
" Les réunions du groupé, en juin de lannée derniere, pendant les-

quelles ces textes ont €Lé discutes, nom seulement nwont pas vy un.

accord se réaliser, mais ont révélé des divergences importantes et .
' tion. Les divergences entre.

multiples au sein du groupe Sur cette quest _ |
sont évidentes a la lecture

la position de Chaulieu el celle de Montal

-~ des textes.,
et sont loin d’avoir divisé le groupe en N
Ainst, d’'un coté, il est apparu gque le camarade Véga —

ment critiqué la pos
endant la période de la dictature du prolétarial un role plus grand

deux tendances exclustves:
qui a violem-

pue celul que lub attribue Chaulieu. Bourt semble étre encore plus.

proche de | conception classique, lorsqu'il considére que la tache du
groupe serait de s'attaquer dmmmddiatement a4 la construction d'une
organisation qui dirlgerait les lulles ouvrieres. De lautre coOté Chazé,
tout en étant d'accord avec Montal sur les questions programmatiques
relatives au partl, se 8dpare de lut quant auzx conclusions concernant

le groupe, ses ldches immédiates et son caractére. ‘ |
4 la fin de la discussion, Montal et les. camarades gqui élaient

daccord avec lui déclarérent quils ne Sé considératent plus comme

membres du groupe; mais qu'ils étaient préts a continuer a collaborer

avec le groupe et a la Revue, proposition qui fut acceptée par les

autres camarades. L | - - |
LA DIRECTION PROLETARIENNE (%)

L'activité révolutionnaire du type inauguré par le
marxisme est dominge par une. antinomie profonde, qul
peut étre définie dans les termes suivants : d'une part, cetle
activité est fondée sur une analyse scientifique de la société,
sur une perspective consciente du développement futur et
par conséquent [
tude face & la réalité ; d'autre.part le facteur le plus 1mpor-
* tant, le facteur décisif de cetle perspective et de cette antl-
oination sur l'avenir c'est l'activité créatrice de dizaines -de

millions d’hommes, telle %u’el-le s'épanouira pendant et apres
" la révolution et le caractere révolutionnalire et cosmogoni-
+ que de cette activité consiste précisément en ce que SOl

contenu sera origina

de résoudre cette antinomie en en supprimant un des ter-
tionnelle, organisée - }§

' mes. Renoncer a une activité collective ra
et planifiée parce que les masses en
les problémes :
plus exactement I’aspect ration
révolutionnaire, c'est sombrer v

nel et conscient de l'activité

40

nisée alors, et C'est o la préparation de cette discussion quont . 3
servi les textes des camarades Chaulieu et Montal que nous publions .3

Miis ces positions n'ont pas ¢té les seules & élre exprimées

R 2
o

ition de Montal — accorde au parti révolutionnaire . §
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sur une planification relative de son atti-

1 et imprévisible. Il est vain d’essayer

‘en lutte résoudront tous 3
c'est en fait répudier I'aspect <« scientifique », 4
olontairement dans un mys-
() Voir ausst la Résolution sur le Part! Révolutionnajre (N° 3, p. 99-107).
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ticisme messianique. Ne pas reconnaitre, en revanche, 16 .

caractére original et créateur de l'activité des masses, ou ne

le reconnaitre que du bout des lévres, équivaut a fonder

théoriquement la bureaucratie, d 1d¢
60; nent la bureaucratie, dont la base id i '
la reconnaissance d'une minorité « consciente ; ggiﬁ?ﬁg%eézfgf

sitaire de la raison historique. B

) -

Le terrain ou cette antinomie a i ' o
o nt v _ ' pal‘alt avec l ! Avute
dggcﬁécbest;la recherche autour des problémese:r%llg%ifség;' o
‘programme de la révolution — et la question de la direction -

du prolétariat (parti) ‘et de ses rapports avec la classe est

une question programmatique par excellence. Incontestable-

ment, tout ce qu'on pourrait dire sur le re limi
PAlddLy LU ‘ ' - _ e ¢car oyaT
ﬁngﬁse?liﬁﬂia%‘ig %ﬂort:s_ aussi bien de no?rcetfélg'gollllglét%get-
rants depuis vingt ans visant a Cla
question du parti, se rameéne a 'impossibilité Egsgggggdr{:

a priori cette antinomie ; car nous avons la le type méme

de T'antinomie dont la solution est impossible sur le plan’

. théorique, toute tentative de solution de ce genre ne pouvant

conﬁglre u'a des mystifications voulues ou non.
- seule «réponse» théorique que l'on puisse donner

consiste & dire que la solution de cette antinomie au cours -

de la révolution se fait parce gue I1'activité créatrice des -

masses est une activité consciente et rationnelle, done essen-

tiellement homogeéne a I'activité de inori
agissant avant la révolution, mais dontml?g;)tggrt? O&i—fﬂﬁgteﬁ

irremplagable consiste .en un bouleversement et un élargis- -

?I%Igeg}.d él%ﬁfig - Igg;i.‘,gglet%?u‘omémet d% cette raison histori-
que. Si de ce nous est offert une base
pour la fusion de la <« conscience » des minorités gfnggallg

ralson <« élémentaire » des masses, si nous pouvons ainsi-:?_.r-‘i‘-"—!

affirmer que la révolution ]
__ ( _ _ _ n ne se heurte pas & une contradic-
tion insoluble, nous ne pouvons pas en revanche prét{ear?cllge :

~trouver d’'avance les formes pratiques-concrétes de cette

fusion ; cette <« solution » théori indi )
3 ' ) n Ique ne les ind o
‘gggg};%tre&eellf It“g.‘l[tls?ymrdgés maintenant u'c;-q“lllee ggr?i’;egg ‘
coneret ) olution passe toute analys ntici
puisqu’il consi ‘ yse anticipée,
li,téngistorique,sw a poser des nouvelles formes de rationa-
11 est donc e8sentiel pour une organisati lation-
: Y e ayin d e . nisatio on-
?89;}1'9 d’avoir clairement conscience du problérrlngé‘(/‘ig,lr?;l%%s
ermes, et de se tenir préte & réadapter son idéologie et son

action a la lumiére de la pers : : o
: | e ‘perspective qui en résuit Topag
que de vouloir & tout .prix résoudre artiﬁc.iellexgeén%)l%ti?; -

uestion qui est 4 l'échelle de la révolutio ’ |
* [ - L ’ n |
dn-s%lt d'ailleurs, dans les cas ou des « solhfitogse;leogflgt?é
_ong es dans un esprit différent, ou elles ont abouti. |
oh es remarques ne visent nullement & répudier-les recher-
_ u?s et_ lte-s ihscus___sxons, ni l’*adogtion de solutions provisoires
3é"t-sc1)3rl%' plus que des hyiaot,h ses. de travail, qui sont des
ritables postulats de I'action. Y renoncer signifierait -

renoncer & toute conception programmati ' L
définie, autant dire & toute actio%. L‘impog?aenégnge Sf)a:tdg?ilj -

mitation opérée plus haut consiste en ce 'qu’elle donne une.

portée précise & toute conception porgrammatique a priori _-_'-':_f"-_-."

que nous pourrions élaborer et surtout en ce qu’elle tend

a éduquer la <« minorité consciente et organisée » dansla

compreéhension du se AT ;
role. \ seps et des limites historiques de son




