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province, la greve n'a eu d'Schos serieux que dans les mines, encore
ceux-ci furent-ils ires limitss. Dans le Pas-de-Calais, le nombre moyen
des grtvistes oscillait entre 5 ei 10 %; dans le& mines de Lorraine, il
ttait de 21 % ; au demeurant, la greve n'a nulle part reussi a durer.
La journee du 4 juiri a ete elle-meme un echec ; dans les meilleun des
cas, ou I'influence stalinienne etant tres forte, la greve a ete totale, elle
s'est deroulee dans une atmosphere de passivite : les ouvriers sont
rentres che% eux; le lendemain, ils reprenaient le travail; c'est par
exemple ce qui s'est passe a Montreuil, chet Nicolle, ou I'attitude des
ouvriers fut particulierement favorable aux mots d'ordre de la C.G.T.

Le comportement de Renault est significatif et renseigne sur les
sentiments du proletariat actuellement. Le mardi, les staliniens avaient
organise quelques meetings destines a gonfler les ouvriers; Us y annon-
faient que la greve du lendemain serait une victoire totale et n'avaient
pour mot d'ordre que la liberation de Duclos. Le mereredit peu d'ateliers
debrayerent des le debut; les ouvriers, pour la majorite, etaient neutrts
a I'egard du mouvement; les staliniens reussirent a en entrainer une par-
tie, ils for cerent dans certains cas leur assentiment, en coupant le com ant.
Ils organiserent un meeting vers trois beures de I'apres-midi, devant
environ deux mille ouvriers; mais I'usine >$e vida progressivement, et
il etait clair que ceux-la memes qui avaient consenti volontiers a la
greve ne voulaient pas y prendre une participation active. Apres avoir
tentl de fermer les portes pour empecher les sorties, les staliniens prefe-
rerent cacber leu ecbec par un ordre d'evacuation en inventant la nou-
velle d'un encerclement de I'usine par la police. Des le lendemain, la
situation empirait rapidcment pour eux, ils tenterent a nouveau de
provoquer des dtbrayages et de couper le courant, mais la majorite
des ouvriers leur itait franchement hostiles, expulsant les delegues de
la C.G.T. qui venaient les haranguer dans les ateliers, et reussissant d
reprendre le travail. Cest dans cette atmosphere que les membres du
syndicat gaulliste, S.I R., voyant que le rapport de forces ttait defavo*
ruble aux communistes, les prirent violemment a partie et provoquerent
des bagarres dans toute I'usine ; celles-ci continuerent toute la journee
du jeudi, les R.P.F. ay ant I'initiative des operations et jouissant de la
neutralite des ouvriers. Les ouvriers, par cette attitude, n'exprinaient au-
cune sympatbie a I'egard des R.P.F., ils ne voulaient que traiiailler.
Ce n'est que le lendemain, lorsque les R.PJ?., qui avaient d'ailleurs
amene des elements etrangers a I'usine pour leur prefer main forte se
fur ent rendus odieux par leurs provocations et leurs mouchardages
aupres de la direction et de la police, que les ouvriers leur mam fester ent
leur hostility et, dans quelques cas, protegerent des militants staliniens.

Ces evenements montrent asset I'echec du P.C. et I'opposition violente
que ceux-ci ont rencontrl a leur politique. II est vrai que le. mouwment
du 12 femier et la repression qui I'avait suivi, avaient laisse dt durs
souvenirs che% Renault; I'bostilite du P.C. a cependant un sens plus
general. Meme si les ouvriers sont encore prets a se battre awe Us
staliniens dans un cas\ou leurs revendications sont en jeu, Us ne sont
pas disposes d se mobiliser pour ^defendre un des gros bonnes du Partit
qui fut I'un des plus actifs a les enchainer a la production. On doit Ivi-
demment regretter que les ouvriers de Renault aient laisse .m moment
le S.I.R. developper son action. Ce fait traduirait a lui seul I'anpleur
de la demoralisation ouvriere. Mais il serait absurde de ne pas voir qn'il
y a dans rattitude des ouvriers de cbe% Renault et du proletariat ert
general, en face de Iarrestation de Duclos, une reaction saine. Autant
nous jugeons necessaire de proteger les militants ouvriers'de qiielque
opinion qu'ils soient contre le patron et la police dan$ Us entrtprises^
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autant nous estimons soubaitabU de denoncer la direction stalinienne
meme quand elle est attaquee par la bourgeoisie. Le stalinisme a fait
la preuve qu'il etait une idlologie Sexploitation au meme titre que
le capitalisme, c'est abandonner toute lucidite revolutionnaire que de
voler a son secours lorsque le rapport de forces lui est de favorable.
Dira-t-on que le soutien de Duclos Squivaut a une defense des libertes
democratiques f Mais que signifie, prtcislment, la democratic bour*
geoise pour les ouvriers f Certes, un rSgime parlementaire par exemple,
et les libertes d'expression relatives qu'il implique est pour eux plus
avantdgeux qu'une dictature poiiciere, et il n'est done pas question de
confondre tous les regimes pour cette seule raison qu'ils figurent iden-
tiquement la domination bourgeoise. 11 riy a cependant pas a en con-
clure que le proletariat doit dSfendre un mode de domination contre
un autre. Sa vraie tache est par sa lutte de classe de contraindre lad-
versaire a respecter sa force et a reculer sur le terrain de Sexploitation.
C'est en revendiquant, en defendant son niveau dt vie qu'il met en
echec les entreprises policieres du gouvernement. Les libertes dtmoifra-
tiques sont des concessions bourgeoises; le proletariat en tire prof it t
mais il n'a pas a defendre le contenu de ces concessions comme s'il
representait la politique ouvriere. Les militants rtvolutionnaires ne
devaient done en aucun cas s'associer a la greve pour Duclos, meme s'ih
etaient amenes d cesser le travail dans des cirConstances locales, pour
ne pas avoir a s'opposer a une majorite. En outre, defendre les pseudo
libertes democratiques au moment meme ou la plus grande partie du
proletariat montrait qk'elle n'6tatt pas dupe de leur signification etait
doublement absurde.

En fin de compie, il serait evidemment faux de tirer un bilan positif
de Vechec de la greve de juin ; ce qu'on peut seulement dire, c'est qu'au
travers de sa demoralisation, malgre sa passiviti, le proletariat d laisse
paraitre une reaction de critique a I'egard du stalinisme qui, sans mar-
quer une veritable prise de conscience, revel* I'approfondissement d*
son experience.

CLAUDE MONTAL.
TROTSKISME ET STALINISME

€ ... Personne aujourd'hui ne peut discuter
ce que font les staliniens.* (1)

Si I'on cpmprend que upersonne » signifie : aucun trotskiste, la lecture
La Verit^ confirme queffectiyement ceux-ci n'ont pas grand-chose a

<~ritiquer dans la politique stalinienne. II n'est plus question dans ce
journal, que de campagne pour la liberation d'Henri Martin, de protes-
taliens centre U guerre bacteriologique des «milliers de poitrines»
<iui orient : « Ridgway a la porte! » et de pas en avant qu'accomplirait
/*• Parti communiste (malgre quelque manque de precision, quelques
< ontradictions, * mais que les ouvriers communistes conscients peuvent
\urmonter dans leur activite revolutionnaire^). Cette € prise de cons-
ne nee» des ouvriers staliniens serait d'ailleurs d'autant plus facile et
plus large, que U bureaucratie sovietique est oblig&e de mener au moyen
tics partis communistes, me lutte de classe contre I'impe'rialisme. Lutte
€ iwn seulement verbale, mais entrainant de veritable s actions de classe

< t nitre les preparatifs de guerre* (2). Qui apres cela, s'ttonnera de lire :

(1) Pablo, repr6senta»t du Secretariat International au Comlt6 central
du P.C.I, du 20-1-52.

(2) III* Congr^s mondial, B6solutlon sur la situation Internationale et
Inn t Aches de la XV* IntermtionaU. « IV" International t» d» aout-ieptembr«
mi, pa?* si.
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< „. Ito* partfiV Je plus en plus important e de nos forces doit s'integrer
dans Us diff ^rentes organisations politiques et syndicates dirt gees ou
influences par let staliniens, y compris dans le-P.C.*?(3)

Le temps est bien passe ou I 'arriviste David Roussei pretend ait que
la bureaucratie jouait un role progressif en Europe orient ale, et nous ne
doutons pas que maintenant *...le mouvement trotskiste ait realise sur
le plan de la conception tactique, le progress le plus grand depuis la
naissance du mouvement ouvrier marxiste »! (4) Mais puisque . ce €pro-
grh* a conduit les trotskistes a ne plus discuter la politique stalinienne.
la critique que nous en faisons va done s'appliquer aussi a la IV* Inter-
nationale.

Involution de I' economic capitalists et cette de la lutte de classes,
I'affirmation de nouvelles couches sociales qui n'etaient qu'embryonriaires
a I'tpoque ou se situait I' action revolutionnaire de Lenine et de Trotski
per met de faire aujourd'bui une analyse de la bureaucratie qui n'etait
pas autrefois possible. Lenine, c'est un fait, n'aperfut la bureaucratie
que sous I aspect mineur du fonctionnarisme ouvrier' (le €comitard*
arrogant a I'egard des ouvrier s et depourvu de sens critique), et n'eut
pas la possibilite de decouvrir la signification sociale de ce pbenome'ne.
Trotski, s'il assists a I' installation -de la bureaucratie en U*R.SS.t ne put
se risoudre a admettre I' existence d'une nouvelle force sociale bistorique,
et n'en donna qu'une explication fragmentaire et cfailleurs contradictoire.
II dtnonfa les pouvoirs grandissants des direct eurs des trusts et des
buriaucrates d'Etat qui dirigeaient la planification et detenaient le pou-
voir politique, mats ne voulut pas sortir des cadres de son alternative
-~ ret our au capitalisms privl ou marcbe vers la revolution mondiale —
<t gar da um con fiance absolue dans la. forme juridique des rapports de
profrUli. II s'opposa a la dtgtntrescence stalinienne du Parti bolchevik
mats, artisan lui-mfme du pouvoir dictatorial du Parti sur les masses
en vue de la victoire finale de la Revolution, il ne put faire appel aux
masses quand la situation lexigeait, et sa lutte garda le car act ̂ re d'un
combat inttrieur contre une tendance centriste-opportuniste, celle de Sta-
line. Quand il fut exiU de Russie, sa lutte et celle de ses partisans re s-
terent encore axees sur le redressement de la III* Internationale. Us con-
tinudrent a nier I' existence d'une ideologie trotskiste opposee a celle du
Parti I €-11 n'y a pas de trotskisme *... * La solution reside dans la
regenerescence de ce parti glorieux pour reprendre en main la direction
de I* economic et de la politique de I'Etat proletarien que la bureaucrafie
centriste a menS d'une fafon inconsidSree » (5)1. Ce n'est qu-'en 1936
dans la Revolution trahie qu'il constata la degenerescence irremediable
du vieux parti bolcbevique. Mais cette degenerescence s'etait produite
pour lui dans un sens bourgeois. Les partis communistes etaient devenus
des especes de partis reformistes menant une politique de conciliation
avec la bourgeoisie. Quant au caractere social de 1'U.R.S.S., Vbistoire
ne I'avait pas encore tranche. C'etait un regime transitoire dans lequel,
sur la base de normes de repartition bourgeoises, la bureaucratie etait
dtvenue une caste privilegiee au sein de I'Etat ouvrier. Livolution
pouvait soit aboutir au socialisme, soit rejeter la societe russe vers le

Apr fa la mort de Trotski, les cbefs de la 4* Internationale ne surent
rfprendre servilement les memoes* theories. Les occasions de revoir

(!j) 1*R ronftt ruction du Parti re>olutionnaire. « IV* Internationale» d«
»YHI 1U53, page 66.

>ag« 40).
00 quo 1'Opposition de Gauche ? ». 1932.

ces tbfaes qui reprSsentaient une ttape dSpassee dans I'bistoire
tbeories revolutionnaires ne leur permirent que de s'enliser un peu
plus dans leur ste'rilite' idtologique et organisationnelle. Inversement,
toute critique partielle (mot d'ordre de defense de l'U.R.S.S.t politique
interieurt, etc...) devint impossible si elle ne mettait pas en question
I'orientation gen/rale de la 41 Internationale. Ce cbemin conduisit notre
groupe a la rupture definitive avec le trotskisme en 1948.

Pour les dirigeants de la 4* Internationale, le sens general de I'evo-
lution de la societl mondiale ne se trouvait pas modifil par I'apparition
en tant que formation sociale nouvelle de la bureaucratie. La lutte des
classes conservait a lews yeux le caracttrg d'une lutte exclusive entre
le proletariat et la bourgeoisie sans qu'aucun autre probleme se posdt.
Le programme spcialiste traditionnel restait done valable et le cPr0-
gramme transitoire^ r&dige' par Trotski, sorte de programme d'action,
fragment du programme socialiste, ne fut jamais complltl par les
tpigones aprts sa mort. La tacbe unique de la Revolution demeurait
I'expropriation de la bourgeoisie, I'ttatisation et la planification de
l'economief le monopole du commerce exttrieur, etc...

Selon euxt la bureaucratie sovittique, combe sociale monppolisant la
direction de la production et de la distribution d, son profit, s'trigeant
en "caste" dominante $ur le proletariat et dirigeant totalitairement
I'Etat, ne pouvait s'orienter que dans le sens d'un retour aux formes
de domination bourgeoises. Mais son youvoir etant bast essentiellement
sur les mesures antibourgeoises d'etatisation, de planification, etc..., sa
politique ne pouvait etre que contradictoire ; d'une part, la defense de
ses privileges a I'interieur contre les vestiges de I'ancienne classe bour-
geoise et a TextSriewr contre I'impSrialisme I'amenait malgrS elle a
defendre les ^conquetes d'octobre*, d'autre part, son maintien indSfini
au pouvoir devait aboutir a la restauration du capitalisms prive, en
Russie, et a la recbercbe d'un compromis avec I'implrialisme. La
4* Internationale fondait sa perspective sur cette contradiction : «... ou
la bureaucratie devenant de plus en plus I'organe de la bourgeoisie
mondiale dans I'Etat ouvrier renverse les nouvelles formes de propriSte
et rejette le pays dans le capitalisme; ou la classe ouvritre ecrase la
bureaucratie et ouvre une issue vers le socialisme » (6).

La guerre et son issue firent apparattre une situation totalement
differente de la perspective trotskiste. L'U.R.S.S. en sortit victorieuse
et non seulement a I'exterieur contre le na^isme mats a I'interieur tga-
lement; le capitalisme prive ne fut pas restaure', le pouvoir ttatique ne
fut pas affaibli, I'economie planifiee subsista enticement et ces victoires
ne furent pa.s assurees par un sursaut du proletariat revolutionnaire ;
ce fut la bureaucratie elle-meme qui dSfendit V «Etat ouvrier*. Elle
ne se contenta d'ailleurs pas de defendre les € bases du socialisme » en
U.R.S.S. mats* elle parvint memeales Stendre dans toute une sSrie de
pays en y Scrasant les bourgeoisies nationales. En Europe orientate,
mns revolution proUtdrienne, la bureaucratie rSussit d sfinstaller au
pouvoir d la place de la bourgeoisie, a amorcer la concentration tcono-
mique et politique au sein^ de VEtat, a planifier la production et a
flimher toute actvvltl politique proUtarienne. Les pays du «glacis»
dcvenaient-ils des «Etats ouvriers de'ge'ne're's»f Le vide tbtorique des
fpigones de Trotski se manifesta sur .ce point dans toute son ampleur.
On commenca par declarer contre toute Evidence que la structure £co-

MviUMwrtl 11)1
(4) D«.. (|
(I) t g»r«t (6) f Lie Programme de Transition », page 30.
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itomico-sociale de ces pays Itavt restSe capit&lute car il n'y avait pas
eu de revolution protttarienne ou eUe avait eU etouffSe lors de I'enirle
de Yarmee rouge. Puts on discerna, dans la politique de .bureaucratie
russe, une certaine € tendance a I'assimilation structurelle» de ces Etats
capttalisteS; Mais il s'agissait d'une simple tendance qui ne pouvait
aboutir sans ^intervention des masses prolitariennes. Enfin on proclama
en 1948, avec quelques annies de retard, qu'une veritable revolution
s* etait produite dans certains pays comme la Yougoslavie lor s de l'effon~
drement du na^isme. Quant aux partis communistes dans les pays capi~
talistes, leur obeissance aux ordres reactionnaires du Kremlin et la ten-
dance naturelle des bureaucrates qui les dirigeaient a la collaboration
avec la bourgeoisie les rendaient doublement irredres sables. Leur re jet
dans Yopposition a partir de 1947 fut considers comme une sanction de
leur opportunisme de la periode precedente,une preuve de leur ^ncapa-
cite & diriger le proletariat pour la defense de ses droits acquh, si
minimes soient-ils (nationalisations, etc...). ' , ,

II fallut I'affaire yougoslave pour secouer :le sommeil idSoldgiqm
des trotskistes. C'est a ce moment qu'apres quelques hSsitations ih
Mcrlterent que la revolution de 1944 en Yougoslavie s'etait faite sous
la poussSe ouvriere qui avait obligl les bureaucrates a renverser le
pouvoir bourgeois et a jeter les bases d'une organisation socialiste du
pays. Simultan&ment, Us declarer ent que la rupture entre la bureau-
cratie yougoslave et le Kremlin itait due a la pression des masses rlvo-
lutionnaires qui s'opposaient a la politique rtactipnnaire de W.R.S.S.
dans le glacis. Autrement dit, ces masses qui avaient poussS Tito a se
sfparer de I'U.RS.S. rietaient plus destinies dans la tete des trotskistes
a jouer le mtme rSle aui leur Itait assignS auparavant (* ...I'annexion
d'un territoire a W.R.SS. riest possible qu'en fonction de la destruc-
tion des rapports de production capitalistes sur ce territoire et nous
pensons que pareille destruction n'est possible qu'a travers la lutte
des masses >).(?)

Les trotskistes nilrent d'abord qu'une revolution eut ScrasS la bour-
geoisie dans les pays du € glacis*, puis Us donnerent cette revolution
qui avait Itabli le pouvoir de la bureaucratie pour une revolution pro-
Utarienne. Mais le sens de leur intervention itait clair : Chaqui fois
qu'un mouyement populaire Schouait et tombait sous le controle de la
bureaucratie, Us s'efforcaient de glorifier la contre-revolution et d'ap*
porter leur soutien a Staline (vive I'assimilation structurelle) ou a Tito
(yive la Revolution yougoslave independante de MoscouY Peu leur
importait que, meme en faisant intervenir *la pression des masses*,
la rebellion d'une bureaucratie locale contre le pouvoir central de Mos-
cou ne s'expliquat que par ?existence d'une base sociale dans chaque
pays, c'est-a-dire en Yougoslavie, en Chine et aussi en Italie, en Fiance,
etc., etc... Peu leur importait que d'autres en aient induit que les diri-
Reants des partis» communistes n'etaient pas de simples agents He la
€ caste parasitaire * russe mats les elements autochtones d'une couche
sociale nouvelle. L'opportunisme et la veneration .du fait accompli deter-
minaient tous les aspects de leur politique. Un autre exempli de cet
tnRourdusement ideologique fut fourni par leur emploi du mot dordre
At front unique. Destinl dans la tactique bolchevique a demasquir les

rfformhtes en entrainant les ouvriers qui leur faisaient conjiance
lutte qui contredisait Vorientation pro-bourgeoise de ces chefs,

Jvrttiftln : L'U.R.8.8. au lendemain de la guerre. Septembre 1947,
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d'ordre itait inapplicable aux staliniens dont la politique etait
ree^ement antibourgeoise. La delimitation naurait done pu se faire
que sur le probleme de la lutte antibureaucratique; lutfe qui n'avait
Svidemment jamais ete inscrite dans le programme des partis commu-
nities. De meme envers les socialistes : dans la mesure ou Us ne mas-
quaient meme plus leur adhesion au bloc imperialiste americain d'une
phraseologie "socialiste", quel front unique etait-il possible de constituer
avec euxf Mais surtout, quelle unitS d" action etait imaginable entre
les staliniens tentant d'entrainer la classe ouvriere pour la defense de la
bureaucratie russe et les socialistes tentant de I'enchainer au char de
I'imperialisme americain f Devant Vimpossibility de lui donner un
contenu reel a I'epoque, actuelle, les staliniens eux-tnemes n'employaient
plus ce mot d'ordre qw comme slogan d'agitation en lui donnant un
sens "dtmocratique" propre a faciliter leurs mystifications. Les Ipigones
de Trotski se firent done les auxiliaires de cette entreprise de racolage
ft de mystification au profit du stalinisme lorsqu'ils donnerent I'unite*
d'action avec les socialistes et les communistes comme une panacSe
capable de tressouder le front proUtarien*. Toute leur politique syn-
dicate se plafa sur le meme plan d'opportunisme plat et vain. En
France, Us mobiliserent leurs militants ouvriers pour « la reconstruction
d'une cenirale syndicate democratique et unitaire » et fonderent le jour-
nal rUnit£ avec I'aide dfelements « rtformistes de gauche » et de titistes.
Tout leurs efforts aboutirent finalement a I'eclatement de ce petit mou-
vement, Us se retrouverent avec leurs seuls militants et triomph&rent en
se vantant d''avoir demasque les agents de I'imperialisme americain infil-
trSs dans I*avant-garde ouvriere (Lambert dixit). Bien sur, Us etaient
les seuls a pouvoir reussir ce coup de maitre, ayant ete auparavant les
seuls & presenter ces «traitres» pour^ des revolutionnaires unitaires.
Et si leurs accusations etaient fondees, il apparait aujourd'hui que celles
de leurs adversaires qui les denon^aient comme des reeruteurs pour la
C.G.T. stalinienne ne I'etaient assurement PAS moins.

La contradiction entre leur phraseologie gauchiste et leur alignement
continuel sur le stalinisme, entre leur soutien de la Yougoslavie titiste
et la defense de W.RS..S., entre leurs velleitls et leurs actions reelles
s'dbolit d'elle-meme dans I'absence totale de base ideologique autonome.
Le soutien de Tito n'a etS qu'une premiere tentative des epigones de
Trotski pour se faufiler dans le bloc bureaucratique. Leur choix de la
Yougoslavie contre 1'U.R.S.S. indiquait seulement qu'a ce moment, Us
ne s1 etaient pas encore completement debarrassls de leur phrasfologie
antistalimenne passee. Cela a ete un echec mats leur souplesse tactique
est considerable et depuis Us ont pris de Vassurance.

Le 3* Congrh Mondial de la 4* Internationale marqua un dlbut de
prise de conscience de cette^ situation dans laquelle I'absence d'idtologie
autonome se traduisit pratiqmment par une adhlsion de plus en plus
ouverte au stalinisme. Cest au cours de ce congres que les Ipigones les
plus cyniques systematiserent leurs positions et poserent les bases d'une
orientation en direction des organisations staliniennes. Le nomm^ Pablo
prScisa cette politique dans son rapport au 10" plenum du comite" exe-
cutif international de fevrier 1952.

Le cours nouveaw du trotskisme dtfini & ce congres, bien qu'il appa-
raisse finalement en opposition complete avec les perspectives et le pro-
gramme de la 4* mternationale, trouve cependant sa base dans les
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theories trotskistes les plus orthodoxes~(S)
[.'appreciation de W.R.SS. €Etat ouvrier dtglnert* y est

tenue en raison de la survivance de la structure de Veconomic ttattsee
et planifiSe for gee dans la revolution d'octobre. Les Democraties Popu-
laires, produits d'une lutte de classes idtformSe* mais qui ont entamt
le meme processus ^d'etatisation, etc..., sont par consequent a inclure*
dans le bloc anticapitaliste.

La bureaucratie sovietique y est dSclarSe subjectivement reaction-
naif e (parasitisme interieur, trdbison des mouvements rtvolutionnairts
ind&pendants) mais il est nil qu'elle poursuive une politique sy sterna-
tiqued" expansion car sastructure nfest pas celle d'un Etat imperialists
dominl par le capital financier. € Ceux qui parlent de la possibilite d'une
expansion mondiale du stalinisme et d'une ere possible de domination
du c captialisme bureaucratique» ou de tcollectivisme bureaucratique*
stalinien partent de considerations tbeoriques fondamentalement erro-
ntes... Us considerent d'autre part que les premisses economico-sociales
d'une bureaucratie analogue a celle de ¥U R.S.S. existent deja dans le
mouvement des partis communistes, permettant tfasseoir partout en ca$
de, victoire de ces partis un pouvoir politique analogue a celui de
1'U.R.S.S.* (8a)

La lutte de I'impSrialisme americain pour la domination mondiale et
ses manifestations sur le plan de la lutte des classes aussi bien que sur
le plan de la rivalitS U.R.S.S.-U.S.A. y sont reprSsentSes sous la forme
d'une sorte. de combat sur deux fronts, chaque point marque contre
I'Etat ouvrier russe itant une dlfaite pour la classe ouvriere en general
et chaque victoire de la classe ouvritre renforfant la resistance de
I'U.R.S.S. a lagresseur capitaliste.

H est ensuite expose* que cette conjonction de la lutte des classes et
de la resistance de I'Etat ouvrier a I'implrialisme plonge la bureaucratie
dans une contradiction profonde qui ne fait que s'amplifier avec Vappro-
cbe de la guerre et qui provoque ainsi une veritable crise au sein du
stalinisme : f... la bureaucratie soviStique, malgrS les dangers qu'elle
court dans ses rapports avec I'imperialisme par Vextension de la Revo-
lution dans le monde> est obligee de ne pas saboter purement et simple-
ment ces luttes et s'efforce plutot d'en tirer le meilleur profit. Ce jeu
dangereux et contradictoire, c'est la situation qui I'impose a la bureau*
cratie, prise elle aussi comme le capitalisms dans des contradictions
inextricables et entrainee par des forces qu'elle ne peut pas controler
strictement». (8b)

Ces positions extravagantes viennent d'une incapacite radicale a
caracteriser la bureaucratie. Trotski, quelles que fussent ses contradic-
tions, avail au mains le merite de poser des probUmes et d'etre sensible
au developpement de la societe qui s'accomplissait sous ses yeux. Pour
ses Epigones il. n'y a pas de problemes; il ne s'est rien passe de nowveau
depuis 1917. La concentration du capitalisme a VJchelle mondiale et son
expression nationale, la fusion croissante des monopoles et de VEiat ;
I'essor de couche's sociales qui realisent par leurs fonctions de direction
(au sens le plus large du terme) de .la production une appropriation
collective de la plus-value ; la cristallisation d'une bureaucratie ouvriere,
au travers des organisations syndicales et politiques, provoquee 4 la

(8) Theses et Resolutions dti HI* Congrea mondial. « IV*
d'aoflt-ueptembre 1951.(8 a) « 4« Internationale» d'aotit-octobre 1951, page 24.

(8 b) —I>o— page 84. .
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fois par la concentration et la rationalisation du travail et par les diffi-
CHltSs du proletariat a constituer une direction dans* les conditions de
texploitation,-l'averiement en U.R.S.S. et dans une large partie du monde*
d'une sociStl ou ces tendances ont trouvt leur forme la plus cokerente,
fous ces phSnomtnes qu'il faut ftre aveugle pour ne pas voir, quelle que
soit I'interprStation qu'on en donnt, nc+sont rien pour les fameux th/p-
riciens de la IV* Internationale, Pour ceux-ci il n'y a que la lutte du
proletariat et de la bourgeoisie Ulle qu'ellc a &U dtfinie classiquement
par Marx et la lutte contre la bureaucratie ne prtsente aucune parti-
cularite notfvelle; elle ne peut aftfftctufr qu'en € appuyant a fond tout
mouvement rSvolutionnaire anti-capitalistt et anti-impe'rialiste qui rStrS-
cit encore davantage 'la base de fimpSrialhmt dam le monde meme si
ce mouvement dans une premiere Itapt tst dirigS par une direction
a"obedience stalinienne*. (8c)

AMsi nous apparaissent lex fruits €a"un murissement concret de la
pensSe du mouvement (trotskiste) bast sur toute son experience passle
et sur ses ressources thtoriques». (8 d) En se rlpandant dans le monde,
c'est la Revolution que le stalinisme a Itendue. Mais cette extension
s'est jaitemalgrelui, sous la poussee des massest et c'est avec le plus
grand serieux que les chefs de la 4* Internationale critiquent la bureau-
cratie qui ne peut «fondamentalement* pas €...pousser les P.C. a
prendre le pouvoir dans les regions du monde qu'elle ne pourra pas
controler, entre autres par exemple aux USA. qui est pourtant la
citadelle de I'imperialisme^. (8e)

Us s'emploient a augmenter la confusion ideologique de notre Spoque
ou le proletariat n'a plus a combattre seulement la bourgeoisie mais
aussi la bureaucratie qui tend a la supplanter dans son role de classe
exploit euse en t enfant tfaccrediter la croyance absurde en un automa-
tisnte de la lutte anti-bureaucratique dans le corns d'une revolution vie-
torieuse contre la bourgeoisie alors que justement, c'est au cours de
cette lutte et en Vabsence d'une critique de la bureaucratie en tant que
classe exploiteuse nouvelle que s'affirme sur le cadavre de la Revolution
la € solution % bureaucratique.

Mais les hardis theoficiens de la 4* Internationale tirent encore une
autre conclusion de la lutte des classes, definie comme opposition histo-
rique entre I'imperialisme bourgeois d'un cote et le proletariat allil a
la bureaucratie de Vautre. Une sorte de theorie des tcourants politiques
fondamentaux» est avancee selon laquelle il se produirait jusqu'a la
guerre « un resserrement probable des masses autour de leurs organisa-
tions principales reformistes ou staliniennes» (9) et une differentiation
dans le cadre meme de ces organisations: «par I*entree au Labour Party,
le trotskisme s'engageait dans la voie d'un travail d perspective longue
au sein des mouvements et des organisations par les canaux desquels
passe ^— et selon toute probabilite passer a pour une pSriode encore —
le courant politique fondamental de la classe*. (ib.) Nous pouvons admi-
rer au passage I'utilisation du calcul des probability s par les dirigeants
trotskistes. mais nulle part nous n'apprendrons pourquoi les ouvrier s
anglais ou allemands se "resserreront" autour des organisations re*for-
mistes. Par contre, la signification de cette thSorie applinue'e au stalinis-
me apparait trls bien. Les trqtskistes ont d'abord nil I'opposition pro*
fonde entre la bourgeoisie et la bureaucratie. Maintenant, la rtvtlation de

(8 c> « 4« Internationale » d'aodt-octobre 1951, page 26.
(8 d) « 4* Internationale» de f^vrier-avrll 1952, page 49.
(8 e) « 4* Internationale » d'aoflt-octobre 1951, page 25.
(9) t IV« Internationale » de fevrler-avrll 1952, page 47.
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. ,_ et Les azure a \,tJ*,,~ _ .
nurfe epoque prend sa forme *. ,
U.S.A. qui en subordonnv tous les autres aspects.Des lors, il leur est facile d'expliqyer a posteriori leur politique
passee. Us distin^uent une premiere phase qui s'Stendit de la guerre a*
1947 et duretnt laquelle la politique contre-rtvolutionnaire du Kremlin
rendait le Programme Transitoire axe* sur le debordement du stalinisme
€ tactiquement juste*. Uechec de ces tentatives de construire une orga-
nisation independante fut suivi d'une seconde phase que Pablo explique
par Ventrle dans la guerre froide et la « revalorisation aupres des masses
d'une serie d'organisations reformistes» (10) et qui se mar qua par I ela-
boration de la tactique d'entrisme dans le Labour Party. Enfin de 1948
a 1950, la troisieme phase est decrite comme un approfondissement de
la crise du stalinhme : « L'tclatement de Taffaire yougoslave et le cours
centriste de gauche progressif (?) que le P.C.Y. esquissa jusqu'a la guerre
de Corle militaient en favour de I'elargissement et de Vapprofondisse-
ment de cette crise» (11). Ce fut I'epoque ou les chefs trotskistes, pour
tenir leur place dans cette affaire, prodiguerent leurs conseils au P.C.Y.
et engagtrent toutes leurs forces dans la defense de la revolution you-

goslave.Mais la bureaucratic titiste, apres sa separation de l'U.R.S.S., ne put
jouer de r6le indtpendant dans le conflit qui divisait le monde tt pen-
cha de plus en plus vers I'imperialisme americain et simultantment, la
guerre de Coree accentua ce que Pablo appelle c le gauchissement * de
la politique stalinienne. Le c gauchissement» des partis staliniens depas-
sait le € cours centriste de gauche progressif > du parti communiste
yougoslave I II n'y eut pas trop de toute Vexperience passee et des
ressources tbeoriques du mowvement trotskiste pour sortir de ce pas
difficile. Le rSsultat de cet intense travail ideologique fut une nouvelle
perspective que Pablo nous livre dans les termes suivants : «Cdte
perspective se dSfinit comme celle de la crise finale du capitalisme et de
Vextension de la Revolution mondiale... Dans cette evolution, nous
dhons : les forces de la Revolution partent favorisees et nous ne pre-
voyons pas la possibilitl que ce rapport de force change d'une fwon
decisive dans les annees a venir au detriment de la. Revolutions Nous
partons de la conviction que I'elargissement de la Revolution signifiera
en meme temps la mort certaine du stalinisme, que le rSsultat final
de la lutte engagee, independamment de telle ou telle phase initialetj
passagere, episodique ci ou la amenera aussi la destruction du sialinlsme^
Cette conviction n'a rien d'un sentiment de consolation ou d'un vaw
pieux, mais est fondle sur la comprehension profonde des forces objec-
tives en lutte, de la nature et des contradictions du stalinisme ainsi queJ-;A **it.# en Yougoslavie, en Chine, dans le Glacis, avec- - * - i- Jivwtre Querre.* (12)

- J W

(tt) —1>°—

nationalistes. (Si le premier cri est €vive Mossadegh», 1$ second sera
contre les feodo-capitalistes trattres... etc.,.)

2. Dans les pays ou le mouvement rlformiste englobe la majoritS
"politique" de la classe ouvriere, les trotskistes entreront dans ces
partis €pour y r ester longtemps, misant sur la tres grange-possibilite
qui existe de voir ces partis places dans les conditions nouvelles, dive-
lopper les tendances eentristes qui dirigeront toute une etape de la
radicalisation des masses et du processus objectif revolutionnaire dans
leurs pays respectifs. Nous voulons, de Tintlrieur de ces tendances, am-
plifier et accelerer leur developpement centriste de gauche et disputer
mSme aux dirigeants eentristes la direction tout entiere de ces ten-
dances*. (13)

3. Enfin, dans les pays oh ce sont les staliniens qui contrSlent la
majorite "politique" de la classe ouvriere, il ne fait pas de doute pour
les Ipigones que I'accentuation de la guerre, froide fait apparaitre des
tendances eentristes ainsi qu'une esquisse de politique rtvolutinnnaire.
Hessentiel du parti rlvolutionnaire devant sortir de ces tendances, fit
decident done de s'y meler en vue <d'accelerer la radicalisation des
ouvriers staliniens et le dlveloppement d'une direction rlvolutionnaire
surgie fondamentalemenf du sein de leur mouvement a travers les expf-
riences des luttes a venir et les t Aches que ces lutte s imposeront a la
masse des militants staliniens». (14) Mais la nature " super-bureaucra-
tique" des partis cornmun'istes leur impose un entrisme "sui generis"
c'est-a-dire partiel, accompagne* d'un travail indlpendant pour les mili-
tants qui n'auront pit entrer. Uorientation de ce travail d'entrisme sui
generis sera de faire progresser les ouvriers staliniens en commengant
par une critique "pedagogique" des deux themes de la politique stali-
nienne : la coexistence pacifique ; 1'unj.te et Tindependance nationales. (J 5)

' - •
Cest en France, ou se trouvent a la fois un des plus puissants partis

staliniens et la pnncipale section de la 4" Internationale, que cette orien-
tation devait se realiser. Mais une vive oppasitidn se manifesta lorsqu'il
fallut passer a execution. Cette opposition transparut a la fin du rapport
de Pablo au 10* plenum du comite executif international : € Comme.
f ensemble du mouvement ouvrier, noire mouvement aussi souffre de la
contradiction entre les exigences d'une situation plus extraordinaire que
jamais et les insuffinances subjectives. »(16) Dans le P.C.I, francais, les
militants penserent que la politique de leurs chefs etait encore bien plus
"extraordinaire" que la situation objective / U opposition gagna I'en-
semble du parti et, le 20 Janvier 1952, le Secretariat international dut
suspendre sei%e menbres du ComitS Central de leurs fonctions diri-
geantes dans le P.C.I. Une tendance revolutionnaire pouvait-elle se
dixager englobant I'ecrasante majoritS du parti francais f Ce serait
oublier que le mouvement trotskiste Stait a son echelle aussi uni que
le stalinisme. Par elimination de toutes les tendances qni prhentaient
des divergences tant soit pen slrieuses avec la ligne officielle de la

\ •' .

(12) « 4* Internationale » de f6vrier-avrll 1^52, page BO.
(13) < 4« Internationale » de f^vrler-avrll 1952, page 52.
(14) « 4» Internationale » de f6vrier-avrll 1952, page 56.
(15)—^D°— pag^ 57. Que cette p6dagogie porte a faux au moment ofc

les P.O. axent de plus en plus leurs mots drordre sur la defense direct*
de 1'TJ.R.S.S*, ne semble paa troubler nos thfiorlciens !

(16) —DO— page 68.
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4* Internationale, funanimite' avait f mi par se rlaliser sur le fond. Les
rlticences de$ sei^e membres du Comitl Central du P.C.I, ne firent que
traduire le dlsarroi des militants de la base qui sentaient^d tel point
la politique entriste itait inapplicable. Mais ces cadres ftaient cepen-
dant convaincus- de la justesse "thtorique" fune telle orientation et
leur critique se borna a reclamer des "explications patientes" (17) et des
dttais : « Le Comite Central n'a pas Tejete* la tactique de I'entrisme.
II a insists sur la condition premiere de la realisation de ce tournant :
I'armement ideologique du parti pour ses tacbes nouvelles. Ceti n'est
pas un luxe.»(2)''Les luttes interieures n'avaient done pas grande impor-
tance puisqu'en definitive, il s'agissait seulement de modalitts d'appli-
cation d'une politique que tout le monde acceptait.

Par ailleurs, les commentaires que Von pent faire ne peuvent avoir
qu'un sens tres thlorique, comme legon a tirer sur I'aboutissement des
theories trotskistes, car de toute fafon, un veritable entrisme dans le
parti stalinien ne se rtalisera jamais, ~ II tst Mdent que les Elements
actifs qui pourraient a la rigueur joutr un petit rdle dans le PC. avant
de se faire dScouvrir et chasstr ne pourront jamais s'y faire admettre
cjar Us sont connus dans Its entrtprists it Its staliniens ne leur feraient
pas confiance si, suivant les constils rfi Pablo, Us essayaient de renier
publiquement leurs convictions trotshistis. — Restent alors de jeunes
membres sans experience (et encort I) qui seratent vite uses par ce tra-
vail extr$mement dur. Le P.CJ. continuera done a ytgtter dans I'ombre
du P.C.F. jusqu'a ce que la barbarit stalinienne le liquide definitivement
ou que la revolution montante It balait.

Trotski et aprh lui sts Mgones n'ont pas su rhoudre le probleme
que posait la consolidation du pouvoir de la bureaucratie russe. Arnies
au Programme Transitoire et orients vers le dtbordement du stalinisme,
les £pigones se sont trouvfa devant ce fait inassimilable pour eux : la
bureaucratie a surmonte* "sa contradiction" (base socialiste-orientation
pro-bourgeoise). II n'ont pas su en tirer la conclusion que Vanalyse don-
nit par Trotski Itait fausse, que la bureaucratie representait de nou-
velles couches sociales dont le pouvoir etait lie a leur fonction de direc-
tion de I'appareil productif. Des lors, Us ont du inv enter la the one de
I'fate'riorisation de la crise du stalinisme. Mais ce faisant, il leur fallut
abandonner le Programme Transitoire et la <theorie du debordement, et
expliquer leur utilisation anterieure dfun point de vue tactique. Rejetant
la crise du stalinisme^ a une etape ulterjeure (la guerre), Us remplacent
maintenant rorientation subjectivement antisialinienne de la 4* Interna-
tionale, par la croyance dans un automatisme qui doit conduire fatale-
ment le mouvement stalinien a la scission. Us se proposent seulement
"daider" cette delimitation intlrieure (le titisme n'a-t-il pas ielate dam
I'absence absolue d'intervention trotskiste f). II y a done dans le fond
de cette nouvelle orientation, une veritable demission, une veritable
capitulation sans condition devant le stalinisme. Le rejet du Programme
Transitoire n'est done pas seulement tactique, mais son utiliU est
contestee d'une maniere absolue, et c'est finalement a la negation de
I'existence meme de la 4* Internationale en tant qu1'organisation revolu-
tionnaire necessaire, qu'aboutissent les tpigones de Trotski.

Mais ce resultat n'a pas ete acquis d'une maniere thSorique. Bien
qut la position des Epigones soit Yaboutissement logique des theories de

(17) « Supplement» n* 181 & I/a VMt6. (Compte rendu du C.C. du 19-20
Janvier 1953, page 2. '

(18) —P«— page 3.
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Trotski, leur orientation ne s'est definie qu'empiriquement, sous le coup
de I'echec de leur politique, et sous la pression de la bureaucratie dont
les partis staliniens leur apparaissaient de plus en plus comme les seuli
partis ouvriers repre'senlatifs. 11 faut egalement ajouter que ces facieun
Qnt ete puissamment renforces par La bureaucratisation interfoure de la
4* Internationale, que I*absence de critique fondamentale de la bureau-
cratie rendait inevitable, II ne faudrait par consequent pas croire que
I'alignement de toutes les sections va se faire sur ces positions, et que
Vorganisation Internationale va se dissoudre d'elle-meme. L'empirisme
de leur demarche est une garantie qu'ils survivront encore un certain
temps en tant qu'organisation. Le but de cette critique nest done pas
seulement de tirer un bilan, mais aussi d'aider des militants d se degager
de la voie sans issue dans laqutlli les entrains leur direction.

G. PEtRO.

LES AUBERGES DE LA JEUNESSE

Comme tons le* probldmet brtilants de noire tpoque, celui de
la jennesse face d sa prise de conscience sociale et politique est
la proie de la confusion et de la mystification la plus grande.

• Le cheminement de la societe vers des formes de plus en plus
etatisees et bureaucratisees, provdque egalement chez les jeunes
et dans les organisations de jeunesse une modification de struc-
ture et d'orientation ires sensibles surtout depuis la deuxieme
guerre ftiondiale. La preparation ideologigue de la prochaine guerre
ne pourra se faire sans une mainmise totale sur les couches de la
jeunesse et en controlant par tons les moyens possibles ses octi-
vites. On constate ce fait jusque dans des organisations qui paraii-
saient echapper a ^influence de VEtat comme les Mouvement*
des Auberges de la Jeunesse.

Depuis une vingtaine d'ann£es, en France, ces mouvements
ont groupe une partie active de la jeunesse travailleuse. Diviste en
confessionnels et en laiques Us ont montre une grande vitality
dans leurs luttes. Us sont passes par toutes les vicissitudes propret
a Vevolution qui va de I'avant-guerre ou les organisations ouvrie-
re$ dansaient sur le volcan, d la guerre qui fut I'eclatement de tou-
tes les organisations de masse, jusqu'd cette periode que nous
vivons et qui marque dans tous les domaines I3 effray ante pr6pa-
ralion an conflit universel des deux blocs imperialists.

L'ajisme est n£ en France en s'inspirant surtout des experiences
naturistes des groupes ouvriers allemands et autrichiens organises
dans les c Amis de la Nature ». Ces groupes voulaient dormer aux
loisirs des classes proUtariennes leur contenu social, au lieu de
les laisser s'egarer dans I'oubli petit-bourgeois de la condition
d'exploite. C'est ainsi qu'ils affirmaient un caractere combatif, bien
que seulement revendicatif ajin de Her les loisirs au probldme
social. En Francef au debut, ce furent les pionniers de la D6mo-
cratie Chretienne tels Marc Sangnier qui exploitdrent cette expe-
rience et en firent le canal par lequel la jeunesse serait ramenee
vers les « salutaires» conceptions de la vie chrttienne primitive
d£gagee de vette influence nejaste des milieux pervers rdvoiu-
tionnaires de la cite industrielle.

La reaction «Ajiste la'ique » fut la rdponse que lui donndrent
jeunes travailleurs.
La poussee ouvriere de 1936 fut pour I'Ajiime ouvrier une occa-

45


