-,

province, la gréve wa eu d'échos sérieux que dans les mines, encore |
ceux-ci furemt-ils trés limités. Dans le Pas-de-Calais, le nombre moyen
des grévistes oscillait entre 5 et 10 % ; dans les. mines de Lorrame, fls
était de 21 % ; au demeurant, la gréve w'a nulle part réussi a durer. |
La joumée du 4 juin a été elle-méme un échec ; dam les meilleurs des
cas, o Vinfluence stalinienne étant trés forte, la greve a été totale, elle
s'est déroulée dans une atmosphére de passivité © les ouvriers somt
rentrés chey eux ;. le lendemasn, ils repremaient le tra'vatl c'est par |
exemple ce qui sest ‘passé & Montreuil, chey Nicolle, o l’att:tude des
ouvriers fut particuliérement favorable aux mots d’ordre de la C.G.T.
Le comportement de Renault est significatif et renseigne sur les
sentiments du prolétariat actuellement Le mardi, les staliniens avaient
organtsé quelques meetings destinés a gonfler les owvriers ; ils y anmon- -
gaient que la gréve du lendemain serait ume victosre tolale et n'avaient {
pour mot d’'ordre que la libération de Duclos. Le mercredi, peu d ateliers
débrayérent dés le début ; les ouvriers, pour la ma;orzte étaient neutres
a légard du mouvement ; les staliniens réussirent @ en entrainer une par-
tie, 1ls forcérent dans certams cas leur assentiment, en coupant le courant.
Ils" organisérent un meetmg vers trois heures de Yaprés-midi, devant |
environ deux wmille ouvriers; mais Fusine. se vida pfogresswement et |
il était clair que ceux-ld mémes qui avaient consenti volomtiers a la
gréve me voulaient pas y premdre ume participation active. Aprés avoir 7}
tenté de fermer les portes pour empécher les sorties, les staliniens préfé- ¥
rdrent cacher lew échec par un ordre d'évacuation en inventant la nou-
velle d'un encerclement de l'usine par la police. Dés le lendemain, la
situation empirait rapidement pour eux, ils temtéremt & mowvean de ]
provoguer des débrayages et de couper le courant, mais la majorité
des owvriers leur était franchement bostiles, expulsant les délégués de
la C.G.T. qui venaient les haranguer dans les ateliers, et réussissant @
reprendre le travail. C'est dans cette atmosphére que les membres du
syndicat gaulliste, S.I.R., voyant que le rapport de forces était defavo-'
rable aux communistes, les prirent violemment & partie et provoquerent
des bagarres dans toute lusine ; celles-ci continuérent toute la journée
du jeudi, les R.P.F. ayant Uinitiative des opérations et jouissant de la
neutralité des ouvriers. Les ouvriers, par cette atlitude, n'exprimaient au-
cune sympathie a légard des RPF ils ne voulaient que travailer.
Ce nest que le lendemain, lorsque les RPF., qui avaient d'alleurs %
amené des éléments étramgers & l'usine pour leur préter main forte se
furent rendus odieux par leurs provocations et leurs mouchardages
auprés de la direction et de la police, que les ouvriers leur manifestérent §
leur bostilité et, dans quelques cas, protégérent des militants stalmiens.

Ces événements monirent assey 'échec du P.C. et Vopposition violente
que ceux-ci ont rencontré & leur politique. Il est vrai que le. mouvement 4
du 12 février et la répression qui 'avait suivi, avaient laissé de durs 3
. sowvenirs cheg Renault ; Uhostilité du P.C. a cependant un sens plus 3
général. Méme si les ou'vrzers sont encore préts & se battre avec les
staliniens dam un cas on leurs revendications sont en jeu, ils ne sont.
pas disposés a se mobzlzser pour «défendre un des gros bonzes du Parti,
qui fut Uun des plus actifs a les enchainer & la production. On doit évi-
demment regretter que les ouvriers de Renault aient laissé uv monient
le SI.R. développer son action. Ce fait traduirait a& lui seul lampleur-._
de la démoralisation ouvriére. Mais il serait absurde de ne pas voir qu'el’
v a dans Uattitude des ouvriers de chey Renault et du prolitarat em.
général, en face de larrestation de Duclos, une réaction saime. Autant
nous jugeons nécessaire de protéger les ‘militants ouvriers de quelque
opinion qu'ils sotent contre le patrmt et la polzcc dans les mtnpmes :
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autant nous estimons soubaitable de dénoncer la direction stalinienne
méme quand elle est attaquée par la bourgeoisie. Le stalinisme a fail
la prewve qu'il élait ume 1idéologie d'exploitation au méme titre que
le capitalisme, c’est abandonmner toute lucidité révolutionnaire que de
voler a som secours lorsque le rapport de forces lui est défavorable.
Dira-t-on que le soutien de Duclos équivaut & une défemse des libertés
démocratiques ¥ Mais que signifie, précisément, la démocratie bour-
geoise pour les ouvriers? Certes, un régz'me parlementaire par exemple,
et les lLibertés d'expression relatives qu'il implique est pour eux plus
avantdgeux qu'une dzctature policiére, et il west donc pas question de
confondre tous les régimes pour cetle seule raisom qu'ils figurent iden-
tiquement la domination bourgeoise. Il w'y a cependant pas & en con-
clure que le prolétariat doit défendre un mode de domination contre
un autre. Sa vraie tdche est par sa lutte de classe de contraindre l'ad-
versaire a respecter sa force et & reculer sur le terrain de l’explaitatian.
C'est en revendiquant, em défemdant som niveau de vie qu'sl met en
échec les entreprises polzczéres du gouvernement. Les libertés démoora-
tiques sont .des concessions bowurgeoises; le prolétariat en tire profit,
mais il wa pas & défendre le contenu de ces concessions comme sl
représentait la politique ouvriére. Les militants révolutionnaires ne
devaient donc en aucun cas s'associer a la gréve pour Duclos, méme s'ils
étaient amenés & cesser le travail dans des circonstances locales, pour
ne pas avoir & sopposer & une majon'te En outre, défendre les pseudo
libertés démocratiques au moment méme ow la plus grande partie du
prolétariat montrait qw'elle wétait pas dupe de leur szgmfzcatzo'n étazt
doublement absurde,

En fin de compte il serait éwdemment faux de tirer un bilan posztz/
de l'échec de la gréve de juin ; ce qwon peut seulement dire, c’est qu'an
lravers de sa démoralisation, malgré sa passivité, le pmletanat a laissé
barditre ume réaction de critique & légard du stabmisme qui, sans mar-
quer une véritable prise de conscience, révéle Uapprofondissement de

son expérience.
CLAUDE MONTAL.
I‘ROTSKISME ET STALINISME |
<€ ... Personne auJourd hui ne peut discuter
¢ce que font les staliniens.» (1)

St Pon comprend que < Personn'e » signifie . aucun trotskiste, la lecture
de La Vérité confirme queffectivement ceux-ci w'ont pas grand—cbose a
critiquer dans la politique stalinienne. Il w'est plus question dans ce
journal, que de campagne pour la libération d’'Henri Martin, de protes-
tations contre la guerre bactériologique des <« milliers de poitrines»
(qui crient ; « Ridgway a la porte! » et de pas en avant qu'accomplirait
le Parti communiste (malgré quelque manque de précision, quelques
contradictions, emais que les ouvriers communistes conscients peuvent
surmonter dam leur actwité révolutiommaire»). Cette ¢« prise de cons-
cience» des ouvriers stalmiens serait d'ailleurs d'autant plus facile et
plus large, que la bureaucratie soviétique est obligée de mener au moyen
des partis communistes, une lutte de classe contre l'impérialisme. Lutte
« non seulement verbale_ ‘mais entrainant de véritables actions de classe
contre les préparatifs de guerre » (2). Qui aprés cela, s'étonnera de lire :

(1) Pablo, re résentant du Secrétariat international au Comlté centr ;
du P.C.I. du 20-1-52.
(2) IIIs Congrés mondisl, Résolution sur la situation lnternationale et
':'B'i 1tttc:heas dae‘ la IVe Intom.ationalo. ¢« IV Internationale » de¢ aotit-septembre
Page B84
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dans les différemtes orgamisations politiques et syndicales dirigées ou
influencées par les staliniens, Y compris dans le PC.»?(3)

Le temps est bien passé os Varriviste David Rousset prétendait que

la bureaucratie jouait un réle progressif en Europe otientale, et nous ne
doutons pas que maintenant <..le mouvement trotskiste ait réalisé sur

le plan de la conception tactique, le progrés le plus grand depuis la.
naissance du mouvement owvrier marxiste > ! (4) Mais puisque. ce. € pro- i

7rés » a conduit les trotskistes a ne plus discuter la pohtzque stalinienne.

critique que mous en faisons va donc sappliquer aussi a la IV* hzter- -i

natsonale.

L'évolution de V'écomomie capitaliste et celle de la lutte de classes, '_
Vaffirmation de nouvelles couches sociales qus n'étaient qu'embryonnaires
a lépoque on se situait l'action révolutionnaire de Lénine et de Trotsk: T

permet de faire aujourd’bui une analyse de la bureaucratie -qui- n'était

pas autrefois possible, Lénime, c'est un fait, n ‘apergut la bureaucratie

que sous laspect mineur du fonctiommarisme ouvrier' (le «comitard»

arrogant & l'égard des ouvriers et dépourvu de sems critique), et wWeut g
pas la possibilité de décowvrir la- signification sociale de ce phénoméne.
Trotski, s'il assista @ Vinstallation.de la bureaucratie en U.R.S.S., ne put-
se résaudre a admettre Pexistence d'une nowvelle force. sociale bzstonque, :
et n'en donna qu'une explication fragmentaire et d'aillenrs contradictoire. '}
Il dénonga les pouvoirs grandissants des directeurs des trusts et des J

bureaucrates d'Etat qui dirigeaient la planification et détemaient le pou-
vosr politique, mais ne voulut pas sortir des cadres de som alternative

— retour au capitalisme privé ou marche vers la révolution mondiale — -

¢t garda une con/mncc absolue dans la forme juridique des rapports de

propriétd. Il s'opposa & la dégénérescence stalinienne du Parti bolchevik
mas, artisan lui-méme du powvoir dictatorial du Parti sur les masses -}

en vue de la victoire /t:nale de la Révolution, il ne put fasre appel aux
masses quand la situation lexigeait, et sa lutte garda le caractére d'un

combat intérieur contre une tendance centriste-opportuniste, celle de Sta-
line. Quand il fut exilé de Russte, sa lutte et celle de ses partisans res- '}
térent encore axees sur le redressement de la 111+ Internationale. Ils con- 3

tinuérent a nier lexistence d'une idéologie trotskiste opposée a celle du
Parti [«ll W'y a pas de trotskisme>.. «La solution réside dans la

régénérescence de ce parti glorieux pour reprendre en main la direction
de lU'économie et de la politique de I'Etat prolétarien que la bureaucrafze |
centriste a mené d'une fagom inconsidérée» (5)). Ce west qwen 1936

dans la Révolution trahie qu’il constata la dégénérescence srrémédiable

du vieux parti bolchevique. Mais ceite dégénérescence s'était produite

pour lui dans un sens bourgeois. Les partis communistes étasent devenus ¥
des espéces de partis réformistes menant une polilique de conciliation
avec la bourgeoisie. Quant au caractére social de PU.RS.S., Vhistoire
ne lavait pas encore tramché. C'était un régime transitoire dans lequel
sur la base de normes de répartition bourgeoises, la bureaucmtze élait -
devenue une caste privilégiée au sein de UEtat owvrier. L'éwolution
pouvait soit aboutir au socialisme, soit rejeter la société russe wvers le’

capitalisme.

Aprés la mort de Trotsk:, les chels de Ia 4‘ Intematzonale ne surmt.?f

e reprendre servilement les mémbes -théories. Les occas:om de revoz
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¢ .. Une partie de plus en plus importante de nos forces doit smtcgrer

ces tbeses qui représentazent une étape dépassée dans Hmtom des'
théories révolutionnaires ne leur permirent que de Semliser um pen

- plus dans leur stérilité idéologique et organmisationnelle. Inversement,

toute critique partielle (mot d'ordre de défense de PU.RS.S., politique
mtérieure, etc...) devint impossible si elle ne mettait pas en question
Torientation générale de la 4 Internationale. Ce chemin conduisit notre = -
groupe a la rupture définitive avec le trotskisme en 1948, .
Pour les dirigeants dé-la 4 Internationale, le sens général de V'évo-
lution de la société mondiale ne se trouvait pas modifié par l'apparition
en tant que formation sociale nowvelle de la bureaucratie. La lutte des
classes_conservait & leurs yeux le caractére d'une lutte exclusive emtre
le prolétariat et la bourgeoisie sans qu'aucunm autre probléme se posit.
Le programme socialiste traditionnel restait domc valable et le < Pro-
gramme transitorrey rédigé par Troiski, sorte de programme daction,
fragment du_programme socialiste, ne fut jamais complété par les
épigomnes aprés sa mort. La tiche unique de la Révolution demeurail
Vexpropriation de la bourgeoisie, létatisation et la planification de |
Vécomomie, le monopole du commerce extérieur, ete... : 1
)

Selon eux, la bureaucratie soviétique, couche sociale monopolisant la
dz’rection de la production et de la distribution a son profit, s'érigeant
en “caste” dominante sur le prolétariat et dirigeant totalilairement : B
I'Etat, me pouvait s'orienter que dans le sens d'un retour aux formes A
de domination bourgeoises. Mais son pouvoir étant basé essentiellement
sur les mesures 3ntzbourgeozses d’étatisation, de planification, eic..., sa
politique me pouwvait étre que contradictoire ; d'une part, la défense de
ses privildges a intérieur comtre les wvestiges de I'anciemne classe bour- F
geoise et & lextériewr comtre limpérialisme Pamenait malgré elle & -
défendre les ¢ conquétes d'octobre », d’autre part, son maintien indéfini -_
au pouvoir deyait aboutir & la restauration du capitalisme privé, en - -
Russie, et @ la recherche d'un compromis avec Vimpérialisme. La e

4 Internationale fondait sa perspective sur cette contradiction @ < ...ou o
la bureaucratie devemant de plus en plus lorgane de la bom’geozsze o
mondiale dans PEtat ouvrier remverse les nouvelles formes de propriété

et rejette le pays dans le capitalisme ; ow la classe ouvriére écrase la
bureaucratie et owvre une issue wers le soczahsme»(ﬁ) |

La guerre et som issue fzrent apparaitre une situation totalement
différente de la perspective trotskiste. L'U.R.S.S. en sortit wvictorieuse
et non seulément & lextérieur comire le nagisme mais 3 Uintérieur éga-
lement ; le capitalisme privé ne fut pas restauré, le pouvoir étatique ne
fut pas affaibli, l’e’conomz'e planifiée subsista entiérement et ces vicloires
ne furent pas assurées par um sursaut du prolétariat révolutionnaire ;
ce fut la- bureaucratie elle-méme qui défendit I' ¢ Etat ouvrier ». El:
ne se contenta d’ailleurs pas de défendre les «bases du socialisme s en
[/.R.SS. mais elle parvint méme & les étendre dams toute ume série de
pays en y écrasant les bourgeoisies mationales. En Europe orientale,
sans révolution prolétarienme, la bureaucratie réussit & sinstaller au
pouvoir @& la place de la bourgeoisie, & amorcer la concentration écono-
mique et politigue au sein de U'Etat, & planifier la production et 4
Fliminer toute activité politique prolétarzenm. Les pays du <«glacisy
devennient-ils des & Etats ouvriers dégénérés»? Le vide théorique des
tpigones de Trotski se manifesta sur .ce point dans toute son ampleur.
(In commenga par déclarer contre toute évidemce que la structure éco-

(8) ¢« Lie Programme de Transition », page 80.




womico-sociale de ces pays était restée capitalisfe car il o'y avait p.ds

e de révolution prolétarienne ou elle avait été étouffée lors de Ventrée
de Varmée rouge. Puis on discerna, dans la politique de.bureaucratie”

russe, une certaine ¢ tendance a lassimilation structurelles de ces Etats

capitalistes. Mais il sagissait d'ume simple temdamce qui ne pouvast

‘aboutir sans Vintervention des masses prolétariennes. Enfin on proclama
en 1948, avec quelques années de vetard, qw'ume véritable révolution

s'était produite »gam certains pays comme la Yougoslavie lors de leffon-
drement du natisme. Quant aux partis communistes dans les pays caps- &

talistes, leur obéissance aux ordres réactiommaires du Kremlin et la ten-
dance naturelle des bureaucrates qui les dirigeaient & la collaboration

avec lf: bourgeoisie les rendaient doublement irredressables. Leur rejet
dans Vopposition & partir de 1947 fut comsidéré comme ume sanction de
leur opportunisme de la période précédente, une prewve de lewr incapa- 4

F d

cité & diriger le prolétariat pour la défense de ses droits acquis, si
minimes soient-ils (natiomalisations, etc.). . T
Il fallut Vaffaire yougoslave pour secouer le sommeil idéologigus

i

des trotskistes. C'est d ce moment qu'aprés quelques bésitations ils
décrétérent que la révolution de 1944 en Yougoslavie s'était faste sous

la poussée ouvridre qui avait obligé les bureatcrates & renverser le
pouvoir bourgeois et & jeter les bases d'une orgamisation socialiste du

pays. Simultanément, ils déclarérent que la rupture emtre la burean-

cratie yougoslave et le Kremlin était due 3 la pression des masses révo-

lutionnaires qui Sopposaient & la politique réactionnaire de P'U.RSS. §
dans le glacis. Autrement dit, ces masses qui avaient poussé Tito & se '}

séparer de 'U.R.S.S. v'étaient plus destinées dans la téte des trotskistes

A fouer le méme r8le aui leur était assigné auparavant (¢ ... Uannexion

d'un territoire & 'U.RSS. n'est possible qu'en fonction de la destrue-
tion des rapports de production capitalistes sur ce territoire et nous
pensons que pareille destruction w'est possible qu’'d travers la lutte
des masses»). (7) - -

Les trotskistes nidrent d'abord qu'une révolution eut écrasé la bo#r-

geoisie dans les pays du «glacis», puis ils domnérent cette révolution
qui avait établi le pouvoir de la bureaucratie pour une révolution pro-

Utarienne. Mais le sems de leur intervemtion était clair : Chague fots

qu'un mouvement populaire échouait et tombait sous le contréle de la

bureaucratie, ils s'efforcaient de glorifier la contresrévolution et dap-

porter leur soutien & Staline (vive Vassimilation structurelle) ou & Tito
(vive la Révolution yougoslave indépendante de Moscon). Pen leur
importait que, niéme en faisant intervemir «la pression des masses »,

la rebellion d'ume bureaucratie locale contre le pouvoir central de Mos-
cou ne sexpliquit que par Vexistence d'une base sociale dans chaque |

pays, c'est-a-dire en Yougoslavie, en Chine et aussi en Italie, en France,

etc., etc... Peu leur importait que d'autres en aiemt induit que les diri- |
geants des partis. communistes wétaient pas de simples agents de la 3
€ caste parasitaires russe mais les éléments autochtomes d'ume couche - §
sociale nowvelle. L’opportunisme et la vénération du fait accompli déter- 1

minaient tous les aspects de leur politique. Un autre exemple de cet

engourdissement idéologique fut fourni par leur emploi du mot dordre
de front unique. Destiné dans la tactique bolchevigue a& démasquer les 3
ehefv rédformistes en emtrainant les ouvriers qui leur faisaient comfiance 4
dnny wune lutte qui contredisait Vorientation pro-bourgeoise de ces chefs,
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ce mot d'ordre était inapplicable aux staliniens dont la politique était
réellement antibourgeoise. La délimitation w'aurait domc pu se faire
que sur le probléme de la lutte antibureaucratique ; lutfe qui n'avait
évidemment. jamais été inscrite dans le programme des partis. commu-
nistes. De méme envers les socialistes : dans la mesure on ils ne mas-
quaient méme plus leur adbésion auw bloc impérialiste américain d'une
phraséologie “socialiste”, quel fromt unique était-il possible de constituer
avec eux ? Mais surtout, quelle unité d’'action était imaginable enire
les staliniens tentant d'entrainer la classe ouvriére pour la défense de la
bureaucratie russe et les socialistes temtant de Uenchainer au char de

UVimpérialisme américain? Devant Uimpossibilité de lui donmer un .

contenu réel & Vépoque, actuelle, les staliniens eux-mémes n'employaient
plus ce mot d'ordre que comme slogan d'agitation en lui donnant un
sens “démocratique” propre a faciliter leurs mystifications. Les épigones
de Trotski se firent donc les auxiliaires de cette emtreprise de racolage
et de mystification au profit du stalinisme lorsqu'ils domnérent Punité
d'action avec les socialistes et les communistes comme ume panacée
capable de «ressouder le front prolétariens. Toute leur politique syn-
dicale se placa sur le méme plan dopportunisme plat et vain. En
France, ils mobilisérent leurs militants ouvriers pour «la reconstruction
d'une centrale syndicale démocratique et unitaire» et fondérent le jour-
nal YUnité avec Vaide d'éléments « réformistes de gauche s et de titistes.
Tous leurs efforts aboutirent finalement & Véclatement de ce petit mou-
vement, ils se retrouvérent avec leurs seuls militants et triomphérent. en
se vantant d’avoir démasqué les agents de Vimpérialisme américain infil-
trés dans Pavant-garde ouvriére (Lambert dixit). Bienm sir, ils étaient
les seuls & pouvoir réussir ce coup de maitre, ayant été auparavant les
seuls & présenter ces «traitresy pour des révolutionnaires unilaires.
Et si leurs accusations étaient fondées, il apparait anjourd bui que celles
de leurs adversaires qui les dénongaient comme des recruteurs pour la
C.G.T. stalinienne ne létaient assurément pas moins. |

La contradiction entre leur phraséologie gauchiste et leur alignement
continuel sur le stalinisme, entre leur soutien de la Yougoslavie titiste
et la défense de TU.RS.S., entre leurs velléités et leurs actions réelles

sabolit d’elle-méme dans Uabsence totale de base idéologique autonome.

Le soutien de Tito n'a été qu'une premiére temtative des épigones de
Trotski pour se faufiler dans le bloc bureaucratique. Leur choix de la
Yougoslavie contre 'U.R.S.S. indiquait seulement quw'a ce moment, ils
ne s'étaient pas encore complétement débarrassés de leur phraséologie
antistalinienne passée. Cela a été un échec mais leur souplesse tactique
est considérable et depuis ils ont pris de Vassurance.

Le 3° Congrés Mondial de la 4° Inmternationale marqua un début de
prise de comscience de cette situation dans laquelle Vabsence d'idéologie
autonome seé traduisit pratiquement par une adbésion de plus en plus
ouverte an stalinisme. C'est au cours de ce congrés que les épigones les
plus cymiques systématisérent leurs positions et posérent les bases d'une
orientation en direction des organisations stalinienmes. Le nommé Pablo
précisa cette politique dans som rapport au 10° plenum du comité exé-
cutif international de février 1952,

Le cours nowveaw du trotskisme défini & ce comgrés, bien qu’il appa-
raisse finalement en opposition compléte avec les perspectives et le pro-

gramme de la 4 internationale, trowve cependant sa base dans les
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shéories trotskistes les plus orthodoxes.(8) o T

L'appréciation de I'U.R.SS. « Etat owvrier dégénéré» y ¢&st main-
temue em rvaison de la survivance de la_structure de Péconomie élatisée
et planifiée forgée dans la révolution -d'octobre. Les Démocraties Popu-~
laires, produits d'une lutte de classes « déformée > mais qui ont emtamé
le méme processus ‘d'étatisation, etc.., sont par conséquent & inclure”
dans le bloc anticapitaliste. | | ‘

La bureaucratie sovidtique vy est déclarée subiebtivement réaction- -

naite (parasitisme intérieur, trabison des mouvements révolutionnaires

indépendants) mais il est nié gw'elle poursuive ume politique systéma-. . 4

tique d'expansion car sa. structure west pas celle d'un Etal impérialiste
dominé par le capital fiiancier. « Ceux qui parlent de la possibilité d'une

expansion mondiale du stalinisme et d'ume ére possible de domination

du « capitalisme bureaucratique» ou -de ¢ collectivisme bureaucratique»
stalinien partent de considérations théoriques fondamentalement erro-

nées... ils considérent d’autre part que les prémisses économico-saciales

d'une bureaucratie analogue 4 celle de PU.RS.S: existent déja dans le

moyvement des partis communistes, permettant d’asseoir partout en cas

de wvictoire de ces partis un pouvoir politique analogue & celui de
TU.RSS.» (8a) - o - : |

La lutte de Vimpérialisme américain pour la domination mondiale et
ses manifestations sur le plan de la lutte des classes aussi bien que sur
le plan de la rivalité URSS-USA. v sont représentées sous la forme
d'ume sorte. de combat sur deux [romts, chaque point marqué conire
I'Etat ouvrier russe étant une défaite pour la classe ouvriére en général
et chaqus victoire de la classe ouvridre remforgant la résistance de
PU.R.SS. & lagresseur capitaliste. -

Il est ensuite exposé que cetle conjonction de la lutte des classes et
de la résistance de I'Etat ouvrier & Iimpérialisme plonge la bureancratie
dans une contradiction profonde qui ne fait que s'amplifier avec Pappro-
che de la guerre et qui provoque ainsi une véritable crise au sein du
stalinisme : «..la bureaucratie soviétique, malgré les dangers qu'elle
court dans ses rapports avec Pimpérialisme par Vextension de la Révo-

Tution dans le monde, est obligée de me pas saboter purement et simple- -
ment ces luttes et sefforce plutdt d'en tirer le meilleur profit. Ce feu

dangereux et comtradictoire, Cest la situation qui Vimpose & la bureau-
cratie, prise elle aussi comme le capitalisme dans des contradictions
imextricables et entrainée par des forces qu'elle ne peut pas controler
strictements. (8b) - o .

Ces positions extravagantes viennent dume incapacité radicale &

caractériser la bureaucratie. Trotski, quelles que fussent ses contradic-
tions, avait au moins le mérite de poser des problémes et d’étre sensible
au développement de la société qui saccomplissail sous ses yeux. Pour
ses épigones il %'y a pas de problémes ; il ne s'est rien passé de nouvean
depuis 1917. La concentration du- capitalisme & léchelle mondiale et son

expression nationale, la fusion croissante des monopoles et de VEtat ;
Pessor de couches sociales qui réalisent par leurs fonctions de direction

(au sens le plus large du terme) de.la production ume appropriation .
collective de la plus-value ; la cristallisation d'une bureaucratie ouvriere, -

au travers des organmisations syndicales et politiques, provoquée & la

o Thases ot Résolutions du III» Congrds mondial. « IV» Internatiomle

a’aont-soptembre 1951, _
88) ¢ 4¢ Internationale» d’aoft-octobre 1951, page 24,

8 b) —Do— page 84.
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fois par la concentration et la rationalisation du travail et par les--éz‘ffi-"

eultés du prolétariat & constituer ume direction dans: les conditions de

- Lexploitation, I'avérement en U.RS.S. et dans une large partie du monde

d'ume société ofs ces temdances ont trouvé leur forme la plus cobére |
tous ces phénomenes qy’i! faut &tre aveugle pom{ ne pas v%z'r, Suefz:em-~.'
sott therprétatmn quon en donne, ne_sont rien pour les fameux théo-
riciens de la IV® Internationals. Pour ceux-ci il W'y a que la lutte du
prolétariat et de la bourgeoisie telle qi'elle a été définie classiquement
par Marx et la lutte contre la bureaucratic ne présente aucune parts-
cularité nowvelle ; elle ne peut s'effectuer qu'en «appuyant a fond tout
mouvement révolutionnaire anti-capitaliste et anti-impérialiste qui rétré-
gt | ;:!;X;%%dﬂjzge ’ia base dial'impériatisme dans le monde méme si
- ns une ] recti
d’oljlég;g‘nce b dans wne gm re thpa ast dirigd par une direction
- Aifsi nous apparaissent les fruits « d'um murissement comcre
pemé_e du mowuvement (trotskiste) basé sur toute som cxp!riefz'r:et p‘f:icjg
e_f SUr ses ressources théoriques». (8d) En se répandant dans le monde
c’est;la. Révolution que le stalinisme a étemdue. Mais cette extension
s’est _igzge__-malgré_- lui, sous la poussée des masses, et c’est avec le plus
grand sérieux que les chefs de la 4° Internationale critiquent la bureau-
cratie qui me peut ¢ fondamentalements pas ¢ .. pousser les PC. 4
;Ca_;f:;fgle“le pgwozr tdans les régim;s du monde qw'elle ne poum; ‘pas
: , entre autres par exemple a SA. qui
cztaflzelle de ll’z'ampc=l"rz'¢::Iz'smf-,3 3. (8e) g . USA qui est pourtant la
s s'emploient & augmenter la confusion idéologique de n
o le prolétariat wa plus & combattire seulemeng %a bourg%ggifpgzi
aussi la bureaucratie qui tend & la supplanter dans son réle de classe
exploiteuse en temtant daccréditer la croyance absurde en un automa-
tisme de la lutte anti-bureaucratique dans le cours d'une révolution vic-
torieuse comtre la bourgeoisie alors que justement, c'est au cours de
Eﬁﬁfe Z:;;;;og en -l’absenzczze d'une critique de la bureaucratic en tant que
xploiteuse nouvelle que s'affi - 6 ]
cl ;quluii‘io'n;? | gureaucmtigue. ffzm_zle_ sur tte cadqug de la Révolution
Mais les bardis théoriciens: de la 4 Internationale tirent !
atre .conclusffm de la lutte des classes, définie -comme-opposiet?ggr%i:‘tﬁf
rique entre l;mpérzlezsme bourgeois d'un coté et le prolétariat allié &
la bureaucratie de Vautre. Une sorte de théorie des « courants politiques
fondamentauxs est avancée selom laquelle il se produirait jusqu'd la
guerre € unm resserrement probable des masses autour de leurs organisa-
tions prmczpalea réformistes ou stalinienmes» (9) et ume différenciation
daps le cadre méme de ces organisations : «par Lentrée an Labour Party
le irotskisme s'engageait dams la voie d'un travail. & perspective longi&e’
au sein des mowvements. et des orgamisations par les canaux desquels
passe — et selon toute probabilité passera pour une période encore —
le courant p_olztzque. fondamental de la classe». (ib.) Nous pouvons admi-
rer au passage_lutzlzsatzon du calcul des probabilités par les dirigeants
trotskistes, mais nulle part nous wapprendrons pourquoi les ouvriers
anglais ou allemands' se “resserreront” autour des orgamisations réfor-
mistes. Par. contre, la signification de cette théorie appliquée au stalinis-
me apparait trés bien. Les trotskistes ont d'abord mié 'opposition pro-
fond_e entre la-bourgeoisie et la bureaucratie. Maintenant, la révélation de

‘Internationale » d'aoft-octobre 1
*» Internationale » de févrler-ave}ll 9%552,“ gae.g'e2 5‘49
__ ‘Internationale » d’aotit-octobre 1951, page 26.
) « Internationale » de février-avrjl 1853, page 47.



cette opposition les obnubile et cest ginsi_'qut_ 1 nombre important d'ou -
uriers qui suivent oncore les stalimiens st transformé en un courant

fondamental de la ‘Révolution. Le fond de ce galimatias est que DOuT
Pablo et les autres chefs de la 4 nternationale, la lutte des classes
notre époque prend sa forme la plus’ aigué dans Popposition URSS-

US.A. qui en subordomne tous les autres aspects.

“Deés lors, il leur est -facile-,'d’expliquer a posteriori lewr politique

passée. Ils distinguent une premiére phase qu détendit de la guerre &

1047 et durant laquelle la politique contre-révolutionnaire du Kremlin

ramme Tmnsit‘oire-axé sur le débordement du stalinisme

rendait le Prog . :
< ta,ca}iquqment juste ». L’échec de ces tentatives de construire une 0T84~

nisation indépendante fut suivi Fune seconde phase que Pablo explique

par Ventrée dans la guerre froide et 1a ¢ revalorisation auprds des masses

d'une série __d’br_ganisations réformistes» (10) et qut ¢ marqua par réla-
boration de la tactique Jentrisme dans 10 Labour Party. Bnfin de 1948
a 1950, la. troisiéme phase est décrite comme un approfon‘d\issement de
la crise du stalinisme . _¢L’éclatemmt de Vaffaire -yOugOSIave et le cours

centriste de gauche progressif (?) que le PC.Y. esquissa jusqu'd la guerre

de Corée militaient en faveur de lfélargissement et de rapprofondisse-
ment de cetle crise» (11). Ce fut Vépoque OU
semir leur place dans cette affaire, prodiguérent.lems consetls au PC.

et engagérent toutes leurs forces dans
goslave. ' |
Mais la bureaucratie titiste, apréds sa séparation de TU.RS.S., ne put

jouer de rble indépendant dans le conflit qui divisait 1e monde €t Pen-.
cha de plus en plus ve

rs Pimpérialisme américain et simultanément, la

uerre de Corée accentua ce queé Pablo appelle «le gaucbi;sgment: e
la politique stalinienne. Le cgaucb:ssement» des partis stalmiens dépas-
' rs centriste de gauche progressif » du partt communiste

yaugosla've’ [l n'y eut pas trop de toute Pexpérience passée et des
yessources

difficile. Le résultat de cet intense travail idéologique fut une nouvelle

perspective qué Pablo nous ‘Yipre dans les termes suivants - «Ceite

perspective s¢ définit comme celle de la crise finale du capitalisme et de

Pextension de 1 Révolution mondiale... Dans cette évolution, HOUS

de la Révolution partent favorisées et Nous ne pré-

voyons pas 1a possibilité que e rappor

décisive dans les onmbes & vewir au détriment de la ution.
partons de la conviction qué l’.é‘largissement. de la Révolution signiftera
sme temps la mort certame du stalinisme, que le résultat jgnal

en Mmé
de la lutte engagée, indépendammeftt de telle ou telle phase %mtzale_,;
] ] misme.

passagere, épis_odique ci ou la aménera aussi la destruction du sid

Cette convicltion n'a rien a'un sentiment de consolation o4 d'un veu

pieux, mas est fondée sur la compréhension profonde des forces qbiece-

tives en lutte, d
de Pexpérience déia faite
d'autres partis communistes durant et apt ;
Pratiquement, la 4 Internationale lance ses sections dans v
_ Dans les pays ot aucune organisation réformiste ou  stalintenne
west solidement Stablie, 'est-0-dire aux USA. et dans les pays arriérés

ow semi-coloniaux, les trotskistes doivent se 1
pendante qus o'interdit d'ailleurs - pas les alliances avec les mouv

en Yougoslavie, en Chine, dans le Glacis, avec
3s la derniére guerre.» (12)

m; T Tv» Internationale» de fevrier-svril 1953, page 47
11y —Do— page 48.
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K nationalistes. (Si le premier cri est «vive Mossadegh », I¢ '.

% les chefs trOt.skistes, pour

1a défense de la révolution yow- %

shéoriques du mouvement trotskiste pour sortir de ce pas

t de force change d'une fagon '

Révolution... Nous e
vous 2 | contradiction entre les exigemces dune si

militants pensérent que la politique de leurs

¢ la mature et des c’:ont(adictions du stalinisme amns que-

trois voies.

] résigner @ une activité indé-
ements

‘(fmt;re ll)es féodo-capitalistes traltres... etc..) second sera
. Dans : o - |
“politique” l;: ?gyf;l oi le mowvement réformiste englobe la majorité
portis € pour ¥ reste asife ouvridre, les trotskistes entreront daf‘z;' :

qui existe de Doir C'e?’ ongtemps, misant sur la trés graﬂ' ,g...vﬁossib'Zc‘g.‘i
Topper les tendan s partis placés dans les conditions nouvelles d? ;
radicalisation des ‘f::a centristes qui dirigeronmt toute umne étape d vle-
Zcz“ ;5 pays respectifs ?/ec:u: tvggloftzocjmlﬁs' g ?iectifdrévolutionuain gmg

ifier 7 ; . s, de linterteur ae ¢ :
P et accélérer leur développement cemtriste de g;:cc!;f: i@"}i’,pﬁﬁ;

méme aux dirigeants ( ' ivecti
Jances >. (13) .g $ Centrzsfes .la direction tout entidre de ces tem-

3. Enfin, P )
tin, dans les pays oir ce somt les staliniens qui comtrélent la

maiorité “politique”
jorité “politique™ de la classe ouvridre, il ne fait pas de doute pour

lés épi ones » A
imdang e Ceﬂ:s?stfy fcg?::?a;:::;n;!ee:'g guerré froide fait apparaitre des
lessentie s ainsi quune esquisse de politiqu e
1 du parti révolutionnaire devant sortir dc!- er.-: é;’;’i’ézf;;t:mt;,
' AT es, 1S

décident d ’ 7
onc de 'y méler en vue < daccélérer la radicalisation des

z. T . » J u ! . ..

c'est-d-di jel, ai '
est-d-dire partiel, accompagné d'un travail indépendant pour les mili

par ume critique “pédagog "

: . ; gique” des deux thé - s

nienne . ore . _ mes de o stali-
| la coexistence pacifique ; Punité et Z’indépeﬁdanlcae fzg?gggfes (‘Il‘%-

C'est en F s ) e

v & rance, ot se trouvent b . . ,
stalinien o Lven la fois un des P .
tation d;viztitli g cipale section de la 4 Lnternation?zll? m“ﬁ? b
e réaliser. Mais une vive opposition se Jzainifestiz leozz;%

fallut passer scuti it
passer & exécution. Cette opposiiton transparut & la fin du rapport

de Pablo ' 3
o au 100 plenum du comité exécutif intermational @ « Comme

E l - [

ontre . ] . tuatio inai
jamais et les insuffisances subjectives.» (16) D’c:nfhl‘: ;’x(f' r(;orgg:?;fs q;c y
. LYY o » 83

“pxtraordinaire” oY chefs étai :
el T
suspendre seie mémg 0 janvier 1952, le Secrétariat international 511—
s “aas 1e PL (. Gomité Cevral de lewrs’ Jonction diri

sage ey ance révolutionnas : ,
pager englobant lécrasante majorité du parti ?;;:z c;i%v“g;“i’e m{;
ais | ;

0- . X .
oublier que le mouvement trotskiste btait & som échelle aussi uni que
. ue

le stalinisme. Par éliminati
le ste : ination de toutes les tendanc? ' j
s divergences tant soit peu sérieuses avec la gfzv:e q:;fr'g:;;:nffaemld

(12) « 4» Internatlonaie | |
» de -
(18) « 4¢ Internationale » de 52&35-333 %3553, 33,5: gg

(14) < 40 Internationale » de t&vrier-avril 1952, page 056

de 'U.R.S.S,, ne _
(16) —Do- m;:nggle pas troubler nos théoriciens !
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4 _Iﬁter#ationalef' Yunanimité avait fini par se réaliser sur le fond. Les
réticences des seize membres du Comité Central du P.CI. ne firent que
traduire le désarroi des militants de la base qui sentaient_a tel point

la politique entriste était inapplicable. Mais ces cadres étaient cepen-
dant comvaincus. de la justesse “théorique” d'ume telle oriemtation et
leur critique se borna 4 réclamer des “explications patientes” (17) et des
-~ délais : ¢«Le Comité- Central n'a pas rejeté la tactique de VUentrisme. .

11 a insisté sur la condition premiére de la réalisation de ce tournant :

Parmement idéologique du parti pour ses tdches nouvelles. Ceci n'est

- pas un luxe.» (2) Les luttes intérieures n'avaient donc pas grande impor-- |

tance puisqu'en définitive, il s'agissait seulement de modalités d'appli-
cation d'ume politique que tout le monde acceptait, |
Par ailleurs, les commentaires que Von peut faire ne peuvent avot

qu'un sems trés théorique, comme legon & tirer sur I'aboutissement des

théories trotskistes, car de toute fagom, un véritable entrisme dans le |
parti stalinien ne se réalisera jamais. — Il st bvident que les éléments
actifs qui pourraient & la rigueur jousr un petit rble dans le P.C. avant.

de se faire découvrir et chasser ne pourront jamais s’y faire admettre

car ils somt connus dans les entraprises et les staliniens me leur feraient

pas confiance si, suivant les conseils de Pablo, ils essayaient de renier

publiquement leurs comvictions trotshistes. — Restent alors de jeumes

membres sans expérience (et encors 1) qui seraient vite usés par ce tra-

vail extrémement dur. Le P.C.I, continuera donc 4 végéter dans Yombre

du P.C.F. jusqu'd ce que la barbarie stalinienne le liguide définitivement
ou que la révolution montante le balaie. e

Trotski et aprés lui ses épigones n'ont pas su résoudre le probléme

3143 posait la consolidation du pouvoir de la bureaucratie russe. Armés

u Programme Transitoire et orientés vers le débordement du stalinisme,

les épigones se sont trouvés devant ce fait inassimilable pour eux : la
bureaucratie a surmonté “sa contradiction” (base socialiste-orientation
pro-bourgeoise). Il wont pas su en tirer la conclusion que Panalyse don-
née par Trotski était fausse, que la bureaucratie représentait de nou-
velles couches sociales dont le pouvoir était 1ié & leur fonction de direc-
tion de lappareil productif. Dés lors, ils ont di inventer la théorie de
Pintériorisation de la crise du stalinisme. Mais ce faisant, il leur fallut
abandonner le Programme Transitoire et la ¢héorie du débordement, et
expliquer leur utilisation antérieure d'un point de vue tactique. Rejetant
la crise du stalinisme & une étape ultérieure (la guerre), ils remplacent

maintenant Vorientation subjectivement antistalinienne de la 4° Interna-
tionale, par la croyance dans un automatisme qui doit conduire fatale-

ment le mouvement stalinien A la scission. Ils se proposent seulement

“daider” cette délimitation intérieure (le titisme w'a-t-il pas éclaté dans

Pabsence absolue d'intervemtion trotskiste?). Il y a donc dans le fond
de cette nouvelle oriemtation, une wvéritable démission, ume véritable
capitulation sans condition devant le stalinisme. Le rejet du Programme
Transitoire west donc pas seulement tactique, mais son wutilité est

contestée d'une maniére absolue, et c'est finalement & la négation de

Vetistence méme de la 4° Internationale en tant qu orgamisation révolu-
tionnaire nécessaire, qu'aboutissent les épigomes de Trotski, .
Mais ce résultat wa pas é1é acquis d'une manidre théorique. Bien

qut la position des épigomes soit Vaboutissement logique des théories de.

17) <« Bupplément » no 181 & La Vérité. (Compte rendu du C.C. du 19-20
jaxvier 1853, page 2. - S - '_
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~ Trotski, leur orientation ne s'est définie qu'empiriquement, sous le coup
de Uéchec de leur politique, et sous la pression de la burcaucratie dont
les partis staliniens lewr apparaissaient de plus en plus comme les senls
. partss owvriers représenialifs. 1l faut également ajouter que ces facteurs . -
ont été puissamment remforcés par la bureaucratisation intérieure de la .
-~ 4* Internationale, que labsence de critique fondamentale de la bureau- =
" cratie rendait inévitable. Il ne faudrait par comséquent pas croire que
. lalignement de toutes les sections va se faire sur ces positions, et que -
Vorganisation internationale va se dissoudre d'elle-méme. L'empirisme

de leur démarche est une garantie qu'ils survivront encore um cerigin
temps en tant qu'organisation, Le but de cette critique n'est donc pas:
seulement de tirer un bilan, mais aussi d'aider des militants a se dégager
de la voie sans issue dans laquells les entraine leur direction. o

DR G. PETRO.

LES AUBERGES DE LA JEUNESSE

 Comme tous les problémes bralants de notre époque, celui de

la jeugz_es‘se face d sa prise de conscience sociale et politique est
la proie de la confusion et de la mystification la plus grande.
7 ke cheminement de la société vers des formes de plus en plus

‘etatisées et bureaucratisées, provogue également chez les jeunes

et dans les organisations de jeunesse une modification de struc-
ture et d’orientation trés sensibles surtout depuis la deuxiéme
guerre mmondiale. La préparation idéologigue de la prochaine guerre
ne pourra se faire sans une mainmise totale sur les couches de la.

 jeunesse et en contrélant par tous les moyens possibles ses acti-

vités. On constate ce fait jusque dans des organisations qui parais-
saient échapper 4 lVinfluence de VEtat comme les Mouvements
des Auberges de la Jeunesse.. o B

Depuis une vingtaine d’années, en France, ces mouvements

ont groupé une partie active de la jeunesse travailleuse. Divisés en

confessionnels et en laiques ils-ont montré une grande vitalité
dans leurs luttes. Ils sont passés par toutes les vicissitudes propres
g’ Vévolution qui va de Vavant-guerre ou les organisations ouvrié-

- res dansaient sur le volcan, d la guerre qui fut Véclatement de tou-
tes les organisalions de wmasse, jusqu’d cette période que mnous

vivons et qui marque dans tous les domaines Veffrayante prépa-

- ration au conflit universel des deux blocs impérialistes,

. L’ajiéme est né en France en s'inspirant surtout des expériences

naturistes des groupes ouvriers allemands et autrichiens organisés

- dans les ¢ Amis de la Nature », Ces groupes voulaient donner qux
loisirs des classes prolétariennes leur contenu social, au lieuw de

les laisser s'égarer dans UVoubli' petit-bourgeois de la condition
d’exploité. C’est ainsi qu’ils affirmaient un caractére combatif, bien

~que seulement revendicatif afin de lier les loisirs au probléme
social. En France, au début, ce furent les pionniers de la Démo-

cratie Chrétienne tels Marc Sangnier qui exploitérent cette expé-
rience et en firent le canal par lequel la jeunesse serait ramenée
vers les < salutaires» conceptions de la vie chrétienne primitive
dégagée de cette influence néfaste des milieux pervers révolu-
tionnaires de la cité industrielle. .

La réaction < Ajiste laique » fut la réponse que lui donnérent
les jeunes travailleurs. ‘ -

Lo poussée ouvriére de 1936 fut pour V'Ajisme ouvrier une occa~




