DISCUSSION SUR LE PROBLEME
DU PARTI REVOLUTIONNAIRE
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ticisme messianique. Ne pas™ reconnaitre, en revanche, le . .
caractére original et créateur de l'activité des masses, oune =
le reconnaitre que du bout des levres, équivaut & fonder - .

lhéoriquement la bureaucratie, dont la base idéologique est
la reconnaissance d'une minorité « consciente » comme dépo-
sitaire de la raison historique. S ._ ~

Le terrain ou cette antinomie apparait avec le plus d’évi-

dence c'est la recherche autour des probldmes relatifs au -
programme de la révolution — et la question de la direction

du prolétariat (parti) et de ses rapports avec la classe est -
une question programmatique par excellence. Incontestable-
ment, tout ce qu'on pourrait dire sur le caractére limité et
insatisfaisant deés efforts aussi bien de notre groupe que
d’autres courants depuis vingt ans visant a résoudre la
question du parti, se ramdne & l'impossibilité de résoudre
a priori cette antinomie ; car nous avons la le type méme
de l'antinomie dont la solution est impossible sur le plan

“théorique, toute tentative de solution de ce genre ne pouvant

conduire qu'a des mystifications voulues ou non.
La seule «réponse» théorique que l'on puisse donner

consiste & dire que la solution de cette antinomie au cours

de la révolution se fait parce que 1'activité créatrice des
masses est une activité consciente et rationnelle, donc essen-

tiellement homogéne a l'activité des minorités conscientes -

agissant avant la révolution, mais dont l'apport unique et
irremplacable consiste .en un bouleversemeni et un élargis-
sement énorme du contenu méme de cette raison histori-
que. Si de cette manidre il nous est offert une base générale -
pour la fusion de la « conscience » des minorités et de la

raison « élémentaire » des masses, si nous pouvons ainsi
affirmer que la révolution ne se heurte pas 4 une contradic-
tion insoluble, rous ne pouvons pas en revanche prétendre -

trouver d'avance les formes pratiques-concrites de cette

fusion ; cette <« solution » théorique ne les indique pas, au
contraire, elle fait savoir dés maintenant que le.contenu
concret de la révolution dépasse toute analyse anticipée,
puisqu’il consiste & poser des nouvelles formes de rationa-
lité historique. - - ,

Il est donc eSsentiel pour une organisation révolution-
naire d’avoir clairement conscience du probléme dans ces

termes, et de se tenir préte & réadapter son idéologie et son

action 2 la lumiére de la perspective qui en résulte, plutdt -

que de vouloir a4 tout prix résoudre artificiellement une -
(question qui est & l’échelle de la révolution et d’elle seule.
On sait d’ailleurs, dans les cas ou des « solutions » ont été
données dans un esprit différent, ou elles ont abouti.

Ces remarques ne visent nullement & répudier-les recher-

ches et les discussions, ni "adoption de solutions provisoires,
qui sont plus que des hypotheses de travail, qui sont des
véritables postulats de ,
renoncer 3 toute conception programmatique tant soit peu

définie, autant dire & toute action. L'importance de la déli-

mitation opérée plus haut consiste en ce qu’elle donne une
portée précise A toute conception porgrammatique a priori

(que nous pourrions élaborer et surtout en ce qu'elle tend
A éduquer la <« minorité consciente et organisée » dans la |

cglmpr hension du sens et des limites historiques de son
role. T - |

'action. Y renoncer signifierait -
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La solution de cette contradiction se trouve
dans le temps, c'est-A-dire dans le développgmeenetr.l' gg,gg
nous parlo—ns de 1la suppression de la distinction entre diri-
geants et exécutants nous nous référons i une étape ulté-
lmiliwe, en gros a la période. qui suit la victoire de la r&vo-
du on. La suppression de l'exploitation, le développement
les forces productives sont en effet impossibles sang la
gestion ouvridre et celle-ci est inséparable du pouvoir des -

organismes de masse. Lorsque nous parlons par contre de

la nécessité d’'une direction distincte de la c¢lasse, nous nous

référong aux conditions du régime d'exploitation, sous les-

quelles ces fonctions n ) i
minﬁrité c}e onotions e peuvent étre remplies que par une
ais il est aussi évident que cette réponse |
. , ; ne clé ¢
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”ﬂg ase pendant laquelle la classe exploitée, aliénée et mvs-
ifilée ne neut pas atre sa propre direction, A celle pendant

Inquelle la classe se dirige nécessairement elle-méme — ce

nasgsage apparait et est en réalité un sau '
t.l‘nnf-ahsolue_. Contradiction aui, soit dit elg,t'rlénxe)agglrligl%giecs_-
2l$s,tpas ]plus.,.frappa,nte que la révolution elle-mé&me, et
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hle d’expliquer d’avance en termes théoriques comment ce |
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elle-méme sont supprimées 'p'é,-r.la vietoire de l'a"-révo']ut_"i;)ri_: o

(autrement elles ne le seraient jamais). S
Il est certain que c'est pendant cette période que la

question des rapports entre. la direction révolutionnaire et - |

la classe devient décisive ; il est tout aussi certain que la
discussion de cette question aujourd’hui ne sert & rien. La
constitution d'une direction révolutionnaire sous le régime
d’exploitation ne s'oppose nullement a la suppression de

toute direction séparée pendant la période post-révolution-

naire ; nous pensons au contraire qu'elle en forme une des
présuppositions. De ce point de vus, tout dépend de l'esprit,

de l'orientation et de 'idéologie dans lesquels cette direction .
est développée et éduquée et de la maniére dont elle con-

coit ses rapports avec la classe ef les réalise. De plus, cette

dans un sens spécial — elle propose des objectifs et des
moyens, mais ne peut les imposer ]%‘ue_ par la lutte idéolo-
gique et par son propre exemple.

n'est pas s'il doit ou non y avoir direction, mais quel .doit
Atre son programme. . - - - | -

direction de la période prérévolutionnaire n’est direction que

Pendant la période révolutionnaire, par contre, ‘tout se.
ne minorité consti-

situe sur le plan des rapports de force. |
tude ot cohérente formera un facteur d’un poids trés grand

dans les événoments. Elle pourra — et qui peut affirmer .
d'avanco que dans certains cas elle ne devra pas — agir sous.

sa propre responsabilité, imposer son point de vue par la

violenee. (Y-a-t-il dans le groupe des gens pour lesquels
ta différonce enire le 19 ot la b1 % est la différence entre le -

bien et la mal 2 Ou qui exigeront un référendum pampro-
16tarien pour décider de 'insurrection ?) Elle pourrait done
Atro uno direction au sens plein du terme. D'un autre cbté,
{1 v aura la classe dans son ensemble, organisée et vrai-
semblablement armée. Si la direction s’est développée sur
le programme juste, si la classe est suffisamment cons-

ciente et active. la révolution signifiera la résorbtion de la

direction dans la classe. Dans le cas contraire, et de toute

facon si la classe démissionne — devant la direction ou

* devant le diable — alors la bureaucratisation ou la défaite

est fatale, et la question de savoir si la nouvelle bureau-
cratie sera l'ex-direction révolutionnaire ou quelqu'un
d'autre présente peu d'intérdt. Quant 3 la ‘direction, elle ne

peut rien faire de plus que de s’éduquer et éduquer l'avant-

garde dans Pesprit du développement de I'activité autonome -

de la classe ouvriére et de sa conscience historique.

La direction révolutionnalre sous le régime d'oxpldltr._atlonf

Si le pToblémé de la direction révolutionnaire se pose

pour nous comme un probléme permanent — ce qui ne veut

pns dire qu'il est toujours résolu, ni encore moins qu'il 'est

d'une maniére adéquite — c’est parce que nous reconnais-

sons d'une part que la lutte de classe elle-méme est per-
manente, et d’autre ypart — et surtout —- que le prolétariat -

ne poul 8treet rester une classe révolutionnaire sans mener

on tondre A mener constamment une lutte explicite, ouverte - A
dans lnquele il s’afirme comme classe & part ayant des @

i4

n ce sens, la question

huts historiques propres, qui sont en fait universels. Clest -

co caractére de la lutte du prolétariat, comme i -
différencie le prolétariat des autres c'lasse'sfgxgﬁ)i%gétg qgi
'ont précédé dans I’histoire. Or, dés qu'il y a lutte explieite,-
[l'y a un probléme de direction de cette lutté qui se pose. ’
Que signifie direction'? Décider de l'orientation et -des
r?rldalltés d'une action collective, de 1'action d’une collec-
4 '\]ut.é ou d'un groupe. Direction est cette activité dirigeante
ﬂ‘.e—méme ;. c’est ensuite — et c'est de cela qu’il sagit
Iei — le sujet de cette activité, le corps ou l'organisme qui
}lexerce. Ce sujet peut étre le groupe ou la collectivité dont
ost question eux-mémes ; il peut 8tre aussi un corps parti-
culler, intérieur ou extérieur au groupe, agissant « par délé-
gation » ou de son propre chef. Dans les deux cas la notion-
de direction -est lide a la notion du pouvoir ; car 1'application:
(!es_déclslons de la direction ne peut &tre garantie que par
I'existence de sanctions, donc d'une coercition organisée.
Une direction au sens plein du terme ne peut donc étre
exercée que par une classe dominante ou ses fractions. Ce
sera le cas avec le prolétariat au pouvoir, et nous avons vu
qu'un probléme particulier surgit pendant la période révo-
"L“Jgi‘}f}ﬁﬁe’ 2, cause du rporcellement du pouvoir — ou de la
rdr-"i_kse nltl g nérahsée d e.__xercer!‘ la violence — qui la carac- -
Dans ces conditions, que peut &tre la direction d’
olnsse exploitée et opprimée ? Vu le caractere aggol?lutrilg |
pouvoir dans la société actuelle (et en opposition avec ce
qui pouvait se passer autrefois, dans les sociétés de castes
,;ur ex.) il ne peut pas y avoir coercition de l'intérieur
de la classe w-ég; moins que celui gui exerce ce pouvoir ne
participe déja .d'une manidre ou d’une autre au systdme
d’oxploitation (ainsi pour les syndicats et les partis réfor-
rn__i.qt.es ou staliniens). L’accord entre la direction et la classe
(o des fractions de la classe) ne peut donc 8tre basé que
sur 'adhésion volontaire de la classe aux décisions de la
direction. Le seul moyen de « coercition», au sens large du
:;gmggl%ulea dég,gsotsgzlgp delcertte direction, est la coercition
Faenoyque, c'e | 1r¢ a . lutte par les idées et par |
A cette lutte et & cette <« coercition s il serait stupide
ﬂa vouloir poser. des limites ; les seules .restrictions pqlge
on peut y apporter, en concernent le contenu idéologique
rt relévent par conséquent d’autres discussions. |
Une direction révolutionnaire done, én régime d’exploi-
tation, ne peut avoir d'autre sens que celui-ci : un corps qui
dicide de I'orientation et des modalités d’action de la classe

1 dae fractions de celle-ci; et s’efforce de les . lui fai -
tor par la lutte idéologique et I'action exemplaire. tre adop

T.a question qui se pose maintenant est celle-ci : v a-t-il

nir.essité d'une telle direction — non pas dans s d'une

netivité dirigeante, ce qui va de sof, Igais 'daﬁs]-?esgggsdf;}l?rel '
awnjet particulier de direction ? La classe ne peut-elle 8tre
Immddintement et directement sa propre direction ? ¥La

riponse est évidemment négative. Dans les conditions de la -
spcidté dlexploitation, la classe ne peut pas 8tre dans sa -
totnlits indifférenciée sa propre direction. On reprendra =

/ - 45




g'il 1e faut, sur ce point, I'écrasante argumentation qui le
coneerne. .o R
Cette direction, il est. impossible de la .concevoir autre-
ment que .comme ‘un organisme universel, minoritaire,
sélectif et centralisé. Ce.sont 13 les déterminations classi- 3
ques du parti, bien ({ue le nom importe peu dans T'affaire.
Mais l'époque . actuelle ajoute & ces d terminations une 4
nouvelle, plus essentielle encore : le parti est un organisme.
dans la forme et dans le fond unique, autrement dit le seul -3
organisme (permanent) de 1a classe dans les conditions du -
régime d'exploitation. Il n'y a pas et il ne peut pas y.avoir 3
une pluralité de formes d’organisation auxquelles i1 se 4
juxtaposerait ou se su erposerait. En particulier, les orga- ¢
hisations tendant soi-disant & répondre aux problémes éco- 3

un organisme unitaire et unique. En ce sens, la distinction

modernes du régime d’exploitation (dictature bureaucratique

mes d'organisation ou de direction est impensable. Mais il
pat 6vident méme dans les eonditions « surannées » du
monde oceidental. En effet, ni du point de vue des problémes,
ni du point de vue des personnes on né eut vouloir créer
'‘une maniadre permanente une organisation «d'usine » et
une organisation «politique » séparées et indépendantes. De. |
ce point de vue, 12 distinction entre « l'organisation des -
ouvriers » et 1' «organisation des révolutionnaires » doit ;
disparaitre en méme temps que la conception théorique qui
en est la racine. o . - - S

~ Constitution d’une direction dans la période actuelle

" Des trois éléments nécessaires pour la constitution d'une
“direction (programme, forme d'organisation, terrain.maté;
rie]l de constitution) c’est le dernier, c'est-a-dire 'existence .
ot la nature actuelle d’une avant-garde potentielle qui doit
surtout nous retenir. Sauf erreur, aucun camarade n'a con- 3
testé jusqu'ici quil était possible de définir un programme
ni qu'il puisse'y svoir une forme d'organisation correspon-
dant{ au contenu de ce programme ot aux conditions de ]
I'époque actuelle. Par contre, il y a controverse pas tellement 3
sur la nature de I « avant-garde » actuelle que sur SOm 4

apprécialion et si signification historique. 3

e i S Dot s

s oS

la quelle 'ensemble du groupe est plus ou moins _c}’accond-est 3
que celle-ci- est 'lensemble des ouvriers conscients de 13 .4
nature du capitalisme et du stalinisme comme systémes -j
d'exploitation “et refusant de soutenir l'un .ou l'autre par i
lour action. Il est certain que plus profondément encore, et
enn particulier & travers le stalinisme, ces ouvriers remettent §
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nomiques en tant que problemes particuliers (syndicats) '
sont impossibles comme organismes prolétariens. L'orga= g
nisme politico-économique de- lutte contre l'exploitation est

entre Parti et « Comités de lutte» (ou toute autre forme
d’organisation minoritaire de l'avant-garde ouvriére) cen-. .
corne exclusivement le degré de clarification et d’organisa-" 3
tion et rien d'autre. Ce caractére exclusif de l'organisme ' %
dirigeant apparait clairement dans les conditions les plus . 4

ou régime de guerre) dans lesquelles une pluralité de for-

La définition concréte de 1’ « avant-garde » actuelle sur

-
CE.

- -

en question 1'ensemble des _p.ifoblémes,'.concernalit a'.'lé;ﬂ ;foié‘-

les buts et les moyens de la lutte de classe. Comme on 1'a

dit_depuis longtemps dans le groupe, Tatlitude de colts

avant-garde est essentiellement négative et critique. En tant

Toy telle, elle signifie incontestablement un dépassement. -

oute la question est : un dépas '

_ >Stion est : un depassement de quoi ?

progﬁm%lm%wds’ un dépasse-mggt-dubonter?u traditionnel du

D e, _des_formes traditionnelles d'organisation et en
es formes de -l'activité traditionnelle  des

¢ directions. ». Cela, ' ite  ira des ¢
_ _lﬁuant a sa valeur objective. Quant & son

contenu concret, nul doute qu’il n’ai

cret, . qu’il n’aille bea D loin.
e, D ek rtein, gue Honsemnl o o bhahits o
- tion traditionnelle de ces pro-
gtllégléﬁérﬁa}@l _c;ontestergt qu’ils puissent avoir unee (?goslulggh
IR 1] est certain en d’autres termes qu'ils ne croient
nir’classe'-dre actuelle, & la capacité du prolétariat de deve--
Peut-on Oglil%?’nte. T .
-0 irer une conclusion quant au f :
ﬂroﬁlgéégess‘.{-li’\eut-étre{; mais alors il faut la ti!r-egns‘,jurd?,og%g
oroient sctuellament que toute direstion et doctmbe b aents
T 1t que toute direction est destin r-
;:]l;,sgr‘r;ns; ‘celz;, prouve qu’il en est réellement :i%gfelg gloéunli |
m'vqtiﬁCartf}en ‘peut prouver que tout programmé est ﬁnee-’
d’é.;cercer ll%%ll%?nglftelée p.rolé.ta'r"iat ne sera jamais_-cé,pable
lmn;jent ces ouyriers. . ur oA o'est également ce que
n réalité, cet état de conscience i |
. s U . : : ence et I'at 11 o

; 2%1;}& I‘_écl;lé.%(.ant d'un c6té une prise de cons;cigI&tétcau:-(-j—(i il[’lnunl’ie?llz |
nome tarlit sitive — de la faillite des réponses traditionnelles
mais ils ré%%?eiﬁl‘séé?le%gg%r%qg inco_{ltestgg) lement 1 avenir
: SRR , d'un autre c6té, la conj
mondiale, et en particulier la press’ion.inougé. zlaug%g']gggf)%ﬁ :

‘. e |
les forces actuel exerce sur tous les individus de la société

-~ y compris lés membres de notre groupe — et

. N > g e — ot
gil?nsfyllr(;e 516.9 "1raep§-,%st?§1'3§nﬁ-p§’“’f ainsi d%‘r.e cI[)ue le ?o??gl %1(131? tté% :
d’nilleurs de se transfo;rsﬁgmque’ matiere qui est en train
temps sera engloutie dans lIe'a Il;%%g?ment et qui avant long-

ﬂ'llllfzrfSéugeggmt%rgliguf:i longt't_,empds que l'avant-garde se
. ' . , 1a. question de la ti . e
dlrection ne peut pas s 1 ' a constitution d'une

’ | pas se poser com - .
I | v pas se . me une tiche pratique.
| fondra pour cela que la pression des conditions ogiect(ilxlfle%

maotle ? vri plus
inllo & nouveau les ouvriers les plus conscients devant la

ndeessité d’agir.
Rolo et taches du groupe

(0ln ne signifie nullement qu . |

| nllement que le gro ’ 8

:::lu‘:ll"l'i?amglt un role & jouer,. rélg.-qui_a igl‘neu?n%pgr%arlfgg h(ilgf |

it '"qr'_ - e;ll le groupe peut actuellement — et il est le seul ’
vure dans le monde, sauf erreur — poursuivre Pélabo-

rntlion d’'uane idéologie révoluti : C e
, ' coo D onnaire, définir
fnlro un travail de diffusion et d’éducation -qu‘i‘“gg’rf,?%ﬂ?gé}g;g R

mamn «f Jeurs résultats n'apparaissent pas immédiatement.

l.'nccomplissement de ces tAches est une présupposition
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essenticlle pour la constitution d'und direction, 'lor'sqtié

oelle-ci sera objectivement possible. | -
- La compréhension de ces choses n'est pas difficile et il
serait étonnant -que. ces points puissent faire I'objet d’une

e
e
L

 discussion pour eux-mémes. S'ils le sont cependant, c'est §

que le groupe n'est pas un sujet logique, qu’il est formé 4

d’individus qui font partie de la méme société que nous

analysons si bien pour les autres, et que ces individus subis-

sent la méme pression historique énorme qui écrase actuel- g
lement la classe ouvridre et. son avant-garde. La grande

majorité des camarades du groupe participent consciem- §

ment ou inconsciemment de I'état d’esprit qui a été décrit
plus haut, et il est probable qu’ils ne voient plus trés bien
les raisons de leur adhésion au groupe. La conséquence en
est que leur participatiom au travail du groupe est quasi-
nulle, ce qui fait gue le travail du groupe et le groupe lui-

méme sont menacés de disparition. Mais ce phénomeéne, et . 9

les conclusions qui en découlent, font partie d'une. autre

des conclusions sur ce genre de tdches ou sur un autre, il
faudrait qu'il y ait des camarades voulant bien sacrifier

quelque chose pour que ces tAches, quelles qd'elles soient,

soient réalisées. L .
Pierre CHAULIEU.

Le Prolétariat et le Probléfne de la Direction

Révolutionnaire

T.es réflexions que nous soumettons aux camarades de
¢ Socialisme et Barbarie » et au public de la revue ne consti-
tuent qu'une contribution A& 1'étude du probléme de la direc-
tion révolutionnaire. Nous ne prétendons nullement apporter.
une théorte nouvelle qu'on pourrait opposer, par exemple,
4 la théorie 1éniniste de I'organisation. On verra gu'il s'agit
plutdt de critiquer I'idée méme de théorie de la direction et
de montrer que sur ce point précis des formes de lutte et

discussion. M&me si la « discussion sur le parti » aboutit &  §

d'organisation le prolétariat est sa propre théorie. I1 est

significatif que la plupart des groupements gauchistes quel-

-
f

les que soient par ailleurs leurs divergences et le degré de 4
leur maturité idéologique se rencontirent sur la nécessité |
de construire un Parti du prolétariat. La critique, quand elle -4
existe, porte sur le réle et la nature de ce parti (attague -

par exemple le mode d’organisation bolchévique) ; mais
1'idée est hors de cause, comme un postulat de la Révolu-

tion. Il est non moins significatif & nos yeux que l'avant- ¢

garde semble se délourner de ce postulat : aucune des mani-
festations révolutionnaires aprés la Libération n'a en pour
effet de susciter Ia création d'un parti ou de renforcer le
petit parti existant — le P.C.I. — (compte tenu de sa poli-
tique profondément erronée) ; l'antipathie des ouvriers les
plus conscients 3 'égard d'un nouveau parti est évidente.
Cette répulsion n'est-elle qu'un aspect mineur de la démo-

ralisationet de la varalysie ouvridre ou a-t-elle un sens phus 3

profond ? Elle incite au moins A la réflexion et c'est faire 3

preuve dun alarmant dogmatisme que de ne pas poser la

question dans toute son ampleur. On pourrait penser qu'il
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ast artificiel de soulever ce probléme dans une ‘période ou
il est pratiquement impossible de constituer un parti-et on
les divergences sur un tel sujet sont apparemment dépourvus
de conséquence. Mais ce ‘serait ne pas comprendre que le
probléme de la direction révolutionnaire n’est pas un pro-
hléeme parmi d’autres, mais qu'il met en cause 1'idée méme
que 'on a du prolétariat. C'est ce qui nous est du reste
apparu, quand chargés par le groupe de préparer un texte
sur la classe et son avant-garde nous avons da relier notre
analyse nécessairement i une dgonception de la direction.

Sans entrer dans le détail de ce premier texte, sans nous
préoccuper de démontrer la validité, ici, du concept de pro-
létariat ni"de décrire son mouvement historique, dégageons
cependant quelques points essentiels qui commandent notre
internrétation présente : E L

I — Rpmarquos pré'llmlnaqus sur I_a_' nature du prolétariat.

1° Le prolétariat a une définition économique et ses
traits les plus_généraux sont fixés par cette définition. Mais
cette définition comprend une histoire ; en tant qu’il se réduit
A son réle producteur il est déja engagé dans une transfor-
mation, que seule sa disparition pourra interrompre. Tous
les changements qui surviennent dans son mode de travail
ont des répercussions sur son nombre, sa concentration,
sa composition et en définitive sur sa conduite. -‘

2° Révolté par ce seul fait qu'il est une classe exploitée
contrainte 4 une lutte permanente contre le capitalisme
par sa situation de classe salariée (défendant la valeur de
an force de travaih sur le marché) le prolétariat est révo-
lutionnaire par la nature ‘de son travail qui lui confére une
conception universelle et rationnelle de la société. IL’his-
loire montre que la conscience politique n’est pas tardivement
nequise par lui, aprés des luttes revendicatives locales et
Ifmilées, qu'elle est inséparable dés I'origine de sa situation
dans la société. Le développement du prolétariat doit &tre
tout entier considéré comme un marissement de cette cons-
olonce révolutionnaire, figurant I'effort de 1a classe pour se
rmrr}p]orter_ comme une unité et affirmer sa suprématie
Roclele. S | o

F La constitution du mouvement ouvrier, qui se traduit
h In fois par I'organisation et la différenciation de la classe
no devient intelligible que mise en rapport avec 1'évolution
dsonomique de celle-ci; elle n’est pas cependant. mécani-
quoment déterminée par elle. Les changements qui affectent
In prolétariat dans son nombre, sa structure, son mode de
Lrnvail me prennent un sens que dans la mesure ou la classe
lor nssimile subjectivement et les traduit dans son oppo-
sition & l'exploitation. C’est dire qu'il n’y a aucun facteur
obJectlf qui garantisse au prolétariat son progrds. Alors que
In hourgeoisie établit et développe déja une puissance éco-
nomigue au sein de la- société féodale, le prolétariat ne
meul progresser que par la conscience ‘qu'il prend de son
rOile dans la société, ciue par la compréhension de sa nature
s de ses tAches historiques. -

-
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