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DISCUSSION SUR LE PROBLEME
DU PARTI REVOLUTIONN AIRE

Les lecteurs de la Revue $avent que le probleme de parti revolu-
tionnaire a pr&occupe le groupe depuis >sa constitution, et qu'une
premiere discussion organis&e de ce probleme a eu lieu en 1949, dis-
cussion dont le compte rendu se trouve dans le n° 2 de Socialisme ou
Barbarie (p. 95 & 99). A la fin de cette discussion, une resolution sur
la question du parti avail ete vvtee par la grande majorite des cama-
rades du grouye (ib., p. 99 a 107).Les conceptions contenues dans cette resolution ont ete remises en
question I'annee derniere par une partie des camarades du groupe, et
en particular par le camarade Montal. Une discussion a ete de nou-
veau organise^ alors, et c'est a la preparation de cette discussion qu'onf .
servi les textes des camarades Chaulieu et Montal que nous publions
plus loin.Les reunions du groupe, en juin de I'annee derniere, pendant les-
quelles ces textes ont ete discutes, non seulement n'ont pas vu un
accord se realiser, mais. ont reveie des divergences importantes et
multiples au sein du groupe \sur cette question. Les divergences entre
la position de Chaulieu et celle de Montal sont evidentes a la lecture
dv8 textes. Mais ces positions n'ont pas ete les seules a Gtre exprimees
et 8ont loin d'avoir divise le groupe en deux tendances exclusives- '-.
Alnsi, d'un cott, il est apparu que le camarade Vega ~~ qui a vtolern-
ment critique la position de Montal — acoorde au parti revolutionnaire
pendant la pdriode de la dictature du proletariat un role plus grand
que celui que lui attribue Chaulieu. Bourt semble Gtre encore plus
procha de la conception classique, lorsqu'il considere que la tache du
groupe Derail de. s'attaquer immediate ment a la construction d'une
organisation qui dirigvrait les luttes ouvrieres. De I'autre cdte Chaze,
tout an etant tl'accord avec Monlal sur les questions programmatiques
relalives au parti, se sdpare de lui quant aux conclusions concernanl
le groupe, se.s tdches imm^dlates et son caractere.

A la fin de la discussion, Montal et les, camarades qui etaient
d'accord avec lui declarerent qu'ils ne se consideraient plus comme
membres du groupe,- mais qu'ils etaient pr£ts a continuer a collaborer
avec le groupe et a la Revue, proposition qui fut acceptee par les
autres camarodes.

LA DIRECTION PROLETARIENNE (*)

L'activit6 revolutionnaire du type inaugure par le
marxisme esi domia^e par une antinomie profonde, qui
peut ^tre d^finie dans les termes suivants : d'une part, cette
activite est fondee sur une analyse scientifique de la societe,
sur une perspective consciente du developpement futur et
par consequent sur une planiftcation relative de son atti-
tude face & la realiU ; d'-autre part le facteui; le plus impor-
tant, le facteur decisif de cette perspective et de cette anti-
cipation sur Tavenir c'est 1'activite creatrice de dizaines de
millions d'hommes, telld qu'elle s'epanouira pendant et apr^s
la revolution et le earact^re revolutionnaire et cQsmogoni-
que de cette -actiyite consiste precisement en ce que son
contenu sera original et imprevisible. II est vain d essayer
de T^soudre cette antinqmie en en supprimant un des ter-
mes. Renoncer £ une activite collective rationnelle, organis£e
et planiflee parce que les masses en lutte resotidront tous
les probl^rnes c'est en fait repudier 1'aspect « scientifique »t
plus exactement 1'aspect rationnel et conscient de 1'activiy
r6volutionnaire, c'est sombrer volontairement dans un mys-_

la R4.olutlon ,ur to Parti R4volutionnaire (No 3, p. W-107).

ticisme messianique. Ne pas reconnaitre, en revanche, 1©
caractere original et cr^ateur de 1'activitd des masses, ou ne
le reconnaltre que du bout des levres, 6quivaut h fonder
th^oriquement la bureaucratie, dont la base id6ologique est
la reconnaissance d'une minority « consciente » comme.d&pQ--
sitaire de la raison historique.

Le terrain ou cette antinomie apparait avec le plus d'^vi-
dence c'est la recherche autour des probl^mes relatifs au
programme de la revolution — et la question de la direction
du proletariat (parti) et de ses rapports avec la classe est
une question programmatique par excellence. Incontestable-
rnent, tout ce quxm pourrait dire sur le caractere limits et
insatisfaisant aes en'orts aussi bien de notre groupe que
d'autres courants depuis vingt ans visant & r^soudre la
question du parti, se rum&ne h Timpossibilite de r^soudre
a priori oette antinomie ; car nous avons 15, le type m^me
(le 1'antinornie dont la solution est impossible sur le plan
thdorigue, toute tentative de solution de ce genre ne pouvant
conduire qu'5, des mystifications voulues ou non.

La seme «reponse» theorique que Ton puisse donner
consiste 5, dire que la solution de cette antinoiftie au cours
de la revolution se fait pa'rce que 1'activite cr^atrice des
masses est une activity consciente etTationnelle, done essen-
tiellement homog^ne ^L 1'activite des minorites conscientes
agissant avant la revolution, mais dont rapport unique et
irrempla^able consiste en un bouleversement et un eiargis-
neinent enorme du contenu m£me de cette raison histori-
que. Si de cette mani&re il nous est offert une base generale
pour la fusion de la « conscience » des minorites et de la
raison « eiementaire» des masses, si nous pouvons ainsi
affirmer que la revolution ne se heurte pas & une contradic-
tion insoluble, nous ne pouvons pas en revanche pretendre
trouver d'avance les formes pratiques-concretes de cette
fusion ; cette « solution » theorique ne les indique pas, au
contraire, elle fait sayoir d^s maintenant que le contenu
concret de la revolution depasse toute analyse anticipee,
puisqu'il consiste ^ poser des nouvelles formes de rationa-
lite historique,

II est done essentiel pour une organisation revolution-
naire d'avoir clairement conscience du probl^me dans ces
termes, et de se tenir pr&te & readapter son ideologic et son
action £ la lurni&re de la perspective qui en resulte, plutdt
que de vouloir ^ tout prix resoudre artificiellement une
question qui est £ rechelle de la revolution et d'elle seule.
On sail d'ailleurs, dans les eas ou des « solutions » ont ete
donnees dans un esprit different, oti elles ont abouti.

Ces remarques" ne visent nullement & repudier les recher-
ches et les discussions, ni I'-adoption de solutions provisoires,
qui sont plus que des hypotheses de travail, qui sont des
veritables postulats de Faction. Y renoncer signifierait
renoncer 5, toute conception programmatique tant soit peu
deflriie, autant dire £ toute action. L'importance de la deli-
mitation operee plus haut consiste en ce qu'elle donne une
port6e precise & toute conception porgrammatique a priori
que nous pourrions ei-aborer et surtout en ce qti'elle tend
fi eduquer la « minorite consciente et organisee » dans la
comprehension du sens et des limites historiques de son
r61e.
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Le probl&me se pose dans des termes relativement diffe-
rents lorsqu'il s'agit des formes d'organisation et de 1'acti-
vite de cette minorite consciente elle-meme. Lk, cette mino-
rite doit donner elle-m6me ,ses solutions. Une minorite
revolutionnaire, ou un militant revolutionnaire isole agit
sous sa propre responsabilite. Autrement, ils cessent d'exis-
ter. Nous ne pouvons pas aujourd'hui pretendre trancher la
question du pouvoir proietarien, autrement que sous la
forme d'un postulat ; mais nous pouvons et devons repondre
au probl^me de nos inches et de notre orientation.

II est evident qu'un des aspects les plus importants du
probl&me concerne la liaison entre I'organisation et racti-
vite actueile d'une minorite revolutionnaire et sa perspective
finale concernant ie pouvoir proietarien. Les solutions
actuelles doivent s'inscrire dans la ligne de developpement
que definit notre perspective historique. Les implications de
cet aspect du probl&me seront evoquees plus loin.

La direction avant et apr^s la revolution
» • \

Le probl&me de la direction revolutionnaire se presente
oomme un nouud de contradictions. Le processus revolution-
naire Be pr^sente sous la forme d'une infinite de personnes
engages duns une infinite d'activites ; & moins qu'on ne
fasse -appel b la magie, il est impossible que ce processus
aboutisee & SOB buta sans une direction au sens precis de
oe terme, c'eat-ii-dire sans une instance centrale qui oriente
et coordonne oos multiples actions, ch9isit les moyens les
plus ecoiiomiques pour atteindre les objectifs assignes, etc.
D/autre part, le but essentiel de la revolution est la sup-
pression de la distinction fixe et stable — et de toute dis-
tinction en fin de compte — entre les dirigeants et les
executants. II y a done necessite di la direction, comme 11
y a aussi necessite de suppression de la direction.

Le but final de la 'revolution n'implique pas immedia-
tement la suppression de la distinction entre les fonctions
de direction et les fonctions d'execution (c'est 1 ,̂ un pro-
bl^me lointain que nous n'envisagerons pas) ; mais il impli-
que n6cessairement la suppression d'une division sociale
du travail correlative k ces fonctions. Si 1'oii admet que la
fonction de la direction ne peut pas etre immediatement
Bupprimee, la conclusion en decoule facilement : c'est le
proletariat Ini-m6me qui doit etre g^a propre direction. La
direction de la classe ne peut dojic pas 6tre distincte de la
classe elle-m&me.

Mais, d'uii autre c6te, il est evident que la classe ne peut
' *' ' 'it et directeme^* QQ ^rnnrA direction,

lur ce point, p
aiL ia, GIOOOO A* cou pas sa propre

6t6 au cours de son histoire. Si -done le processus
tionnaire commence dans la societe capitaliste, si la lutte
de olasse exjlicite ,a une valeur positive et doit etre menee
d'une mani^ie permanente, ce ne peut toe qu'une fraction
do la clusse, un corps relativement distinct qui peut et qui
dolt en 6tre la direction. La direction de la classe ne peut
done pas ne pas dtre distincte de la classe eUe-m6me.

La sblution de cette contradiction se trouve en partie
dans le temps, c'est-^-dire dans le d6veloppement. Quand
nous parions de la suppression de La distinction Qntre diri-
geants et executants nous nous referons & une etape ulte-
rienre, en gros £ la periode qui .suit la victpire de la r§vo-
lution. La suppression de rexploitatioi^, le developpement
des forces productives sont en effet impossibles sans la
gestion ouvri&re et celle-ci est inseparable du pouvoir des
organismes de masse. Lorsque nous parions par contre de
la necessite d'une direction distincte de la classe, nous nous
r<5f6rons aux conditions du regime .d'exploitation, sous les-
quelles ces fonctions ne peuvent etre remplies que par une
minorite de la classe.

Mais il est aussi evident aue cette reponse ne cIAt pas
la question ; car le passage d'une 'Situation h Tantre — de
la phase pendant laquelle la classe exploitee, alienee et mys-
tifiee ne pfiut. pas ^tre sa propre direction, h celle pendant
Inqnelle la classe se dirige necessairement elle-m^me — ce
nassas-e apparalt et est en realite un saut, une contradic-
tion 'Rbsolue. Contradiction aui, soil dit ent're parentheses,
n'est pas plus frappante que la revolution elle-meme, et
mie tous les moments pendant lesquels une chose cesse
d'£tro elle-m^me pour en devenir une autr^. II est impo^sl-
hie d'expliquer d'avance en termes theoriques comment ce
passaere aura lieu. Pour le marxisme il n'a jamais ete ques-
tion de deduire la revolution, mais de la faire.

Ceci ne yeut pas dire que j)OUT nous la reconnaissance
de la possibility de ce passage'est un acte de foi. Sans vou-
ioir ni pouvoir decrire les formes qu'il pourra prendre, nous
pfmsons pouvoir fonder ce passage sur des elements existapt
d^s maintenant. Ces elements sont, en premier lieu le deve-
loppement de la conscience et des capacites du proletariat,
t e l , qu'il est determine par revolution de la societe elle-
rndme.. En deuxieme lieu, Texistence, longtemps avant la
revolution, au sein du proletariat de couches et d'individus
aui parviennent h une conscience des buts et des moyens
de la revolution. En troisi&me lieu, 1'action m£me de la direc-
tion revolutionnaire sous le regime d'exploitation, qui doit
viser constamment & -developper la capacite d'action auto-
nome et d'auto-direction du pToietariat.

Ce passage du proletariat, de la position de la classe
exploitee & la position de la classe dominante, correspond
h cette phase de transition habituellement appeiee periode
revolutionnaire et que nous pouvons ddflnir comme debutant
au moment ou la classe commence h se grouper dans des
organismes de masse qui se placent sur le terrain de la lutte
pour Ie pouyoiT, et finissant au moment oij ce pouvoir est
oonqtfis h rechelle universelle. Cette definition nous permet
de voir ou se situe exactement le probl^me de la direction
de la classe par la classe elle-m4me : certainement pas avant
le debut de cette periode, ni apr^s sa fin. Pas avant, parce
qu'il n'y a pas de probl&me de direction de la classe par la
classe elle-m£me si la classe ne le pose pas elle-m^me ;
et elle ne le pose que par la constitution des organismes
de masse. Pas apr&s, parce que les raisons qui rendaient
auparavant impossible la direction de la classe par la classe
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elle-meTne sont supprime"es par la yictoire de la resolution
(autrement elles ne le seraient jamais).

II est certain que c'est pendant cette pe"riode que la
question des rapports entre la direction reyolutionnaiTe et
la classe devient decisive; il est tout aussi certain que la
discussion de cette question aujourd'bui ne sert a rien* La,
constitution d'une direction revolutionnaire sous le regime
d'exploitation ne s'oppose nullement & la suppression de
toute direction se'pare'e pendant la periode post-Te*volution-
naire ; nous pensons au contraire qu'elle en forme une des
presuppositions. De ce point de vue, tout depend de 1'esprit,
de 1'orientation et de ride*ologie dans lesquels cette direction
est developpee et ednquee et de la maniere dont elle con-'
Qoit ses rapports 'avec la classe et les realise. De plus, cette
direction de la periode p-rerevolutionnaire n'est direction que
dans un sens special '— elle propose des objectifs et des
rnoyens, mais ne peut les imposer que par la lutte ide*olo-
gique et par son propre exemple. En ce sens, l£ question
n'est pas s'il doit ou non y avoir direction, mais quel doit
fttre aon programme. .

Pendant la periode revolutionnaire, par centre, "tout se
situe Rur le plan des rapports de force. Une minority consti-
tute fit oohtfrente formera un facteur d'un ppids tres grand
dans les evtfnoments. Elle pourra — et qui peut affrrmer
d'avnnoo quo dans certains c'as elle ne.devra pas — agir sous
sa proprn reaponsabilite', imposer son point de vue par la
violence. (Y-n-t-il dnns lo groupe des gens pour lesquels
la dilfrironoo nn l ro le 49 ot le 51 % est la difference entre le
bien et In mal ? Ou qui oxigoront un referendum pampro-
IfHarien pour dtfoidor do I'inRurrection ?) Elle pourrait done
6tre une direction au sens plein du terme. D'un autre c6te,
il y aura la clas.se dans son ensemble, organisee et vrai-
semblablement armee. Si la direction s'est developpee sur
le programme juste, si la classe est suffisamment cons-
ciente et active, la revolution signifiera la r^sorbtion de la
direction dans la classe. Dans le cas eontraire, et de toute
facon si la classe dSmissionne—- deyant la direction ou
devant, le diable — alors la bureaucratisation ou la

t - * - » * n

est
cTatie
d'autre pre*sente ^
peut rien faire de^ r._ _ , _ > ..,
garde dans 1'esprit du d4veloppement .
de la classe ouvriere et de sa conscience historique.

La direction revolution rial re sous le regime d'explditatlon

Si le probl^me de la direction re"volutionnaire se pose
pour nous cpmme unprobleme permanent — ce qui ne veut
pas dire qu'il est toujout*s r4solu, ni encore moins quril Pest
d'une manure adequate — c'est parce que nous reconnais-
Roris d'une part que la lutte de classe elle-me'me est per^
mannnte, et d'autre part —• et surtout — que le proletariat
no pout Atre et rester une classe re*volutionnaire sans mener

tnndre a mener ccnstammejit une lutte explicite, ouverte
laquelle il s'affirme comme classe a part ayant des

—
fatale, et la question de savoir si la nouvelle bureau-
ie sera Tex-direction r^volutionnaire ou quelqu un
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historiques propres, qui sont en fait universels. C'est
r.o oaractere de la lutte du proletariat, comme on sait, qui
difT^rencie le proletariat des autres classes explpit6es qui
Font precede dans Tlristoire. Or, des qu'il y a lutte explicite,
I I y a un probleme de direction de cette lutte qui s-e pose.

Que signifie direction ? .Decider de Torientation et des
rnodalites d'une action collective, de Faction d'une collec-
t iv i t e ou d'un groupe. Direction est cette activite dirigeante
fllle-meme ; c'est ensuite —- et c'est de cela qu'il s'agit
ini — le sujet de cette activite, le corps- ou 1'organisme qui
Texerce. Ge sujet peut fitre le groupe ou la collectivite dont
il est question eux-m&mes ; il peut fitre aussi un corps parti-
oulier, interieur ou exterieur au groupe, agissant « par dele-
gation ».ou de son propre chef. Dans les deux cas la notion
do direction-est liee a la notion du pouvoir ; car 1'application
do® decisions de la direction ne peut e"tre garantie <jue par
1'oxistence de sanctions, done d'une coercition organises.

Une direction au sens plein du terme ne peut done 6tre
flxercee que par une classe dominante ou ses fractions. Ce
snra le cas avec le proletariat au jfouvoir, et nous avons vu
cfti'im probleme particulier surgit pendant la periode revo-
lutionnaire, a cause du moreellement du pouvoir — ou de la
nossibilite generalisee d'exercer la violence — qui la carac-
Wrisent. /

Dans ces Conditions, que peut ^tre la direction d'une
fllasse exploitee et ppprimee ? Vu le caractere absolu du
pouvoir dans la societe actuelle (et en opposition avec ce
ciui pouvait se passer autrefois, dans les societes de castes
par ex.) il ne peut pas y avoir coercition de 1'interieur
do la plasse — h moins que celui qui exerce ce pouvoir ne
parfioipe deja -d'une maniere ou d'une autre au systeme
fl'nxploitation (ainsi pour les syndicats et les partis refor-
rnls tes ou staliniens). L'accord entre la direction et la classe
(on des fractions de la classe) ne peut done 6tre base que
stir 1'adhesion volontaire de la classe aux decisions de la
direction. Le seul mpyen de « coercition*, au sens large du
f, f>rme, a la disposition de cette direction, est la coercition
fdriolo^ique, c'est-a-dire la lutte par les idees et par
Toxomple.

A cette lutte et h cette « coercition » il serait stupide
de vouloir poser des limites1 ; les seules restrictions que
Ton pent y apporter, en concernent le contenu ideologique
^f, reinvent par conseauent d'autres discussions.

Tine direction revolutionnaire done, en regime d'exploi-
f a t f o n , ne peut avoir d'autre sens que celui-ci :. un corps qui
fliV.ida de I'prientation et des modalites d'action de la classe
ou do fractions1 de celle-ci", et s'efforce de les lui faire adop-

par la lutte ideologique et faction exemplaire.
T,a rruestion qui se pose maintenant est celle-ci : y a-t-il
eflsi te d'une telle direction —- non pas dans le sens d'une

nr.fivite* dirigeante, ce gui ya de soi, mais dans le sens d'un '
H i i i e t narticulier de direction ? La classe ne peut-elle 6tre
Iinrner l in tement et directement sa propre direction ? La

est evidemment negative. Dans les conditions de la
d'oxploitation, la classe ne peut pas 6tre dans sa
indifferenciee sa prop-re direction. On reprendra
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s'il le faut, sur ce poiiit, T^crasante argumentation qui le
concerne.Cette direction, il est impossible -de la concevoip autre-
ment que comme 7un oTganisrne universel, minoritaire,
s61ectif et centralist. Ce sont 1& les determinations classi-
ques du parti, bien que le nom importe pen dang' 1'affaire.
Mais r^poque actuelle ajoute & ces determinations une
nouvelle, plus essentielle encore : le parti est un organism^,
dans la forme et dans le fond unique, autrement dit 'le smil
orgajiisme (permanent) de la classe dans les conditions du
regime d'exploitation. II n'y a pas et il ne peut pas y avoir
une plurality de fo'rmes d'organisation auxguelles il se
juxtaposerait ou se superposerait. En particulier, les orga-
nisations tendant soi-disant a r6pondre aux probl&mes 6co-
nomiques en tant qile prqbl&mes particuliers (syndicats)
sont impossibles comme organismes proietariens. L'orga-
nisme politico-4conomique de lutte conire ^'exploitation est
un organisme unitaire et unique. En ce sens, la distinction
entre Parti et « Comit^s de lutte » (ou toute autre forme
d'organisation minoritair% de 1'avant-garde ouvri&re) con-
cerne exclusivement le degr6 de clarification et d'organisa-
tion et rien d'autre. Ce caract&re exclusif de Torganisme
dirigeant apparatt clairement dans les conditions les plus
modernes du regime d'exploitation (dictature bureaucratique
ou regime de guerre) dans lesquelles une plurality de for-
mes d'organisation ou de direction est impen&able. Mais il
eat Evident m^me dans les conditions «surann^es» du
monde ocoidonial. En effet, ni du point de vue des pTobl&mes,
ni du point do vuo des personnes on ne peut Voulojr cr4er
d'une manifcre permanente une organisation «d'usine» et
une organisation « politique » s&par&es et ind^pendantes. De
ce point de vue, la distinction entre « Torganisation des
ouvriers > et r «organisation des r^volutionnaires » doit
disparalt'pe en m6me temps que la conception th^orique qui
en est la racine.

Constitution d'une direction dans la pdrlode actuelle

Des trois 41^ments n^cessaires pour la constitution d'uiie
direction (programme, forme d'organisation, terrain mat4-
riel de constitution) c'est le dernier, c'est-&-di(re r existence, ^
et la natur-e actuelle d'une avant-garde potentielle qui doit 1
surtout nous retenir. Sauf erreur, aucun camarade n'a con- |
test6 jusqiaMci qu'il 6tait possible de d^finir un programme J

ni qu'il puisse y avoir une forme d'organisation correspon-
dant au cqntenu de ce programme et aux conditions de
T6poque actuelle. Par contre, il y a controverse pas tellement
sur la nature de V « avant-garde» actuelle que sur son
appreciation et sa signification historique.

La definition concrete de T « avant-garde » actuelle sur
laquellel'ensemble du groupe est plus ou moiris d'accord est
que celle-ci est Tensemble des ouvriers conscients. d$ la
nature du capitalisme et du stalinisme comme syst^mes
d'exploitation et refusant de soutenir Fun ou r autre par
lour action. II est certain que plus profond6ment encore, et
en particulier a tmvers le stalinisme, ces ouvriers remettent

\
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en question I'ensemble des probl^mes, concernant ^ la fois
les buts et les moyens de la lutte de classe. Comme on I'a
dit depuiff longtemps dana le groupe, Tattitude de cette
avant-garde est essentiellement negative et critique: En tant
que telle, elle signifie incontestablement un depassement,
Toute la question est : un d£passement de quoi ?

Selon nous, un d^passement du contenu traditionnel du
programme, des formes traditionnelfes d'oTganisation et eti
particulier des formes de Factivit£ traditionnelle des
« directions- ». Cela quarit a sa yaleur objective., Quant & son
oontenu concret, nul doute qu'il n'aille 'beaucoup plus loin.
II est a peu pr^s certain que 1'ensemble de ces ouvriers noil
seulement rejettent la solution traditionnelle de ces pro-
bl^mes, mais contestent quVils puissent avoir une solution
en gfe^ral ; il est certain en d'autres termes qu'ils ne croient
pas, a 1'heure actuelle, a la capacity du proletariat de deve-
nir classe dominante.

Peut-on en tirer une Conclusion quant 'au fond de ces
probl&mes ?-Peut-^tre ; mais alors il faut la tirer sur toute
la ligne. Si les ouvriers relatiyement les plus, conscients
nroient actuellement que toute direction est destin^e a pour-
rir, et si cela prouve qu'il en est r6ellernent ainsi, le m^me
raisonnement peut prouver que tout programme est une
mystification ou que le proletariat ne sera jamais capable
d'oxercer r^ellement le pouvQir ; car c'est 6galement ce que
ponsent ces ouvriers.

En r6alit£, cet ^tat de conscience et 1'attitude qtii en
r^sulte r6fl&tent d'un c6t4 une prise de conscience • — immen-
Hc^ment positive — - de la faillite des T^ponses traditionnelles
of, en tant que tel& ils pr4parent incontestablement 1'avenir ;
mais ils r£fl&tent ^gaiement, d'un autre c6t^, la conjoncture
rnondiale, et en particulier la pression.inpuie. que le rapport

forces actuel exerce sur tous les individus de la
-— y compris les membres de notre groupe — et dans cette
rnos'iire ne repr^sentent pour ainsi dire que le poids pur et
Hi rnp le de la mati^re historique, mati&re qui est en train
fi'mlleiirs de se transformer rapidement et qui avant long-
t n m p s sera engloutie dans le pass£.

II est certain qu'aussi longtemps que Tavant-garde se
Hlt .nora sur ce terrain, la question de la constitution d'une
dlroction ne peut pas se poser comme une tache pratigue.
T| fnudra pour cela que la pression des conditions objectives
wo I, l,o h nouveau les ouvriers les plus conscients devant la
n<5oossit4 d'agir.

Rdle et f&ches du groupe

( lo in ne signifie nullement que le groupe n'a pas d6s
iii i ihil .nTiant un r61e a jouer, rdle qui a une importance his-
(.orlcjuo. Beul le groupe peut aetuellement • — et il est le seul
h In f n f r e dans le monde, sauf erreur — poursuivre 1'^labo-
riiMtjn d'uno iddologie r^volutionnaiTe, d6fmir un programme,
f n l r « un travail de diffusion et d'^ducation qui sont pr^cjeux
i i i A n i n Hi leurs rdsultats n'apparaissent pas imm^diatement.
l/iincompllssernent de ces taches est une presupposition
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essentielle pour la constitution d'une direction, lorsque
oelle-ci sera objectivement possible.

La comprehension de ces choses n'est p^as difficile et il
semt etonnant que ces? points puissent /aire rqbjet d'une
discussion pour eux-m&mes. S'ils le sont cependant, c'est
que le groupe n'est pas un sujet logique, qu'il est forme
d'individus qui font partie de la m£me societe que nous
analysons si bien pour les autres, et que ces individus1 subis-
sent la m&me pression historique enorme qui ecrase actuel-*
lement la classe ouvriere et son ayant-garde. La grande
majority des camarades du groupe participent consciem-
ment ou inconsciemment de retat d'esprit qui a ete decrit
plus haut, et il est probable qu'ils ne voient plus tr^s bien
les raisons de leur adhesion au groupe. La consequence en
est que leur participation au tr&vail du groupe est quasi-
nulle, ce qui fait cjue le travail du groupe et le groupe lui-
mSme sont menaces de dispaTition. Mais ce phenom&ne, ,et
les conclusions qui en d&coulent, font partie d'une autre
discussion. M£me si la « discussion sur le parti » aboutit a
des conclusions sur ce genre de taches ou sur un autre, il
faudrait qu'il y ait des camarades voulant bien sacrifier
qnelque chose pour que ces taches, quelles .qd'elles soient,
soieni r^alis^es.

Pierre CHAULIEU.

La Proletariat et le Probl&me de la Direction
R^volutionnalre

reflexions ffiie nous soumettons aux camarades de
€ Socialisme et Barbarie » et au public de la revue ne consti-
tuent, qu'ime contribution h l^tude du probl^me de la direc-
tion r^volutionnaire. Nous ne pr^tendons nullement apporter
une th^orie nouvelle qu'on pourrait opposer, par -exemple,
a la thf^orie l^niniste de Porganisation. On verra qu'il s'agit
plut6t de critiquer Tid^e m^me de th^orie de la direction et
de montrer que sur ce point precis des formes de lutte et
d*organisation le proletariat est sa propre th6orie. II est
signiflcatif que la plupart des groupements gauchistes quel-
les que soient par ailleurs leurs divergences et le degr6 de
leur maturity id^ologiaue se rencontrent .sur la n^cessit^
de const'mire un Parti du proletariat. La critique, guand elle
existe, porte sur le r61e et la nature de ce parti (attaque
par exemple le mode d'organisation bo'lch^Vique) ; mais
Vid^e est hors de cause, comme un postulat de la R4volu-
tion. II est non moins significatif a nos yeux que Tavant-
garde semble se d&ourner de ce postulat : aucune des mani-
festations r^volutionnaires apr^s la Liberation n'a eu pour
effet de susciter la creation d'un parti ou de renforcer le
petit parti existant — le P.C.I. — (compte tenu de sa poli-
tique profondement erron^e) ; Tantipathie des ouvriers les
plus confidents a T6gard d'un nouveau parti est evidente.
Ceite repulsion n'est-elle qu'un aspect mineur de la d£mo-
ralisationet de la Taralysie ouvri^re ou a-t-elle UTI sens plus
pro fond ? Elle incite au moins a la reflexion et c'est faire
preuve (Tun alarmant dogmatisme que de ne pas poser la
question dans toute son ampl^ur. On pourrait penser qu'il

f>st artificiel de soulever ce probl&me dans une periode
il est pratiquement impossible de constituer un parti et oil
les divergences sur un tel sujet sont apparemment- depourvus
no consequence. Mais ce serait ne pas compreridre que le
probl&me de la direction revolutionnaire n'est pas un pro-
bl^me parmi d'autres, mais qu'il met en cause Tidee rn^me
que Ton a du proletariat. C^est ce qui nous est du reste
apparu, quand charges par le groupe de preparer un texte
flilr la classe et son avant-garde nous avons dft relier notre
analyse necessairement h une conception de la direction.

Sans entrer dang le detail de ce premier texte, sans nous
preoccuper de demontrer la validite, ici, du concept de pro-
letariat ni' de decrire son mouvement historique, degageons
Dependant (juelques points essentiels qui commandent notre
interpretation presente :

I. — Re marques preiimlnalres sur la nature du proletariat.

1° Le proletariat a une definition economique et ses
traits les plus^generaux sont fixes par cette definition. Mais
r.ette definition comprend une histoiTe ; en tant qu'ij se reduit
h son rdle producteur il est dej£ engage dans une tran^for-
rnation, que seule sa disparition pourra interrompre. Tous
Ins changements qui surviennent dans son mode de travail
ont des repercussions sur son nomb're, sa concentration,
sa composition et en definitive sur sa conduite.

2° Revolte par ce seul fait qu'il est une classe exploitee
nontrainte a une lutte permanente Centre le capitalisme
pnr sa situation de classe salariee (defendant la valeur de
«a force de trava^ sur le marche) le proletariat est revo-
lutionnaire par la nature de son travail qui lui confere une
Conception universelle et rationnelle de la societe. L'his-
Loire montre que la conscience politique n'est pas tardivement
iinquise- par lui, apres des lutfes revendicatives locales et
limitees, qu'elle est inseparable des Forigine de sa situation
dans la societe. Le d6\eloppement du proletariat doit etre
tout entier considere comme un m^rissement de cette cons-
(Unnce revolttionnaire, figurant Teffort de la classe pour se
oornporter comme uhe unit6 et affirme'r sa suprematie

,T La constitutioii du mouvement ouvrier, qui se traduit
In, fois par Torganisation et la diiferenciation de la classe

fin dovient intelligible que mise en rapport avec revolution
rfoonomique de celle-ci ; elle n'est pas cependant mecani-
f f i tomen t deterrninee par elle. Les changemepts qui affectent
In proletariat dans son nombre, sa structu're, son mode de
Iri ivnM ne prennent un sens que dans la mesure oti la classe
I n w nssimile subjectivernent et les traduit dans son oppo-
s i t i o n ft, rexploitation. C'est dire qu'il n'y a aucun facteur
objectlf qui ^arantisse an proletariat son progres. Alors que
In bourgeoisie etablit et d^veloppe dej^ une puissance eco-
uorn lqun an sein de la-" societe f^odale, le proletariat ne

t propreaser que par la conscience qu'il prend de son
o dans la societe, me par la comprehension de sa nature
do sos t&ches historiques.
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