Wyrok z 10 listopada 2004 r., Kp 1/04
ZAKAZ MASKOWANIA SIE PRZEZ UCZESTNIKOW DEMONSTRACJLI.
ODPOWIEDZIALNOSC JEJ ORGANIZATORA ZA WYRZADZONE SZKODY

Rodzaj postepowania:

kontrola prewencyjna ustawy Skiad orzekajacy: Zdanie odrebne:
Inicjator: petny sktad 1

Prezydent RP

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Niedopuszczalnos$¢ odbywania zgromadzen Zasada demokratycznego panstwa prawnego
Z udziatem osob, ktorych wyglad zewnetrzny Przestanki ograniczen korzystania
uniemozliwia ich identyfikacje z konstytucyjnych wolnosci i praw
[Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Prawo Wolnos$¢ zgromadzen
0 zgromadzeniach oraz ustawy Prawo o ruchu drogowym:

art. 1 pkt 16, dotyczace art. 3 ust. 2 i art. 12 ust. 1 pkt 4 [Konstytucja: art. 2, art. 31 ust. 3, art. 57]
prawa o zgromadzeniach z 5 lipca 1990 r.]

Odpowiedzialno$¢ organizatora zgromadzenia Zasada demokratycznego panstwa prawnego
— solidarnie ze sprawca — za szkode wyrzgadzong Wolno$¢ zgromadzen
w trakcie zgromadzenia lub bezposrednio po jego . .
rozwigzaniu [Konstytucja: art. 2 i art. 57]

[Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. (jw.): art. 1 pkt 5, dodajacy
do prawa o zgromadzeniach (jw.) nowy przepis art. 10a ust. 2]

Konstytucja RP zapewnia ,.kazdemu” wolno$¢ ,,organizowania pokojowych zgromadzen i
uczestniczenia w nich” (art. 57). Organizowanie zgromadzen uregulowane jest w ustawie z 5 lipca
1990 r. — Prawo o zgromadzeniach. Zgromadzeniem w rozumieniu ustawy jest ,,zgrupowanie co naj-
mniej 15 osdb, zwotane w celu wspolnych obrad lub w celu wspolnego wyrazenia stanowiska”.

W wyniku analizy przebiegu i skutkow demonstracji ulicznych, w ktoérych dochodzito do eks-
cesOW naruszajacych pokojowy charakter zgromadzenia, polegajacych zwlaszcza na atakowaniu funk-
cjonariuszy sit porzadkowych i wyrzadzaniu szk6d materialnych, Rada Ministrow zaproponowata — w
ramach projektu ustawy nowelizujacej prawo o zgromadzeniach i prawo o ruchu drogowym — wpro-
wadzenie zakazu maskowania si¢ (ukrywania twarzy) przez uczestnikdw zgromadzen oraz ustanowie-
nie solidarnej odpowiedzialno$ci cywilnej organizatora zgromadzenia wraz ze sprawca szkody. Pro-
pozycje te zostaty zaakceptowane przez parlament i znalazlty wyraz w noweli z 2 kwietnia 2004 r.

Powyzsze zmiany zostaly zaskarzone przez Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego w
trybie kontroli prewencyjnej (art. 122 ust. 3 Konstytucji). Wnioskodawca zarzucit ich niezgodno$¢ z
konstytucyjna gwarancja wolno$ci zgromadzen (art. 57) w zwiazku z zasada proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3), a takze zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2).

Innych punktow noweli z 5 lipca 2004 r. Prezydent nie kwestionowat.

Z rozstrzygnigciem Trybunatu Konstytucyjnego, uznajacym zaskarzone przepisy za niegodne

z Konstytucja, nie zgodzit si¢ sedzia Jerzy Stepien, ktory ztozyt zdanie odrgbne.
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ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 1 pkt 1 zaskarzonej ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 r., zmieniajacy
art. 3 ust. 2 ustawy — Prawo o zgromadzeniach w zakresie, w jakim zakazuje uczestnic-
twa w zgromadzeniach osobom, ktérych wyglad zewnetrzny uniemozliwia ich identyfi-
kacje, jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 5 zaskarzonej ustawy, dodajacy do prawa o zgromadzeniach (jw.)
przepis art. 10a ust. 2 (solidarna odpowiedzialno$¢ organizatora zgromadzenia — wraz ze
sprawca — za szkodge), jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 57 Konstytucji.

3. Art. 1 pkt 6 zaskarzonej ustawy, nadajacy art. 12 ust. 1 pkt 4 prawa o zgroma-
dzeniach (jedna z podstaw do rozwigzania zgromadzenia przez przedstawiciela organu
gminy) brzmienie: ,,wyglad zewne¢trzny uczestnikow zgromadzenia uniemozliwia ich
identyfikacje¢”, jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji.

4. Przepisy wskazane w punktach 1-3 nie sa nierozerwalnie zwigzane z cala
ustawa.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Zasada okre$lonos$ci przepisoOw, zwlaszcza gdy przewiduja one mozliwo$¢ sankcji, jest
jednym z elementéw zasad pewno$ci prawa i zaufania obywatela do panstwa, znajduja-
cych podstawe w klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

2. Uzaleznienie dopuszczalnos$ci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci od ich usta-
nowienia ,,tylko w ustawie” (art. 31 ust. 3 Konstytucji) jest czym$ wigcej niz tylko przy-
pomnieniem ogdlnej zasady wytacznosci ustawy dla normowania sytuacji prawnej jedno-
stek, stanowiacej klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to takze sformulowanie
wymogu odpowiedniej szczegdtowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia
konstytucyjnych praw 1 wolnosci moga by¢ ustanawiane ,,tylko” w ustawie, to kryje si¢ w
tym nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢
wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnos$ci tak, aby juz na
podstawie lektury przepisow ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) te-
go ograniczenia. Ustawodawca nie powinien w wyniku niejasnego sformutowania przepi-
su pozostawia¢ organom stosujacym prawo nadmiernej swobody prowadzacej do ustala-
nia w praktyce zakresu przedmiotowego i podmiotowego ograniczen konstytucyjnych
wolnosci 1 praw jednostki.

3. Wolno$¢ zgromadzen stanowi jeden z istotnych elementow wspotczesnego standardu
panstwa demokratycznego. Chociaz wolnos$¢ zgromadzen, podobnie jak wolno$¢ zrzesza-
nia sig, sa przejawami idei wolnosci mysli i opinii, to wspotczesnie stanowia one dwie od-
rebne kategorie prawne, co znajduje wyraz rdwniez w tek$cie Konstytucji (art. 57 1 58).
Zgromadzenie publiczne ma charakter okazjonalny, czym rdézni si¢ od stowarzyszenia,
ktorego istnienie zaktada wzglednie trwate relacje migdzy jego cztonkami. W odrdznieniu
od korzystania z wolno$ci stowarzyszania sig, a takze od udzialu w zgromadzeniach czy
zebraniach o charakterze prywatnym, uczestnictwo w zgromadzeniu publicznym nie jest
okreslone imiennie. Prawo uczestnika zgromadzenia publicznego do zachowania anoni-
mowosci nalezy do istotnych elementow tresci normatywnej konstytucyjnej wolnosci
zgromadzen.

4. Pokojowy charakter zgromadzenia jest fundamentalna cecha demokratycznego standardu
wolnosci zgromadzenia. Przestrzeganie pokojowego charakteru zgromadzenia jest zara-
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zem warunkiem korzystania z tej wolno$ci. Konstytucyjna ochrona wolnosci zgromadzen
dotyczy wylacznie zgromadzen pokojowych. Naruszenie pokojowego przebiegu zgroma-
dzenia lub powazne i1 bezposrednie zagrozenie dla jego pokojowego charakteru, ktoére
mogtoby spowodowaé naruszenie podstawowych warto$ci konstytucyjnych wymienio-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, moze powodowac ograniczenia w korzystaniu z wolno-
$ci uczestnictwa w zgromadzeniu. W szczegdlnosci ograniczeniom moglby wowczas pod-
lega¢ anonimowy charakter uczestnictwa w zgromadzeniu publicznym.

Prawo do zachowania anonimowosci nie dotyczy organizatorOw zgromadzenia. Organi-
zator nie moze by¢ anonimowy, a jego odpowiedzialno§¢ za zorganizowanie i przebieg
zgromadzenia wiaze si¢ z nalezytym wykonaniem czynno$ci wymaganych przez ustawe.

Ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. — Prawo o zgromadzeniach w art. 3 ust. 2 ogranicza konsty-
tucyjna wolno$¢ zgromadzen, zakazujac uczestnictwa w zgromadzeniach osobom posia-
dajacym przy sobie ,,bron, materiaty wybuchowe lub inne niebezpieczne narzedzia”. To
ograniczenie wolno$ci zgromadzen, majace charakter prewencyjny, nie budzi watpliwo-
sci. Dopuszczenie do uczestnictwa w zgromadzeniu publicznym takich oséb stanowitoby
bowiem powazne zagrozenie dla pokojowego charakteru zgromadzenia, a w rezultacie dla
wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Inaczej wypada ocena konstytucyjna zmiany wskazanej w punkcie 1 sentencji. Zakazanie
uczestnictwa w zgromadzeniach osobom, ,,ktorych wyglad zewngtrzny uniemozliwia ich
identyfikacje”, stanowiloby ograniczenie wolnos$ci uczestnictwa w zgromadzeniach, ktore
nie jest konieczne w celu zapewnienia ich pokojowego przebiegu. Ograniczenie to doty-
czyloby nie tylko 0sob celowo zamaskowanych, ktorych rodzaj przebrania moégltby sygna-
lizowa¢ agresywne zachowanie i ewentualne zagrozenie dla wartosci konstytucyjnych
wyrazonych w art. 31 ust. 3. Zakaz uczestnictwa dotyczyltby takze osob, ktorych nie moz-
na zidentyfikowac¢ badz z powodu naturalnych okoliczno$ci, badz tez celowego przebra-
nia, ale takiego, ktore jest srodkiem wyrazania okreslonego stanowiska w odniesieniu do
jakiego$ problemu, sytuacji czy faktu, nie sygnalizuje za$ agresywnego zachowania i
ewentualnych zagrozen dla pokojowego charakteru zgromadzenia. Wobec takich osob za-
kaz uczestnictwa w zgromadzeniach stanowitby oczywista, nadmierna ingerencj¢ w kon-
stytucyjna wolnos$¢ uczestniczenia w zgromadzeniach publicznych. Ograniczenie wolno-
$ci zgromadzen polegajace na ograniczeniu mozliwosci uczestnictwa w nich w sposob
anonimowy nie jest konieczne réwniez dlatego, ze ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Po-
licji daje wystarczajace mozliwosci ingerencji policji w przebieg zgromadzen w przypad-
ku zagrozenia dla ich pokojowego charakteru, w tym takze mozliwo$¢ ustalenia tozsamo-
$ci 0s0b uczestniczacych w zgromadzeniach (art. 15 ust. 1 pkt 1 tej ustawy).

Niezdefiniowanie w regulacji wskazanej w punkcie 1 kluczowego pojgcia — ,,0soba, ktorej
wyglad zewngtrzny uniemozliwia jej identyfikacje” — pozostawia organom wiladzy pu-
blicznej swobodg ustalania ostatecznego ksztaltu ograniczen, a w szczegdlnosci wyzna-
czania jej zakresu. Na podstawie nieprecyzyjnego przepisu znowelizowanego prawa o
zgromadzeniach podejmowane bylyby decyzje oparte na swobodnym uznaniu decydenta.
Stosowanie tego przepisu nie tylko nie usunie, ale jeszcze poglebi niedomogi legislacyjne.

Dopuszczalne ograniczenia wolno$ci zgromadzeh moga wiazaé si¢ rOwniez z wprowa-
dzeniem wyraznych podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organizatora zgroma-
dzenia. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca moze ustanowi¢ kazda posta¢ odpowie-
dzialnosci, nie uwzgledniajac koniecznosci poszukiwania racjonalnego kompromisu mig-
dzy interesem publicznym, zwigzanym z pokojowym i bezpiecznym przebiegiem zgro-
madzenia, a wolnoscia jego organizowania. Srodki stosowane przez ustawodawce nie
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moga wykracza¢ poza granice proporcjonalno$ci wyznaczone przez art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji.

Na etapie kontroli prewencyjnej Trybunal Konstytucyjny z natury rzeczy nie ma mozli-
wosci odwotania si¢ do praktyki orzeczniczej i moze operowac jedynie hipotezami co do
kierunkow wyktadni badanej regulacji. Mimo to w ramach kontroli prewencyjnej, doko-
nujac — z punktu widzenia wymagania dostatecznej okreslonosci przepisow prawnych
wynikajacego z art. 2 Konstytucji — oceny regulacji majacej istotne znaczenie dla urze-
czywistnienia jednej z podstawowych wolnosci w demokratycznym panstwie prawnym
(w tym wypadku: wolno$ci zgromadzen), Trybunat nie moze abstrahowa¢ od przypusz-
czalnych rozbieznosci interpretacyjnych.

Z powyzszego punktu widzenia na negatywna oceng zastuguje formuta odpowiedzialno-
$ci wyrazona w nowym art. 10a ust. 2 prawa o zgromadzeniach, o ktdrym mowa w punk-
cie 2 sentencji. Przepis ten stanowi, ze ,,za szkody wyrzadzone przez uczestnika zgroma-
dzenia podczas jego przebiegu lub bezposrednio po jego rozwiazaniu organizator zgro-
madzenia odpowiada solidarnie ze sprawca szkody”. Unormowanie to jest z kilku powo-
déw niejasne. Po pierwsze, ustep 1 tego samego artykutu zobowiazuje organizatora zgro-
madzenia oraz jego przewodniczacego ,,do organizacji zgromadzenia w taki sposob, aby
zapobiec mozliwos$ci powstania podczas jego przebiegu lub bezposrednio po jego rozwia-
zaniu szkody z winy uczestnika zgromadzenia”. Nie jest jasna relacja migdzy oboma
przepisami. Gdyby celem ustawodawcy bylo zawezenie zakresu solidarnej odpowiedzial-
nos$ci organizatora do szkdd powstatych z winy uczestnika zgromadzenia, wystarczytoby
w ust. 2 odwotac si¢ do ust. 1. Po drugie — to, czy kto$ jest ,,uczestnikiem zgromadzenia”,
czy nim nie jest, moze sta¢ si¢ w konkretnej sytuacji masowego zgromadzenia publiczne-
go trudne do stwierdzenia. Po trzecie — trudna moze by¢ takze ocena, czy szkoda zostata
wyrzadzona ,,bezposrednio po rozwigzaniu zgromadzenia”, czy tez nie, tym bardziej ze
zaskarzony przepis nie okresla, czy dotyczy to tylko szkéd wyrzadzonych w miejscu
zgromadzenia. Niejasno$¢ zaskarzonego przepisu prowadzi do braku jego okreslonosci i
braku pewnosci prawa oraz pozostawia nadmiernga swobodg organom stosujacym prawo.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie ryzyka, bedac forma zaostrzonej odpo-
wiedzialnosci ex delicto, niezaleznej od winy podmiotu ponoszacego odpowiedzialnosc,
zawsze powinna by¢ uzasadniona istnieniem wyraznego motywu legislacyjnego wskazu-
jacego na celowo$¢ odstapienia od reguly ogdlnej, a zwiazanego czy to z istnieniem
wskazanego wyzej stosunku zalezno$ci, czy np. z osiaganiem z okreslonej aktywnos$ci
pewnych efektéw gospodarczych. Potwierdzaja to reguty odpowiedzialno$ci uksztaltowa-
ne w szczeg6lnosci w art. 435 k.c. (odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsigbiorstwo
wprowadzane w ruch przy pomocy sit przyrody) czy w art. 449" i nast. k.c. (odpowie-
dzialnos$¢ za produkt niebezpieczny wprowadzany do obrotu), ktore wyraznie tacza ryzy-
ko uzycia nowoczesnej technologii z zaostrzona formula odpowiedzialnosci podmiotu
osiagajacego korzysci z tego tytulu. Na tle badanego rozwiazania, o ktorym mowa w
punkcie 2 sentencji, trudno jest natomiast okre§li¢ motyw uzasadniajacy przyjecie za-
ostrzonej formuly odpowiedzialnosci. Nie jest nim oddzialywanie prewencyjne, poniewaz
nawet zachowanie najwyzszego stopnia starannosci przez organizatora zgromadzenia nie
bedzie pozwalato na wylaczenie jego odpowiedzialnosci. Nasuwa sig¢ raczej wniosek, ze
celem tej zaostrzonej formuty odpowiedzialnosci jest wywotanie u potencjalnych organi-
zatorow zgromadzenia swoistego efektu antymotywacyjnego — zniechgcenie ich do jego
zorganizowania.

Z racji wskazanych w tezach 10-12 nalezy stwierdzi¢, ze analizowane unormowanie uj-
muje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organizatora zgromadzenia zbyt szeroko, co
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wiaze si¢ z calkowitym w praktyce przerzuceniem na niego ryzyka ewentualnych szkod i
nalozeniem obowiazkow niemozliwych do spetnienia, co prowadzi do naruszenia rowno-
wagi, o ktorej mowa w tezie 9. Badany model odpowiedzialno$ci organizatora narusza za-
tem wolno$¢ organizowania zgromadzen, wynikajaca z art. 57 Konstytucji.

Istnieje pewna symetria miedzy zakazem zgromadzenia publicznego a jego rozwigzaniem.
Zaroéwno zakaz odbycia zgromadzenia, jak i jego rozwiazanie sa najbardziej restrykcyj-
nymi $rodkami ograniczenia wolno$ci zgromadzen publicznych. Rozwiazanie zgroma-
dzenia jest $srodkiem ostatecznym, pozbawiajacym korzystania z konstytucyjnej wolnosci
zgromadzen. Mozliwos¢ rozwiazania zgromadzenia publicznego moze przewidywac je-
dynie precyzyjnie sformutowany przepis ustawy, na wypadek sytuacji, gdy dochodzi do
powaznego 1 bezposredniego zagrozenia pokojowego charakteru zgromadzenia, a w kon-
sekwencji do zagrozenia jednej z warto$ci konstytucyjnych wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Przepis art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 r. w zakresie zaskarzonym
przez Prezydenta RP (zob. punkt 3 sentencji) stwarza mozliwo$¢ rozwiazania zgromadze-
nia przez przedstawiciela organu gminy, a wig¢c najdalej idacej ingerencji w przebieg
zgromadzenia, w sytuacji, gdy ,,wyglad zewngtrzny uczestnikow zgromadzenia uniemoz-
liwia ich identyfikacj¢”. Decyzja taka miataby by¢ podj¢ta na podstawie przepisu niepre-
cyzyjnego 1 niejasnego, zawierajacego zwroty niespetniajace wymogoéw dostatecznej
okreslonosci (por. tezy odnoszace si¢ do punktu 1 sentencji). Podmiotowi podejmujacemu
decyzje pozostawiona bylaby nadmierna swoboda oceny przestanek umozliwiajacych
rozwiazanie zgromadzenia.

Ograniczenie wolno$ci zgromadzen zawarte w unormowaniu wskazanym w punkcie 3
sentencji nie jest tez konieczne. Obowiazujaca ustawowa regulacja ograniczen w korzy-
staniu z konstytucyjnej wolno$ci zgromadzen, zawarta w szczegdlno$ci w prawie o zgro-
madzeniach oraz w ustawie o Policji (jw.), daje wystarczajace $rodki likwidacji incyden-
tow, ktore moglyby sta¢ si¢ zagrozeniem dla pokojowego charakteru zgromadzenia.
Obowiazujacy art. 12 ust. 1 pierwszej z wymienionych ustaw daje mozliwos$¢ rozwiazania
zgromadzenia przez przedstawiciela gminy, jezeli przebieg zgromadzenia ,,zagraza zyciu
lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach” badz gdy narusza przepisy tej
ustawy lub ustaw karnych, a przewodniczacy zgromadzenia, uprzedzony o koniecznosci
jego rozwiazania, wzbrania si¢ to uczyni¢. Rozwiazanie zgromadzenia nastgpuje tutaj na
podstawie oceny sytuacji, ze zgromadzenie traci swoj pokojowy charakter. Wolnos¢
zgromadzen nie podlega wtedy ochronie prawnej, gdyz przebieg zgromadzenia wskazuje
na potrzebg ochrony tak istotnych wartosci jak zdrowie, zycie ludzkie czy mienie w
znacznych rozmiarach. Z kolei na podstawie przepisow ustawy o Policji mozliwe jest
identyfikowanie 0s6b uczestniczacych w zgromadzeniu, i to juz woéwczas, gdy wystepuja
pojedyncze incydenty lub inne fakty mogace stanowi¢ zagrozenie dla pokojowego charak-
teru zgromadzenia.

GLOWNE ARGUMENTY ZDANIA ODREBNEGO

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny stusznie przyjmuje, ze w trybie kontroli
prewencyjnej domniemanie konstytucyjnosci ustawy jest silniejsze niz w przypadku ustawy obowiazujace;.
Przepisy badane w trybie kontroli prewencyjnej nie moga bowiem zosta¢ skonfrontowane z praktyka, w
szczegblnoscei z ich interpretacja w ustalong procesie stosowania prawa. Za mniejszym rygoryzmem w oce-
nie konstytucyjnos$ci ustawy na etapie kontroli prewencyjnej przemawia rowniez to, ze wydane w tym trybie
orzeczenie Trybunatu uznajace zgodnos¢ z Konstytucja badanego przepisu nie stoi na przeszkodzie ponow-
nemu zbadaniu konstytucyjnosci tego samego przepisu na podstawie tych samych wzorcéw konstytucyj-
nych (nie zachodzi wowczas powaga rzeczy osadzonej ani nie ma zastosowania zasada ,,ne bis in idem”).
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zgodnie uznatly, Ze problematyka objgta zaskarzonymi przepisami jest istotna na tyle, ze wymaga specjalnej,
nowej regulacji, odpowiadajacej duchowi czasu i wymogom zycia publicznego. Stwierdzenie przez Trybu-
nal niekonstytucyjnosci przepisow wprowadzajacych zakaz uczestniczenia w zgromadzeniach przez osoby,
ktorych wyglad zewngtrzny uniemozliwia ich identyfikacjg, oraz okreslajacych solidarng odpowiedzialnosé
organizatora zgromadzenia za szkod¢ wyrzadzona przez uczestnika moze wywota¢ mylne wrazenie, ze do-
tychczasowe regulacje ustawowe sa wystarczajace, a w kazdym razie nie wymagaja modyfikacji.

=  Burzliwy rozwdj zycia publicznego w ostatnich latach, mnogos¢ jego form, w tym pojawienie si¢ niemal
nieograniczonych mozliwosci spotecznego komunikowania si¢ poprzez media elektroniczne, nakazuja spoj-
rze¢ na konstytucyjne prawo organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich z innego juz
punktu widzenia niz okre§lony przez tradycj¢ dziewigtnastowieczng czy niedawne do§wiadczenia totalitary-
zmu. Zniesienie cenzury, pojawienie si¢ wolnych, catkowicie niezaleznych od osrodkow wiadzy publicznej
mediow, budowanie spoleczenstwa obywatelskiego — wszystko to sprawia, ze wspotczesnie zmieniaja si¢
takze dotychczasowe funkcje pokojowych zgromadzen, rosng takze spoteczne koszty ich organizowania.
Ustawodawca musi dostrzec ten nowy stan rzeczy i odpowiednio reagowaé, poszukujac najodpowiedniej-
szych form rownowazenia réoznych interesow.

= Oceniajac badane unormowania, Trybunat czyni to w odniesieniu do kazdego przepisu osobno, poddajac
kazdy z tych przepisow wylacznie wyktadni jezykowej i wyprowadzajac wnioski skrajnie niekorzystne z
konstytucyjnego punktu widzenia, co ma uzasadnia¢ zarzut braku dostatecznej precyzji. Tymczasem zabieg
taki nie bytby uzasadniony nawet w trakcie kontroli nastgpczej, skoro priorytet ma wyktadnia ustaw w zgo-
dzie z Konstytucja; tym bardziej wigc budzi watpliwos$ci postuzenie sig taka technika interpretacyjna w try-
bie kontroli prewencyjnej. Nalezato postapi¢ inaczej: znalez¢ w tekscie ustawy nowelizujacej i jej uzasad-
nieniu odpowiedz na pytanie, co jest jej celem, i dopiero na tej podstawie dokona¢ oceny konstytucyjnosci
badanych rozwiazan.

= Porzadek publiczny domaga si¢ realnej odpowiedzialno$ci za powodowanie szkod, co w §wietle art. 31 ust.
3 Konstytucji moze uzasadnia¢ ustawowe ograniczenie anonimowosci zgromadzen publicznych.

= Zakaz uczestniczenia w zgromadzeniach przez osoby, ,.ktorych wyglad zewngtrzny uniemozliwia ich iden-
tyfikacj¢”, nie powinien by¢ rozpatrywany wylacznie w perspektywie ochrony pokojowego charakteru
zgromadzenia. Badana nowelizacja stanowita probg kompleksowego uregulowania problematyki odpowie-
dzialno$ci za szkody powstale podczas zgromadzenia, stusznie wychodzac z zatozenia, ze dotychczasowe,
zawarte wylacznie w kodeksie cywilnym, instytucje odpowiedzialnosci za szkody sa niewystarczajace. Jesli
tak, to rozpatrywany zakaz jawi si¢ jako rozwiazanie racjonalne — utatwiajace, a nawet wr¢ez umozliwiajace
organizatorowi zgromadzenia ustalenie sprawcy szkody w przypadku jej powstania. Solidarna ze sprawca
szkody odpowiedzialno$¢ organizatora musi zaktada¢, ze w przypadku naprawienia szkody przez organiza-
tora ten ostatni ma realna mozliwos$¢ roszczenia regresowego wobec sprawcy.

= Nawet przyjecie, ze zakwestionowane brzmienie art. 10a ust. 2 prawa o zgromadzeniach implikuje odpo-
wiedzialno$¢ organizatora za szkody wyrzadzone przez uczestnika na zasadzie ryzyka, nie musi prowadzié
do dyskwalifikacji tego przepisu w $wietle standardow konstytucyjnych. Przypadki odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka nie zostaly raz na zawsze skatalogowane. Krag podmiotow ponoszacych taka odpowie-
dzialno$¢ sukcesywnie si¢ powigksza, stale wzrasta tez przedmiotowy zakres tej odpowiedzialnosci. Dzieje
sig tak, poniewaz komplikuje si¢ zycie spoteczne i relacje pomigdzy jego uczestnikami. Komplikuja si¢ tak-
ze mechanizmy zgromadzen, co musi rowniez prowadzi¢ do zwigkszenia zakresu odpowiedzialnosci ich or-
ganizatorow za powstate w ich wyniku szkody. Wobec konstytucyjnej konieczno$ci poszanowania praw i
wolnosci tej — najczeSciej przewazajacej — czgsci spoteczenstwa, ktdéra w danym zgromadzeniu nie uczestni-
czy, naktada to na organizatorow nowe obowiazki, ktére musza by¢ kompatybilne z obowiazkami uczestni-
kéw. Ustawodawca ma wige nie tylko prawo, ale i obowiazek poszukiwania nowych konstrukeji, ktore zop-
tymalizujg relacje migdzy uczestnikami zgromadzenia, jego organizatorem i pozostata, bierng wobec zgro-
madzenia czg$cia spotecznosei.

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla



ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw.

Art. 57. Kazdemu zapewnia sie¢ wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej
wolnosci moze okresla¢ ustawa.

Art. 122. [...] 3. Przed podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczypospolitej moze wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnio-
skiem w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucja. Prezydent Rzeczypospolitej nie moze odméwi¢ podpisania ustawy, ktérg
Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodng z Konstytucja.

4. Prezydent Rzeczypospolitej odmawia podpisania ustawy, ktorg Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng z Konstytucja.
Jezeli jednak niezgodnos$c¢ z Konstytucjg dotyczy poszczegdlnych przepiséw ustawy, a Trybunat Konstytucyjny nie orzeknie, ze
sg one nierozerwalnie zwigzane z catg ustawa, Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiegnieciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje
ustawe z pominigciem przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucjg albo zwraca ustawe Sejmowi w celu usunigcia nie-
zgodnosci.



