
Arrogancia, ignorancia e incompetencia

Hace poco asistimos al primer aniversario de la
declaración oficial de la victoria en Irak. No hablaré
acerca de lo que ocurre allí. Existe suficiente infor-
mación al respecto, y cada uno puede sacar sus
propias conclusiones. Me limitaré a señalar lo si-
guiente: ¿qué les ha ocurrido a los iraquíes? Sabe-
mos poco sobre el tema, porque no se ha investigado.
La prensa británica recientemente mostró un fuerte
asombro sobre esta falta de información. Aquí hay
un malentendido, pues se trata de una práctica ge-
neral. Es así como desconocemos cuántos millones
de personas murieron durante las guerras estadou-
nidenses en Indochina. La información y la preocu-
pación son tan vagas que el único estudio cuidadoso
que encontré estima en 100.000 el número de viet-
namitas muertos, casi el 5% de la cifra oficial, y
probablemente el 2 o 3% de la cifra real. Práctica-
mente nadie sabe que las víctimas de los ataques
químicos estadounidenses que comenzaron en 1962
se estiman en 600.000 –y aún continúan muriendo–,
o que hace poco se descubrió que el empleo de ele-
mentos cancerígenos devastadores duplicaba la cifra
declarada, y esto a niveles incomparablemente su-

1
¿Quién dominará el mundo?



estadounidense Victor Sidel, una autoridad desta-
cada en el área de salud, ex presidente de Médicos
del Mundo para la Prevención de Guerras Nucleares
y asesor del estudio mencionado. Dos meses atrás,
una misión investigadora de la ONG belga Ayuda
Médica para el Tercer Mundo descubrió que las de-
vastadoras sanciones angloestadounidenses aún no
han sido levantadas –ni siquiera la prohibición de
medicinas–, y que la mortalidad infantil al parecer
aumenta mientras que la salud en general se dete-
riora por las malas condiciones de vida –falta de
acceso a la comida, al agua potable, a la ayuda mé-
dica, a los hospitales– y por la caída en el poder de
compra, principalmente como resultado de las nota-
bles fallas de lo que podría haber sido la ocupación
militar más sencilla de la historia. “Éste ha sido uno
de los mayores errores de todos los tiempos”, observa
con sensatez Patrick Cockburn, un experimentado
corresponsal británico.

La mejor explicación que escuché provino de un
alto funcionario de una importante organización
humanitaria, quien posee una amplia experiencia en
algunos de los parajes más terribles del mundo.
Luego de varios meses en Bagdad que resultaron
muy frustrantes, aseguró que nunca había visto tal
combinación de “arrogancia, ignorancia e incompe-
tencia”, refiriéndose no sólo a los militares, sino
también a los civiles del Pentágono. En Irak éstos
consiguieron lo mismo que habían propiciado en la
escena internacional: convertir a EEUU en el país
más temido y odiado del mundo. Encuestas recientes
a iraquíes –que datan incluso de antes de las revela-

EL TERROR COMO POLÍTICA EXTERIOR DE ESTADOS UNIDOS 15

periores a los que cualquier sociedad industrial
podría tolerar –todo en Vietnam del Sur: al Norte se
le ahorró esta atrocidad–. 

Como experimento mental, podríamos pregun-
tarnos cómo reaccionaríamos si los alemanes esti-
maran las muertes del Holocausto en 200.000 o
300.000 y tuvieran escaso conocimiento o interés
sobre la masacre.

Existe una excepción a la falta de información
sobre las víctimas en Indochina. Hubo esfuerzos
muy serios destinados desde el comienzo a revelar o
simplemente inventar atrocidades que podían atri-
buirse al Khmer Rojo. La literatura posterior es sus-
tancial: las estimaciones de los crímenes del Khmer
Rojo oscilan entre cifras increíblemente bajas en el
curioso estudio demográfico de la CIA en 1980, y
otras muchísimo más elevadas y creíbles, planteadas
por estudios serios y profundos. Uno no puede dejar
de observar que la mera excepción a la regla remite
a crímenes que resultan útiles desde lo doctrinal. 

Volviendo al tema de Irak, la información es es-
casa, como siempre, pero no está del todo ausente.
Un estudio de la organización sanitaria MEDACT
–con sede en Londres– de noviembre de 2003, poco
difundida en EEUU, ofrece un cálculo de entre
20.000 y 55.000 iraquíes muertos, al tiempo que in-
forma sobre tasas crecientes de mortalidad materna
y desnutrición grave, y un aumento en el número
tanto de enfermedades transmitidas por el agua
como de las que podrían prevenirse con vacunas.
“Lo más importante que se desprende del estudio
es que los datos no están disponibles”, comenta el
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durante un tiempo indefinido y de aplastar cualquier
desafío potencial contra el poder estadounidense. La
ONU recibió la noticia de que sería una institución
“relevante” si autorizaba lo que Washington haría de
todos modos, o de lo contrario se convertiría en un
órgano deliberativo, tal como informó el moderado
Colin Powell. La invasión de Irak iba a ser el primer
ensayo de la nueva doctrina anunciada en la ESN, el
laboratorio en el cual “este experimento de guerra
preventiva creció”, reportaba el New York Times en
2003, cuando la iniciativa se consideraba un éxito. 

La doctrina y su implementación en suelo iraquí
provocaron protestas sin precedentes a escala plane-
taria que incluyeron a la elite diplomática local. En
Foreign Affairs, la “nueva estrategia imperial” fue in-
mediatamente criticada como una amenaza contra
el mundo y contra EEUU. Los cuestionamientos de
la elite eran notablemente amplios, pero se sostenían
sobre bases estrechas: el principio no estaba errado,
pero el estilo y la implementación eran peligrosos,
constituían una amenaza contra los intereses de
EEUU. El fundamento de la crítica fue bien com-
prendido por Madeleine Albright, también en Foreign
Affairs. Ella señaló que todos los presidentes pien-
san en una doctrina similar, pero la guardan en el
fondo de su bolsillo y sólo la utilizan en casos im-
prescindibles. Es un error grave golpear a la gente
en la cara con esa política, así como aplicarla en
abierto desafío hacia los aliados, aislándose del
mundo. Sencillamente resulta necio, y aquí tenemos
otra ilustración de la peligrosa mezcla de “arro-
gancia, ignorancia e incompetencia”.
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ciones sobre torturas– revelan que, entre la pobla-
ción árabe, EEUU es visto más como una “fuerza de
ocupación” que de “liberación”, en una proporción
de 12 a 1, y la cifra va en aumento. Si también con-
tamos a los kurdos, que tienen sus propias aspira-
ciones y esperanzas, los resultados siguen siendo
sorprendentes: 88% de todos los iraquíes, de acuerdo
con los sondeos. Rumsfeld, Wolfowitz y asociados
hicieron que el joven clérigo Moqtada al-Sadr –quien
en un principio no era más que una figura marginal–
pasara a ser el segundo líder de Irak, apenas detrás
del gran ayatolá Ali Sistani, con un 33% de la pobla-
ción que lo “apoya firmemente”, y otro 33% que lo
“ve con buenos ojos”. La simpatía hacia las fuerzas
de ocupación se mide en cifras de un solo dígito, y
lo mismo para el gobierno que aquéllas instalaron. 

La nueva estrategia imperial

Pero dejaré a Irak un poco de lado y pasaré a la
“nueva estrategia imperial”, que aspiraba a ponerse
en marcha con la conquista de aquel país, y exami-
naré las doctrinas y perspectivas que subyacen a
ella. La expresión “nueva estrategia imperial” no me
pertenece. Cuenta con una fuente mucho más inte-
resante: Foreign Affairs, la principal publicación del
establishment, perteneciente al Consejo de Relaciones
Exteriores. En realidad, la invasión de Irak se anunció
en septiembre de 2002, junto con la Estrategia de
Seguridad Nacional (ESN) de la administración Bush,
la cual reveló su intención de dominar el mundo
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doctrina no debe “universalizarse”. El derecho de
agresión a voluntad (dejando a un lado los eufemis-
mos) está reservado a EEUU, o a lo sumo a sus se-
lectos aliados. Debemos rechazar el más elemental
de los principios morales: aceptar para nosotros las
mismas reglas que aplicamos a los demás. 

Otros criticaron la doctrina y su primer ensayo a
partir de bases diferentes. Uno fue Arthur Schlesin-
ger, quizás el historiador estadounidense vivo más
respetado. Apenas cayeron las primeras bombas
sobre Bagdad, recordó las palabras de Franklin D.
Roosevelt en ocasión del ataque japonés contra
Pearl Harbor: “una fecha que permanecerá viva en
la infamia”. Ahora son los estadounidenses quie-
nes viven en la infamia, subraya Schlesinger, en la
medida en que su gobierno sigue los pasos del
Japón imperial. Agregó que Bush y sus estrategas
convirtieron la “ola mundial de simpatía” hacia
EEUU en una “ola mundial de desprecio por su
arrogancia y militarismo”. Un año después, la
cuestión fue mucho peor, según revelaron las en-
cuestas. En la región con más experiencia en políti-
cas estadounidenses –América Latina–, el rechazo
a Bush llegaba al 87%; en el caso concreto de Brasil,
al 98%, y una cifra casi igual en México. Un logro
impresionante. 

Como ya se anticipó, la guerra estimuló la ame-
naza terrorista. Especialistas en Medio Oriente que
siguen de cerca las actitudes del mundo árabe estaban
atónitos ante el resurgimiento de la “Guerra Santa Is-
lámica Mundial”, que venía en decadencia. Aumentó
el reclutamiento para las redes de al-Qaeda. Irak, que
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Albright, por supuesto, sabía que Clinton soste-
nía una doctrina equivalente. Como embajadora
ante la ONU, se ocupó de recordarle al presidente
del Consejo de Seguridad el mensaje de Clinton:
EEUU actuará “multilateralmente cuando sea posi-
ble, pero unilateralmente cuando sea necesario”. Y
más tarde, ya como Secretaria de Estado, segura-
mente conocía los mensajes de la Casa Blanca al
Congreso en los cuales se postulaba el derecho a
“utilizar unilateralmente el poder militar” para de-
fender intereses vitales, lo que implicaba “asegurar
el acceso ilimitado a mercados claves, suministros
de energía y recursos estratégicos”, sin contar si-
quiera con los pretextos diseñados por Bush y Blair.
Tomada en sentido literal, la doctrina Clinton era
más expansiva que la de Bush y su ESN, pero se
planteaba con tranquilidad, a fin de no despertar
hostilidades, y lo mismo ocurría con la etapa de im-
plementación. Y tal como Albright correctamente se-
ñaló, la doctrina correspondía a una larga tradición
en EEUU –al igual que en otras partes, con ciertos
precedentes que uno preferiría no recordar–.

A pesar de tener antecedentes, la nueva estrategia
imperial fue considerada como extremadamente
relevante. Henry Kissinger la describió como una
doctrina “revolucionaria” que despedazaba el orden
internacional inaugurado en el siglo XVII con el sis-
tema de Westfalia, al tiempo que demolía la Carta de
la ONU y la ley internacional moderna. Kissinger
aseguró que la concepción revolucionaria era co-
rrecta, pero también alertó sobre su estilo y su im-
plementación. Y agregó una valoración crucial: la
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Control sobre las zonas petroleras

Pero incluso sin esta dramática demostración de
prioridades, las conclusiones deberían ser obvias.
Desde el punto de vista de los estrategas estadou-
nidenses, la escala de prioridades es enteramente
racional. El terror puede matar a miles de nuestros
compatriotas, pero eso no tiene importancia alguna
en comparación con la posibilidad de establecer las
primeras bases militares seguras en un Estado
cliente ubicado en el corazón de las mayores reser-
vas energéticas del mundo –ya en los 40, se habla-
ba de una “estupenda fuente de poder estratégi-
co”–. Zbigniew Brzezinski llegó a decir que “el rol
de EEUU para la seguridad de la región –entre nos-
otros, el dominio militar– permite una influencia
indirecta pero políticamente vital sobre las econo-
mías europeas y asiáticas, tan dependientes de la
importación de energía”. Como Brzezinski bien
sabe, la preocupación de que Europa y Asia pudie-
ran dirigir su curso hacia la independencia repre-
senta un problema clave del dominio global actual.
Cincuenta años atrás, George Kennan, un estratega
de primera línea, señaló que el control de aquellas
áreas ofrecía a EEUU un “poder de veto” sobre lo
que los rivales pudieran decidir. Treinta años más
tarde, el Viejo Continente celebraba “El Año de Eu-
ropa”, como homenaje a la reconstrucción de pos-
guerra. Henry Kissinger pronunció un discurso en
el que recordaba a los oyentes europeos que sus
responsabilidades consistían en desplegar su rol
regional dentro del “gran marco de orden” regido
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no poseía vínculos con el terror, se transformó en un
“paraíso terrorista” –según Jessica Stern, especia-
lista de Harvard sobre el tema–, y padeció su primer
ataque suicida desde el siglo XIII. En 2003, esta
modalidad alcanzó el nivel más alto de los tiempos
modernos. El año terminó con un llamado de alerta
sin precedentes en EEUU.

En el primer aniversario de la guerra, la Grand
Central Station de Nueva York estuvo patrullada
por policías armados hasta los dientes, como reac-
ción a los atentados de Madrid, el peor crimen te-
rrorista de la historia europea. Como reacción a la
masacre, España votó en contra del gobierno que
había promovido la guerra, y retiró sus tropas de
Irak hasta tanto no existiera un aval de la ONU, de-
cisión que le valió una amarga condena por parte de
algunos analistas. Lo que éstos no percibieron es que
también el 70% de los estadounidenses desea que la
ONU se haga cargo de la seguridad, la reconstruc-
ción y el establecimiento de un gobierno democrático
en suelo iraquí. Pero estas cuestiones son poco co-
nocidas, y no figuran en la agenda electoral.

Asistimos hoy en día al curioso espectáculo ofre-
cido por los comentaristas occidentales, que debaten
solemnemente si la administración Bush retrasó la
“guerra contra el terror” a causa de sus ambiciones
en Irak. Lo extraño de las revelaciones de ex funcio-
narios de la administración que provocaron el debate
es que nadie se percató en su momento de que, a
través de la invasión, el gobierno apuntaba a eso
mismo: a incrementar la amenaza terrorista para al-
canzar sus propios intereses. 
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dientes a la Syria Accountability Act (SAA) aprobada
por el Congreso de diciembre de 2003, que prácti-
camente constituye una declaración de guerra, a
menos que Siria obedezca las órdenes. Siria se en-
cuentra en la lista oficial de Estados que propician el
terrorismo, a pesar de la opinión de la CIA, que ex-
presa que Siria hace años que no tiene vínculos con
esa clase de actividades y que incluso cooperó con
Washington al aportar datos fundamentales sobre
al-Qaeda y otros grupos fundamentalistas. La obse-
sión estadounidense por vincular a Siria con el te-
rrorismo fue revelada por Clinton diez años atrás,
cuando propuso quitar a ese país de la lista negra si
su gobierno aceptaba los términos de paz israelíes.
Mientras Siria insistió en recobrar parte de su terri-
torio ocupado, permaneció en la lista. Si hubiera
dejado de pertenecer a ese grupo, habría sido el
primer país en cambiar de condición desde 1982,
cuando los actuales funcionarios de la Casa Blanca,
en su etapa de seguidores de Reagan, quitaron a
Saddam de la lista a fin de poder brindarle una
ayuda constante para sus peores atrocidades, junto
con Gran Bretaña y tantos otros –algo que echa luz
sobre las actitudes hacia el terrorismo y los Estados
criminales; Irak fue reemplazado en la lista por
Cuba, quizás en reconocimiento al hecho de que la
guerra terrorista de EEUU contra Cuba alcanzaba en
ese momento un pico de agresividad–. 

La implementación de la SAA, aprobada casi por
unanimidad, priva a EEUU de una fuente de infor-
mación capital sobre el terrorismo islámico, sólo
para alcanzar el objetivo de establecer en Siria un
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por EEUU. Los problemas de hoy son más severos,
pues se extienden hacia la dinámica región del nor-
este asiático. El control del Golfo Pérsico y de Asia
Central se vuelve entonces vital. El apoyo angloes-
tadounidense a dictadores despiadados de Asia
Central y el férreo control de los oleoductos conti-
nuarán siendo parte de este “gran juego” renovado.

¿Por qué, entonces, habríamos de sorprendernos
ante el reemplazo de la guerra contra el terrorismo
por la invasión de Irak? Wolfowitz, Rumsfeld, Che-
ney y asociados presionaron a los organismos de
inteligencia para que admitieran algunos trapos
viejos como justificativos para el ataque. Lo mismo
con Blair y Straw: los vínculos iraquíes con el te-
rrorismo, las armas de destrucción masiva, qué im-
porta. Era desconcertante ver cómo a medida que
un pretexto se desmoronaba, los líderes encontra-
ban otro nuevo, que a su vez pasaba a ser discuti-
do cuidadosamente, siempre esquivando la razón
obvia, impronunciable. Encuestas estadounidenses
en Bagdad revelaron que una enorme mayoría era
consciente de que el motivo de la invasión era
tomar el control de los recursos iraquíes y reorga-
nizar Medio Oriente de acuerdo con los intereses
de EEUU. Bastante a menudo son los últimos de la
fila quienes conocen más claramente el mundo en
el que viven.

Hay muchas más ilustraciones del hecho –tan
obvio para los bagdadíes– de que la lucha contra el
terrorismo no tiene la misma prioridad que el disci-
plinamiento de Medio Oriente. Recientemente, Bush
impuso nuevas sanciones sobre Siria, correspon-
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La escala de prioridades

Existen muchos más ejemplos de estas impercepti-
bles pero claras prioridades. Para mencionar ape-
nas una sola, el Departamento del Tesoro tiene un
departamento, la OFAC –Office of Foreign Assets
Control–, cuya tarea reside en investigar transfe-
rencias financieras sospechosas, un componente
crucial de la “guerra contra el terrorismo”. La
OFAC dispone de 120 empleados. Hace algunas
semanas, la oficina informó al Congreso que cuatro
de sus miembros se dedicaban a rastrear las cuen-
tas de Osama Bin Laden y de Saddam Hussein,
mientras que casi 25 se ocupaban de reforzar el em-
bargo contra Cuba –que, dicho sea de paso, fue de-
clarado ilegal por cada organismo internacional
relevante, incluso por la complaciente Organiza-
ción de Estados Americanos (OEA)–. De 1990 a
2003, la OFAC informó al Congreso sobre 93 inves-
tigaciones vinculadas con el terrorismo, que impli-
caron 9000 dólares en multas, mientras que otras
11.000 investigaciones relativas a Cuba tuvieron
como saldo 8.000.000 de dólares en sanciones. A
nadie le preocupó la cuestión de si la administra-
ción Bush –junto con sus predecesores– no estaba
en el fondo desplazando la guerra contra el terro-
rismo en pro de otros objetivos.

El desafío de Cuba resulta inadmisible, y ocupa
en la escala de prioridades un lugar mucho más
alto que la lucha contra el terrorismo, otro caso de
esos principios que están bastante claros para las
víctimas, pero no para los agentes. El revuelo sobre
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régimen sumiso. La SAA nos dice mucho sobre las
prioridades de Estado y las doctrinas predominan-
tes de la cultura intelectual y moral, tal como indica
el analista internacional Steven Zunes. Su demanda
central se refiere a la Resolución 520 de la ONU que
exige respeto por la soberanía e integridad territorial
del Líbano, violadas por Siria, que aún mantiene en
aquel país tropas que habían sido bienvenidas por
EEUU e Israel en 1976, y que tenían la misión de ma-
sacrar palestinos. Lamentablemente, el Congreso
pasó por alto el hecho de que la Resolución 520,
aprobada en 1982, estaba explícitamente dirigida
contra Israel, no contra Siria, y también que mientras
Israel violaba ésta y otras normativas del Consejo de
Seguridad, no hubo ningún pedido de sanciones
contra ese país, ni reducciones en las amplias e in-
condicionales ayudas militares hacia él. El silencio,
que duró 22 años, incluye a aquellos que reciente-
mente firmaron el Acta contra Siria. El principio es
bastante claro, escribe Zunes: “La soberanía del Lí-
bano debe defenderse sólo si el ejército invasor per-
tenece a un país enemigo de EEUU, pero se torna
superflua si el país es un aliado”. El principio tiene
varios niveles de aplicación. 

Una observación lateral: dos tercios de la pobla-
ción estadounidense está a favor de una Accoun-
tability Act respecto de Israel, a fin de ejercer un
control sobre su desarrollo de armas de destrucción
masiva y sobre los abusos contra los derechos huma-
nos en los territorios ocupados. Pero eso no figura
en la agenda.
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sido anunciada por el director de Human Rights
Watch. Como ocurre a menudo, las investigaciones
sobre el tema son escasas, y no hay mucho interés.
La reacción podría variar si un ataque terrorista des-
truyera el principal suministro de medicamentos en
EEUU, Gran Bretaña, Israel, o en cualquier parte
“importante” –y esto hubiera sido bastante menos
grave, dado que las medicinas pueden conseguirse
en otros países ricos–. Una vez más, los últimos de la
fila son quienes tienden a ver el mundo de una ma-
nera distinta, lo que despierta la furia de los guar-
dianes de los valores civilizados. 

Luego de los bombardeos de Clinton en 1998, la
siguiente contribución al crecimiento de al-Qaeda y
Bin Laden fueron los ataques contra Afganistán, que
no contaban con ningún pretexto creíble, como más
tarde se admitió en voz baja. Eso llevó a una suba
notable del reclutamiento y el entusiasmo por “la
lucha cósmica entre el bien y el mal”, la retórica
compartida por quienes escriben los discursos de
Osama Bin Laden y Bush –aunque supongo que Bin
Laden se los escribe solo...–.

Hasta aquí he parafraseado ese cuidadoso y de-
tallado estudio sobre al-Qaeda, el importante libro
de Jason Burke. Tras revisar numerosos ejemplos, el
periodista británico llega a la conclusión de que
“cada uso de la fuerza constituye una victoria adi-
cional para Bin Laden”. El balance general es am-
pliamente compartido, entre otros, por antiguos
mandos de la inteligencia militar israelí y por los
Servicios Generales de Seguridad (Shabak), dentro
de su propio contexto.
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los verdaderos objetivos de Bush, las audiencias
públicas sobre el 11 de septiembre constituyen
ilustraciones adicionales de esta curiosa incapaci-
dad de percibir lo obvio o de considerarlo siquiera
como posibilidad. 

La espiral de violencia

Regresando al tema del terror, existe un amplio
consenso entre los especialistas sobre cómo reducir
la amenaza, y también sobre cómo incentivar más
atrocidades terroristas, que tarde o temprano se vol-
verán verdaderamente horrendas. 

La invasión de Irak representa un caso típico: la
violencia generalmente despierta una respuesta
igualmente violenta. Investigaciones serias sobre
al-Qaeda y Bin Laden revelaron que ambos eran
prácticamente desconocidos hasta que Clinton
bombardeó Sudán y Afganistán en 1998. Los ata-
ques condujeron a un marcado aumento en el
apoyo, reclutamiento y financiamiento de las
redes del tipo de al-Qaeda (que no es realmente
una organización), convirtieron a Bin Laden en
una figura central y acercaron las relaciones entre
éste y los Talibán, que en el pasado habían sido
frías u hostiles.

Si quisiéramos, podríamos aprender mucho
sobre la civilización occidental al estudiar los bom-
bardeos contra Sudán, que produjeron decenas de
miles de muertos, de acuerdo con las estimaciones
más creíbles: una catástrofe humanitaria que había
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Reconstruyendo la espiral de violencia del caso
mencionado, observamos que desde el asesinato del
clérigo Yassin por parte de EEUU e Israel se llega di-
recto hasta la conflagración en Irak. Era algo que se
sabía, pero los medios lo silenciaron –en EEUU, al
menos, donde la cobertura mediática se estudia
cuidadosamente–.

Existe un amplio consenso entre los especialistas
sobre cómo reducir la amenaza del terror, y el acuerdo
presenta dos aspectos. Los terroristas se ven a sí mis-
mos como una vanguardia que busca reclutar a
otros, dando la bienvenida a cualquier reacción vio-
lenta que sirva a sus causas. La respuesta correcta a
los actos criminales es el trabajo policial, el cual ha
dado resultados significativos tanto en Europa como
en el sudeste asiático. Mucho más importante resulta
el amplio circuito que los terroristas intentan movi-
lizar, personas que quizás los temen u odian, pero
que sin embargo los ven como luchadores de una
causa justa. En este caso, la respuesta adecuada con-
siste en prestar atención a sus motivos de queja, que
a menudo son legítimos y no guardan ninguna co-
nexión directa con el terrorismo. 

Gran Bretaña e Irlanda del Norte son un buen
ejemplo de ello. Mientras la reacción de Londres
frente al IRA fue la violencia, el terror y el apoyo a
la organización clandestina se incrementaron. Final-
mente, cuando se empezó a prestar cierta atención a
los reclamos legítimos, el sostén se debilitó. Belfast
no es una utopía, pero sí un lugar mucho mejor que
lo que era una década atrás. Dicho sea de paso, el
terror del IRA se fundó en EEUU, justo en la región
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Diariamente se producen fenómenos en la
misma dirección. Por ejemplo, el ascenso de Moqtada
al-Sadr, o incluso lo ocurrido tras el horror de Fallujah.
La invasión de los marines, que masacró a cientos de
personas, se llevó adelante como reacción al asesi-
nato de cuatro contratistas de seguridad estadouni-
denses. La responsabilidad por estos brutales crímenes
fue asumida por una organización autodenominada
“Brigadas del mártir Ahmed Yassin”, en alusión al
asesinato del clérigo cuadriplégico Yassin y varios
de sus colaboradores, cuando salían de una mezqui-
ta de Gaza una semana antes. Se explicó errónea-
mente que el autor del atentado había sido Israel. En
realidad, el clérigo había sido alcanzado por el fuego
de un helicóptero de EEUU –tripulado por un pilo-
to israelí–, pues Israel no produce esos aparatos.
EEUU se los envía sabiendo que serán utilizados
para tales propósitos, más que para autodefensa. Al-
gunas de estas circunstancias, bien documentadas
pero sistemáticamente soslayadas, son asombrosas.
En los seis meses anteriores, los “asesinatos selecti-
vos” habían matado a 50 sospechosos y a 80 o 90 se-
guidores. Nada de esto figura en los historiales del
terrorismo de Estado, gracias a ciertos acuerdos:
EEUU queda libre de culpa, por definición, y sus
aliados obtienen inmunidad, en particular luego de
operaciones conjuntas. Una condición fundamental
de esta cultura intelectual y moral es que los pode-
rosos tienen derecho a establecer las reglas. Éstos
son principios importantes del orden mundial; en
cierta medida también se aplican a la Mafia, sistema
que se le asemeja demasiado. 
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de Washington en utilizar el espacio con fines béli-
cos es otra de las preocupaciones aducidas. 

Los analistas estadounidenses sospechan que
Rusia está muy por delante de EEUU en el desarro-
llo de un vehículo crucero supersónico que pueda
rodear la Tierra y entrar súbitamente en la atmósfera
para lanzar ataques devastadores en cualquier
parte, sin aviso. Los especialistas también estiman
que los gastos militares rusos se triplicaron en los
años de Putin. 

Rusia adoptó la doctrina del “ataque preventivo”
de Bush –que no es otra cosa que agresión a volun-
tad–, la “revolucionaria” doctrina que impresionaba
a Kissinger. Los rusos también están trabajando en
mecanismos de respuesta automática que apenas
pueden ser abortados por la intervención humana.
Por ahora, los sistemas no escapan al deterioro ge-
neral que siguió al colapso de la economía luego
de las fanáticas reformas de mercado de los últi-
mos años. 

Los sistemas estadounidenses conceden 3 minu-
tos de deliberación humana tras el alerta informático
de un ataque nuclear. Después vienen 30 segundos
para la decisión presidencial. Los analistas del Pen-
tágono han descubierto serios defectos en los siste-
mas de seguridad informáticos, pues permiten que
hackers terroristas se infiltren y simulen un ataque.
Se trata de “un accidente que sólo está esperando
para presentarse”, advierte Bruce Blair, especialista
estratégico de EEUU y jefe del Centro para la Infor-
mación de Defensa. Los sistemas rusos son todavía
menos confiables. 
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donde vivo. Los expertos antiterroristas del FBI
estaban al tanto del problema, pero no interfirieron
por creer que no era posible hacerlo. Hoy, no obs-
tante, sí se exigen esas medidas para Arabia Saudita,
y se están implementando, al parecer. Como siempre,
lo “posible” depende del cristal con que se lo mire. 

La violencia puede triunfar. El destino de las po-
blaciones indígenas estadounidenses es una dramá-
tica muestra de ello, una historia ignorada o negada
con absoluto cinismo. 

Rusia, despierta

La violencia puede triunfar, pero a un costo terrible.
Puede engendrar como respuesta una violencia aún
mayor. Y la incitación al terror no es el único ejem-
plo ominoso. 

Hace pocos meses, Rusia llevó a cabo los mayores
ejercicios militares de los últimos veinte años, tras
desplegar armas de destrucción masiva más nuevas
y sofisticadas, que apuntan a EEUU. Los líderes po-
líticos y militares rusos explicaron que el programa
era una respuesta a las acciones de la administración
Bush, exactamente como podía preverse. El caso
concreto que subrayaron fue el desarrollo, por parte
de EEUU, de armas nucleares de corto alcance, los
así llamados “revienta-búnkers”. Los analistas estra-
tégicos de Moscú saben tan bien como sus colegas
estadounidenses que estas armas pueden alcanzar
los búnkers de mando ocultos en montañas que con-
trolan los arsenales nucleares rusos. La insistencia
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de las armas ofensivas chinas, Pakistán a las de
India, y así sucesivamente. 

Lo que está fuera de discusión, al menos en
EEUU, es la amenaza que proviene de Cercano
Oriente. La capacidad nuclear de Israel, sumada a
otras armas de destrucción masiva, es considerada
como “extremadamente peligrosa” por el Gral. Lee
Butler, ex director del Comando Estratégico de
EEUU (STRATCOM), no sólo por la amenaza que
representa en sí misma, sino porque estimula su
proliferación. La administración Bush hoy no hace
más que intensificar el riesgo. Los analistas militares
israelíes alegan que sus fuerzas aéreas y blindadas
son más numerosas y avanzadas que las de la OTAN
–exceptuando a EEUU–. Israel está recibiendo más
de 100 jets estadounidenses ultrasofisticados –F16–,
presentados explícitamente como capaces de ir
volando hasta Irán y regresar, como una versión ac-
tualizada de los F16 que Israel utilizó en 1981 para
bombardear el reactor nuclear iraquí. Hoy se sabe
que ese reactor no podía producir armas nucleares.
Información posterior reveló que los ataques israelíes
no sólo no retrasaron los planes nucleares de Saddam,
sino que los alentaron, otro caso de la espiral de vio-
lencia. La prensa israelí informa hoy que EEUU está
enviando “armas especiales” al ejército. La inteli-
gencia iraní, para quien se supone están dirigidos
estos reportes, no puede sino concebir el peor esce-
nario. Tal vez estos movimientos tan visibles apun-
ten a incitar una acción iraní que sirva de excusa
para un ataque. 
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Los peligros se elevan de manera consciente por
la amenaza y el uso de la violencia, que constituye
un reto contra la supervivencia. 

La administración Bush ha anunciado que des-
plegaría los primeros elementos de un sistema de
defensa antimisiles en Alaska. Estos planes han
sido criticados porque apuntan claramente a obje-
tivos políticos partidarios, utilizan tecnologías
costosísimas y poco testeadas, y probablemente ni
siquiera funcionen. En la lógica de la guerra nu-
clear, lo que cuenta es la percepción, no la realidad,
y los estrategas deben imaginar los peores escena-
rios. Todos comprenden que la “defensa antimisi-
les” es un arma ofensiva que otorga libertad para
agredir, incluso con el primer ataque nuclear. Los
analistas lo saben perfectamente, y por eso utili-
zan la misma expresión: un sistema de defensa an-
timisiles no es sólo un “escudo”; es también una
“espada”.

Recientemente, documentos desclasificados reve-
laron cómo reaccionó EEUU ante un pequeño siste-
ma de misiles antibalísticos alrededor de Moscú en
1968. Al comienzo, EEUU apuntó contra el sistema y
las instalaciones del radar con armas nucleares. La
iniciativa pretendía provocar una respuesta similar
en Rusia, sólo que ahora las cosas se reproducen en
una escala enormemente mayor. Se espera que
China responda del mismo modo, quizás peor,
puesto que un sistema de defensa antimisiles soca-
varía la credibilidad de su poder disuasivo, por el
momento bastante limitado. Podría haber un efecto
“bola de nieve”: India reaccionará ante la expansión
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Halliday y von Sponeck explicaron que si las
sanciones se hubieran orientado a prevenir progra-
mas bélicos, la población de Irak hubiera enviado a
Saddam al mismo sitio en que se hallan los gángsters
apoyados por EEUU y sus aliados británicos: Ceau-
cescu, Suharto, Marcos, Duvalier, Chun, Mobutu...
Investigaciones de la posguerra, como las del Grupo
de Estudio sobre Irak con sede en Washington, bajo
la dirección de David Kay, corroboran la tesis de que
el frágil control de Saddam sobre el país se encon-
traba en su etapa final. 

Hasta tanto la población no tenga la oportunidad
de derrocar al tirano, como sucedió con los otros
miembros de la Galería de Canallas apoyados por
EEUU y Gran Bretaña, no existe justificación para
que intervengan fuerzas extranjeras. Estas simples
consideraciones alcanzan para eliminar el minúsculo
crédito que conservan las excusas pro-invasión. 

Retomando la doctrina de atacar sin pretextos,
digamos que la capacidad de llevar adelante los pro-
yectos está siendo potenciada por los nuevos planes
militares. Uno de los mayores programas, anunciado
justo después de la ESN, aspira a pasar del “control
del espacio” para fines bélicos –la idea de Clinton– al
“dominio del espacio”, lo que significa una “inter-
vención instantánea en cualquier parte del mundo”.
Este proyecto de la ESN nos coloca a todos en riesgo
de destrucción inmediata, gracias a la sofisticada
vigilancia global y a las armas letales del espacio. 

Las agencias de inteligencia mundiales pueden
leer el Plan Central del Comando Espacial Estraté-
gico de la Fuerza Aérea, que vengo citando a grandes
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Sin excusas

Los pretextos esgrimidos para invadir Irak se des-
plomaron, como ya dijimos. Pero se prestó poca
atención a la consecuencia más importante de este
fracaso: disminuyeron los requisitos para agredir. Se
dejó a un lado el nexo con el terrorismo. Más aún, la
administración Bush –Powell y Rice, entre otros– se
atribuye ahora el derecho de atacar cualquier país
que manifieste la “intención y la capacidad” de
desarrollar armas de destrucción masiva, incluso si
no las tiene efectivamente. Prácticamente cualquier
país cuenta con la “capacidad” de producir estas
armas, y la intención es algo que depende del espec-
tador. Por lo tanto, todo el mundo puede ser víctima
de un ataque demoledor, sin explicaciones. 

En rigor, hay dos motivos en favor de la inva-
sión que permanecen en pie: el derrocamiento de
Saddam Hussein –un criminal– y el fin formal de
las sanciones contra el régimen, que mataron a
cientos de miles de personas y fortalecieron al tirano.
Por estas razones, dos respetados diplomáticos que
administraron el programa de la ONU “Petróleo por
Alimentos”, Denis Halliday y Hans von Sponeck,
renunciaron como protesta contra lo que denomi-
naron un “genocidio”. Son los occidentales que
mejor conocen Irak. Aunque las sanciones estaban
administradas por la ONU, su carácter cruel y sal-
vaje provenía de los dictados de EEUU y Gran Bre-
taña. El fin del régimen fue un aspecto positivo,
pero el mismo efecto podría haberse conseguido
sin la invasión. 
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¿Y los iraquíes?

Para ser honesto, diré que en verdad sí sé de un caso
de discrepancia. Unos pocos días antes de que el
presidente revelara su visión tan aclamada, The
Washington Post publicó los resultados de un sondeo
estadounidense en suelo iraquí, en el que los en-
cuestados debían responder por qué pensaban que
EEUU los había invadido. Algunos se mostraron de
acuerdo con la creencia casi unánime de los invaso-
res según la cual el objetivo era estimular la demo-
cracia: 1%. Un cinco por ciento opinó que la meta era
ayudar a los pobladores. Puede entreverse cuál fue
la respuesta mayoritaria: ese motivo que los círculos
ilustrados descartan por considerarlo parte de una
“teoría conspirativa” o algún otro equivalente inte-
lectual de los monosílabos pronunciados por las
clases menos elevadas...

Los resultados del sondeo tenían algunos matices.
Casi la mitad consideró que EEUU defendería la de-
mocracia únicamente si podía mantener su influencia
en el país. En síntesis, la democracia está muy bien,
pero sólo si ustedes hacen lo que les ordenamos. Los
iraquíes, digámoslo de nuevo, saben más sobre nos-
otros que lo que nosotros mismos elegimos conocer.
“Elegimos”, porque la evidencia es amplia, y en los
últimos meses podía encontrarse en todos los titula-
res que aludían a los nobles esfuerzos por “fortalecer
la democracia” en Haití y El Salvador...

Los iraquíes, sin embargo, no tienen por qué
estar al tanto de la historia de EEUU para sacar
conclusiones acerca de la “visión mesiánica” que
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rasgos. Y llegarán a las conclusiones apropiadas, lo
que aumentará aún más la amenaza. La historia ofre-
ce muchos ejemplos de líderes que conscientemente
multiplicaron las peligros por causa de intereses mez-
quinos. Pero los retos actuales son gravísimos.

El colapso de las razones para invadir Irak condu-
jo a una nueva doctrina: la guerra estuvo inspirada
por la “visión mesiánica” del presidente, tal como se
dijo en la prensa liberal, para llevar la democracia a
Irak, a Medio Oriente, al mundo. El presidente in-
auguró esa visión en noviembre de 2003. 

Las reacciones oscilaron desde la reverencia hasta
la crítica, la cual elogiaba la “nobleza” y “generosi-
dad” del acto, pero advertía sobre sus inconvenien-
tes: resultaba muy costoso, los beneficiarios eran
muy atrasados y tal vez no compartieran nuestro
altruismo. La misma actitud se extiende a Gran Bre-
taña, donde, por ejemplo, The Economist informa que
“la misión de América” es convertir a Irak “en un
ejemplo que inspire a sus vecinos”.

Si nos esforzamos por buscar evidencias de que la
invasión estuvo inspirada en una visión mesiánica,
descubriremos que todo se limita al hecho de que
nuestro líder proclamó la doctrina, por lo que no hay
duda sobre su veracidad. Y en este caso, la aceptación
ciega de la “visión” enfrenta una dificultad adicional:
hay que suprimir la cuestión de que el visionario está
mostrándose como el mentiroso más descarado,
puesto que cuando movilizó al país la “única pre-
gunta” era si Irak se desarmaría o no. Realmente no
conozco ocasiones en las que no se aprueben irrefle-
xivamente los informes y comentarios del poder. 
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a Paul Bremer, aquel empleado del Pentágono al que
Lakhdar Brahimi, enviado especial de la ONU, lla-
maba afectuosamente “el dictador de Irak”.

Los iraquíes no necesitan leer The Wall Street Jour-
nal para descubrir que “detrás de escena, EEUU
aprieta los grilletes de Irak”, imponiendo un Consejo
de Ministros por medio de asesores estadouniden-
ses y “amigos escogidos a dedo”, luego de que Bre-
mer impulsara “instituciones que le otorgan a EEUU
un enorme poder de influencia en todas las deci-
siones del gobierno”, así como “edictos que en los
hechos eliminarán las facultades de varios ministe-
rios”. De aquí que gracias a la “soberanía” otorgada
por Bush y Blair, “el nuevo gobierno iraquí tendrá un
poder limitado sobre sus fuerzas armadas, estará
inhabilitado para proponer o cambiar leyes a menos
que goce de la aprobación tácita de EEUU”. Y, lo que
es más importante, cederá el “control operacional”
de todo el ejército iraquí a los comandantes esta-
dounidenses. Cargos de primer nivel fueron otorga-
dos a generales kurdos, que tienen buenos motivos
para apoyar la presencia de EEUU. Para asegurarse
de que los iraquíes no cometan tonterías o intenten
“hacerse cargo de sus propios asuntos”, la embajada
de Negroponte se ubicará en un palacio de Saddam
que muchos ven como “un símbolo de la soberanía
de Irak”. Los inversores pueden confiar en que todo
está encaminado.

En lo que respecta al Pentágono, Paul Wolfowitz
anunció que habrá una presencia prolongada de tro-
pas estadounidenses, así como un ejército local débil
–a fin de “consolidar la democracia”–. Wolfowitz es
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conduce la política angloestadounidense. La pro-
pia historia de Irak les alcanza. Saben bien que su
país fue creado por Gran Bretaña –que competía
con Turquía por el control del petróleo del norte– y
que iba a estar privado de salida al mar por el prin-
cipado pro-británico de Kuwait, por lo que sería
dependiente. Irak podía tener “independencia”,
una “constitución”, etc., pero los iraquíes no tarda-
ron mucho en darse cuenta de que los británicos
pretendían imponer un gobierno de “fachada
árabe” que les permitiera manejar los hilos detrás
de la “ficción constitucional”. Ni tuvieron que es-
perar la desclasificación de los informes de 1958
para enterarse de que, tras la emancipación de Irak,
Gran Bretaña accedía a concederle a Kuwait la “in-
dependencia nominal” a fin de promover el nacio-
nalismo, mientras se guardaba el derecho de “in-
tervenir sin piedad” si algo se salía de curso.
Mientras tanto, EEUU se reservaba la misma facul-
tad para las otras grandes plazas del Golfo. 

Si pasamos ahora al frente diplomático, debemos
recordar que EEUU mantiene en Irak la mayor em-
bajada del mundo. Para conseguir sus objetivos,
nombraron a John Negroponte, una elección intere-
sante. The Wall Street Journal lo describe como un
“Procónsul Moderno” que aprendió su oficio en
Honduras, en los ochenta, durante el gobierno de
Reagan. Negroponte está muy bien “calificado”
para dirigir la embajada más grande del mundo y,
probablemente otra vez, la estación de la CIA más
poderosa. Todo para transferir la soberanía a los ira-
quíes... El Procónsul Negroponte pasa a reemplazar
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cráticos”, tocando una vez más la deprimente melo-
día que ya nos resulta tan familiar.

Las medidas económicas también nos parecen
familiares. Las mismas jugaron un rol clave en la
creación del actual “Tercer Mundo” a través de la
fuerza imperial, mientras que Gran Bretaña y sus
seguidores, así como el resto de Europa Occidental,
optaron por un sendero radicalmente distinto, con-
fiando en un Estado poderoso y activo en la eco-
nomía. Lo mismo vale para Japón, que resistió la
colonización y se desarrolló.

Queda abierta la cuestión de si los iraquíes pue-
den ser forzados a aceptar la “visión mesiánica”,
con su soberanía nominal y las “ficciones constitu-
cionales”. Para los europeos y los estadounidenses,
subsiste otro interrogante: ¿dejarán que sus gobier-
nos “consoliden la democracia” al estilo del “jefe
idealista” Wolfowitz, por vía del dominio tradicio-
nal, basado en el poder y la influencia? En parte, la
respuesta puede vislumbrarse. Las protestas de los
iraquíes, sumadas a las enormes manifestaciones
de la opinión pública mundial –la “segunda super-
potencia”, tal como la describió el New York Times
en 2003–, obligaron a EEUU a ceder más y más te-
rreno. Y esto hace la diferencia. Si los problemas en
Fallujah, por ejemplo, hubieran tenido lugar en los
60, se habrían resuelto con un contingente de B52 y
asesinatos en masa sobre el terreno. Hoy en día, las
sociedades no pueden tolerar medidas semejantes,
lo que abre al menos un espacio para que las vícti-
mas tradicionales luchen por una independencia
auténtica. Todavía hay posibilidades de hacer que
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muy admirado por la prensa liberal nacional, se lo
considera el líder visionario de la expedición. Es el
“jefe idealista” de la administración, de acuerdo con
el analista David Ignatius, ex editor del International
Herald Tribune. 

Mientras observamos los esfuerzos de EEUU por
mantener el control por medio de iniciativas diplo-
máticas y militares, los iraquíes también pueden
apreciar cómo se promulgaron decretos que abren la
industria y la banca a grupos estadounidenses
–junto con algunos británicos que pelean por las so-
bras– y leyes tributarias que dejan a Irak entre los
países con menos recaudación del mundo –15% de
impuestos brutos–, eliminando así las esperanzas de
ayudas sociales imprescindibles o de reconstrucción
de la infraestructura. Los planes fueron denunciados
por empresarios iraquíes que saben que terminarán
en la ruina, a menos que acepten ser los agentes
locales de los extranjeros que manejan la economía.
Sin soberanía económica, el desarrollo se vuelve li-
mitado y la independencia política se convierte en
una mera apariencia. 

Los trabajadores iraquíes, que cuentan con una
larga tradición de militancia laboral, tienen muchos
problemas. El ejército de ocupación procedió inme-
diatamente a destruir sindicatos, allanar oficinas,
arrestar líderes, quebrar huelgas, reforzando las bru-
tales leyes de Saddam y entregando concesiones a
empresas estadounidenses caracterizadas por un
duro antisindicalismo. Tarde o temprano, la buro-
cracia sindical de EEUU y el Fondo Nacional para la
Democracia intentarán “construir sindicatos demo-
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EEUU abandone sus planes originales, tan silencia-
dos en las sociedades de los ocupantes como pre-
sentidos por los iraquíes.

Estos temas son cruciales para el futuro de las de-
mocracias industriales. Graves amenazas pesan sobre
todos nosotros.
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“¿Quién dominará el mundo?” es el texto de una conferencia
pronunciada por Noam Chomsky el 4 de mayo de 2004 en la Uni-
versidad de Oxford.


