L ;santes én- face de- cette’ situation. En fait cepondunt eiies ou-
| vraient la porte & une conclusion que ’on peut eertes bien quali-' '

fier de politique, mais qui, d'une manidre ou d’une: autre, signi-
‘fie le glas de toute révolution prolétarienne. Cette conclusion est
~la suivante : le fait que la domination des monopoles ne soit

pas le stade ultime du capitalisme peut signifier le dépassement - -
- par le capitalisme Zm}-méme de ses propres contredictions. On
~ congoit que la question soit cruciale et que la réponse ne puisse
s'accommoder avec aucune équivogque. En restant muettes .sur

cette question, les théories eapitalistes d’Etat impliquent 1a pos-

sibilité' d'uné' telle interprétation et dans cette mesure consti-

tuent quand méme, en définitive, une entreprise de démorali—

sation du prolétariat. En effet, ol sont donc dans teute une

série de pays le chdmage, les crises, la démocratie bourgeoise
elle-méme, qui permettait & ces contradictions de trouver :une

expression politique positive sur le plan de la lutte de classe

elle-méme (droit de gréve, droit d’organisation) ? Le fascisme

aussi n'avait-il pas «surmonté» en partie ces contradictions

classiques ? Que reste-t-il dans ces conditions des contradictions
capltahstes de 1’époque 1mpériahste ?

. Poyr répondre & cette question, il conv‘ient d’abord de rap-
peler — ce que Lénine en limitant la portée de la partie -
économique de son analyse avait sous-estimé dans sa partie .

histporique- — que la tendance la plus fondamentale de Y'évo-
lution capitaliste, c’est la tendance a la concentration. capi-
taliste. De” méme que  les crises aboutissaient 4 une  accen-
tuation de cette tendance et a l'extension d&*1a monopoli-
sation, la guerre, comme grande accélératrice du processus
" historique, ne peut aboutir qu’'a une accélération de la
~ tendance mondiale & la concentration. Aprés chaque guerre, les
plus faibles sont éliminés ou subordonnés aux plus forts, jus-

qu'au moment o la rivalité entre puissance exploitrices s’iden-

‘tifie quasiment au partage du monde entre deux immenses blocs.

- _Arrivé & ce-point le « repartage » du monde ne peut signifier

que la domination mondiale elle-méme. C’est pourquoi il ne peut
y avoir « des -guerres’» -en général, mais une séquence tout &
fait limitée de guerres dont la derniére se situe obligatoirement
. au momernt ol il pe reste plus que deux adversaires de taille &
- s'affronter, Jusqu au moment ot en d’'autres termes l'ére des
guerres de coalitions de puissances est définitivement -close.

- Mais il serait absurde de voir dans ce mouvement de concen-
tration lui-méme une quelconque & solution » au régime mon-

-+ dial @exploitation. ‘©e mouvement n exprime que la logique du

systéme capitalisme ainsi que l’avalt montré Marx dans Le
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- damentales du. capit

Capital. En réalité ce sont au contraire Ies contradictions fon- |
alisme- qui aecéldrent” cette évolution ‘dans

de telles pmportions qu en un siecle elle est presque arrwée
4 son termc -

Or, la plus essontlelle de ces contradictions est celle qui

existe emtre les moyens et les buts. Cette contradiction-la n’a
jamais 6té sarmontée, mais ses formes transitoires d’ewpresswn

. onl évolud. Elle s'est historiguement exprimeée dans les crises et

par la guerre (opposnion entre la surproduction d’objets de con-

sommation et la sous-consommation ouvriére, opposition entre -

le développement des appareils de production et les cadres na-

tionaux étroits du capitalisme), et elle continue de s’exprimer

aussi de cette maniére-ld mais maintenant elle tend internatio-

nalement 4 s exprimer dens la guerre eue-méme, cm sem dui

procés de destruction.

En effet, il n’existe pas d’une part de solution dans le cadre
national a un t.el conﬂit umversel et ultime, sur la base d’un -
« repartage > du monde, historiquement dépassé de loin par B

l’évolotwn de la concentration mondiale, et d’autre part le déve-
loppeinent de moyens matériels mis en ceuvre — et non plus

seulement des « gros bataillons » — 1ntroduit au sein du procés :

de destruction lui-méme la contradiction fondamentale des

moyens et des buts, qui, mtematzonalement ne trouve plus d’au-_

tre terrain d’expression.
Mais cela signifie alors, que, malgré le caractére contradic-

toire « amarchique » d’un monde dont les bases sociales ne sont’
- pas unifiées, il existe bien un terrain sur lequel le régime capi-

taliste, qu’il soit bureaucratxque ou classique, exprime ses con-
tradictions les plus fondamentales d’une maniére umverselle»
ment 1dent1que

Il est eclair qu’au peint de vue de la méthode, c’est 1a une
chose extrémement importante, parce que cela sngmﬁe que c’est

‘sur le terrain de la guerre qu’il faut se pla:cer pour donner la
réponse a la question typiquement léninienne : quelles sont les

comtradlctions universelles du capitalisme, abstraction, faite des

- @ifférences de régimes politiques, ou des formes juridigues (pro-
. priété privée ou non) dans lesquels il s’exprime, sur lesquelles

les ouvriers purssent se baser pour développer une action pra-

- tique. D’autre part, politiquement, cette affirmation est impor-
' tante paree gqu ‘elle enléve toute équivoque sur la question. de

‘savoir si oui ou nen le capitalisme a fait la preuve qu'il s,,erait

- capable de surmonter.ses contradictions. L& répo&se est cotte___

fois-ci- ciairement Non. |
- Nous pouyens conclure en disant que la tache qui est auJour- |
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classe.. ouvriére-dans les conditions de la guerre. .- -

ol o o Unertelle synthése ne peut se faire gque si1'on: mbntre qucls PR
* -'sont les. ‘rapports:'quf ‘existent: entre la - perspective et laerisé
: historique du:capitalisme parce que le proléiaria‘t ne peut agir
que sur la base. d'une .crise aigué de la. sociéts . d’expfuitation
Pour cela, il :faut avoir clairement & I'esprit quelles sSont“les’
- caractéristiques fondamentales dir capitalisme, considérs: dans |
~son' évolution d’ensemble et abstraction faite de ses formies
transitoires d’expression (concurrentiel, monopolistiqie, d’Btat).
La formulation de départ est extrémerment simple : 'dre eapita~
liste se définit par la domination du travail mort (capital) sur-le
~ travail vivant. Malis de cette définition découle une série de con~ -
séquences. D'une part:une telle domination du capital sur le tra-
vail vivant.est conlradictoire en elle-méme et cette cohtradic-:
~tion est justement celle:-des moyens qui sont trop développés

pour. les buts étroits qui sont ceux:de la classe qui' domiine.

~ Prautre part; une telle domination. est aussi contradictoire avec
- Pexistence et lé.développeméent d’une classe révolutionnaire @’ :
ploités, ayant- conscience de son exploitation. Qu'est-ce que ¢ela
signifie ? Que les conditions de la révolution sont doubles : d@'une
part- la:contradiction des moyens et des buts arrivée au stade
~ critique oir elle: ne puisse plus étre maintenue dans les’ limites

ol -elle est. contrdlable par les classes. dominantes, et d'autre
part .le niveau de conscience de la’ classe révolutionnaire : le

prolétariat. Or, ces deux facteurs: n’évoluent évidemment: pas’

d’'une maniére ni uniforme, ni paralldle, bien qu’ils se déter-
minent étroitement I'un l'autre. La révolution est bien le fruit
de leur comjugaison; mais il serait 'absurde de.vouloir, en dreit;

en -donner un¢ formule optimum.. C'est pour cela que le me-

ment. ol la contradiction entre les. moyens et les buts atteint un

- point de crise..w’est- pas obligatoirement et pour cela seul le

memen‘t le :plus favorable i la révolution. - R

-La:formule éniniste «.en haut ‘on ne peut plus, en. ebas on
ne, veut. plus'» qui n’'est que l'expression sous forme populaire .
de 'analyse.que.nous: venons .ide faire, est en fait-une formule -
algébrique dans laguelie-on peut donner & chagque terme un con-
tenu concret variable. Or, dans:les faits, ce contenu concret n¢
~ peut étre donné que si'¥on:tient- compte du:stade d'évolution:
qu’a atteint la tendance du capitalisme i la doncentration. Ef
effet, si les .contradictions: du régime- aceélérent eette tendsnce

d’hm cﬂerte &*Lavaangarde &st de: faire" Ia: syhtbése entt‘é l’ﬂh— e

L ._homtlon d’uné peérspective englobant a.la‘feis la. paix-getusile =
- et la -guerre:- ¥ yenir, et-1a’ formulation conerdte: du défaitisnte

" tévolutionnaire concu comme action subversive praﬁdﬁe de “'ln- S

ala concentratlon cela sxgmhe que tant que ce réglme se. surv:t
ses COIItI‘&dICthIlS se. reproduisent chaque fois sur une* échelle
plus large. C'est pour.cela qu'il est évident que si 'on carac-
térise notre époque comme une <« &re de guerres et de révolu-
tions » en général, ce contenu concret ne sera jamais donné et
I'utilité de la premi@re formule extrémement profonde de Lé-
nine se trouve réduite de ce fait & zéro. |

C’est justement parce que nous avons analysé 1’évolution
de ces vingt-cinq dernidres années 4 la lumiére de la tendance
capitaliste 4 la concentration, que notre perspective de l'inéluc-
tabilité de la prochalne guerre n’est précisément que la con-
erétisation des deux termes « en haut on ne peut plus, en bas
on ne veut plus»-: d’une part le niveau de conscience du prolé-
tariat. n’est pas tel qu’il puisse dés maintenant prendre .pleine-
ment conscience dans sa majorité de l’exploitation bureaucra-
tique, d’autre part les Conditions obJectlves sont telles — rup-
ture du marché mondlal 1négal ité des bases sociales des régimes
d’exploitation en présence — que seule la guerre donnera plei-

nement 1a posslbilité objective d’'une lutte unique du prolétariat

« sur les deux fronts », basée sur I'utilisation des contradictions.
universelles du systéme mondial d’exploitation, parce que la
guerre est de nos jours le seul terrain commun d’expression de
I'universalité de la contradiction fondamentale du capitalisme,
bureaucratique ou classique. entse les buts et les moyens.

Sur le plan de laction pratique, le défaitisme révolation-
naire, comme expression politique de 'autonomie de la classe
ouvriére, ne peut trouver sa formulation moderne que sur ile
plan de l'irruption réellement autonome d’une « troisidéme force »
dans la guerre elle-méme et qui exploite les contradictions in-
ternes de cette guerre prise dans son ensembdle afin de faire
transcroitre la guerre 1mpér1ahste en guerre c1v11e révolution-
naire. o - -

Clest essentlellement pour cela que se pose la question : pour-
quoi la fin de la guerre 1939- -45, ou laprés-guerre immédiate

n’a pas donné lieu & de grands mouvements de masses; en

tirer aussitdt des conclusions sur le recul du prolétariat, c'est
g'interdire toute capamté la plus éiémentaire de tirer les lecons |
de Yhistoire.

" La seule question que l’on peut et que l’on d01t se poser est
celle-ci : pourqum aun sein de la guerre, du procés de deatruc—
tion lui-mé&me, le prolétariat n’a-t-il pas pu se. dégager comime |
un facteur ‘de. foree autonome. Evidemment la réponse devra
faire intervenir 1e niveau de la conscience polithue des ou-
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B "--}'vrxers, mais elle devra aussi tenir compte de facteurs obyectzfs, |
dont d’ailleurs I'étude offrira la seule base permettant de. tracer
une perSpectwe objective concernant la guerre a vemr | S

1. — LES GUERRES MODERNES

- S Ion a blen smvi notre raisonnement, on comprendra que
- Vinterprétation-imarziste de la formule clausewitzienne suivant

laquelle la guerre- n'est que la continuation de la politique par

- d’autres moyens aboutit de nos jours & justement faire éclater
-cette formule pour lui substituer celle suivant laquelle la guerre

ne 'doit pas étre envisagée comme étant 'expression sur un

-autre plan des conflits politiques du moment, mais comme une . . §
étape de I’évolution du systéme mondial d’exploitation a-laquelle 4§
il faut faire correspondre '’évolution générale des guerres mo-. i
dernes, dont elle exprime un moment particulier. Mais en quoi.,

peut-on parler de guerres MODERNES ? Pour répondre a cette

. question, il va nous- falloir, nous aussi, « corriger » certames
“affirmations d’Engels maintenant dépassées. '

Dans ses notes sur la guerre de 1870-71, déja c1tées Engels
déclare : « L’infanterie est 'arme qui décide des batailles; une
futile balance des forces en cavalerie et artillerie, y compris
mitrailleuses et autres engins faisant des miracles, ne comptera

_pour beaucoup ni d'un c6té;, ni de Vaulre.» Personne ne eom-

testera de nos jours que les «engins faisant des miracles »

| eomptent justement pour beaucoup, y compris et surtout au pomt
- de vue de l'infanterie elle-méme. En fait cette proposition sem-'

ble §'étre si complétement renversée que ’on pourrait étre porté
a approuver sans restriction Paffirmation classique du geénéral

anglais Fuller, suivant laquelle : « Ce sont les outils, c’est-a-

dire les armes, qui, lorsque I'on a réussi & découvrir ceux qui
conviennent, entrent pour les 99 centidémes dans l’obtention de
la v1ct01re (1). » A la’ méme époque, Foch éta;t le chef d’une

1 1 n’est pas question de dire que cette opinion soit en eontradlcﬂon
avec la citation que nous avens faite plus haut de Engels portant sur un
jugement concret, d’atlleurs révélé exact, & propos des opérations de la guerre
de 1870. En effet, on sait que c’est Engels lul-méme qui disait : « La fores
n’est pas seulement un acte de volonté mais elle ande avant de pouvelr
s‘exercer & avoir des bases trés réelles, en’ rtlcul er des instruments parmi
lesquels celui qui est parfait surclasse celui-qui est-imparfait; i1 s'ensail
donc qu‘il fauit avant tout produire ces instruments ce qui montre en méme:

temps que celui qui fabriquera les instruments (c‘esft-h-dire les armes) fes
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école rétrograde qm exphquait que « le perfectionnement des
armes 2 feu est un surcroit de forces apporté a 'offensive »
d’ott il déduisait qu’'un seul prmcipe est nécessaire au combat
attaquer. (2)

Ce qu’il s’agit. donc- de montrer, c’est en quoi Pestimation
concréte de KEngels, valable pour la -guerre de 1870, ne l'est déjﬁ -
plus pour celle de 1914, parce qué C’est & travers cette bréve

-analyse que I'on aboutira & une définition correcte de ce' que

l’on appelle d’'une maniére vague les guerres modernes.

On peut noter 1mméd1atement que la ‘guerre franco-prus-
sienne avait déja-été le ‘témoin de modications radicales dans
Parmement : la. possession du cdté allemand de canons rayés

‘'se chargeant par la culasse mit fin & la prédominance du fusil
~comme arme maitresse, cependant que le fusil qui avait subi

par ailleurs de sérieux perfectionnements (chargement par la
culasse) mettait fin a l’emploi de la cavalerie comme arme de
choc. (1) B

Pourtant, par rapport & la condulte totale des opératlons,._
ces progrés ne furent effectivement pas décisifs. En effet, comme
le montre trés clairement Engels, ’ensemble des opérations
ont été fondamentalement déterminées par le rdle essentiel joué
par les places fortes francaises, et plus particulidérement celle
de Paris. « 8’il est une question militaire, écrit-il le 21 novem-
bre 1870, que I'expérience de la présente guerre puisse étre dite
avoir définitivement réglé, c’est celle de 1'utilité de fortifier la
capitale d'un grand Etat... les fortifications de Paris ont. rendu
dés A présent des services tellement immenses 4 la France, que
la, question est autant vaut dire décidée en leur faveur. » Cest
4 cause de ce role des fortifications, immobilisant des centaines
de milliers d’Allémands, que Engels, jusqu’a 1a fin de la guerre, *
affirmait que les Francais pouvaient reprendre le dessus, & con-
dition qu’ils soient réellement capables de réaliser la nation en
armes, d’avoir « les gros bataillons » de leur cdté. Il rattachait

“méme Yimportance (considérable 4 ses yeux) et l'efficacité des

partisans de l’époque (les francs-tlreurs), directement a ce rﬁle

*

Hxs parfaits triomphera de celui qui fabrigquera des instruments imparfaits o
ller d’ailleurs, qui cite ce gassage, précise : « Autant que je sache, Engels

est le premier qui ait consid

dans la production des armes ».

(2) Cette affirmation de Foch se basait sur Pextraordinaire rajsonnemnt
sulvant : « Une bataille perdue est une bataille que 1’on croit avoir perdue.
Car une bataille ne se perd pas matériellement. Donc c’est moralement qu’elle

erd. Mais alors c’est au-ssi moralement qu’elle se gagne et nous pourrons

o enger 1’aphorisme par :. Uhe batallle gagnée, c’est une hataille dans -

aquelle on ne veut pas s’avouer vaincu »,

(1) Une seule salve suffisait & briser une charge, comme cela se pro--
duiaié pciuli les chasseurs d’Afrique du général de Gallid’et Sedan. &m
par Engels | ‘ ‘

‘,' .

ré cette vérité comme un principe fondnmantnl o
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“des forteresses, et ceci, d’une manidre générale, aussi bien que
~particnliére. En effet faisant une- comparaison avee la cam-

pagne napoléonienne de 1809 en Espagne, 11 dit : « ces bandes
(de partisans) n’auraient pu tenir bon si peu de temps que ce fat

n'elit été le grand nombre de forteresses dans le pays; forte-
. resses qui petites et vieillles pour la plupart, eXIgeazent encore
‘un giége en régle pour- les réduire. > Et il gjoute : « De pa-
 reilles forteresses étant absentes en France, méme une guerre
. guerilla ne pourrait jamais y étre trés a craindre s'il. n'y

avait quelques autres circonstances pour en compenser l'absence.
Et une de ces circonstances est la fortification de Paris. »

Or, & I'époque, pour attaquer une telle forteresse, «la mé-
thode perfectionnée par Vauban, explique Engels, est toujours
la seule en usage, bien que Uartillerie rayée de Uassi€égé puisse
‘mener & des variantes, (1) si le terrain devant la forteresse est
parfaitement de niveau 4 une grande distance » (cas d’ailleurs.

trds rare). I1 déerit ensuite longuement ce qu’est un siége sui-
vant les régles : ouverture d’'un premier paralléle, puis d’un

ddeuxiéme, enfin d’'un troisiéme demi-paralléle, le deuxiéme étant |

terminé la sixidme nuit, le troisiéme la dixiéme. Ensuite vien-

nent d’autres opérations encore plus compliquées et réglées elles
aussi selon un véritable rite, pour se terminer enfin la dix-sep-

tidme niuit, si Ton n’est pas « dérangé par des sorties heu-
reuses ». Voild qui permet de comprendre clairement en quoi

cette guerre ne fait pas partie de ce que nous appelons 1les

guerres modernes, malgré lexistence dés cette époque d’arme-
ments que-l’on peut quand méme considérer comme modernes.

Pour achever ce tableau, ajoutons que pour bombarder Paris

efficacement, il aurait fallu « quelques deux milliers de canons
rayés et de mortiers de gros calibre », alors que selon toutes
probabilités, le parc de sidge allemand « se composait de quelque
quatre & cinq cents piéces de canon ». On comprend que «la

force intrinséque de la place se montra si formidable aux en-
| vahisseurs, la tdche d’attaquer «lege artis » cette cité immense "
et ses ouvrages extérieurs leur apparut si gigantesque qu’ils
- I’abandonnérent tout de suite et résolurent de réduire la place

par la famme ». (19 Janwer 1871). . o

C’est dans la guerre de 1914 18 que le canon de campagne a

'tll‘ raplde (afft sans recul 1891) et la mitrailleuse automatique

"lution de la théone prévalente de la guerre <en substituant-

() Mis en ftalique par pews. T
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comme - grand prlnmpe directeur la percée & lencerclement
(I ul]er) Cependant Peffet_ immédiat qui en résulta fut Yin:
verse de ce que l'on pou.valt croire. Si les bombardements d’an-
nihilation permirent généralement de garantir un succés initial
en détruisant les communications dans la zone de I'avant, « ces
tirs créaient pour_ le mouvement et le ravitaillement et de l'ar-
tillerie et de 1’1nfanter1e, un obstacle — la zone des trous d’obus

o aUSbl formidable que le sytéme de tranchées et de boyaux

qu’ils avaient détruit. Ainsi, quoique I'arme. dominante — le ca-
non — soit devenue maftresse du champ de bataille, elle ne pou-
vait jouer un role décisif par suite de son mangue de mobilité.
Bloquée dans-la zone des trous d’obus, 'infanterie ne le pouvait
pas davantage. » D’oll 'immobilité de la guerre de tranchée qui
joua un role si profond sur la mentalité du combattant.

Ce ne fut que durant la deuxi®dme moitié de 1a guerre (sep-
tembre 1916), que eette contradiction fut surmontée avee Pintre-
duction des tanks. Non seulement ces véhicules tout terrain
grice A leurs ehemlles purent opérer comme une chaine mobile
de batterles blindées, mais encore ils résolvaient le probléme
de la (,onJugalson du mouvement et de 1a protection (neutrahsa—
tion des balles par le blindage). - |

On peut conclure ce tableau en disant que les éléments les
plus essentiels des guerres modernes se sont décisivement af-
firmés durant la guerre de 1914-18. Cependant, pour en dégager
la signification entiére, qui seule nous permettra d’arriver i
une définition objective de ces guerres, il est bien préférable
d’envisager la guerre de ]939 45 qm les a pleinement mis en
lumiére. - - - |

C’est durant cette guerre que le tank et l’awon devmrent_‘
réellement les deux «armes>» dominantes, -les deux « outils»

maitres. Mais, ainsi que le fait remarquer trés justement Fuller
« intrinséquement les tanks et les avions ne sont pas des armes,
mais au contraire des véhicules que I'on peut charger au maxi-
mum avec tout ce que Pon veut », Des véhicules qui coordonnent

la rotection ‘(blindage) et la puissance offensive (puissance de |

feu) au mo_yen de la puissance motrice. Les conséquences de
cette évolution sont énormes, et ceci tout d’abord sur le plan
strictement qilitaire, au sens étroit du terme. En effet, la for-

mule de la substitution de la percée & l'encerclement se pro- .

longe et se compléte par la constatation que <« dans la guerre
des blindés la défense est bien. plus stratégique que tactique,
c'est-d-dire qu ‘elle dépend bien plus de l'espace comme facteur
d’épuisement que des obstacles comme facteur de résistance ».
Il en résulte que l’efﬁcamté de 'organisation armee devient vé-
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tioh) des engins mécanisés, capacité de transport aussi bien

ravitaﬂlement mais qui constituent aussi dans leur ensemble

~ de véritables chafnes industrielles. assurant la réparation, la -
- remise a neuf et 'entretien des machines. I1 faudrait faire toute- o
~une description concréte de cette physionomie de la guerre mo- .
derne, mais une telle description ne rentre pas dans le cadre de -

cet- article; Les lecteurs pourront la trouver dans le prochain

trés schématique de I'évolution de la guerre depuis cinquante
ans nous permet de dégager le principe général suivant : Uas-

- pect mécanique et industriel en tant que tel de la guerre passe
~ directement au premier plan et se substitue définitivement a la -

prédominance exclusive ‘des armes en tant que telles, c’est-q-
dire en tant qu'outils spécifiques et dont le caractére et Vexten-
siton sont ainsi limités deés le départ. C’est 1a,, & notre avis, la

- seule définition objective du caractére moderne des guerres, car
tout jugement porté sur l’évolution de ces guerres, non seule-:

ment passées, mais encore 3 venir, doit tenir compte avant toute

autre considération de cette caractéristique. En effet, ¢’est sur .
“cette base que peuvent reposer aussi bien I'analyse de 1’évolution
de l'organisation armée que celle — plus importante encore — =

de Vévolution de la situation du combattant dans la guerre.

- ritablement I'efficacité de l’orgamsation industrielle et méca L
.. nisée .de lapmée : développement de¢ ‘Yautonomie (rayon d’ac-'- -

- terrestre, naval qu'aérien, moyens de stockage rapide et consti- o
".tution de relais qui ne sont pas seulement de simples points de

'al‘tl(LG‘ qui comprendra une vue d’ensemb]e des opérations de }
| la derniére guerre. . -
Ce qui nous intéresse essentiellement ici c’est que cette vue - 3

Evidemment, il ne peut étre question pour nous de déve-

article pris séparément. Par contre, il est indispensable de sou-
ligner dés maintenant quelques aspects fondamentaux de la

 guerre moderne qui sont directement liés & cette définition et
qui nous rameénent directement aux préoccupations polithues_ |
. qui sont les notres. o L

' J’

La premiére conclusion qui s impose C est 1a constatation que,_"

dans les guerres modernes, lg stratégie tend @ se déterminer

d@rectenmt au stade de la production, et ceci non pas seule-
ment en tant quelle est déterminéé objectivement par les. ni- L
veaux généraux de production, mais aussi en tant gworientation =
et planification consciente, qualitative et quantzta,twe, de oette o
production. En_ d’autreb termes la stratégle tend & se déﬁmr S
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. lopper de telles analyses dans leur ensemble, non seulement dans
le cadre de cet article, mais encore dans celui de n’importe quel

comme une adéquatwn am‘w@pée de la pmductwn mdustrwne
des moyens au but. |

Mais, étant donné que les, opératlon militaires ont teujours
eun pour objeetif  immédiat la neutralisation ou la destruc-
tion des moyens de l'adversaire, du jour ou ces moyens ten-
dent & g'identifier directement avec les moyens industriels en
tant que tels, il en résulte automatiquement que cette destruc-
tion ou cette neutralisation s’identifie sol avec la destruction
intégrale, soit avec le contrdle total des forces productives
humaines et matérielles de I'adversaire. On peut dire ainsi que
le second principe est l’homologue du premier, et ¢ ‘est pourquoi
la guerre évolue obligatoirement entre deux poles la destruc-
tion dite « strategique « (bombardements atomiques ou non,
guerre biologique, etc..) de caractére intégral et I’'occupation
directe et permanente 1)

Ainsi, par le truchement de cet homologue du prmape vou-
lant que la stratégie tende a se déterminer directement au stade
de la production, homologue qui implique soit Poccupation to-
tale, soit la destruction totale, le procés de destruction devient
‘universel dans la Jorme. En effet, dans son contenu, la guerre
demeure limitée parce que ce contrdle des moyens humains et
mateériels de l'adversaire n’est ne peut &tre qu'un contréle de
classe.

C’est dans cette contradiction de Vuniversalité de forme de.
Pobjectif immédiat de la guerre et.de la limitation de fond du
but de la guerre que réside la base objective, d’abord de l'im-
passe stratégique croissante de la guerre, ensuite de la trans-
croissance de la guerre « impérialiste » en guerre c1vlle 1évo—
Jutionnaire. - :

Impasse stratégique croissante parce que, au fur et a mesure

“que I'un des adversaires met la main sur les forces pro_du(,nves

humaines et matérielles de la zone d’influence de l'autre, ce
« succeés » (désorganisation des forces armées permanentes de
I'adversaire), 1oin de mettre un terme 3 la lutte, engendre auto-
matiquement de nouvelles formes de lutte, essentiellement de

~caractére partisan, formes de lutte qui par ailleurs peuvent ou

non demeurer sous le controle de classe du « vaincu» provi-
soire. -

Transcroissance de la guerre 1mpérialiste en guerre civile
révolutionnaire parce que le maintien du contrdle de classe du

L

(1) Nous ne nous occuperons ict que du deuxiéme de ces deux termes,
d’ailleurs le plus important, mais sans oublier que I’analyse ecritique du -
premier est indispensable pour régler le probléme important du caractére -
« apocalyptique » des guerres modernes. .
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- vaincua prowsou'e tend de plus en plus a dépendre de l’efﬁca(zlté

de la mystification 1déolog1que des masses. -

Il nous faut nous arréter un peu sur ce deumeme point Le
controle total des forces porductwes humaines et matémelles,
non seulement de l__adversalre, mais encore de ses propres « al-

 liés », suppose l'a"recherche d’'une base sociale aussi bien chez

« l’ennem1 » que chez I« allié » comme agent indispensable de
collaboration & ce contrdle. Mais si cette base sociale d01t avou'
un caractére authenthuement « national », c’est-a-dire ne pas
consister en une simple cinquiéme colonne, la propagande faite

pour se la gagner doit avoir un contenu pohthue universel et
faire appel 4 des intéréts universels de classe. Il'en résulté que
~dés le départ les idéologies mises au service de la guerre doivent
~ déborder le cadre national traditionnel et se présenter comme

ayant une portée universelle. Il est d’autre part incontestable
que dans les conditions du systéme mondial d’explmtatmn de

telles formes universelles de propagande ne peuvent étre en réa-

llté que des formes universelles de la mystification, puisque dans

la réalité il ne peut s'agir que de l’umversahsatlon d’une dom_l-

nation de classe.

Dans cette mesure, si tout succeés stratéglque décisif, loin de.

mettre fin 3 la lutte en engendre une nouvelle autrement plus
irréductible et plus acharnée, les adversaires sont poussés 4 un

combat idéologique pour subordonner ces nouvelles forces direc-

tement & leurs buts limités de classe. Or dans les falts, ¢ ‘est-a-

dire dans le cadre des fluctuations de plus en plus amples de

la guerre de mouvement, cette compétition 1déolog1que ne peut
se révéler 4 la longue que sous son véritable jour, celui d’une

‘mystification universelle dont les formes opposées d’expression
ne fount que voiler une identité profonde du contenu : ‘la domi-
. nation de classe comme but ultime et méme mieux encore, rap-

profondissement de 1l'exploitation qui en résulte.
Ewdemment dans une premieére etape, les mouvements de

partisans — et nous allons voir ce que l'on doit entendre par
ce terme dans le paragraphe suivant — peuvent demeurer su- |
bordonnés a la stratégie générale des blocs adverses. Méme & ce
~ niveau cependant leur existence signifie une prolongation de

la lutte et pour ainsi dire un embourbement du conflit princi-
pal, par le truchement duquel la guerre « éclair » se transforme

en guerre d'usure. En d’autres termes méme lorsque les « troi-

siémes fronts » restent subordonnés aux fronts fondamentaux,

leur existence introduit un élément nouveau dans la lutte qui
est un faeteur mdémable de paralysle croissante des grandes‘

opérations. |
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C’est déJa ce qui g'est produit en partie, lors de cette der—
niére guerre. Pourtant le maintien d’'une. telle subordination
n’est nullement meluctable ni partout ni surtout toujours. Dans
la prochame guerre, les idéologies qui s’affronteront sur ce ter-
rain auront_un caractére de mystification autrement plus uni-
.versel que dans la précédente et les conditions de la constltutlon
au moms partielle de véritables « troisidmes fronts» seront
autrement plus mares. Mais avant d’aborder ce probléme, il est

. mdlspensable d’avoir une idée tout & fait claire de la signifi-

cation socmloglque des mouvements de partisans. Clest cette
_questlon que nous abordons maintenant.

 IV. — LE PARTISANAT
' ET SES RAPPORTS AVEC L'ARMEE REGULIERE

-

il n_’existé- p_r_obablement pas de prdblémes a la fois plus

'brﬁla_n_t_s et plus complexes, dans le domaine de la violence orga-

n—-isée, que ceux qui sont posés par le développement moderne
dans la guerre, de ce que l'on a appelé irréguliers, les maqui-
sards, les 'partisans, les guerilleros et que nous engloberons ici,
chaque fois qu’il s’agira d’en rendre compte de la maniére 1a
plus générale sous le terme de partisanat. -
Clest pour cela qu’il serait vain de vouloir se contenter d’en
donner une vague et simpliste définition « sociologique », serait-
elle de style marxiste, permettant de régler Tes problémes ainsi
posés: par quelques phrases sur le caractére paysan, national
ou petit bourgeois de cette forme de lutte. Il doit sembler clair
que ce serait pour le moins ignorer systématiquement 1’exten-
sion-de ce probléme qui, de toute évidence, déborde largement
de nos jours ce fameux cadre « paysan». On peut et on doit
aboutir & une définition « sociologique », mais il ne saurait etre.
questlon de partir d’une telle définition, quelle qu’elle soit.

1. Owaotéristiques techniques.

- Cela est si yrai d’ailleurs, que dés que l'on aborde le pro-
bléme un peu concrétement, la guerilla semble se définir le plus
essentiellement comme 1'utilisation exclusive d’'une tactique bien
déterminée, Une des premiéres définitions qui en fut probable~
ment donnée reste a cet égard tout a fait valable : « Préts a
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g maient des corps irréguliers, se choisissaient leurs chefs, opé-

nal des. opérations de I'armée de Catalogne » en 1808—1809)

tactique et suivant lequel il convient de n’attaquer sur des

combat sur les points ot 'on est le plus faible. 01{ Justement
§’il se trouve que dans les faits tout l'art mllltaire ne se résoud
pas en une formule.si simple, ¢’est que son application 1ntégrale

chose, mais ’expression de cette puissance dans le rapport de
forces en est une autre et ne se concrétise que dans l'exploita-

domaines tout a fait déterminés. Si au bon mement, & 'endroit
voulu, la supériorité qualitative et quantitative en hommes et

qui permet de considérer que les phénoménes guerriers se dis-
tinguent des autres phénomeénes sociaux « pacifiques ».

Cest ainsi que la guerilla se définissant du premier abord
comme tactique, se définit par voie de conséquence aussitét sur

bat/ pour se regrouper le moment d’aprés, et ceci pour des rai-
le désir pour ainsi dire personnel de combattre & nouveau est

aussi que Yautorité dans ces conditions ne peut étre que le fruit

pense que la lutte contre 1a desertlon et I'obéissance aux ordres
; |

o

(1) Sou_ligné par nous, ‘ L

[
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_""“:*itous les bacriﬁces hbres des besoins- de Ia mollesse, comme de- L
~ tous les préjugés d’uniforme, de service et d’armes, ils for- -

raient suivant leurs caprices, attaquaient partout oi le ”wmbrq'f
et Voccasion les, favorisaient, fuyaient sans honte partout ow ils
n'étaient pas les plus forts.» (1) (Gouvion Saint Cyr : ¢ Jour-

En fait, les guerilleros semblent réaliser le plus parfai_tement_
ce principe militaire bien connu qui est I’essence méme de toute. ..

points donhés que 12 ol I'on est le plus fort et de se dérober au

n’est précisément pas réalisable pour une armeée réguliére. On . .
peut méme dire que la complexité croissante de la guerre est =~
directement proportionnelie & la difficulté ¢roissante de respec-
ter ce principe tactique sans lequel cependant il n’existe pas de
sﬁccés possible. En effet, 1a puissance d'une armée est une

tion des faiblesses de l'adveérsaire, sur des lieux et dans des

en matériel n’a pas été assurée, un pays puissant peut perdre
de grandes batailles, sans que sa supériorité objective ait eu |
I’'occasion de se concrétiser sur le plan du rapport de force. C'est
- dailleurs le fait que la guerre se situe essentiellement et déci-
sivement sur ce plan du rapport de forces, a chaque moment,

le plan social. Seuls des irréguliers peuvent se dérober au com-
“sons avant tout sociales : parce que ce sont des volontaires dont
la garantie de ce regroupement. Il en découle automatiquement o

d’'un choix et non imposée. C’est pourquoi les porteurs de cette
- autorité sont élus ou plus ou moins positivement agréés. Si I'on -

- = g7 a|l\- '.I.b -‘ ; -'-'.f-'."‘. .
ST I %“;’f S RN
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ont tOUJOl]I’S été Je souci primordial de toute armée réguli:ére, on
se yendra ‘gigément compte du surcroit de supériorité que ces
| caractéristique sociologiques conférent & ce type de combattant |
Le mouvement ouvrier révolutionnaire a méme fini par consi-

dérer que cette supériorité sociale était en définitive la seule
vérltable et profonde supériorité du partisan et qu’il suffisait

d’en introduire les caractéristiques les plus fondamentales dans

les formations réguliéres pour quelles puissent synthétiser les

‘deux efficacités propres aux armées réguliéres et aux irrégii-

liéres.

En réalité, ces caractérlstiques purement sociales, n’ont Ja-'

mais été le monopole des guerilleros. Presque toutes les nais-

sances de nationalités bourgeoises se sont accompagnées de la

prédominance du volontariat et de I'élection des officiers, mais
pratiquement, nolens, volens, cet usage s ‘est inéluctablement

,altéré et ceci toujours fomdamentalement pour la raison sui-

vante : Parmée réguliére est un organisme trop complexe pour

pouvoir systématiquement refuser le combat il le faut, et voit
donc augmenter le chiffre de ses pertes indispensables. Le prin-
- Cipe tactique pur de la supériorité sur un point et & un moment
donné se transforme obligatoirement, dans certaines phases

les plus décisives de la lutte, en celui des pertes proportionnel-
lement moins grandes que celles de Uadversaire. Or un tel prin-
cipe aboutit inéluctablement & la négation de la base essentielle

du volontariat : 1’économie en hommes, non pas considérée ob-

jectivement comme un rapport mathématique relatif (1), mais
considéré sub_]ectlvement comme une économie. d’hommes con-
crets. :
Or, un tel prmmpe est absolument valable pour le mouve-

-ment ouvrier révolutionnaire (dans la mesure ou les hommes

concrets, ce n’est pas seulement Pierre ou Paul, mais le révolu-
tionnaire prolétarlen qu’exprime lex1stence de Pierre ou Paul).
Il se complique méme considérablement par le fait que ce prin-
cipe de Péconomie en hommeb s'étend a Vadversaire lui-méme.

Mais pour linstant cet aspect prm:aordlal de la question ne nous |
\retiendra pas.

Ainsi, y eomprfs pour les régimes les plus révolutionnaires, - ..

le passage de la forme combattant irrégulier & la forme combat-

tant régulier altére pour le molps les caractéristiques sociales

) (1) Par exemple, perdre 1 combattant pour 10 adversaires n’est nullement - "
équivalent & 1.000 sur 10.000, parce que perdre 1.000 partisans révolution- -

naires est une perte irréparahle Dans les guerres d’exploiteurs, par contre, ce

petit raisonnement mathématl%ue est le in mot du génie militaire, pendant

toutes 1les périodes ou aucun des adversaires n’est en mesure de lancer une
grande offensive. -~
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du partisanat qui étalent consmerées eomme les plus profondes |

C’est 1a un fait, et c’est une toute autre. question que de savoir

régulier est indispensable ou non. ,
Mais nous n’avons nullement épmsé les caracténsthues tech-

quement, ce fut surtout avec 'arme i feu (et déja’ avant,, par-

tlellement avec l'arbaléte) que la position respective des adver-
saires, réguliers et irréguliers, put trouver les bases objectives
d’un certain équilibre. Mais aussi il faut se rendre compte que
. cette évolution de I'armement forme un tout extrémement com-

plexe, que les progrés ne se limitent pas a I'armement indivi-

~duel et que les progrés de 'armement collectif ont été de pair

avec ceux de l'armement individuel. Cela ne veut pourtant pas
dire que la balance des forces se serait ainsi rétablie en faveur
des réguliers d'une manidre écrasante, mais cela signifie qu il
Sse crée un nouveau cadre dans lequel, dés lors, évoluent et se
développent: les rapports existant entre réguliers et irréguliers.

En effet, ce développement a la fois des armements collectifs et
des armements individuels dans larmée réguliére entraine une
organisation de plas en plus complexe de cette dernlere y mtro— |

duit 1a division du travail et engendre ainsi les conditions ob-

jectives de sa vulnérabilité aux coups des irréguliers, qui ainsi,

sont seuls A bénéficier de certains progrés, sans &tre liés par les
impératifs de I'armement collectif et d’une division du travail
trop poussée. . -
C’est pourquoi certains auteurs (tels que Rougeron que nous
citons ici), ont pu avancer des affirmations du genre de celles-
Ci : « Sur bien des points, la guerilla bénéficie plus que ses ad-

- versaires du progrés de l'armement et des méthodes de com-
‘bat s, ou encore, concernant le second aspect de la questlon :

« 8a& puissance pardit bien (étre) en raison directe de la com-
plexité de ’armement et de l'organisation militaire dont elie

prend le contrepied ». En réalité, I'important, c’est de voir qu’il
existe un 11en, pour ainsi d1re interne, qm régle les rapports

forme catégorlque a des affirmations aussi partlelles, si inté-
ressantes soient-elles par ailleurs. En effet, dans la mesure ol

ce lien trouve ses bases objectives dans I'évolution des arme-

ments pris dans leur ensemble (& la fois collectifs et indivi-
duels), ces rapports entre réguliérs et irréguliers évoluent sui-
vant les lignes générales tracées par cette évolution des arme-
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si dans certaines conditions un tel passage de l’lrréguher au

'mques des guerilleros. Leur existence efficace suppose uhe cer- -
taine évolutlon de Tarmement. Elle est méme ‘directement hée.
a la puissance et 4 Pextension de 'armement individuel. Prati-

. o Lt
» ' i,

ments._ C’est ainsi qu’il S aglt blen dans la pratique de déter- -

. miner a chaque moment en guoi l’efﬁcacité des partisans repose

plutdt sur lefficacité relative des armements individuels ou en
quoi elle repose plutdt sur la faiblesse. que constitue la com-

plexité de l'organisation des. armées réguliéres modernes. A 5

cette gquestion i1 n’existe pas de réponse toute faite, valable pour
toute époque, et c’est pour cela que Pauteur cité reste en degﬁ- |

du véritable probléme de fond.

Il a existé historiquement, par exemple, des cas trés rargg' |
(et dont le renouvellement est exclu)-ou des irréguliers. =
d’ailleurs ici .typiquement sous: yne forme nationale « pri'ni{L

tive» — se trouvaient dotés: d’un armement, au moins indivi-
duel, supérieur a celui des réguliers (aussi d’ailleurs que dfun_e
. technique d’utilisation) : Dans la ‘guerre: d’Indépendance, les

paysans américains, par ailleurs .excellents tireurs, avaient un
fusil trés supérieur a celui-dont était dotées les armees régw

liéres anglaises. 11 est évident gque de nos jours, a la fois;-*lfefﬁ-
‘cacité et les limitations des partisans, sont, dans les meilleurs

des cas, celles des combattants réguliers dans les unités de
base. Il conviendra donc d’une part, d’observer avec soin l’évo-
lution de lefficacité relative de 'armement de ces unités de
base et son évolution, et d’autre part de déterminer I'évoluiton
formelle de ces unités de base en tant que telle, c’est-a-dire dans
quelle mesure on peut étendre cette dénomination d'unité de

base A des groupements de combattants de plus en. plus impor-

tants, conservant eependant un caractére d’autonomie, car ce
caractére constitue la base ebsentlelle de compm‘alson avec la

forme partlsan - - . -
Sans vouloir préJuger de developpements plus detallleg qui -

. seraient nécessaires, mais qui n’ont pas leur place ici; on peut

se prononcer d’'une maniére générale dans le sens suivant : ,blen‘
que Vefficacité des guerilleros eut pour point de -départ_ l efﬁ-
cacité de Tarmement individuel, ¢’est quand méme essentielle- |
ment dans la vulnérabilité des armées réguliéres que durant

toute une période historique a reposé leur puissance effective.

L'Espagne de 1808-1809 a été le tombeau de I'organisation-napo-
léonienne d’'une armée caractérisée par l'introduction massive

~du matériel (artillerie) et Iaccroissement des effectifs & un

degré inconnu avant la révolution. Par contre, et malgré cer-

" taines apparences, il se développe de nos jours une situation

toute différente. Le développement inoui non seulement des
armements, mais des moyens matériels inis au service de 1a.vio- :.
lence (mécamsatlon et industrialisation intensive de la Guerre)- |
comporte deux conséquences également meortantes qui modz-




