
epoques critiques de. rhistbir^, la. soiTdiiiuite « fidelity »^;a
idees perimees equivaut a la pire trahison dp la lutte de classe.

Le battage hysterique mene actuellement par les trotskistes
et quelques consorts douteux autour de la « revolution » you-
goslaye ne leg menera p^s loin. , Les ouvrî rs ̂ d'avant-garde q îi
out fait Texpfrience de la bureaucratisation, et qui en ont
degage les conclusions necessaire^s ne se battront pas pour la
defense d'une autre bureaucra tie. Le seul fruit crue les 4m*

» • • , - • " • • * " ' ' . ' * •' v , ••• / ''-''* i ' ' •• • y* -.- n

geants trotskistes iretir^roiit 4e leiir canapagne seront les: coups
de pied dont Tito, les gratifie cpnstanament (73) .

L'avant?garde ouvriiere tirera les coxiclusions precieuses qui
se ydegagent de raffpire yougoslavre, en > comprenant que la
bure&ueratie consltitue acjtuellemenlt une realite histprique, et
que les bases de son pouvoir- se trouvent dans rexprppriatiqn
du proletariat, dans la monopolisation par une couche sociale
de la gestion de Teconomie et de I'etat. Pour les fractions du
proletariat qui suivent encore le stalinisme, T experience you-
goslave sera un ferment dont pourra germer Tesprit, critique
f ace au stalinisme et a la bureaucratic, quel que soit sa natio-
nalite. Ge ,sont la, et noij dans la mobilisation desv ouyriers
au service de 4a bureaucra tie ,ypugoslave, les^ resultats ppsitifs
que nous p6uvpn$ attendre de T affaire Tito. ; *

BfERRE CHAULIEU,
IKJPONf .

(73) Void un passage 6difiant d*un dtscouifi? d'lin uainistre
«les divers types suspects rassemble's autoiir d'une IV* Internationale,
divers espions imj*erialistes, etc... » (Tanyug, Bulletin d'Information, n° 86,
p. 3. C'est de ce Bulletin d'Inforniation que « La ,Ve"rit£ s. recornmande,
mstamment la lecture a.., la. classe ouvrier^). Les trotskistes « expliquent »
ces ignobles calomnies par 1* « ignorance » dans laquelle se trouvent lea
dirigeaats titistes de 1% veritable nature de la We Internationale. Comme
disait Socrate, «'nul n'est mechant volontairement » . <
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(mite)

1.

FACE A LA GUERBE

Ati seuil de ce second article sur la guerre et not re £poque,
il.rfest pas inutile de pnk-user ft nouveau les raisons qui nous
pou^fcenl; & porter un int^rft 'tout ft fail particulier aux proDl^-
rnes qui sont po>s^s au proletariat par le d^clanchement succ<esisif
^tir nne £chelle chaque fois elargie, de guerres entre les grahdes

;]puiksa:nces exploiMces du monde. 5 - ^ ^
t. Pr^c^demment, "nous avions insiste essentiellemenf SUIT rios
;raiisoiis gen^fales, C'^tait tout d'abord parce que ^tdutes!les

• » couches de la population sentent peser lourdemenit sur'"ellesr la
ttienace d'une guerre terrible qu'elles sentent etsavent ineluc-
table, parce qu'elles ont le sentiment que la guerre est rferitr^e
dans le mecanisme m§me de la soci^te moderne, bien qu'elles
ne sachent pas exactement pourquoi ni quel est ce rn^canisnie »
C*4talt ensuite parce que ce tn§me sentiment qiie nous jparta-
geons avec la quasi totalite de rh\uiianit^, mis ft part

-f,«**>• ' * ' : ' • * ' : , '^ • ' ' • • ' '•" ' . ^''

«th^oriciens » ma,rxistes 'qur riou;^ accusent assez risiblemi
de vouloir jouer aux originaux, nous a amen£ ft ^non^er sur J^p

.plan th^orique que cette guerre qui p&se sur la
monde moderne constitjie « la cl^ de vpute de,toute conception
• V ~ f ..... _ ... „ ,. ' , ', . ,.... ., " r , .. ,. i . . . , ' • ' . • r ' ' , \- ,. . , T> — ' . • . . • * s-.r •;,> r.-v ^>;" (T^'V1

'de riaistoire contemporaine et de la politique ri6v6ftittoritiaire
it noire V^poque ». Nous pensons, en effet, qu'elle ̂ exprimera

tin moment d^cisif de revolution du systeme mondial d^exploi-
Vf-P
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tation, non seulement parce qu'elle ebranlera les bases mate-
rielles et politlques des regimes d'exploitation en presence,
mais encore parce que les masses y feront leur experience du
capitalisme et de la bureaucratie sur une echelle et & un niveau
sans comparaison avec tout ee qui a precede ».

Oes raisons generates cependant, pou? essentielles qu'elles
soient, rie suffisent pas & justifier la manure particulidre dont
se manifeste Finter§t que nous portons & la guerre et qui, sur
ce point, distingue radicalement notre attitude de celle qui est
prise par les autres courants r^volutidQOairaB. Pour BO$S, il
ne suffit pas d'avoir une conception historique et une perspec-
tive plus ou moms limitee qtii soient fondles pour se degager
de toute responsabilite, sous pretexte qu^4*cn dit la « v£rite »
aux masses. Cela devient Evident lorsque cette v^rite qu'il ne
faut pas cacher c'est justement 1'ineluctabilit^ de la giierre. Se
contenter de propager cette id£e sans plus, ce ne serait pas
seulement avoir ime influence d&noralisatrice sur la masses,
ce serait tout simplernent une absurdity. En fait, le veritable
probl&me, c'est qu'il faut avoir une perspective de revolution
de la guerre elle-m&ne qui montre, d'une part, concr^tement
en quoi les masses trouveront, non pas malgr6 la gtierre mais
It cause d?elle, les conditions objectives d'une experience radi-
cale du phenomene bureaucratique qui domine notre £poque, et
qui montre d'autre part les moyens id<§ologiques et pratiques
qui permettront au proletariat de donner une issue positive &
cette experience.

C'est pour sunnonter la contradiction indeniable qui existe,
si Von se place au point de vue traditionnel qui a 6te celui de
la thdorie rgvolutionnaire jusqu'ici, entre la reconnaissance de
rineiqctabilite de la guerre et Tarmement id^ologique positif
du proletariat, que nous sommes justemei^t amenes ^ rompre
av6C ce point de vue traditionnel. C'est ainsi que nous sommes
amenes & etudier les conditions g^ndrales de la lutte armee du
proletariat et non pas, comme on 1'a fait jusqu'ici, un de ses
aspects particuliers et priviUgi&s, tel que Test Finsurrection
cpngue comme Vultime acte d'une situation revolutionnaire qui
aurait ete correctement exploitee, c'esM-dire approfondie et
eiargie par une action politique juste.

Deux points de vue.

On pent evidemment se placer exclusiyemeiit au point de
vue du « revolutionnaire professionnel» qui ne s'interesse qu'^
la prise insurrectionnelle du pouvoir dans le cadre de ce que
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Von pent appeler la perspective «la plus favorable »';qulv-est
typi^ufement celle que Ton nomme une situation r^voiution-
wire,! On peut m^me dire 6u crbire qu'une telle situation
revolutionnaire est ineluctable et, en consequence, n'admettre
la • possibility de la guerre « imperialiste » que dans Feventua;
lite d'un echec de Faction proietarifiine. On peut ainsi se vanter
de ne pas fenoraliser le proletariat avec des perspectives trop
sombres. En fait, sous pretexte de faire confiance & la> sponta-
neite des masses, les «revolutionnalres professioniiels>
d'aujourd'hui qui ne s'interessent qu'& la prise insnrrectionnelle
du pouvoir, ne cherclient qu'a voiler le caract^re veritablemeat
«demoralisant» de leurs propres positions theoriques dans
lesquelles le proletariat ne joue plus en fait que le rdle d'infan-

, terie de la revolution.
Cette spontaneite, en effet, ne signifie qu'une seule chose:

c'est le proletariat lui-m§me qui assume alors tous les risques
Inherant a un tel passage ^ Foffensive contre les exploiteurs.
De nos jours, plus que jamais, ces risques augmentent et posent
m^me, des le depart, des problemes de lutte armee. On salt qu'il
est main tenant commun pour les ouvriers de Her toute even-
tualite (J'une gr£ve generale illimitee ^ Finsurrection elle-m£me
et cette consideration fait perdre ft la gr^ve son caract£re
d'etape transitoire et partant limitee, jouant un r61e autonome
dans la maturation revolutionnaire.

Dans ces conditions, on ne voit pas comment on peut parler
d'une situation revolutionnaire s'ouvrant d'ici la guerre et
evoluarit durant toute une etape transitoire sur un plan econo-
mique et politique comme de Feventualite la plus probable et
dont Tissue positive fajisant reeuler la guerre ne dependrait
plus que d'une action insurrectionnelle congue comme 'dernier
acte de la situation favorable ainsi creee. Toute la litterature
qui consiste ensuite a expliqiier que le succes de cette action
ultime n'est pas certain, qu'il depend de la politique juste du
parti revolutionnaire du proletariat et de sa reconnaissance
par les masses et que Fechec toujours possible ouvrira alors
ineluctablement la voie a la guerre « imperialiste », n'est que
phrases vides.

La realite c'est qu'au point de vue du proletariat, la distinc-
tion entre perspectives les plus favorables et perspectives les
plus defavorables devient de plus en plus- illusoire. Par contre,
il est evident que si Fon se place au point de vue exte'rieur & la
classe de Futilisation consciente par une « direction revolu-
tionnaire » d'une situation effectivement favorable, mais en
realite resultant de Faction spontanee et de Tfc&roisme des
*• . • "
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ty^s important^.
i*e p^utpas^tre le ndlre : ceci non

-, . . . • • • • _ • : • *..•.!-',.<,• ,•"" • ' . • • ' . • • ' yV.' • • • . - ' ; ' i ' >: • I ' '*' ?. : i - ' ' - ' - - . • . . •

nous nous j-efusons de nous p^a^r a ce ̂ ii^^ yiie
^ la clius ,̂ ,mais ^ncore parqe qu'il ^t fort

r(§allste, II y a longtemps que l̂ s ouvriers se sont elev^s
* * ' . * . • . . ' * *'. " •'" . ". *"̂  • ; /^^" .' • - ' ^ ' >M ' -^ i ., VJr- ' ' ' ' ( *• ' ' ; • ' • . , I

la conscience de 1̂  nfe^sit^ de la prise du
iiisurrectionnen^ et « attendent eux aussi» une occasion histo-

er qui favorise une offensive g4n<§rale et se refusent d'une
tr^s d^termin^e ^ ijfn h^roi'sme san^ leiademain et
des risque^ immenses. Saps un certain jaombre
, des actions autonomes d'enyergure ne peuveht

lrieuseinent escompt̂ es.
. , - Or, dans le cadre d'une analyse correcte du monde actual
et d'une perspective v£ritablement historique, et non plus seuler

parttelle, qui en d4coule, c'est la guerre elle-m^me, et ceci
pas en tdnt que guerre en g&n&ral, mais en tant que

guerre deV&re capitaliste? qui offrira ces conditions
« f^vorables ». En effet, il est absurde de croire que le capita-

pngendre comme cela des guerres- en gto^ral. Si leg
-sont bien, comme le dit Marx, des grandes acc£l£ra-

du processus historique, cela ne peut signifler que ceci :
daps ,le,.;cadre historique de Fere capitaliste, Tace£14ration de
l^vplutjion ne peut avoir d'autre sens que FacceMration de la
tendance la plus prof onde du capitalisme : celle & la concentra^
tiOB des forces product! ves. La guerre qui vient posera la limite
ultime de cette tendance a vec comme objectif : la domination
m^^ialei En meme temps, elle sera Fexpression v6ritablement
la $$<& :^ev^e des contradictions du systtaie mondial d'exploi-

puisse qualifier de contradictions capitalistes, c'est-£~dire
objectivement favorables ^* une revolution proteta-

. . . .

Le probleme de la « lutte sur las deux fronton,

Une chose est tout d'abord ^vidente : la conjonction des
•in$4r^ts d'une bureaucratie influente et puissante, de la fid&it6
au stalinisme bas£e sur la tradition et des risques encourrus
par toute action offensive d'envergure contre la bourgeoisie
pousse toute une partie de la classe h subordonner toute action
au concours de la puissance mat^rielle russe. Evidemment, ce
dernier faeteur n*est r^ellement d^cisif que dans la inesure ott
la fraction vcroissante de Favant-garde faisant Fexp^rience de
la bureaucratie est r&luite & Timpuissance et se sent r&duite
d Timpuissance.
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J3n ̂
^i ponditions objectives de la^pris^ de conscience
Sexploitation bureaucratique ne seraient pa^

donn^es aux &£ments ouvriers avanc^s: (du jour oti ^flles soat
donnees \ pour aon expression tMorique definitive, ainsi qiie
ifegit 1̂  qaSj eBeS'le sont aussi pour la conscience de Favant-
garde..oByrl&re, bien qu'en d'autres termes), mais^est que toute
action prpl^tartewne autonome. d'envergura pose directement
1̂  .pi^bl^aae' d'une lutte (r^volutfonnaire sur les « deux fronts »,
cagitaliste et bureaueratique, lutte qui^ de plus, implique
Femploi presqu'immediat de la violence organis^e. On , peut
m£rae.-^lire que la prise de conscience vdercer probl^me par
Fayant-garde ouvriere constitite Fhottiologue ouvrier de la
reconnaissance th4orique de la nature de Fexploitation bureau-
cratique. En effet, pour les otivrjers, la comprehension politique
se pose directement en termes d'action, et ainsi ne peut §tre
consid^4e sepapfeient d'une orientation d'action. Or^ et c'est
ici qu^ eette^ constatation pr^nd toute sa signification, il n'existe

et 11 ne pent exi^ter, aussi bien sur le plan politique que
celui propre & la violence organis£e, de solution strattigique,

qu'elle soit empirique on th^orique, conciliable avec une duality
des touts.

La s.trat^gie politique l^ninienne, raalgr^ certaines appa-
rences, ne comix>rtait pas une telle dualite des bnts, ni dans la
question de la revolution dans les pays arri£r£s n'ayant pas
fait leur revolution bourgeoise (du moins apres avril 17), ni
dans celui de Fattitude face h la socialrd&noeratie. Dans le
premier cas, on sait que les theses d'avril ont re joint ce qu'il
y avait.4e positif dans la th&se de Trotsky de Ja E^volution
permanente. Dans le second, la th^orie de Taristocratie ouvri&re,
base d'une social-d^mocratie con^ue comme agent ouvrier de
la bourgeoisie faisait que Faffaiblissement d'un des deux adver-
g^ires ne pouvait paraltre en aucun cas signified le renforce-
ment de Tautre.

Justement, de. nos jours, «Fattentisme» ouvrier repose
avant tout sur Fid^e que la lutte sur les deux fronts est impos-
sible tant .que Faffaiblissement de Fun des adversaires semblera
signifier obligatoirement le renforcement de Fautre. « On ne
peut que compter les coups ». Une telle id^e mine h la base
m£me toute action autonome et, sur le plan de violence organf-
s^e, FMt6rog6n6it£ des moyens qu'implique une dualit4 des buts
conf^re & toute action d'envergure un caract^re contradictoire
quasi insoluble. II est illusoire de croire qu*& ee stade de cons-
cience les ouvriers se laisseront ais4ment aller & leur sponta-
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neite et que done de grandes actions autonomes creer^at cette
situation « la plus favorable » & ' Tutilisation politique, generate
d'abord, insurrectionnelle ehsuite, par « une direction
tionnaire » aux intentions ptires.

Mais ce sentiment d'impuissance de 1'avant-garde, dont
parlions plus haut, qui prevaut et prevaudra en gros dans la
periode de preparation de la guerre, trouvera l̂|.ns la guerre
elle-m0me les conditions irfiterielles et ideologiques de soft
depassement. En effet, d'une part, les contradictions du syst^me
mondial d'exploitation troiiveront un terrain commun et unique
d'expression dans la guerre; d'autre part, la nature de classe,
identique quant au forici, des blocs antagonistes, se d^voilera
universellemerit. Oeci dit, il convient de souligner que, dej£
m^me avant la guerre pour ainsi dire « officielle », le fait que
les staliniens seront amenes & detourner de plus en plus les
actions de classe dans le sens de veritables escarmouches de
sabotage de la production du bloc atlantique, permettra a cette
avant:garde d'amorcer serieusement son experience. En effet,
si la subordination crpissante des -interSts ouvriers les plus
eiementaires aux interns de la « guerre froide » de la bureau-
cratic stalinienne rencontrera tou jours une approbation politique
de la part des ouvriers les plus attaches au stalinisnie, elle
posera de plus en plus aux yeux des autres ouvriers le pro-
bleme en ses veritables terines : sulvre les staliniens signifie
sacrifier ses interests iiiimediats pour les objectifs finaux loin-
tains assez utopiques et pour le moms douteux d'une nouvelle
« grande puissance ».

Les conditions du depassement
de la periode actuelle d'attente.

Une des t^lches essentielles de 1'avant-garde organisee est
done de poser les bases du depassement ideologique de la periode
actuelle d'«attente» en ouvrant aux yeux des ouvriers une
perspective d'action positive, h la fois dans la guerre et d'ici la
guerre. II est evident que le probleme de Fomentation d'action
h donner a 1'avant-garde de la classe d'ici la guerre sort du
cadre de cet article. Cependant, toutes les reponses que Ton
pourra donner par ailleurs £ cette question n'auront une valeur
quelconque que si Ton montre que les actions amorcees par la
classe durant cette periode, loin de voir leurs effets annuies par
la guerre, malgre tout ineluctable, ne constituent en fait que
les premieres manifestations d'une irruption autonome de la
classe ouvriere sur la scene historique, qui trouvera son apogee

dans la guerre elle-m4me. La transformation de la guerre
imp^rialiste en guerre civile commence pour ainst dire d&s
maintenant, mais pour que les ouvriers les plus conscients le
comprennent, il faut ^videmment montrer que cette transfpr-
mation est possible au s€in de la guerre elle^m&ne.

Pottr cela, il ne suffit ^videmment pas d'affirmer que J'iden-
profonde du syst&me mondial Sexploitation se deyoilera

universellement dans la guerre. Ce n'est pas 1& une perspective
et si nous ne faisions que reafflrmer cette id£e, qui n'est d'ail-
leurs pas notre monopole, bien qu'elle ait re^u dans cette revue
une expression plus syst&natique que partput ailleurs, nous
resterions cottime les autres en dega du profeleme crucial que
se posent les ouvriers : peut-on lutter « sur les deux fronts » ?

Pour nous une perspective, pour £tre valable, doit en^ldber
tous les aspects de revolution et done ^tre au premier chef une
anticipation de 1'evolution consciencielle autonome du prol^-
tariat. Pour cela, il faut avoir une vue claire sur les conditions
mateiielles et politiques dans lesquelles se fera Fexperience du
proletariat et sur la mani^re dont ces conditions evolueront
C'est pjirce que 1'avant-garde prganisee est a m§me d'acce"der
des aiijoiird'hui a ]a comprehension de 1'identite" de fond du
systeme mondial d'exploitation qu'elle pent anticiper sur
Texp^rienee que fera ineiuctablement la classe elle-m&ne dans
les conditions ultiines de la guerre. En second lieu, c'est unique-
merit sur la base d'une telle anticipation que peuvent etre
apporte>s les solutions th^oriques positives au probleme state-
gique j)ose par 1'existence simultan^e et antagonique du
« front » capitaliste et du « front» bureaucratique.

I^e fait que nous tenions compte dans notre perspective de
revolution consciencielle autonoftie de la classe congue comme

• • - .'n''.» •'.' ' .•* •' i • f>' ***

facteur primordial ne pelmet nullement de co^iitire k une
sous-estimation de notre part du rdle effect if qtie'fioit jouer la
direction re*volutionnaire. On peut mtoe consid^rer que dans
notre conception, ce rdle ne fait qu'augmenter en importance.
Bn effet, c'est uniquement grace ^ Fapport id^ologique de la
direction revolutionnaire — apport ayant une base th^orique
qui est pratiquement son monopole — que pourra £tre lev^e
Phypoth&que terriblement lourde que fera peser sur la cons-
cience et sur la comprehension de 1'avant-garde ouvri^re la
confusion des idees, d'une part, et celle peut-§tre encore plus
grave des faits eux-m§mes; II est evident que, dans la guerre,
cette double confusion sera poussee A son paroxysme et qu'il
sera alors trop tard, m£me pour ceux qui en auront enfin
compris la necessity, pour poser les bases theoriques d'une
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les ^olution^ positives
mettront | rav^nt-gardf ouvri^re dans son action autonome de
se (MJimiter^Hl^pne «pai|i§re Glairy ret trancMe de Routes les
at^rjes initiati\^^ue pourront prendre et que pi^adrpnt les
masses et q^i aeroiil obligatoir^ment ^quivoQues dans leur
eontemi* C'est seulanent ainsi que Tavant-garde ouvrl^reipourra

" ,!'.. , -.A •' ' I ' ,*.. "«.j , ' * ' *-* ' ' ' ' ""

jouer m& rdle prjlmordial qui est celui d^tre y^ritablement un
.'". -i •» • • ' « ' . • '«.'», • ' ' - . ' ' • •' •* '• *• ' , ' ' , t!.j., ••-^•|

t̂ x^mplf , yjy$$t ^ ^t compunicatif pour Tensemble de la; ctas^e.
*C'est dang:?ce sens^que Fon peut dire sans crainte d*exag4rer

.* .' * i ' •' . J..V,) ^ « • ' • • *• '' ' * ". • . - . ' • . «~

que la ^apacit^ de- Tavant-gftrde ouvri^re depend directement
la capacity, 4» 1* direction r^voliitionnaire d- iufluencer d'une

|>r4pond^rante cette avant-garde. /
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ACTUELS DU PROBLEME

fait s^pl .que nou.s nous -placions au jjoint de vue des
ale^ de la Jutte arm^e du proletariat^ et non,

corame on ait jusqu'ici, au ipoint de vue de Finsurrection
congjiie ; cpftime iiltime ^acte d'une situation r^volutlonnaire
correctement exploit^e sur 1$ plan politique, nous amtoe d.
^tudier la guerre, solt celle .dont nous venons de sprtir, soit la
procliaine, noil pas comme Fexpression sur un autre plan des

. <: . . - • ' • • * • . . ' ' , .,','-' *»•. Vl!-: ; • . • , - ' ' • • • ' . . •• ••

iti^ p<^itigues du moment^ mals comme une 6tape de F^vo-
dp ^st^me mondial d'exploitation et de ses

Ce point de vue n'est pas contradictoireavec celui du
n|̂ me de la transformation de la guerre imp6rialiste en guerre
civile, paa plus qull ne Fest^ avec: " sa base tMorique qui est
Futilisation marxiste de la q61^bre formule clausewitzienne
sujvant laquelle la guerre n'est que la continuation de la poli-
tique p^r d'autres moyen^. Cependant, il exige duller plus loin
que Fon. ne peut le ^aire dans le cadre trop 4troit de cette
formula - : '•• , . , , ;.. •?• . - . •• • ; , , , ' - - • ! • • • . ' : : ' -
, . OR sait que le d^fiaitisme, r^volntionn^ire : « Fennemi c*
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notre prppre Hourgeolsfe », .«la d^faite .e'̂ t le mbiadre-mal>
a eomtitu^ l^r»ae ideoiogique Mnifii»te fopdamental^fd^ la
.transformation de la guerre injp£rialiste en guerre; eMl&; Or
ce mot d'prdre repose justement sur Fappr^ciation cood^te de
la guerre non seulemeat comme<expression d'une politiqua^ter-
min4ey mais encore et surtout eomme Correspondant & ufise^tape
de F0v01jQtion- capitaliste, d^fittie comme celle de la /dbminaition
des mortopoles. G'est en ceM 6t en cela seulement que Fon peut
"parler d'une utilisation mar3tiste-.de la formule Clausewitzifenne
qu'il n'a jamais ̂  question pour un marxiste de prendrfe en
elle-meme comme on le fait vraiment trop cpuramment. II est
A reniarquer que, pr£cis£nient la definition l^ninienne de Fimp^-
riali^me depasse & la foiis une simple caract^risatiou, des v&gimes
poiitiques et de leur structure l£gale (Foligarchie flnailci^re a
une realit^ (Je fait independemment de ces regimes >p0Utityues
ou juridiques), d^ m§me qu?elle d^pass^ le stade d'une -carac-
t^risatlon sociale indetermin^e : il ne s'agit pas du.r£gimfe:-.<&pi-
taliste en general,ou de la bourgeoisie en g^n^ral, mais bien
du capitalisnie monopoleur, et d*une fraction d^termin^ej de la
Ijoitrgeoisie. - -: •

Sur un autre plan, la guerre, ^ F^poque imp^rialiste, devient
la forme ineluctable d'expression de la contradiction capitaliste
fondamentale existant entre les moyens et les buts. Elle Fest
h de,ux £gards. D'abord parce que les forces productives. natio-
nales sont trop, devejoppees pour les cadres nationaui: .etroits.
E^uite paree quej le capitalisme qui a pen6tr4 jusque dans les
regions et le$ secteurs les plus arrives est arrive & un stade
ou le -monde est (Jej^ edti^rement partag^ et o\i touted modifi-
catic«i du rappprt de forces pose directement le proW&me de ce
que L^nine appelle le « repartage » du monde. Or un telcrepai*-
tage ne peut se faire que dans la guerre. !

II tfa.ut s'arr^ter & cette id^e l^ninienne du repartage du
DaoncJe, parce qu'ejle constitue la base Mstorique profonde de
la ̂ tmt^gie du^defaitisme revolutionnaire dont elle determine
le pajmctere posittf d'un cdte et dont elle trace les limites objec-
tives -de Fautre. JBn effet pour L^nine la guerre imp$riaUste
qui.est une expression aigtie de la crise profonde du capita-
lisniei loin de Ja resoudre ne fait qu'approfondir cette crise.
C'esJ justement c^t approfondissement international de la crise
<|ue chaque bourgeoisie rationale essayait de surmonter daius la
guerre et dans la victoirerqui pose les bases de Faction rdvolu-
tionnaire des masses et de la transformation de la guerre im-
p^rialiste en guerre ciiilie;Neanmpins, une telle transfortta-
tipn n'est nullement ineluctable parce que le proletariat ne:pose«*' * ' ,
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pas ses probl&nes directement de lui-m£m£ sur le plan inter-
national et que, plus ou nioins soumis & llnfluence de Kideq-
logte bourgeoise, Fapprofondissement international de la crise
peut &^^ la victoire $e sf propre bour-
geoisie sur la ou les bourgeoisies adverses. En effet, la possi*-
bilited'un simple repartage du monde implique en elle-m£me
la possibilite que certaines nations se trouvent favorisees par
ce repartage alors que pour d'autres il en Vesulte Feffon'drement
de leur ancienne puissance imperialiste. «Dans ces conditions,
c'est evidehiment dans le clan des vaincus que la structure du
regime bourgeois ;risquera d'etre, le plus^ f ortemenf ebraniee.
Mais pour que Faction des masses dans ces pays puisse avoir
uhe orientation reellement proietarienne et revolutionnaire, il
est indispensable que le proletariat des pays vainqueurs se pre-
sente ouvertement comme un allie de ceux-ci en luttant contre
sa propre bourgeoisie et en faisant obstacle & ses rapines rmpe-
rialjstes. Dans le cadre de cette perspective de repartage du
monde, le defaitisme r£volutionnaire ne peut nullement s'expri-
mer comme irruption d'une troisitaie force qui, au sein de la
guerre elle-m§me, mette un terme £ la guerre imperialiste
avant m£me qu'il ne se trouve un vainqueur effectif dans
Fun ou Tautre camp. Au contraire pourrait-pn dire : c'est la
d£faite ou au moins F^branlement d^cisif de Tun quelconque
des adversaires, c'est-^-dire en fait le denouement de la guerre,
qui est le point de depart ^i Tactioh r£volutionnaire et le carac-
tere internationaliste de la formule du d£faitisme ne joue plei-
nement que comme expression de la solidarity Internationale
du proletariat des pays vainqueurs avec Faction du proletariat
des ^pays vaincus. Pour cela evidemment, il faut que dans tons
les pays et d&s le debut Favant-garde proietarienne ait lutte
contre la victoire de sa bourgeoisie, pour le moindre mal d^
la defaite, et ceci non seulement parce que Fon ne peut com
nattre d?avance quel sera le vaincu de fait, mais encore et sur-
tout parce que seule une solidarite Internationale effective peut
permettre au proletariat des pays vaincus de mener jusqu'au
bout son action revolutionnaire, c'est-a-dire jusqu'& la prise du
pouvoir. On volt done que le mot d'ordre du defaitisme revolu-
tionnaire etait considere sous nn angle essentiellement pratique,
comme agent indispensable d'exploitation de la crise mise ^L
Fordre du jour par la guerre imperialiste. C'est dans ce sens
que Lenine pouvait parler de transformation de la guerre im-
perialiste en guerre civile.

Mais en m§me temps se trouvaient posees les limites de cette
action revolutionnaire. En effet, dans la mesure ot la social-
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deinoeratie se trouvait assez forte pour maintenir, le^ masses
dans le marais social-patriote, le fait que la guerre ne faisait
en definitive qu'exacerber internationalement les contradictions
du capitalisme au lieu de leur apport^r une solution, n'emp£-
chait nulIeiBent que malgre ces contradictions accrues puisse
se fonder sur la base du repartage du monde nori seulement
un nouvel equilibre entre les nations, mais encore un npuvel
equilibre entre les classes. '(Test justement ce qui s'est produit
avec ce que 1'piua appele Fequilibre de Versaillies. Et ce nouvel
Equilibre pouvait se maintenir jusqu^ une prochaine revolu-
tion... on tine prochaine guerre* Dans cette mesure, la guerre,
le repartage du monde qui devait en decouler, ouyraient bien la
porte a une nouvelle stabilisation de caract^re capitaliste dans
Feventualite d'une carence du proletariat et pouvaient done bien
apporter une « solution » h la classe capitaliste prise dans son
ensemble.

; ' • ' • ' , ' • (

Le caractere quasi permanent, intangible pour ainsi dire, de
eette double possibilite historique, etait exprime d'une part dans
la f ormule suivant laquelle 1'imperialisnie etait qualifie d'«ere
des guerres et de revolutions » et d'autre part dans la f ormule
qui affirmait que F^re des guerres nationales progressives etait
close (sauf, mais avec de telles restrictions qu'on ne peut parler
d'un i-etovir & hi conception marxiste du dix-neuvi&me siecle,
pour ies guerres coloniales d'independance). En fait ces deux
formulations se balancent et se deterniinent reciproqilement :
le defaitisme revolutionnaire se justifie par le caract^re non
progressif de toute guerre & Fepoque imperialiste d'une part
et la possibilite toujours ouverte d'un repartage du monde et
d'un nouvel equilibre capitaliste limite Fexpression du defai-
tisme revolutionnaire a la formulation « nationale » : « I'ennemi

*^ *

c'est notre propre bourgeoisie », « la defaite, c'est le moindre
mal». Pour que les contradictions internationales accrues du
capitalisme a travers la guerre puissent servir a la revolution,
il faut que le proletariat soit politiquement en mesure (Tagir
dans le cadre national qui est le cadre historique de la bour-
geoisie.

Ce rappel evidemment n'apprendra rien & personne : non
seulement on connait la « revision » apportee par Lenine sur
le caractere progressif possible des guerres dites nationales,
mais encore on consid£re Fouvrage theorique de base sur
lequel repose cette « mise au point » qu'est « L'Imperialisme
stade supreme du capitalisme r» comme etant un des apports
fondamentaux du leninisme.

Par contre, on ne commit pas du tout — ou au moins on
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a 4t<e faite
sur le probl&ne des rapports exlstant ehtre Forga-

; arm^e d^s grand^s puissances et *la
^s guerres. Pourtant Engels avait non iseulemenit

-&. Irod ce probl^me, mais encore avait tir£ de cettfe ^tude tine
perspective historique. Or 1'essentiel de la strategic l£ninienne
du 4,d^faitisme r^volutionnaire repose sur uge « revision » des
positioos d'Engelg sur ee prdbl^me particulier.

fie point vaut la peine d'&re 41ucid4. Voil^ ce que dit En-
gej^v dans ses « Notes sur la guerre de 1870-71»: '« La Provi^
dence.est toujours du c6t^ des'gros batalllons» 4tait une d^
maiai^es favorites dont Napoleon expliquait comment les ba-
tallies ^e gagnent et »e perdent: C'est d'apr^s ce principe que
la Prusse a agi. Elle s'est pr^occup^e d'avoir de « gros batail-
Ions .fev;.Quand en 1807, Napoleon lui interdit d'avoir une arm^e
de plus de 40.000 hommes, elle renvoya ses conscrits apr&s six
mois d^instruction et les remplaga par des recrues novices, et
ainsi, en 1813, elle fut & m6me de mettre en campagne 250.000
bommes sur une population de quatre millions et demi d'babi-
taat&*... Settlement le syst^me prussien a son point faible. II doit
concilier deux objectifs diffSrents et finalement incompatibles.
D'un:c6t6 11 pretend faire un soldait de chaque homme physique-
ment apte, avoir une arm^e permanente n'ayant d'autre objet
que \ d'etre une ^cole ou les citoyens apprennent Tusage des
armes, et un noyau autour duquel ite se rallient au moment
d'une attaque du debors. Jusque-1^ le syst^me est purement d^-
fensils Mais* de Tautre cdt4, cette arm£e est destin^e ^ §tre le
soutien arm^, le principal support d'un gouvernement presque
absolu; et ^ cette fin l'£cole d'armes pour les citoyens doit £tre
chang^e en £cole d'absolue ob^issance aux sup^rieurs et de sen-
timents royalistes. Cela ne peut se faire que par un long ser-
vice. C'est la qu'apparait rincompatibilit^. Une politique 4tran-
gere defensive exige Tinstruction de beaucoup d'hommes pen-
dant une courte p&lode pour avoir, en cas degression ^tran-
gdre, un grand nombre d'homm^s en reserve et la politique int<§-
rieure exige le dressage d'un nombre limits d'bommes pendant
une longue periode pour avoir une armee fiddle en cas de r&vo-
lution int&rieure (1). La monarchie quasi-absolue a cboisi une
voi§, intermediaire... La fameuse obligation du service pour
tous ntexiste pas en r^alit^.., ce qui ^ rorlgine <§tait un
peuple arin^ pour sa propre defense devient une arme toujours

Fattaque, un instalment dfe polijique de ca-

Wnet» Plus loin, Engels cite des cbilfre^et precise sa pens^e
en termes non ^[Uivbques : « Les hommes qui out pass£ par
Tarm^e ne vd^passent pas 1̂  P^ 100 de la totality de Ja population
m§le adulfe... La *« hatidti en armes » (en Prusse) esft absolu-... .i. , - • . • • ' ' . • '•' . • > • • ' * * ' ' . . . , - . i ; ' . * • • • >'"• •
Kent iiiie blague.» Montrant que le pied de guerre de,^ Con-
f^deratlon d€f f Allemagne du nord (950.000 h. pour une popu-
lation un peu infSrieure ft 30 millions), repr^sente settlement
S,17 p. 100 de la population,, Engels prouve qu*il serait ais^
d'41ever ce chiffre jus^u'ft celui de 6 ft 8 p. 100 (Je la poi)ula;tioDi
<< imm^diatement exerc^s et disciplines pour 6tre apipel^ en
das d'attaque, les Cadres qu'ilfaut ft la IjotalitS 4tant n^intenus
<&n temps' de paix comme cefa se fait maintenant ». Et U ajoute ;
« Cela serait rSellement line « nation en armes»; ip9.ijs cela
rje serait pas une arm4e bonne pour les guerres de cabinet, pouf
la conqudte ou pour une pplitique de reaction, & Vini6rieurf» (1)
JBt il precise encore : « Pourtknt (?e serait sirnplement 1̂  for-
mule prussieiane chang4e eri r^alit^. Si Tapparence d'une nation
en armes a pr^sent4 iine telfe piii^ancie, que serait la ^Mt<£?
Et nous pouvons compter que si la i*russ€? persistant |L eoa-
q'uSrir, y am^ne la France, la prance fera de cette apparence
une r£alit£ '•— sous une forme ou sous une autre..^ ^ais la
Prusse ne peut-elle eh faire autant ? — Certainemenit, mais
alors elle cessera d'etre la Prqsse d'aujourd'hui. Bile gagAem
6n pouvoir de defense, tandis qu'elle perdra en po^voir d'at-
taque; elle aura plus d'hommes, mais non pas aussi en main
pour une invasion au Commencement d'une guerre; elle tfevra
renoncer d touie id&e de coriqu&te, et quant d sa politiquq iwt£-
rieure prteente, elle sera serieusement compromise. » (1) ,

Ainsi 'L^nine, pakaht de Ffthalyse du cajpitaUsmje des mono-
poles, c^est-ft-dire d'urie analyse de caract^re essentieUement

' • • / * ' • • * ' ""#'' ;". ; - • '• if . ' . '•• ,i /j-1" •• . , • . •/' *

^conomique, en est arrive ft env!sager que, su;r la fese de la
collaboration de classe, des guerres degressions et de conqu^tes
qu'il qualifie (i^inp^rialistes, sont pc^sibles, bien qu'elle^i exigeajb
de « gros bata,|llon^V et que de teUes guerres n'entralnent nul-
lement de mani^ife^ iii^ludtable le relftchement du contrdle 6ta-
tique r£actibnnaires de la bourgeoisie sur les masses, etceci,
bien que leur armement et Icbr entfatpement soit devehu unt-
versel. Ce n'est que dans la d£faite mat^rielle et ses
quences, d'une part, et sttr la base politique du d^faitiBme
volutionnaire, d'atitte vpqyrt, que les tentradi^tions
aaies accrues issues de la guerre^peuvent §tre
iionnairement par le « y ; ; • . - •*! .*;

•j ,U "• v--
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(1) Mis eii italique par nous. (1) Mis en italique par nous
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Ce qu1!! y a^'infportant* dajSs la nouveaute de cette posi-
tion, e'est tout d'abord qu'& FSpoque oft justement il n'existe
objeetivement plus de possibility d'existence de guerres que Ton
puisse r^ellement qualifier de nationales (c'est-a-dire de gtierrea
qui aient pour 'moteur''1ft constitution de nouvelles nations
comme cadre n^cessaire au d^veloppement capitaliste bour-
geois), le caract&re nationaliste des guerres passe au premier
plan. <7est ensuite que dans le cadre national les guerres imp£-
riaiistes (qui ne sont plus des guerres nationales, mais des
guerres de rapines) repr&sentent le moment oti le contrdle
rgactionnaire de la bourgeoisie sur les masses est le plus absolu
et oti Fesprit de collaboration!de classe est le plus pouss&.Or,
e'est justement ce second point qu'il s'agit d'expliquer le plus
dairement possible, car c'est lui qui explique que de grandest-
guerres, faites avec de « gros bataillons », et qUi soient de carac-
t^re nationaliste, sont possibles ft vine 6poque ou .liistem&nt 1'ere
des guerres rationales est objectivement d^pass^. En effet, com-
ment peut-on entrainer les masses dans la guerre d'une rnaniere
plus universelle que cela ne s'est jamais fait, i une £poque oti
le proletariat et ses organisations semblent au faite de leur
puisgance et alors que cette guerre n'a pour objectif que le$
rapines d't^e poign^e ^exploiteurs. Si Fon veut bien aller a la
racine de la conception Mninienne de Taristocratie ouvri&re qui
constitue la c!4 permettant de r£pondre a ce probleme, on se
rendra compte, peut-§tre avec un peu d'etonnement, que le
ciaractere nationaliste de la guerre imp^rialiste, repose quasi
enti&rement sur les bases sociales du regime, bases sociales qui
sont constitutes par une fraction de la classe ouvriere elle-
m&me. (1) On est ainsi amen^ ^l consid^rer que dans la guerre
impe'riaUste le caract&re nationaliste anti-prol^tarien repose en-
ti&rernent sur Texistence de Faristocratie ouvriere. C'est pour-
quolsi cette aristocratic ouvri&re, et plus pr^cis^ment la sociaj-
d^mocratie qui en est Fexpression politique achev^e, est rnise en
£chec, .it n'y a positivement plus de guerres possibles.

Bngels preSisait Fimpossibilit^ des guerres de conqu£tes
faites avec de « gros bataillons ». C'est une perspective perim£e,

(1) 11 est evident * que la notion de « bases sociales* que 1'on peut
ainsi d^gager de la conception leninienne differe sensibleraent de celle que
nous avons souvent utilisee lorsque nous pajjjons des « bases sociales ».^de
la bureaucratic. Dans la societe capitalistfi- ^classique, la Veritable bas«
social, cfestr socic>logi<qiBfeKieiit, la bourgeoisie^ larxfopse.: des proprietaire?
de mbyews de production. N£ahmoins, It 1'epoque dtr mowopole, on est deja
fonde de /parfer de bases sociales du regime en par 1 ant de conches qui se
situent en dehors de la classe numeriquement infime des monopoleurs.
C'est dans ce sens aussi que nous parlous plus loin des bases sociales du
fascisme.

mais a» moina c'etalt mx& perspeetl^fe La fdrmtite^dB
« L'imp^rialisme c'est l'£re des guerres et des revolutions »,
tend & sa limite (1) A devetiir la negation de toute perspective
in£ritant ce nom. II y a seulement possibility de la guerre et une
telle possibility depend enti&rement de Femprise de la social-
d^rnocratie. Ainsi Fimmense appprt du Ifeinisme comme pra-
tique revolutionnaire peut avoir pour effet, si. Fon n'y prend
garde, 4e swbstituer insenslbf^ment Faction politique subjec-
tive — et plus particuli&rement Faction politique du parti—-
& toute notion veritable de perspective. Nous allons rnontrer
pourquoi.

C'est au depart xi'une analyse ^conomique, celle de F^re des
monopoles, nous Favons vu, que L£nine expliquait Fexistence
et la nature de cette couche sociale que constitue Faristocratie
ouvri&re et qui, en dMnitive, repr^sente la base sociale qui per-
met que soient possibles des guerres nationalistes r^action-
naires, c'est-a-dire des guerres nullement nationales, mais de
pure rapine, impliquant toutefois une levee en armes v4rita-
blement de masse.

Mais cette analyse Sconomique conduisait d'autre part L&iine
& consid^rer que F6re de la domination des njpnopoles consti-
tuait 1̂  « stade supreme du capitalisme ». C'est pourquoi le
monde, h la suite des guerres, ne peut £tre qu'£ternellement re-
partage, au moins tant que la revolution ne vient pas mettre
une fin a ces sanglantes ^pid^mies qu'engendre le capitalisme.
Cependant, ce tableau est un peu sch&natique : en effet, dans
la mesure oti le.proletariat,.& travers la guerre, 3es»souffrances
et ses defaites, n'est quand m§me pas arriv£ 4 se d4gager de
Femprise de la social-d^mocratie, le repartage du mande par
la guerre ne se fait pas sans aggraver consid^rablement les
contradictions internationales du capitalisme monopoleur. D'une
part de grandes puissances imp^rialistes se voient frustr^es de
leurs colonies et done de leurs surprofits, d'autre part des pays
arrieres, semi-coloniaux et m§me coloniaux d^veloppent leurs
forces productives et rentrent dans Far^ne de la lutte pour le
marche mondial. Ainsi, dans la paix elle-m§me, les bases objec-
tives du reformisme se font de plus en plus £troites. Ce qui 6tait
deja vrai dans la guerre, Fest encore dans la paix : l^istocratie
ouvriere elle-m£me se d^tache des courants r£formistes <jui
I'avaient historiquement repr6sent6e de la mani^re la |dus ache-
v£e sur le plan pQlitique. Si bien que vu sous cet angle, F^chec
des mouvements revolutionnaires directement issus de la guerre

(1) Limite que les trotskystes ont pousa£ de nos jours jusqu% I'absurd*.
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:et; &ntr&vers la d&fait&, en Allemagne par ex&nple, pnenaiti:uii
relativementTmoiBS gravfe et n'avait en tottt cas

; sigiiification transteire au fond limitee : celle (Je la fat-
blesae des jeuries x^arti^ coniinunistes de Fepiioque. Oela devient
m£*ae laf grande et la seule « le£on » de Fhistoire, et Trotsky
peut la: resumer avec cette concision admirable : « La ^fise de
rhuinaiilt^, c*est la crise de la direction revolutionnaire. » Oil
petit ^irequ'airriv^ Jt;ce point, le cycle inaugure par Fanalyse

est acheve. Le defaitisme revolutionnaire, la hitte
contre le social'^atriotisnle constituait au moins effectivement
une lutte, on lui substitue apr&s la guerre la politique de front

; unique t & cette alteration de la notion m£me de iterspective que
represente Faffinmtion que la guerre est toujours et seiilement
possiblt, on ajouteicette autre alteration encore plus grave que
la revolution elle aussi, est tou.lours possible et qii'en fin de
compte tout depend de la « ligne juste » des partis cornmunistes.
-Le trotskysme a, quant ^ lui, pousse la superficialite historique
de cette position jusqu'& 1'absurde en decbuvrant un nouveau
reformisrne, jouant exactement le m^me' rdle sociologiqiie que
Fancien, mais dont la base economique se trouvait non seule-
ment en dehors du capitalisme monopoleur, mais en€ore au sein
d'un ;Etat proietarien dit « deg^nere ».

Oequ'il y a peut-§tre de plus grave dans les consequences de
'Cette f position, c*est que Fanalyse historique tout entiere se re-
duit alors ^ une appreciation empirique des fluctuations du
rapport de force entre les classes* si bien qu'a fini par s'encref
dans le mouvement ouvrier se reclamant du marxisme cette opi-
nion absurde, qui est la negation m^me de Foeuvre de Marx lui-
iB^m ,̂ suivant laquelle sans contact direct et etroit avec la classe
ouvri&re il est impossible de tracer la moindre perspective revo-
lutionnaire. On oublie simpleinent qu'une perspective revolu^
tionnaiEe, c'est une perspective Mstorique, parce que c'est FMs-
toire elle-m§me et elle seule qui est •& Fechelle de Faction, revo-
lutiorinairedu proletariat; Q

"̂  "
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Le porohlenie pose dons ses Hermes octuels,

II iest evident denos^®Hrs que ̂ la ^caination des
coiwtituef nullemetit I® stade supr^lne d

talisme- ibwreaucratique et capitalisme (KEtat "en sont
tangible; Mais c'est gustement ici que commence la difficult^
ce; qw ti'ont jpas vu tans les theoriciens, pourtant notiibreux, dii
capitalisme d'Etat. En effet, le phenomtoe capitalist^ d'Etat n'a

iii carae-

1 *" * " *i* * ' •*! *.

:et''^it&$€ftient:^
faire eifobme Mnine ef -flMtiire de; Paiialyserd'une hAvelle^tua-
tipn hMortqti^ liniveils^ll^ l̂ s <corisequ&hces prdUif&esqu'il con-

* ' •. ' ' •* •

vient d'ea tire£$tour le proletariat.
Efe efffet,^l?e « depassement 'V de Timperialtsme classique stir

le plan mondial gue/FOn jpeut en grbs situer en 1929, a pris
tout '̂arte^rd M forme ^e la rupture de la divisiori internatioiiate
&u:.;'tsa,vtil:>* Mrmoniefe^ » qui prevalait jusqu'alors. G'est pre-s

don& ee tioifae, que se fait Fevolution vers les formes
le gtade monopOleur/c'est^-dire vers le stade etatique

(Ju <&pit&L (D'est li un des aspects des plus c^racteristiqiies de
* l-e^OnOnlie moderne, bien que contradictoire avec la tendance
f<mdala'ehtale & la concentration du capitalisme dans son en-

». (Voiron0 3 de la Revue, article de P. GhaMifeu surVia
lire du capitalisme».) >:- " '•' r

Mais, et ic'est ce qui nous Ihteresse ici, 11 decoule de cette
rupture du' inarch^ mondial des inegalltes de deVeloppeinentv

i jquej Fon assiste depuis ^ une veritable « anarchies des
politiques exisfants. Pour he prendre ^li'un eiemple*

cette guerre a vu s'affronter'd^'Etat&^ntles^cMe^'^beld^
etaierit auissi variees que celles exprimees par 1̂  fascisriie al-
lemand;, le labourisme anglais ou la bureaucratic stalinienne.
II est clair dahs ces conditions qu*on ne voit pas quel
genre de strategic ' unique, ayant un cwact&fe pratique, on
potlrrait deduire tout simptement et directemient de Fana-
lyse d'ttn monde aussi profondement contradictoire dans
ses; manifestations objectives. Nous avOhs dej& vu dans no-
tre introduction que la lutte contre Ik bureaticratie semble
ne sfervir en defimtive qu'au renforcement de % domination
amerieaine imjperlalisie, aldrs que precedemffier^t, jamais
lit lutte eontre le reforthisme ne potovait mtoe sfembler signifier
le renforcement d'un iinperialisme quelconque. dn dirait veri-
tablement qu^ le syst&nieiJ3£ond!al d*e^^

gia ^on1 fseih d'immenses coiiitradfctions, ne W» engendre pas
*mani%re unifofmement universelle, mais Q'tl^au cbntraire,

ftMrme' transitoiire d^ domination du capital ait des con-
tradictions qui lui sbient p^opres. Autant dire, en d'autries
terbi^s, que precisement 11 serait erroni de parler coin-ifiie nous
le faisons, d*un ^rst&ne1 mondial d'exploitation, f •-

11̂  ̂ i^tive/i^ capitalfstes d'Etat tl)
1>breejs "Jusq '̂lei, - re&taleHt politiqu^ement -;

(1)
,•- »,;.• -• * ",. , *.. • .t. ,„.» ' ..'- . 'I • • •--' •• . • . • . . , .

i pr^tendaient justement donncr une
ii.iĴ  - ' » : . ' .-. . . • . . . . • ; . : - . •

''';. 't.-;:L;^:'£'.?
*'"V* - " ' ' - • -

mondial* du


