_ que nous pouvons: attendre de laﬁalre Tlto. -

T

!
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vepoques cnthues de l’hlstmpe, la soudwante <€ ﬁdehtq »a des ;

1dees Ppérimées équivaut a la pire trahison de la lutte de classe.
- Le battage hystérique mené, ac;uellement par les trotskistes

et quelques consorts douteux . autour de_la. ¢ révolution » you-
goslave ne les ménera pas. loin..Les ouvriers d&avant-garde qui-
ont fait 'expérience de la bureaucratxsatmn, et qui. en ont

dégagé Jes conclusions néeessairgs ne se battront pas pour la

défense d'une autre. bureaucratie. Le: seul frult que les diri-
geants trotskletes retireront.de leur campagne seront. les coups -

de pied dont Tito, les. gratlﬁe constamment (73).

Lavant-garde ouvriére tirera les conclusions precleuses qui

se -dégagent de D'affpire yougoslave, en ,comprenant  que la

'bnreaucratie constitue actuellement une réalité historique, et~

que les bases; de son pouvoir:se trouvent dans l'expropriation
du prolétariat, dans la monopolisation. par une couche sociale
de la gestion de I'économie et de I'état. Pour les fractions du
prolétariat .qui suivent encore le stalinisme, l'expérience you-

goslave sera - un ferment dont pourra germer lesprit crlthue’
face -au stalinisme et a la bureaucratie, quel que soit:sa.natio-
nalité. Ce sont la, et non dans la mobilisation des, ouvriers

au service de la bureaucratle yougoslave, les. resultats posmfs

T — CHAULIEU
S GEORGES DUPONT

' u'\

(73) Yomx un Passage édiﬁant d’un. discours d’un mmistre ypllgonldve

« les divers types suspects rassemblés autour d’une IVe Internation
divers espions impérialistes, etc... » (Tanyug, Bulletin d’Information, no 86, '

{) 3. C’est de ce Bulletin d*Information que « La Vérité » recommande
nstamment la lecture a- la. classe ouvriére). Les trotskistes- « expliquent »
ces ignobles calomnies par 1° « ignorance » dans laquelle se trouvent .les

dirigeants titistes de la véritable nature de la TVe Interna:tio,nale Comme_

disait Socrate, « nul n’est méchant volontairement ». _ "
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~00uches de la populatlon sentent peser lourdement sur- elles 1a
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I..A GU'ERRE ET NOTRE EPOQUE
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Au senil de ce sécond article sur la guerre et notre époque,
"_il n'est’ ‘pas inutile’ de préclsvr A nouveau les’ ralqonq ‘qui nous
‘poussent & porter un intérét “tout A faii particulier aux problé-
mes qui sont posés au prolétariat par le déclanchement successif
sm' une’ éehelle chaque fois élargie, de qfruen ecv, entre les 0'r‘zmdes
pui%sances exploitrlces du monde. - SRCE .

Précédemment nous avions insisté- ewentlellomenf SH]‘ nos.
I'alSOIIS génerales était tout d’abord paree que - tou‘recs Tes

“'menace d’une guerre terrible. qu ‘elles sentent et savont 1neluc— O
table, parce qu ‘elles ont’ le sentiment que la guerre est rentrée T
dans le mécanisme méme de la sométe moderne, bien qu éllefs- o
ne sachent pas e*:actement pourquoi .ni quel est ce mécam%me »
_C’étalt ensuite parce que ce méme sentiment que nous" parta-
-geons avec la quasi totahté de l’humamté mis & part quélqueq __
"« théoriciens » ma,rmstes “qui nous accusent * assez risiblement
de vouloir joner aux originaux, nous a amené i énoncer sur ga

. . plan théorique que cette guerre qui pése sur la Jestindd®

monde moderne constitne «la clé de vofte de, toute conceptmn_ i
de 1’h1stoire c%ntemporaine et de la pohthue révolut“lonnalre
& notre époque ». Nous pensons, en effet, qu elle exprlmera

eun. moment décisif de I'évolution du syatéme mondlal d’eﬁcplm-'

"':1'_‘\.'_"‘.
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tation, non seulement parce qu'elle ébranlera tes basee maté-

rielles et politiques des régimes d’exploitation en présence,

mais encore parce que les masses y feront leur expértence du -
-capitalisme et de la bureaucratie sur une échelle et A un niveau
sans comparaison avec tout ce qui a précédé ». "
Ces raisons générales cependant pour essentielles qu ‘elles .
soient, ne suffisent pas & justifier la manidre particuliére dont

se manifeste I'intérét que nous portons a la guerre et qui, sur

ce point, distingue radicalement notre attitude de celle qui est

prise par les autres courants révolutionnaires. Pour nous, il
ne suffit pas d’avoir une conception _historique et une perspec-

| tlve plus ou moins limitée qui soient fondéés pour se dégager” |

de toute responsablhté sous prétexte que l’en dit la. « vérité »
aux masses. Cela devient évident lorsque cette vérité qu il ne
faut pas cacher c’est justement Pinéluctabilité de 1a guerre. Se

- contenter de propager cette idée sans plus, ce ne serait pas.

Seulement avoir une influence démoralisatrice sur la masses,

ce serait tout simplement une absurdité, En fait, le véritable

probléme, c’est qu’il faut avoir une perspective de 1’évolution
de la guerre elle-méme qui montre, d’'une part, concrétement
en quoi les masses trouveront, non pas malgré la guerre mais
4 cause d'elle, les conditions objectives d’'une expérience radi-

~cale du phénoméne bureaucratique qui domine notre époque, et
- qui_montre d’autre part les moyens idéologiques et pratiques

qui permettront au prolétariat de donner une issue posnive a
cette expérience,

. C’est pour. surmonter Ia contradlctlon indémable qui existe,_

si Uon se place au point de vue traditionnel qui a été celui de
la théorie révolutionnaire jusqu’ici, entre la reconnaissance de

- Pinéluctabilité de la guerre et Tarmement idéologique positif
du prolétariat, que nous sommes justement amenés a rompre, ‘

avee ce point de vue tradltlonnel C’est ainsi que nous sommes
amenés a étudier les conditions générales de la lutte armée du
prolétariat et non pas. - comme on I'a fait jusqu’ici, un de ses
aspects particuliers et privilégiés, tel que l'est I'insurrection

-congue comme lultime acte d’une situation révolutionnaire qui
~aurait. été correctement exp101tée c’est- é—-dlre approfondxe et
éla I‘gle par une action politique juste. o

Doux -points de vue. .

On ‘peut évidemment se placer exclusivement au point de

| vne du « révolutionnaire professionnel » qui ne s’intéresse qu’a

la prise insurrectionnelle du ponvmr dans le cadre de ce que
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Ton peut appeler la perSpectwe € la plus favorable » qui est
'tvpiQuement celle ‘que lon nomme une Situation révolution-
~naire, On peut méme dire-ou croire qu'une telle situation

-revolutlonnalre est inéluctable et, en conséquence, n'admettre
- Ia possibilité de la guerre « impérialiste » que dans l’éventua- .
1ité d’'un échec de Iaction prolétarienne On peut ainsi se vanter
“*de ne pas démoraliser le prolétariat avec des perspectives trop

_sombres. En fait, sous prétexte de faire confiance & la sponta-

néite des masses, les « révolutionnaires professionnels »

d’au,]ourd’hui qui ne s'intéressent qu’a la prise insurrectionnelle
du pouvoir, ne cherchent qu'a voiler le caractére véritablement

< démoralisant » de leurs propres p051tions théoriques dans

lesquelles le prolétariat ne 3011e plu:a en fait que le r61e d’mfan- |
.terle de la révolution. -

Cette spontanéité, en ‘effet, ne signifie qu’une seule chose :
cest le pro]étariat lul-meme qui assume alors tous les risques

B inhérant 4 un tel passage A Voffensive contre les exploiteurs.

De nos Jours, plus que jamais, ces risques augmentent et posent
méme, dés le départ, des problémes de lutte armée. On sait qu'il.

~est maintenant commun pour les ouvriers de lier toute éven-
tualité ¢’une greve générale illimitée & l'insurrection elle-méme

et cette considération fait perdre & la gréve son caractére
‘d'étape transitoire et partant limitée, jouant un role autonome

dans la maturation révolutionnaire.

. Dans‘ ces conditions, on ne voit pas comment on peut parler
_ @'une situation révolutionnaire s'ouvrant d'iei la guerre et
 &voluant durant toute une étape transitoire sur un plan €cono-
"~ mique et politique comme de I'éventualité la plus probable et
dont lissue positive faisant reculer la guerre ne dependralt |
plus que d’'une action insurrectionnelle congue comme dernier
acte de la situation favorabie ainsi créée. Toute la littérature -

qui consiste ensuite & expliquer que le succes de cette action
ultime n’est pas certain, qu’il «dépend de la politique juste du

~ parti révolutionnaire du prolétariat et de sa reconnaissance -
par les masses et que l’échec toujours possible ouvrira alors

‘inéluctablement la VOIe a 1a °'uerre « impérialiste », n’est que

~ phrases vides,

- La réalité cest qu au pomt de vue du pr olétarmt la distine-

‘tion entre perspectives les plus favorables et perspectives les

plus défavorables devient de plus en plus illusoire. Par contre,
il est évident que si I'on se place au point de vue. emfémeur ala

| classe de Tutilisation consciente par une « direction révolu- . o
tionnaire » dune situation effectivement favorable, mais en
réalité résultant de Dl'action spontanée et de’ I'heroisme des
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ouvriers, uag teller distmction peut sembler trés 1mportante

wPa.point de vue ne peut pas étre le ntre ; ceci non seulement -.
€D .ce gue nous nous refusons de nous pl,acer a ce point de vue - -
'extéﬂeﬂr a.la clam, mais .encore parce qu il est fort peu o
~ réaliste. I1. ¥y a longtemps que les ouvners se sont elevés eux-

‘ mémes 2 la. conscience de la. néce,?.sité de la prise ‘du’ pouvoir'-_ o
insurrectionnelle et « attendent eux aussi» une occasion histo-
rigpe-qui favorise une offensive générale et se refusent d’'une

‘maniére trés détermmée 4 un hérmsme sans lendemain et qui
implique des risques immenses. Sans un certain nombre .de

egnditions, des actions autonomes d’envergure ne peuvent étre@_”'_ -

- sérleusement escomptées

,..Or, dans le cadre d’une analyse correcte ‘du monde actuel:
| et d’une perspective véritablement historique, et non plus seule- :
~ment partielle, gui en découle, c’est la guerre elle-méme, et ceci

non. pas .en tcmt que guerre em général, mais en tant que
dermere guerre de.lére capitaliste, qui offrira ces conditions
« favorables ». En effet, 11 est absurde de croire que le capita-
hsme engendre comme cela des guerres en général. Si les
" guegres sont bien, comme le dit Marx, des grandes accéléra-
triges. du. processus histonque cela ne peut signifier que ceci :

dans.le. cadre historique de l'ére capitaliste, T'accélération de-
_Ll’évolutg,on ne peut avoir d’autre sens que l'accélération de la. .

tendance la plus profonde du capltahsme celle a la concenltraa
tion des forces productives. La guerre qui vient posera la limite
ultime de cette tendance avec comme objectif : la domination

mgndiale. En . méme temps, elle sera l'expression véritablement -

la plus. élevée des contradictions du systéme mondial d’exploi-
Tow: . puisse quahﬁer de contradictlonb capltalistes c'est-a-dire

quj;-soient obJectlvement favorables & une -révolution prolé’oa-'

’-r 1&11119. - , v : Lt

-iIaproblemedola luttosurlosdeux!ronhn.

Une chose est tout d’abord évidente. la con,]onctmn des\

-jmtéréts d’une bureaucratie influente et puissante, de la fidélité

au stalinisme basée sur la tradition et des risques encourrus -

par toute action offensive d’envergure contre la bourgeoisie
~ pousse toute une partie de la classe a subordonner toute action

au concours de la puissance matérielle russe. Ewdemment ce ’
dernier facteur n’est réellement décisif que dans la mesure ol

la fraction croissante de Pavant-garde faisant l'expérience de

la bureaucratle est réduite a l’impuissance et se 8ent rédmte -

& l’mpuissame.
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.- Fn: effet, la caractéristique essentieue da la période actuelle s
’est pas gaw ies conditions objectives de 1a’ prise de conscience

qompléte, .de. D'exploitation bureaucratique. ne.-seraient - pas |

données aux éléments ouvriers.avancés. (du jour ol elles sont

- donndes : pour son: .expression théorique définitive, ainsi que.
-~ ¢'est. Je cas, eHes le sont aussi pour la conscience de l'avant-
garde. ouyriére, bien qu’en d’autres termes), mais <’'est que toute

action prqlétarienne autonome. d’envergure. pose dlrectement_,_ }

~ le probléme”d’une lutte, révolutionnaire sur les & deux fromts's,
| _capitahste -et bureaucratique, - lutte quiy. .de - plus, implique

Yemploi - presqu’immédiat de la violence organisée. On - peut

- méme- dire que.la prise de- conscience “de' ce probléme pa;'
- Javant-garde -ouvriére -constitue FThomologue -ouvrier . de 'la

reconnaissance théorique de la .nature de lexploitation bureau- -

- cratique. En effet, pour les ouvriers, la compréhension politique
- se pose directement en termes d’action; et ainsi ne peut &tre
~ considérée séparément d'une orientation d’action. Or, et c’est

ici que cette. constatation prend toute sa signification, il n’existe

pes et il me peut exister,.aussi bien sur le plan politique que

sur.celui propre & la violence organisée, de solution stratégique,

gu'elle soit empxmque- ou théorlque, conoclwble avee une duahté

_.des buls.

lLa atratégie politique lénlnienne malgré certaines. appa-—

-rences, ne comportait pas une telle dualité des buts, ni dans la
" question de la révolution dans les pays arriérés n'ayant pas

- fait leur révolution bourgeoise (du moins aprés avril 17), ni o
dans celui de lattitude face & la social-démocratie. Dans le

premier cas, on sait que les théses d’avril ont rejoint ce qu'il
y avait de positif dans la these de Trotsky de la Révolution
permanente. Dans le second, Ia théorie de Paristocratie ouvridre,
base d’une social-démocratie concue comme agent ouvrier de

~la bourgeoisie faisait que l'affaiblissement d’'un des deux adver-

saires ne pouvait paraitre en aucun cas signiﬁer le renforce-

ment de Pautre, | -
Justement, de nos jours, « l’attentisme » ouvrier repose
avant tout sur PTidée que la lutte sur les deux fronts est impos-
| sible tant que l'affaiblissement de 1'un- des adversaires semblera
. _sigmﬁer obligatoirement le renforcement de l'autre. « On ne
'_..;peut que compter les coups ». Une telle idée mine A la base
- méme toute action autonome et, sur le plan de violence organi-
- 8¢e, hétérogénéité des moyens qu’impliqué une dualité des buts
~ confére & toute action d’énvergure un caractdre contradictoire
-quasi insoluble. Il est illusoire de croire qu’a ce stade de cons-
-oience les ouvriers se laisseront aisément aller & leur sponts-
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‘né1te et que donc de grandes ‘actions autonomes créerent cette
situation « la plus favorable » & l’utillsation polltique, générale

d’abord, 1nsurrect10nnelle ensuite, par «une directlon rémlu- o

tlonnalre » AUX intentlons pures,

| Mals ce sentiment d’impuissance de l’avant-garde dont mms
parhons plus haut, qui prévaut et prévaudra en gres dans ia
periode de préparatlon ‘de la -guerre, trouvera dans la guerre_

.. elleméme les conditions niatérielles et idéologiques de son

dépassement. En effet, d’'une part, les contradictions du systéme
mondial d’explmtation trouveront un terrain commun et unique
d’expression dans la guerre;  d’autre part, la nature de classe,
identique quant au forid, des blocs antagonistes, se divoilera
universellement. Ceci dit, il convient de souhgner que, déja
méme avant la guerre pour ainsi dire « officielle », le fait que
les staliniens seront amenés o détourner de plus en plus les
~actions de classe dans le sens de véritables escarimouches de
" sabotage de la production du bloc atlantique, permettra a cette
avant-garde d’amorcer sérieusement son expérience. Fn effet,
si la subordination croissante des -intéréts ouvriers les plus
'élémentaires aux intéréts de la « guerre froide » de la bureau-
cratie stalinienne rencontrera toujours une approbation polltique
de la part des ouvriers les plus attachés au stahmsme elle
posera de plus en plus aux yeux des autres ouvriers le pro-
 bléme en ses véritables termes : ‘suivre les staliniens signifie
| sacrlﬁer ses intéréts 1mméd1ats pour les objectifs finaux loin-
tains assez utoplques et pour le moins douteux d’une nouvelle
< grande puissance ».’ ‘

Les conditions du dépassement
de la période actuelle d'attente.

Une des tiches essentielles de Pavant-garde organisée est
donc de poser les bases du dépassement idéologique de la période
actuelle d’« attente » en ouvrant aux yeux des ouvriers une
. perspective d’action positive, & la fois dans la guerre et d’ici la

guerre. 11 est évident que le probléme de l'orientation d’action

a4 donner a lavant-garde de la classe d’ici la guerre sort du

cadre de cet article. Cependant, toutes les. réponses que I'on

pourra donner par ailleurs a cette question n auront une valeur
quelconque que si I’'on montre que les actmns ‘amoreées par la
classe durant cette période, loin de voir leurs effets annulés par
la. guerre, malgré tout meluctable, ne constituent en fait que
les premiéres manifestations d'une irruption autonome de la
classe ouvriére. sur la scéne historique, qu1 trouvera son apogée
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~ dans la guerre elle-méme. La transformation de 1a '_ _guerfe

impérialiste en guerre civile commence pour ainsi dire dés
maintenant, mais pour. que les ouvriers les plus conscients le
comprennent, il faut évidemment montrer que cette transfor- .
mation est possible au sein de la:guerre elle-méme. =

. Pour, cela, il ne suffit évidemment pas d’'affirmer que )’iden-
tité profonde du systéme mondial  d’exploitation se dévoilera

universellement dans la guerre. Ce n'est pas 1& une perspective

et si nous ne faisions que réaffirmer cette idée, qui n’est d’ail-
leurs pas notre monopole, bien qu’elle ait recu dans cefte revue

une expression plus systématique que partout ailleurs, nous :

resterions” connne ‘les autres en deca du- prob‘léme crucidl que
se posent les ouvriers : peut-on lutter « sur les deux fronts » ?
Pour nous une perspective, pour 8&tre valable, doit englober
tous les aspects de I'évolution et dornc étre au premier chef une
anticipation de I'évolution eonsciencielle autonome du prole-"
tariat. Pour cela, il faut avoir une vue claire sur les conditions
matérielles et politiques dans lesquelles se fera 1’expérience du
prolétariat et sur la maniére dont ces conditwns évolueront.
Jest parce que l'avant-garde organisée est méme d’accéder
dés aujourd’hui & la compréhension de l'identité de fond du
systéme mondial d’exploitation qu'elle peut anticiper sur
Pexpérience que fera inéluctablement la classe elle-méme dans
les conditions ultimes de la guerre. En second lieu, C’est unique-

- ment sur la base d’une telle anticipation que peuvent étre
. apportées les solutions théoriques positives au probléme staté-

gique posé par Dlexistence simultanée et antagonique du
« front » capitaliste et du « front » bureaucrathue. | _

le fait que nous tenions compte dans notre perspectlve de
Pévolution consmenmelle autonome de la classe congue comme
facteur primordial ne permet nullement de coﬁehxre 4. une
sous-estimation de notre part du réle effectif que doit jouer la

. direction révolutionnaire. On peut méme considérer que dans
- notre conception, ce rdle pe fait qu’augmenter en importance.

En effet, c’est uniquement grice a Papport idéologique de la
direction révolutionnaire — apport ayant une base théorique
qui est pratiquement son monopole — que pourra é&tre levée

- Phypothéque terriblement lourde que fera peser sur la cons-

cience et sur la compréhension de I’avant-garde ouvriére la
confusion des idées, d’une part,- et celle peut-étre encore plus

- grave des faits eux-mémes, Il est évident que, dans la guerre,
~cette double confusion sera poussée & son paroxysme et qu’il

sera alors trop tard, méme pour ceux qui en auront enfin

- compris Ia nécessité pour poser les bases théoriques d’une

;
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. compréhension (es événements.Trop tard parce quialors c'est

justement -sur. le-plan de-Taction. elle-méme; que Ladjr?ctiﬁf
révolutionnaire devra apperter les solutions positives qui per:

se  délimiter, d:une -manidre. claire ;et- tranchée de :toutes les.

o .autres initiatives:-que .pourront prendre et-que preadront. les

masses: et qui  seront obligatoirement équivogues -dans leur
‘contenu. C'est seulement ainsi que I'avant-garde ouvriére:pourra

~ jouer son.rdle primordial qui est celui, d'dtre: vér i'mblg"?‘?%z un
~ exemple, vivapt et communicatif pour I'ensemble de la. classe.

C’est dens:ce sens.que l'on peut dire sans crainte- fl?exagérer |
"qué la gapacité de. 'avant-garde ouvriére dépend- directement

] : -
de 1a capacité,de la. direction révolutionnaire d?inﬂuen(;er- t.fl.une'
manléf'e pl"ébongﬁr&-nte cette, avant-ggr,qe, S R
R 7 1Ll TNV S S S
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' ot e e - i, -
| Le faltseul __'qu'é'_.'ﬁou;s. ,tio.us;_»placions.. au point -de vue des

mndil:i.ons- gépérales de la Jutte armée du proléta{-iat.a eif,x. -nop,
| i(3()11[‘;111{;6 6ii'i1~’a'_;.-.fait-f. -jusqu’ici, au ‘point-de vue de 1 1nsurregti.qn
' congpe - comme . ultime acte dne situation révolutionnaire
oorrectement ) exploitée sur le plan .politique, nous:ameéne a

~étudier la guerre, soit celle dont- nous venons de sortir,.soit la

prochaine, non pas comme l'expression .sur un autre plan des

conflits, politigues du moment, mais comme une étape de I'évo-

adiegions... . . oo 00 T
% pou:ft de vue n'est pas contradictoire avec celui du léni-
‘ziisme,.ﬂde la transformation de la guerre impérialiste en guerre

Jution . gégérale- _du systdme. mondial d';exploitai?iOn. =eF- | de ses

~ eivil wu'il- ne Pest-avec sa- base théorique qui est
civile, .pas plus .qu’il- ne l'est.avec 58 _ 5 |
lutilisation marxiste de la célébre formule clausewitzienne

suivant laguelle la guerre n’est que la continuation de la poli-
tigue par d’autres moyens. Cependant, il exige d’aller plus loin
que lon_ne peut le faire dans le cadre trop étroit de cette

f On sait - que.'le défaitisme, révolutionngire :- « I'ennemi: c'est
‘; S T A o . | . 1 | ‘
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notre propre: hourgeoiste », «la défaite.c’est le mbindrermaly .

A copstitué . larme- idéelogique. 1éniniste ;rondamentare;:-fd@- 1a

- . -transformation. de la guerre impérialiste .en guerre: civile: Or

€e mot d’ordre repose justement sur l'appréciation concréte de
la guerre non seu}ement---aeomfm_e-;express-ioxl d'une politique-déter-

.. Ininee; mais encore et surtout éomme correspondant i ube8tape
de 1'évolution capitaliste, définie comme: celie de la <domination -

des monepoles. C'est en celd et en' cela seulement que -Pon peut

. _“parler d'une utilisation margiste de la formule Clausewitzienne
. quil.p’a jamais été question pour un marxiste de prendre en

elle-méme comme on le fait vraiment. trop couramwment.: H est -
a remarquer que; précisément la définition léninienne de 'impé-
Frialisme dépasse 4 la fois‘une simple caractérisation, des 7égimes

- pelitiques et .de leur structure légale (loligarchie finpriciére a

une réalité de-fait indépendemment de ces régimes -politigues

~ou juridigques), d"e‘_- méme qu’elle dépasse le stade d'une:-carac-

térisation. -ISOCia‘le_ indéterminée : il ne s’agit pas du régime.capi-
taliste. en- général ou de la bourgeoisie en général, mais: bien .

~ du capitalisme nmonopoleur, et d*unge fraction determinée: de la

. .. Nur un autre _plaln, la guerre, & .l’époque imp.érialisté-,a dev.i'eli_t
]a forme inéluatable d’expression de la contradiction ‘ceapitaliste
-fondamentale existant entre les moyens et les buts. Elle Pest

& deux égards. D’abord. parce que les forces productives inatio- .

-nales sont trop, développées - pour les ‘cadres nationaux étroits.

Ensuite parée .que le ‘eapitalisme qui a pénétré jusque dans les

_régions et les secteurs les plus arriérés est arrivé & un-stade
ol le -monde- est -d6ja entiérement partagé. et ou toute' medifi- :
~ cation-du rappert. de forces pose directement le probléme de ce

que Lénine appelle le « repartage » du monde. Or un teltrepar-
tage ne peut se faire que dans la guerre.. = .. i o
- 11 faut s’arréter a cette idée:léninienne du repartage du

'monde, -parce qu’elle: constitue la base historique profonde- de
la.stratégie du-.défaitisme révolutionnaire dont elle détermine

le caractere positif d'nn coté et dont elle trace les limites objec-

| tives.ide l'autre. En .effet pour Lénine la guerre impérialiste

qui.est upe expression aigué de la crise profonde du. capita-

lisme;. loin de la résoudre. ne  fait quapprofondir cette crise.
- C’est_justement cet approfondissement international de la:crise

que. chaque bourgeoisie: f-'n-ationale essayait de surmOntér dans la
guerre et-dans la -victeire; ‘qui pose les bases de I'action ‘révolu-

~ tionnaire des masses et de la transformation de la guerre im-
périaliste-;en ‘guerre’ civile; -Néanmoins, une telle transfortha-
f'tip_u,.n’est nullement -inéluctable parce que le prolétariat ne Jpose
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pas Ses problemes dlrectement de lui-méme sur le plan inter-

_natienal et que, plus ou moins soumis & linfluence de l‘idée-
- logie bourgeoise, I’approfondissement international de la crise
| peut Btre vcjlé A ses . yeux-par la- victoire - de si’ propre botir-

geoisie sur la ou-les bourgeoisies adverses. En effet, la possi-

:'blllté d’un. simple repartage du monde implique en elle-méme
la possibilité que certaines nations se trouvent favorisées par = |
ce repartage alors que pour d’autres il en résulte l’effondrement /

de leur ancienne puissance impérialiste. PDans ces' conditions,
c est évidemment dans le clan des vaincus que la structure du

sl

'régime bourgeois .risquera ‘d’étre. le plus/ fortemenf ébranlée. s
- Mais pour que Paction des masses dans ces pays puisse avoir o
 une orientation réellement prolétarienne et révolutionnaire, il ¥

est indispensable que le prolétariat des pays vainqueurs se pré- ..

sente ouvertement comme un allié de ceux-ci en luttant contre

‘sa propre bourgeoisie et en faisant obstacle & ses rapmes impé-
‘rialistes. Dans le cadre de cette perspective de repartage du

monde, le défaitisme révolutionnaire ne peut nullement s’expri-
mer comme irruption d’une troisieme force qui, au sein de la
guerre- elle-méme, mette un terme a la guerre impérialiste

avant méme qu’il ne se trouve un vainqueur effectif dans 4
‘I'un ou lautre camp. Au contraire pourrait-on dire : cest 1a |

défaite ou au moins P'ébranlement décisif de I'un quelconque '
des adversaires, c’est-d-dire en fait le dénouement de la guerre,

qm est le point de deépart a I'action révolutlonnalre et le carac- I;-f:

tére mternatmnahste de la formule du défaitisme ‘ne joue plei-
nement que comme expression de la solidarité internationale
du prolétariat des pays vainqueurs avec Yaction du prolétariat
des-pays vaincus. Pour cela évidemment, il faut que dans tous ]

‘les pays et dés le début lavant-garde prolétarienne ait lutté
'contre la victoire de sa bourgeoisie; pour le moindre mal de’

-

la défaite, et ceci non seulement parce que Yon ne peut- cons

" naitre d’avance quel sera le vaincu de fait, mais encore et sur-
 tout parce que seule une solidarité internationale effective peut

permettre au prolétariat des pays vaincus de mener jusqu'au
bout son action révolutionnaire, c’est- a-dire jusqu'a la prise du
pouvoir. On voit donc que le mot d’ordre du défaitisme révolu- -

‘tionnaire était consi@iéré sous un angle essentiellement pratique,

comme agent indispensable d’exploitation de:la c¢rise mise a

Pordre du jour par la guerre impérialiste. C’est dans ee sens o

que Lénine pouvait parler de transformation de la guerre im- Y

périaliste en guerre civile. | .
Mais en méme temps se trouvaient posées les limites de-cette =~ ]

actlon révolutlonnalre. En effet dans la mesure ou la socml- ]
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| démocra.tle se trouvmt asse/ forte pour maintenir. les TNASSes

dans le marais. social-patriote, le fait que la guerre ne faisait
en définitive quexacer ber internstionalement les. contradictions
du capitalisme au lieu de leur apporter une solution, n’empé-
chait nuliement que malgré ces contradictions accrues. puisse
se fonder sur la base du repartage du monde non seulement'

un nouvel équilibre entre les nations, mais encore un nouvel

équilibre entre les classes C’est justement ce qui s’est produit
avec ce que l'on,a appelé I'équilibre de Versailles. Et ce nouvel: .
éqmlmre pouvait se maintenir jusqu’d une prochaine révolu-
tion... ou une prochame guerre. Dans cette mesure, la guerre,
le 1epartage du monde qui devalt en découler, ouvyaient bien la

- porte A une nouvelle stabilisation de caractére capitaliste dans

Iéventualité d’une carence du prolétariat et pouvaient donc bien
apporter une « SOlllthIl » & la classe capltaliste prise dans son

| ‘ensemble,

‘Le caractére quas1 permanent 1ntang1ble pour amS1 dlre, de

cette doubie poss1b111té historique, était exprimé d’'une part dans
| la formule suivant laquelle I'impérialisme étalt qualifié d’« ére

des guerres et de révolutions » et d’autre part dans la. formule
qui affirmait que 'ére des guerres nationales progressives était |

_-'close (sauf, mais avec de telles restrictions qu'on ne peut parler

d'un retour a la conception marxiste du dix- neuviéme siécle,

pour les guerres coloniales d’indépendance). En fait ces deux

formulations se balancent et se déterminent réciproquement :
le defaltlsme révolutlonnalre se justifie par le caractére non

- progressif de toute guerre 4 1’époque impérialiste dune part

et la possibilité toujours ouverte d’'un repartage du monde et
d’'un nouvel equlhbre capltahste limite l’expressmn du défai-
tisme révolutionnaire a la formulation « natlonale » : « 'ennemi

. C’est notre propre bourgemsie », «la défalte C’est le moindre |

mal ». Pour que les contradictions internationales accrues du
(apltahsme a travers la guerre puissent servir i la révolution,
il faut que le prolétarlat soit politiquement en mesure d’'agir
dans le cadre natlonal qm est le cadre historique de la bour-

o ge0131e

Ce rappel éVldemment napprendra rien a personne ‘non
seulement on connait la « révision » apportée par ILénine sur

le caractére progressif possible des guerres dites nationales,

mais encore on considére l’'ouvrage théorique de base sur
lequel repose- cette « mise au point » qu'est « L’Impérialisme
stade supréme du capitalisme~>> comme étant un des apports

- fondamentaux du léninisme,

Par contre, on ne connait pas du tout — ou-au moins on
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o néglme I:Otalement

nisatien armée dés. grandes. puissances et *‘la caractérisatlon

| sociale. des guerres. Pourtant Engels avait non seulement tralté
. & fonmd ce probléme, mals encore avait' tiré de cette etude iine

perspective historique. Or Pessentiel de la stratégie lénimenne

- du ,défaitisme. révolutionnaire repose sur upe « réwswn » des
" positions d’Engels sur-ce probléme particuher. .

Ce point ‘vaut. la peiné d’étre élucidé. Voila ce Que d1t En-

__gels dans ses. « Notes sur la guerre de 1870-71» : « La Provi—l

dence - est tou.)ours du cbté des gros bataillons » était une des
maniéres favorites dont Napoléon expliquait comment les ba-

‘tailles. se. gagnent .et ge perdent. C’est d’apres ce prlncme que -
~ la Prusse a:agi. Elle s’est préoccupée d’avoir de « gros batail-

lons »..Quand en 1807, Napoléon lui interdit d’avoir une armée
de plus de 40.000 hommes, elle renvoya ses conscrits apres six
mois .Q’instruction et les remplaga par des recrues ncmces, et

: a.!.nsi ‘en 1818, elle fut & méme de metire en campagne 250000

hommes sur une population de quatre millions et demi d’habi-
tants... Seulement le systéme prussien a son point faible. Il doit

‘concilier deux objectifs différents et finalement 1ncompat1bles.

D’un. coté il prétend faire un soldat de chaque homme physique-
ment apte, avoir une armée permanente n’ayant d’autre obJet

~que: d’étre une école ou les citoyens apprennent l’usage des

armes, et un noyau autour duquel il§ se rallient au moment
d’'une attaque du dehors. Jusque-la le systéme est purement dé-
fensif. -Mais de I'autre c6té, cette armée est destinée 3 étre le
soutien armé, le principal support d’un gouvernement presque

~ absolu; et & cette fin 1’école d’'armes pour les citoyens doit etre
changee en €cole d’absolue obéissance aux supérieurs et de sen-
timents. royalistes. Cela ne peut se faire que par un long ser-

vice. Clest 13 quapparait 'incompatibilité. Une politique étran-

gere défensive exige linstruction de beaucoup d’hommes pen-

dant une courte periode pour avoir, en cas d’agress1 on étran-
gare; un grand nombre d’hommes en réserve et la politique inté-

‘rieure exige le dressage d’un nombre limité d’hommes pendant

une longue période pour avoir une armée fidéle en cas de révo-

- lution. intérieure (1). La monarchie quasi-absolue a choisi une
vcns, intermédiaire... La fametuse obhgatlon du service pour '

tous n’existe pas en réalité.. ce- qui a l’origine était un
peuple armé pour sa propre défense devient une arme touJours
“préte et disposée & l'attaque, un instrnment de polij:lque de ca-

1) Mis en' italigue pai" nous.

. < 18 révisien » corré}ative qui a &té faite E
. par, Lénine Sur-le probleme des rapports’ existant entre l’orga-

Ve

. Sl

- _tlonnaxrement par le. prelétariat ST e e

binet. » Plus loin, Engels cite des chiffres et préclse sa pgqsée_' -_
en ‘termes non équ%oq_ues « Les hommes . qui ont passé par

l’&l'ﬂlée ne \dépassent pas 12 p 1w de la tOtﬂ.lité de la aﬁw;d.:

mile adulte.. La «nation eén armés» (en Prusse). est al;solw
firent une blague » Montrant’ que le pied de guerre de,. la Con-

- fédération ‘de T'Allemagne du nord (950.000 h. pour une popu-
- lation un peu inférieure ‘3 30 mlllions) représente seulement
8,17 p. 100 de la populatlon, Engels prouve qu'il serait aisé

d’élever ce chiffre Jusqu’a celui de 6 4.8 p. 100 de la population

« immédiatement exercés ot" dtsciplinés pour @&tre. agpelés en

cas d’attaque, les cadres qu'il-fauc 4 la totalité étant ma.mtenus

en temps de paix comme cela 'se fait maintenant ». Bt il ajoute :
« Cela  serait réellement une « nation en armes»;. mais cela

e serait pas.une arinée bonne pour les guerres de. cabmet pour ‘
la conquéte ou pour une poht@que de réaction & l’intérwur, > (1)
Bt il précise ‘encore : '« Pourtant ce serait simplement la for-
mule prussienne changée en réalité. Si l’apparence d’une nation

en armes a présenté une telle pulssance, que serait la realité ?

Et.nous pouvons compter que si la Prusse persistant 3 con-
q‘uérlr y améne la France, la France fera de cette apparence
une realité —_ sous une forme ou’ sous une autre. Mais la
Pruese ne peut-elle en faire autant? — Certainement., mals ;

" alors elle cessera d’étre la. Prusee d’aujourd’hul Hille gagnera

én pouvoxr de défense, tandis .qu'elle perdra en pouvoir d’'at-
taque elle aura plus d’hommes, mais non pas aussi en. main |
pour ine mvasion au commencement d’une guerre, eue devm

renoncer @ toute zdée de conquéte, el qmmt a sa pohtiq'we mté--

o mewe présente elle sem sémeusement compromwa, » (1,)

Amm Lémne, partant de l’analyse du capitalisme des mono—
poles, c’est-a- dlre d’une analyse de caractere essentlellement

‘économique, en est arrivé a envisager que, sur la base’ de la
- couabomtm de classe, des guerres d’agressions et de conquetes

qu’il quahﬁe d’impérlahstes, sont possibles, bien qu elles exigent

de <« gros batal,llons » et que de telles guerres n entratnent nul-

lement de maniere inéluctable le reIachement du contrdle éta-

o thue réactionnaxre de la bourgeoisié sur les masses, et ceci

bien que leur armement et léur entrainement soit devenu uni-

versel. Ce n'est que dans la défaite matérielle et ses consé-
. quences, d’une part, et sur la base politique du défaitisme ré-
) volutionnalre, d’atitre p:u't, que les ¢ontradictions inwmatio-

nales accrues issues de la guerre peuvent etre exploitéea*révolu- -
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Ce-qutil y a@important’ dafis la nouveauté de cette posi-

t:on eest tout d’abord qu'a I'époque ol justement il n’existe
ob:]ectivement plus de possibilité d’existence de guerres que ’on

puisse réellement qualifier de nationales (c’est-a- dire de ‘guerres
qui alent pour moteur la constitution de nouvelles nations
comme cadre nécessaire au développement capitaliste bour- -
geois), le caractére nationaliste des guerres passe au premier

plan. Cest ensuite que dans le cadre national les guerres impé-

'rialistes (qui ne sont plus des guerres natlonales mais des
. guerres de rapines) représentent le moment ot le controle

réactionnaire de la bourgeolsle sur les masses est le plus absolu
et o I’esprit de collaborations de classe est le plus poussé. Or,
c'est justement ce second point qu'il s'agit d’expliquer le plus

elairement possible, car c’est lul qui explique que de grandesv-

guerres, faites avec de « gros bataillons », et qui soient de carac-
tére nationaliste, sont possibles 4 une époque ou justement lére
des guerres jnatlonales est objectivement dépassé. En effet, com-
ment peut-on entrafner les masses dans la guerre d’une maniére
plus umverselle que cela ne s'est jamais fait, & une époque od
le prolétariat et ses organisations semblent au faite de leur
puissance et alors que cette . guerre n'a pour objectlf que les

rapines d’une poignée d’exploiteurs. Si I'on veut bien aller 3 la |

racine de la conception léninienne de l'aristocratie ouvriére qui
constitue la clé permettant de répondre & ce probléme, on se
rendra compte, peut-8tre avec un peu d’étonnement, que le

caractére nationaliste de la guerre impérialiste, repose quasi

entiérement sur les bases sociales du régime, bases sociales qui
sont constituées par wune fraction de la classe ouvriére elle-

~ méme. (1) On est ainsi amené & considérer que dans la guerre

impérialiste le caractére nationaliste anti-prolétarien repose en-

- tiérement sur l’existence de l'aristocratie. ouvriére. (Cest pour-

quoi si cette aristocratie ouvriére, et plus précisément la eoeial—

démocratie qui en est I'expression politique. achevee, est mise en

échec, il n'y a positivement ptus de guerres possibles.

Engels -prodisait. 'impossibilité des guerres de conquétes
‘faltes avec de « gros bataillons », C’est une perspectwe périmée,

(1) 1l est évident que la notion de  « bases soclales » que 1’on peut

ainsi -dégager de la conception léninienne différe sensiblement de celle que
nous avons souvent utilisée lorsque neus pajgjons des « bases sociales », de. _
la- bureaueratie. Dans la société ecapitalisie aolassia Ja .v@pitable bave - . .

sociale, clest; -sociplogiy®ement, 14 bour eoisie,” la" se des. proprietairea

de moyens ‘de production. Néanmoeins, & Vépoque dw monupole, on est déja
fondé de parler de bases sociales du r P‘lme en parlant de couches qui se

situent ‘en dehors de la classe numériquement infime des monopoleurs,

C’est dans ce sens aussi que nous parlons plus loin des baaes sociales du.

fascisme.
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' mais a0 moins-c'était une pempeetive La" formule de Lénme

« L’impérlalisme c’est 'dre des guerres et des révolutions »,
tend & sa limite (1) & devenir la négation de toute perspectlve.
méritant ce nom. Il y a seulement possibilité de la guerre et une
telie possibilité dépend entiérement de I’emprise de la aocml-

_I-democratle. Ainsi Pimmense apport du léninisme comme pra-

tique révolutionnaire peut avoir pour effet, si 'on o’y prend-
garde, -de substituer ‘insensiblément Paction politique subjec-
tive — et plus particuliérement 'action politique du parti —
a toute notion véritable de perspective. Nous allons montrer'
pourquoi. :

C'est au depart d’une analyse économique, celle de l’ere des%,
monopoles nous I'avons vu, que Lénine expliquait l’existence ._
et la nature de cette couche sociale que constitue Paristocratie

- ouvriere et qui, en déﬁnitive, représente la base sociale qui per-

met que soient possibles des guerres natlonahstes réaction-'
naires, c’est-a-dire des guerres nullement natxonales, mais de
pure rapine, 1mp11quant toutefois une levée en armes vérita-
blement de masse, | -
- Mais cette analyse économique conduisait d’autre part Lémne
a considérer que l'ére de la domination des monopoles consti-
tuait le « stade supréme du capitalisme ». C’est pour_q_uol le

monde, & la suite des guerres, ne peut &tre qu'éternellement re-

partagé, au moins tant que la révolution ne vient pas mettre
une fin a ces-sanglantes épidémies qu’engendre le capitahsme
Cependant, ce tableau est un peu schématique : en effet, dans.
la mesure ou le prolétarlat a travers la guerre, sess souifrances
et ses défaites, n'est quand méme pas arrivé 3 se dégager de

TYemprise de la somal-démocratle, le repartage du monde par
la guerre ne se fait pas. sans aggraver consmérablement les
.contradictions internationales du capitalisme monopoleur D’une

part de grandes puissances impérialistes se voient frustrées de

leurs colonies et donc de leurs surprofits, d’autre part des pays

arriérés, semi-coloniaux et méme coloniaux développent leurs
forces productives et rentrent dans I'aréne de la lutte pour le

~ marché mondial. Ainsi, dans la paix elle-méme, les bases objec-
tives du réformisme se font de plus en plus étroites. Ce qui était+

déja vrai dans la guerre, l’est encore dans la paix : l'aristoeratie

ouvriére elle-méme se détache des courants réformistes qui

I'avaient historiquement représentée de la maniére la plus ache-
vée sur le plan pelitique. Si bien que vu sous cet angle, l’échec
des mouvements révolutionnaires directement issus de la guerre

(1) lAmite que leos t’rotskystes ont Ipousa'é de nos j‘oura_jueq.ﬁ't l'ahsurdo -
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: ‘et ar trav&rs ja; défalte, en Allemagne par- exemple prenalt*«un R
caractéré. relativement:moins. grave et.n'avait en’ tout cas
. guune: signification transitoire au fond limitée : celle de la fal-

+blesse -des-. jeunes. partis.communistes -de Yépogue. Cela 'devient

méme la grande et la-seule «legon » de l’histolre, ‘et Trotsky
peut la:résumer avec cette concision admirable : -« La ¢rise de -
" I’humanité, c’est la crise de la direction révolutionnaire.» On
-peut -dire gu'arrivé aice point, le cycle inauguré par P'analyse =~

léninienne est achevé. Le défaitisme révolutionnaire, la lutte

‘contre:le social-patriotisme constituait au moins efféctivement
~ une lutte, on lui substitue aprés la guerre la politique de front
anique { & cette altération de la notion méme de perspective que

représente PYatfirmation que la guerre est. toumurs et seulement

- possible,.on ajoute:cette autre altération encore plus:grave que
1a- révolution elle aussi, est toujours possible et qwen fin de

compte tout-dépend de la « ligne juste » des partis communistes.

<Le trotskysme a, quant & lui, poussé la superficialité historique
de cette position jusqu’a ’'absurde en. découvrant un - nouveau

réformisme, jouant exactement le méme rdle sociologique’ que

 Pancien,: mais dont. la base économique se trouvait non seule-
ment en dehors du c¢apitalisme monopoleur mais encore au sem

d’un Etat prolétarien dit < dégénérés. : T
. Ce-qu’il y a peut-&tre de plus grave dans les conséquences de
-cette position c’est que Panalyse ‘historique tout entiére se ré-

- duit alers & une appréciation empirique des fluctuations du

rapport de force entre les classes, si bien qu'a fini par s’encrer
dans le mouvement ouvrier se réclamant du marxisme' cette opi-
nion absurde, qui est la négation méme de I'ceuvre de Marx lui-
1néme; suivant laquelle sans contact direct et étroit avec-la classe
ouvriére il est impossible de tracer la moindre perspective révo-~
lutionnaire. On oublie- simplement qu'une perspective révolu-
tionnaire, C’est une perspective historique, parce que c'est ’his-
toire elle-méme et elle seule qui est & l’échelle de l’action révo—

. lutlonnaire du prolétariat;
-I.o pcoblémo pose dcmb ses *ﬁermes aactuels.
Il «eSt évident de 1108 JOUrs: que la dominatlon ‘des monopoles;

- -_‘ne censtitue‘ ‘nullemient 'le stade supréme du- capltahsme Capi- .
 talisme: ’tmreaucranque et capitalisme  @’Etat‘en ‘sont: la’ preuve? |

tangible, Mais C’est ‘justement. ici que’ commence -1a dlfﬁcultaé,

‘ce. que n’ont ;pas vu:tous les. théoriciens, pourtant nombreux, du
capitalisme d’Etat. En effet, le phénoméne capitalistg d’Etat n’a-
pas, comme:.avait . celui. .dug. capltalisme monepoleur un earac-
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--tére ﬁhmédiatement ‘et divectement universel On he peut dbnc' o

fairé edmme Lénine et dédulfe’ de Panalyse'@’une nduvellé sitaa- |
- -tion his'tori'qne universelle’ lés conséquénces pmtwues qu’il con-

. -‘vient @’en tirer. pour le-prolétariat, - L
- B effet, le < d‘épassement ) 2 de *l’impéria'llsme cla&ique sur

le plan ‘thondial ‘que. 'oh peut én gros situer en 1929, a pris

“cliséhient  dans ‘ce cadre que 'se fait évolution vers les formes

dépassant le gtade- monopﬁlenr, c’est-a-dire vers'le stade étatique |
.. -du-capital. €est 12 un des aspeets des plus caractérlsthues de
“Péconiemie moderne; bien- que ‘contradictoire avec la tendance

‘fondamentale A la concentration du “capitalisme ‘dans son en-

‘Semble. (Voir n*® 8 dela Revue article deP. Qhaulieu sur « La_ o

onsolidation temporalre du capltallsme ».)
. -Mais, et c’est ce qui‘'nous intéresse ici, il -découle ‘de cette

rupture du marché mondial des inégalités’ de” dé%reloppement,'
‘telles 'que’ 'on -assisté -depuis & une véritable « anarchle‘» des

‘régimes pohtiques ‘exisfants.” Pour ne prendre qu un eXemple,

~ cette guerre a vu s'affronter dés Etats -dont les bases sociales
-@taient aussi varides que ceélles exprimées par lé fascisthe al- -
‘lemand; 'le labourisme anglais ou la bureaucratie stalinienne.

‘Il -est ‘clair dahs ces conditions qu'on ne voit -pas 'qu'el
‘genre de- srratégle“uniQUe avant un cwraotére pratique, on
"pourralt déduire tout simplement et d.irectement de I'ana-

‘lyse’” d'an  monde - -aussi | profondément cont-radlctmre dans )

‘ses ‘manifestations objectives Nous avons déjd vu dans no-

-tre introduction ‘que la’ lutte contre ‘1a bureaﬂcratle semble

ne serviren définitive qu an renforcement de ‘ia dommation

. amérieaine  impérialiste, “alors: que précédemiiient, '“jamais
- “1a lutte‘contre le réforinisme ne pouvait méme sembler’ signiﬁer
‘e renforcement -d’un’ impérialisme quelconque.-On’ dirait véri-

‘tablement qué’ le systéme, mondial d’exploi‘tation g1l eng'endre
"Bien'en sénsein d’immenses coiitradictions, ne 1é¢ engendre pas
‘@une fmaniéne uniformément ‘universelle, mais qﬂ’au contralre,

tradictions’ qui i ‘sofent - propres. -Autant dire, en d’autres

“Bfi ‘déknitive,’ tmxteaﬂ%s théories capitalistes  ’Etat (1) éla-
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itout d'abord Ja forme de‘la rupture de la divisioni internatiohale -
. “du teavail -« harmonievse » qui prévalait jusqualors. C'est pré-~

T vchaque forme transitoire dé domination du capital ait des’ con-

‘termies, que précisément il serait erroné de parler comme ‘nous s
1 ‘le- fafsons, @un systéme‘mondial d’exploitation. - " "

borées jusqﬂ’;ci negtai’ent polithuement tbt&fethent impuis-

(lj éorimnj prétendaient justement donner une imau mondinlo du
expl 3




